Sind die Wurzeln des europäischen Rechtes lediglich in der römischen Antike zu suchen?
Zu einem Buch von Heinz Barta
.

Simon Paganini

Ausgehend von der simplen Frage, ob das römische Rechtssystem tatsächlich als der einzige Ursprung des Rechts moderner Staaten angesehen werden kann, entwickelt Barta, Professor für Zivilrecht an der Universität Innsbruck und anerkannter Experte für antike Rechtsgeschichte, ein monumentales Werk, das die Rechtsgeschichte Europas in fünf Bänden neu untersuchen will. Der erste nun vorliegende Band setzt sich mit allgemeine Fragen, Methoden und Perspektiven auseinander, die in den späteren Bänden dann im Detail wiederaufgenommen und besprochen werden sollen. 
Das Ergebnis – dies sei bereits am Beginn verraten – ist faszinierend und verwunderlich zugleich. Faszinierend, weil der Autor den Leser Schritt für Schritt auf eine „Entdeckungsreise“ durch die vielfach unbekannte, ja befremdende Welt der griechischen – und z.T. altorientalische – Rechtsliteratur führt. Verwunderlich aber auch, weil Heinz Barta eindrucksvoll dekonstruiert, was man bis dato gemeinhin über die römische Rechtsgeschichte gewusst hat – oder besser: zu wissen glaubte. Eine noch schonungslosere „Dekonstruktion“ wird jedoch für die Folgenbände angekündigt, die sich detailliert mit den Texten einzelner Autoren beschäftigen werden. Das anspruchvolle Ziel des Autors besteht darin –vom archaischen Griechenland bis Plato und Aristoteles – die antike Rechtsgeschichte, neu zu lesen, zu präsentieren und zu interpretieren. 

Der rote Faden, welcher die elf Kapitel dieses ersten einführenden Bandes zu den Ursprüngen des europäischen Rechts im antiken Griechenland durchdringt, besteht zweifelsohne im Bewusstsein, dass die Grundlage der Entstehung der europäischen Jurisprudenz im Rechtsdenken und Rechtshandeln der Griechen zu finden ist. Diese These wird nicht nur vielfach deutlich zum Ausdruck gebracht, sondern dient zugleich als Verständnishorizont für das gesamte Werk.
Barta berücksichtigt dabei auf der einen Seite die jeweiligen Originaltexte und verweist auf der anderen Seite auf Fachkollegen, die er aufnimmt, paraphrasiert, fortschreibt, ausführlich zitiert aber auch korrigiert. Daher ist sein monumentales Werk zugleich ein eindrucksvoller Forschungsüberblick zur Entwicklung des griechischen rechtssystems, in Rahmen dessen die Ergebnisse von zahlreichen wichtigen Einzelnuntersuchungen der Vergangenheit wie der Gegenwart auswertet und systematisiert. 

Dieses Unternehmen ist sehr ehrgeizig. Zunächst einmal weil bis zum 4. Jh. v. Chr. eine explizite griechische Rechtswissenschaft nicht existiert hat und die Rechtsentwicklung daher eher als Zusammenkommen unterschiedlicher Rechts- und Kulturbereiche angesehen werden könnte. Weiters deshalb weil dem Autor – trotz der Menge der ausgearbeiteten Forschungsbeiträge – sehr bewusst ist, dass das Erreichte unvollständig bleiben muss. 

Dennoch oder gerade deshalb blickt der Leser auf ein gelungenes Werk, das in seiner genauen und repräsentativen Aufnahme von Forschungsergebnissen die internationale wissenschaftliche Gemeinschaft als Meilenstein innerhalb der rechtsgeschichtlichen Forschung voranbringen wird. 
In diesem ersten Band beschäftigt sich Barta mit wesentlichen „Grundsatzfragen“ zur antiken Rechtsgeschichte und nennt das erste Kapitel des Gesamtwerkes, das in diesem Band in zehn weiteren Unterkapiteln enthalten ist, „Perspektive“. Barta skizziert darin Grundgedanken und Ziele seiner Arbeit. Diese Grundsatzfragen entwickeln sich einerseits in einem fruchtbaren und dabei immer kritischen Dialog mit anderen Positionen (siehe z. B. Olof Gigon und die Wichtigkeit der Antike nicht nur im Bereich der Philosophie), andererseits als Fortsetzung der Gedanken anderer Wissenschaftler (z. B. Heinrich Mitteis und der Wert der Rechtsgeschichte als unabdingbarer Fortschritt in der Selbsterkenntnis).
In seinem dritten Unterkapitel vertieft sich Barta in die äußerst wichtige und grundlegende Diskussion über die „Theorie“ der Beziehungen zwischen Europa und dem griechischen Recht. Die Erkenntnisse von Hans Erich Troje gelten dabei als Startpunkt, wenn es gilt, durch eine sehr synthetische Beschreibung der Phasen der römischen Rechtsentwicklung (Unterkapitel 4) zu der systematischen und übersichtlichen Darstellung jener sieben Argumente zu gelangen, die Fritz Pringsheim zwischen 1950 und 1970 in verschiedenen Studien dargelegt hatte, um die Sonderrolle des griechischen Rechts herauszukristallisieren,. Die kritische und detaillierte Auseinandersetzung mit dieser Position, die auch von Forschern wie Julius Wolff durchaus geteilt wurde, führt unweigerlich zur Erkenntnis, dass das die vielfache Abwertung des griechischen Privatrechts – zu Unrecht – geschehen ist. Noch fragwürdiger ist weiters die Tatsache, dass Privatrecht und „Rechtswissenschaften“ in den Augen vieler Forscher gleichgesetzt wurden. Somit gelangte man zu einem allgemeinen negativen Urteil in Bezug auf das Ganze der griechischen Rechtsentwicklung. Nach diesem dekonstruktiven Teil wagt sich Barta an eine positive Antwort auf die Frage nach einem „gemeinen“ griechischen Recht. Dabei bietet er einen hervorragenden Forschungsüberblick, der mit der Darstellung der Position von Egon Weiss einsetzt: Bereits in der archaischen Epoche erhielt das hellenische Recht seine grundsätzliche Prägung. Das Familien- und Erbrecht aber auch das regional entwickelte Verkehrsrecht sprechen dafür, dass im Griechenland ein allgemeines Rechtsystem und nicht eine Vielzahl voneinander unabhängiger Rechtssammlungen gegolten hat. Das dafür notwendige Bewusstsein von einer nationalen Einheit, die einem gemeinsamen Recht – welches die Ausbildung gemeinsamer Grundsätze überhaupt ermöglichen konnte – zugrunde liegt, kommt dann vor allem in den Werken und Untersuchungen von Paul Vinogradoff zur Sprache. Dieser unterstreicht auch die wichtige Rolle einer gemeinsamen Religion für die Entwicklung gemeinsamer rechtlicher und wirtschaftlicher Vorstellungen. Barta verweist dabei auch auf die Entwicklung des Rechtes in archaischer Zeit. In diesen vier bis fünf Jahrhunderten wurden all jene Elemente gesammelt, die dann in der darauf folgenden Zeit systematisiert werden. Die Einheitlichkeit eines „gemeinen“ Rechts, die Barta mit zahlreichen Beispielen belegt, ist allerdings keineswegs unstrittig. Die Präsentation der Thesen von Richard Gagarin, der zum Teil die Position von Moses I. Finley übernimmt und von David Cohen in hohem Maß gelobt wird, führt zur detaillierten Darstellung der eigenen Position: Religion und Heroenkult sind untrennbar mit dem Prozess der Vereinheitlichung des Rechts in Griechenland verbunden. Dieses siebte Unterkapitel bildet – zusammen mit dem anschließenden Kapitel über die „Rechtskollisionen“ im antiken Griechenland –die seiten- und inhaltsmäßig schwerwiegendsten Abschnitte des Bandes. Die olympische Religion übernahm im gesamtgriechischen Raum zentrale Werte (Paternalismus; Zurücksetzung der Frau; Schutz von Familie, Ehe und Haus, aber auch von Grund, Boden, Vermögen und Ehre). Aus diesen Werten entwickelt sich ein – zumindest anfänglich bloß gewohnheitsrechtlich gelebtes – gemeingriechisches Familien- und Hausrecht, das später auch das Sach- und Erbrecht beeinflusste. Recht und Religion wirkten dabei in einem sehr engen Zusammenhang. Sie führten dennoch nicht zu einer Weiterentwicklung und Ausbreitung der Sittlichkeit. Nichtsdestotrotz blieben Religion und Recht in der Gesellschaft lange normativ verbunden. Innerhalb der Weiterentwicklung der religiösen Vorstellungen stellen etwa Heroenkulte grundlegende Rechtsentwicklungen dar, die auch für die Bildung der Polis von immenser Bedeutung waren. Die Verschmelzung von bäuerlichen, bürgerlichen und aristokratischen Werten, die vielfach in Grabinschriften festgehalten wurden, war die Folge. Die logische Konsequenz dieses Prozesses war eine klare und immer präzisere Ausdifferenzierung der Rechtsordnungen und schließlich wiederum eine gegenseitige Beeinflussung. 
Mit dem Begriff „Kollisionsrecht“ identifiziert Barta die Gesamtheit der Prozesse, die zu Kontakten, Berührungen und Beeinflussungen geführt haben. Zu diesen Prozessen gehört auch die Aktivität der Kolonisierung und in der Folge die konkrete Regelung für das Vorgehen bei Rechtskollisionen. Diese Vorgänge werden im Buch mit zahlreichen Beispielen belegt – große Aufmerksamkeit widmet Barta dabei der Inschrift von Neupatkos –, wobei die Darstellung durchaus stimmig zu sein scheint. Gerade in der reichhaltigen Vortragsdynamik zwischen Polis und Kolonien sieht Barta auch eine der wesentlichen Beiträge zum Entstehen eines interhellenischen Völkerrechtes. Grenzübergreifendes Rechtsbewusstsein zum Zweck eines friedlichen Miteinanders zwischen Staaten ist bereits im Alten Orient belegt (1259 v. Chr. Ramses und Hattusilis II) und erscheint vielfach auch in Griechenland als das Bestreben, mit Nachbarn wie mit fremden Völkern, im Frieden wie im Krieg geregelte Beziehungen zu pfelgen. Symmachie und Spondai sind die beiden Vertragsformen, die das griechische Völkerrecht bestimmen. Im Verhältnis von Krieg und Recht –der Befristung von Friedensverträgen, der Gleichheit der Kontrahenten eines Vertrages, der oft sakralen Bindung an das Vereinbarte, dem streng beachtete Öffentlichkeitsprinzip und schließlich der bedeutende Rolle der Diplomatie (Gesandschaftswesen) – erkennt Barta, eine These von Baltrusch folgend, die grundlegenden Elemente des griechischen Völkerrechtes. Dieses hat von den homerischen Zeiten bis hin zur Hellenismus eine weitgehende geradlinige Entwicklung durchgemacht. 
Das diesen ersten Band abschließende Unterkapitel fasst einige Beobachtungen zur Rezeption des griechischen Rechts durch Rom zusammen, die bereits im Laufe der vorangegangenen Unterkapitel angedeutet wurden und entwickelt diese in Auseinandersetzung Positionen anderer Experten weiter. Seine Grundbeobachtung, die besagt, dass es sehr verwunderlich wäre, wenn sich die nachweisbaren Beziehungen und Beeinflussungen zwischen Griechenland und Rom in Kultur, Religion, Philosophie usw. gerade nicht auf das Rechtssystem ausgestreckt hätte, präsentiert Barta als starkes Argument, das der Untermauerung seiner weiteren Beobachtungen dient. In großen und Ganzen konzentriert sich Barta auf die Verwandtschaft zwischen den beiden Rechtsformen. In wenigen Seiten gelingt es ihm dabei, manche wichtige Parallelen aufzuweisen, für deren ausführliche Behandlung allerdings auf die folgenden Bände verwiesen werden muss. Ein Glossar und fast 100 Seiten Literaturhinweise runden den Band ab.
Natürlich dürfen manche Aspekte Bartas Ausführungen von Barta durchaus noch hinterfragt werden, ja es ist klar, dass man nicht von einem allgemeinen Konsens innerhalb der internationalen Forschungsgemeinschaft sprechen kann, wenn Barta die direkte Dependenz und Beeinflussung zwischen Griechenland und Rom darstellt. 
Dass der Autor selbst vielfach unterschiedliche, manchmal sogar gegensätzliche Positionen zur Sprache kommen lässt, ist gerade sein großes Verdienst. Barta brilliert dabei nicht nur in seiner Belesenheit und Kenntnis – der Quellen wie der Sekundärliteratur –, sondern vor allem für seine Fähigkeit, die unterschiedlichsten Stimmen wahrzunehmen. Das Werk präsentiert zwar die Meinung des Autors, der Leser hat jedoch die Möglichkeit, Gegenargumente selbst zu prüfen und auszuwerten. 

Der erste Band diese engagierten Projektes hatte es zum Ziel „Perspektiven“ zu entwerfen, Grundsatzfragen anzugehen und diese in einem breiteren Kontext darzustellen. Barta verzichtet z. T. auf eine systematisch vollendete Darstellung, um – ganz in der Tradition des griechischen Epos – Inhalte zu evozieren und diese nachklingen zu lassen. Die Grundbotschaft – das europäische Recht sei in Griechenland geboren – ist jedoch nicht zu überhören. Stets bleibt aber der Blick des Autors „nach hinten“ gerichtet, oft wird auch das altorientalische Recht in Betracht gezogen, will man die Ursprünge des europäischen Rechtsbewusstseins korrekt verstehen. 

Das Werk verlangt nicht nur viel Aufmerksamkeit, sondern lädt auch ein, „Partei“ zu ergreifen, sodass den nächsten Bänden – mit der versprochenen viel detaillierteren und systematischeren Behandlung einzelner Autoren und Themen – mit freudigen Erwartung entgegen geblickt werden darf. 
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