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rannenmérder) und Vasenmalerei. In der dritten Sektion (Mythen, Feste
und Rituale) belegen insbesondere die mythischen Figuren (Theseus und
Lykurg) und historischen Gestalten, die zum Mythos wurden (Alexander
der GroBe), den Wert des metaphorischen Verstindnisses des Erinnerungs-
ortes. Sie zeigen, dass neben der niichternen historischen Wahrheit auch
Mythen eigene Wahrheiten und Wirkungsmacht besitzen und dadurch zur
,realen Geschichte* zweiter Ordnung werden konnen. Im vierten Teil wird
anhand literarischer Texte von kanonischem Rang deutlich, dass einige,
wie z. B. die homerischen Epen, schon in der Antike Tréger von Identitét
und Kontinuitit waren und somit das damalige gepflegte Geddchtnis we-
sentlich mitgestalteten, wihrend gerade die beriihmtesten Geschichts-
schreiber des Altertums, Herodot und Thukydides, ihre Bedeutung als ,,Er-
. innerungsorte® erst in der Neuzeit voll entfalteten. Der fiinfte Abschnitt be-
fasst sich mit Biirgerschaft, Biirgersein, Demokratie und Redekunst. Diese
Konzepte und Ideale wurden zuerst von den Griechen formuliert, und als
Erinnerungsorte verfligen sie weiterhin iiber eine aulerordentliche Anzie-
hungskraft. Allerdings, da dieser Abschnitt der kiirzeste ist, wire es viel-
leicht sinnvoll gewesen, auch andere Konzepte, die heute nicht so aktuell
sind (Mischverfassung und Monarchie), aber lange Zeit eine betrdchtliche
Wirkungsmacht ausiibten, zu behandeln. Im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit des letzten Abschnittes stehen J. J. Winkelmanns Ideal des ewig Klas-
sischen, die Wirkung zweier bedeutender und sehr verschiedener Werke
auf die Mit- und Nachwelt (G. Grote und J. Burckhardt) und die Glypto-
thek, der erste Museumsbau, welcher fiir die antike Skulptur konzipiert
war.
Obgleich in dem Band nicht alle griechischen Erinnerungsorte behan-
delt werden — dies wiirde auch den Rahmen eines einzelnen Buches bei
. weitem sprengen —, ist es den Herausgebern und Autoren gelungen, ein
Werk vorzulegen, in dem die antike Vergangenheit und der Umgang spate-
rer Zeiten mit ihr lebendig werden. Dass hiermit keine EinbuBen in der wis-
senschaftlichen Fundiertheit der Beitrige verbunden sind, macht diesen
Band nicht nur fiir groRere Kreise von Lesern, sondern auch fiir das Fach-
publikum ausgesprochen interessant.

Novi Sad Ivan Jordovic
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Der vorliegende Band ist der erste von insgesamt vier Bénden eines ambi-
tionierten Mammutprojekts des Autors, das sich mit den Urspriingen des
europdischen Rechts im antiken Griechenland befasst. Ausgangspunkt die-
ser Studie waren Zweifel an der weitverbreiteten These vieler Juristen, dass
das europdische Recht (ausschlieBlich) aus dem rémischen hervorgegan-
gen sei. Aus dieser Ausgangslage ergeben sich auch zwangsldufig die Ad-
ressaten des Buches. Diese sind, wie der Autor selbst, Juristen und weniger
Altertumswissenschaftler, die bereits seit lingerer Zeit das griechische
Recht unabhingig vom rémischen untersuchen. Angesichts dieser auller-
ordentlichen Fokussierung auf Rom unter den Juristen erscheint es nach-
. vollziehbar, dass die Auseinandersetzung mit dem romischen Recht so viel
Platz in einem Buch iiber das griechische Recht einnimmt. Dieser Band ist
daher als ein wichtiger Schritt anzusehen, um auch bei den Juristen zu einer
Erforschung des griechischen Rechts unabhéngig vom rémischen zu kom-
men.

Zur Umsetzung seines Vorhabens wendet B. einen interdisziplindren
Ansatz an, so dass auch die Erkenntnisse aus den Altertumswissenschaften,
der Anthropologie und der Soziologie in diese juristischen Forschungen
Eingang finden. Grofen Raum nimmt indes die Diskussion mit juristischen
und historischen Forschungsmeinungen ein. B. folgt hier aber nicht einfach
den vorherrschenden Dogmen, sondern kritisiert und hinterfragt auch Au-
toritdten wie H. J. Wolff, M. . Finley oder F. Pringsheim.

Zum Inhalt: B. fiihrt den Leser kurz in die europédische und romische
Rechtsgeschichte ein und gibt eine kurze Ubersicht iiber den Inhalt aller
vier Bénde. Er {ibt Kritik am gegenwirtigen Studium der Rechtswissen-
schaft und an der ,,fatalen Rundum-Okonomisierung und Monetarisierung
unserer Gesellschaft” (S. 104). Was das griechische Recht anbelangt, geht
B. davon aus, dass die ,,griechische Rechtsentwicklung allgemeinen Ent-
wicklungsgesetzen folgte®, die teilweise sogar als ,,anthropologische Ent-
wicklungsgesetze angesehen werden* kénnen (S. 175). Das materielle und
formelle Recht bilden dabei ,,grundsitzlich eine Einheit, sie entstammen
demselben gesellschaftlichen Boden und sie wurzeln in denselben Wert-
vorstellungen® (S.211). Es ist daher unerlésslich, die ,,Wirkungs- und
Wechselbeziehungen zwischen Gesellschaft, Recht und Religion® heraus-
zuheben, das hei3it in den Gesamtkontext zu stellen. Und diese Forderung
setzt der Autor dann auch um. B. bettet Rechtskollisionen und vlkerrecht-
liche Beziehungen in den historischen Kontext der archaischen Zeit ein,
wobei er sich v. a. mit den Phinomenen Religion und Heroenkulten, Kolo-
nisation, und Beziehungen zwischen Poleis beschiftigt.
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