[

|

[l




AurrarTH CHR., Hrsg., Religion auf dem Lande,
Stuttgart 2009 (E. Santangelo). 78-80.

BaracwanaTH E., Motivation and Narrative in
Herodotus, Oxford 2007 (K. Ruffing). 4-10.

BarTa H., ,Graeca non leguntur®?, Wiesbaden 2010
(W.-D. Gudopp von Behm). 108-118.

BEurwaLD R., Die Stadt als Museum? Die Wahr-
nehmung der Monumente Roms in der Spitantike, Berlin

2009 (W. Wohlmayr). 55-58.

CaracounNis Cur. C., Greek: A Language in
Evolution, Hildesheim/Ziirich/New York 2010 (W. Bar-
ton). 1-4.

EpLunNnp-BErRrRY I. — Greco G. - KEN-
FIELD J., Hrsgg., Deliciae Fictiles ITI. Architectural Ter-
racottas in Ancient Italy, Oxford 2006 (P. Danner). 60—66.

Eipinow E., Oracles, Curses, and Risk among the
Ancient Greeks, Oxford 2007 (E. Santangelo). 100-101.

Ferscu R. C. S., Hrsg, Kalapodi, Band II, Mainz
2007 (H. Matthius). 43-47.

Geus K.,s.PArMIAS ].
Greco G.,s.EprLunp-BERRY I.

Heinen H., Hrsg, Handwérterbuch der anti-
ken Sklaverei (I-II und I-III), Stuttgart 2008 und 2011
(Ph. Scheibelreiter). 80-82.

Hoévrkeskamr K.-J., Hrsg., Eine politische Kultur
(in) der Krise? Die ,letzte Generation“ der romischen Repu-

blik, Miinchen 2009 (D. Lindschinger). 29-34.
Horkeskampr K.-J., s. Stein-Holkes-

kamp E.
KeENrFI1ELD J.,s.EDLUND-BERRY I.

KrumMericu R. — Witscuer CHR., Hrsgg,
Die Akropolis von Athen im Hellenismus und in der rémi-
schen Kaiserzeit, Wiesbaden 2010 (M. Meyer). 48-53.

Leunoux D., Astronomy, Weather, and Calendars in
the Ancient World, Cambridge 2007 (O. Wenskus). 67-77.
MarTINI W., DasPantheon Hadrians in Rom, Stutt-
gart 2006 (M. Steinhart). 54-55.

Pirmrias J. — Geus K., Hrsgg., Eratosthenes
Sternsagen, Oberhald 2007 (O. Wenskus). 11-13.

ParziNGeER H., Die Skythen, Miinchen 2004
(W. Sieberer). 34—38.

ReckrorD K. J., Recognizing Persius, Princeton/
Oxford 2009 (M. Korenjak). 26-29.

Rieper V., Literarische Antikerezeption zwischen
Kritik und Idealisierung, Band III, Jena 2009 (W. Schu-
bert). 89-93.

RoseNBERGER V., Hrsg, Die Acerra Philologica,
Stuttgart 2011 (M. Korenjak). 93-96.

LXV. BAND INNSBRUCK, JANNER/APRIL 2012 1./2. HEFT
INHALT
Besprechungen ScuaNeEipDER H., Geschichte der antiken Technik,

Miinchen 2007 (L. Egger). 84-86.

Suorrock R., The Myth of Paganism, London
2011 (S. Zuenelli). 16-18.

SmMitH S. D., Greek Identity and the Athenian Past
in Chariton, Groningen 2007 (St. Tilg). 13-16.

STEiIN-HOLKkEskamMp E. — HOLKEsSKAMP
K.-J., Hrsgg., Die Griechische Welt. Erinnerungsorte
der Antike, Band 2, Miinchen 2010 (M. Mohr). 118-122.

THEMANN-STEINKE A., Valerius Maximus. Ein
Kommentar zum Zweiten Buch der ,,Facta et Dicta memora-
bilia“, Trier 2008 (N. Thurn). 19-21.

TuurN N., Bartolomeo della Fonte. Adnotationes in
Valerii Flacci Argonautica, Rahden 2009 (D. Galli). 22-26.

Tuccirro F., Studi su costituzione ed estinzione
delle servitti nel diritto romano, Napoli 2009 (J. Rainer).
82-84.

VEYNE P., Die Kunst der Spitantike, Stuttgart 2009
(S. Zuenelli). 58-60.

Warpe CHRr., Hrsg, Die Rezeption der antiken
Literatur, Stuttgart/Weimar 2010 (J. Werner). 86-89.
WuiTeEHEAD D., Apollodorus Mechanicus. Siege-
matters, Stuttgart 2010 (E Fiorucci). 104-108.
WitscHEL CHR.,s. KrRuMmEICH R.
WovyTEek B., DieReichsprigung des Kaisers Traianus,
Wien 2010 (H. Niedermayr). 38—43.

ZextL H. G., Rudolph Goclenius. Disputationen zur
Naturwissenschaft, Wiirzburg 2007 (M. Wolfes). 96-100.

Anzeigen

FoLLiNGER S., Aischylos. Meister der griechischen
Tragddie, Miinchen 2009 (S. Zuenelli). 123.

GuirroTt R., JeanSecond. (Euvres complétes. Tomel,
Paris 2005 (E. Schaffenrath). 126.

HovrzBERG N., Aristophanes. Sex, Spott und Politik,
Miinchen 2010 (S. Zuenelli). 124.

Hose M., Euripides. Der Dichter der Leidenschaft,
Miinchen 2008 (S. Zuenelli). 123—-124.

JossonN A., Hrsg., The Works and Correspondence of
Axel Oxenstierna II, 13, Stockholm 2007 (E Schaffenrath).
126-128.

Koster S., Ciceros Rosciana Amerina. Im Prosa-
rhythmus rekonstruiert, Stutegart 2011 (E Schaffenrath).
125-126.

RupkE J]., Romische Priester in der Antike. Ein
biographisches Lexikon, Stuttgart 2007 (F. Van Haeperen).
125.

WeiNnczyk R. J., Eoban und Ovid, Heidelberg
2008 (M. Korenjak). 124-125.




Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft, LXV. Band, Janner/April 2012, 1./2. Heft

stica ampia ed accurata di paralleli con altri autori da
cui si possano trarre eventuali conclusioni sulla natura
del lessico apollodoreo, ma la presenza di un registro
prettamente tecnico nellopera € messa in evidenza dallo
stesso Apollodoro, che parla di non comuni oévépara
g émotnung (138, 14), per giustificare in anticipo
presso il destinatario le oggettive difficolta espres-
sive. Un approfondito confronto con scritti di diverse
discipline come la matematica potrebbe rivelarsi utile
per comprendere 'ambiziosa affermazione proemiale
notkiAny Bewpiav €xet to €pyov (138, 15-16), che pre-
suppone una base speculativa teorica. Tale aspettativa
viene sostanzialmente disillusa dai Poliorketika (come
nota anche W. p. 73), ma c’¢ da chiedersi se il nostro
giudizio non possa essere in parte condizionato dal-
l'attuale incapacita di riconoscere determinati principi
teorici derivati da fonti per noi non facilmente indivi-
duabili, concetti invece chiari per Apollodoro."
Parallelamente al lavoro su Ateneo Meccanico, anche
il libro in esame contiene una nota finale (Endnote) in
cui W. discute temi correlati con 'argomento dell'opera
commentata. Nel caso di Apollodoro la breve appen-
dice € incentrata sul discusso rapporto fra il trattato e le
scene di guerra della colonna traiana, grandiosa opera
che immortala la duplice campagna di Traiano condotta
contro i Daci negli anni 101-102 e 105-106 d. C,, la
cui attribuzione all'architetto di Damasco ¢ quantomai
controversa. W. focalizza 'attenzione soprattutto sulla
scena CXIV, raffigurante 'assedio della capitale dacica,
sotto le cui mura vengono raffigurate delle macchine
di forma triangolare cha la critica ha variamente inter-
pretato come carri costruiti dai difensori, improvvisati
arieti dei Romani e piccole difese mobili adoperate dagli
assedianti contro i pesi fatti rotolare dai bastioni. W.
ritiene convincente I'interpretazione di Lendle (Texte
cit., pp. 133-136 e 184-187), secondo cui tali oggetti
sarebbero da identificare con le testuggini a forma di
rostro descritte in Poliorketika 140, 9-141, 4. Sebbene
sia senz’ altro da accettare in modo pacifico che quelli
che sembrano essere barili lanciati oltre le fortificazioni
sono distinti dalle nostre macchine, punto cruciale da
cui muove anche W.', I'identificazione di queste con le
summenzionate testuggini di Apollodoro non pare del
tutto persuasiva e la questione & da considerarsi ancora
aperta. Per limitarsi a un semplice rilievo, va detto che
tale interpretazione non spiega per esempio la presenza
di una falce ben visibile almeno su una delle ruote dei
mezzi, adatta evidentemente a colpire se rivolta verso
gli assedianti e non viceversa.” Il problema appare

Qualche spunto interessante sulla tecnica poliorcetica di Apollodoro
con riferimento ad autori come Erone suggerisce ancora G. Martines
nel saggio succitato, che W. ha evidentemente scelto di non conside-
rare. Vd. per esempio p. 96 sul concetto di punto di sospensione.

2 Vd. inoltre G. Martines, cit., p. 103.

Noto brevemente che, sebbene da un’ osservazione congiunta della
colonna e dei Poliorketika non emergano particolari affinita nella
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piuttosto rilevante anche per altre questioni relative ai
Poliorketika: accettando la soluzione di Lendle ne con-
segue, con le parole di W,, “that the treatise was written,
and submitted to Trajan, before the beginning of the
Second Dacian War” (p. 138)."*

In conclusione, il saggio rappresenta senz’ altro il
frutto di un’ indagine seria e competente, i cui risul-
tati migliori emergono in alcuni punti del commento,
ma la natura stessa dellopera e le numerose questioni
connesse al suo autore fanno propendere a credere
che ci sia ancora molto da indagare, soprattutto da un
punto di vista linguistico-stilistico, prospettiva che
potrebbe oftrire ulteriori spunti esegetici. W. offre dun-
que la migliore soluzione al momento disponibile dei
tanti enigmi contenuti nei Poliorketika ma, per citare
lo stesso editore (p. 33) in riferimento al problema del
quando la versione (ritenuta) ampliata puo aver preso
corpo, la ricerca sullopera di Apollodoro resta “an
ongoing debate”.

Freiburg i. Br., Juni 2011 Francesco Fiorucci

HEeinz BARTA

»Graeca non leguntur“? Zu den Urspriingen des euro-
pdischen Rechts im antiken Griechenland

Ein Beitrag zur Wissenschafts- und Kulturgeschichte des Rechts, Band 1
Wiesbaden, Harrassowitz. 2010. XVIIL, 683 S., IlL., Kt. Gr.-8°

Nicht immer hatte Bologna den Beiklang eines wis-
senschaftspolitischen Horrors. Im 12. und 13. Jahr-
hundert beherbergte es die initiierend-einflussreiche
Rechtsschule, in der das Romische Recht ,weltlich®-
stadtisch-frei, unabhingig vom Klerus, gelehrt wurde.
Gegenstand des Studiums und der Lehre war in der
lateinisch-scholastischen Zeit der Traditionskorper des
ererbten und weitergeschriebenen Rechts, ein geschich-
teter Bau aus frithen und spdteren Verordnungs- und
Gesetzestexten, Fall-Entscheidungen, Glossen und
Kommentierungen, der insofern dem kirchlich-theolo-
gischen Traditionsverstidndnis glich; das befreiende, die
Traditionssubstanz aufbrechende ad fontes des Renais-
sance-Humanismus lieff noch auf sich warten. Die
Sammlung, Bereinigung und Kodifizierung des giilti-
gen romischen Rechts durch den ostromischen Kaiser
Justinian, der Codex Iustinianus, und die anschlieflen-

tipologia dei congegni presenti in entrambe le opere (come sottolinea
gia W. p. 137), nella scena LXXV la critica occupatasi del monumento
tende a riconoscere la presenza di macchine da assedio ritratte ancora
accostate alle mura nemiche, in cui dobbiamo vedere probabilmente
delle torri mobili. Vd. S. Settis (ed.), La Colonna Traiana, Torino 1998,
p. 387 e E. Coarelli, The Column of Trajan, trad. C. Rockwell, Rome
2000, p. 131.

Per quanto concerne la datazione, W. propone di identificare la cam-
pagna per la quale i Poliorketika sarebbero stati redatti con I'invasione
della Dacia del 101-102, ritenendo quindi Traiano il dedicatario dello
scritto (p. 21 ss.).
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den Digesten (griechisch: Pandekten), Institutionen und
Novellen enthielten naheliegenderweise Passagen auch
in griechischer Sprache. Diese wurden jetzt nicht mehr
verstanden und mit der Maxime Graeca non leguntur
methodisch ignoriert. (S. 57ff.,, 122f.) Ein weites Spek-
trum der europdischen Rechtsentwicklung wurde aus-
geblendet. Erst allmihlich, im 13. Jahrhundert, sind
die griechischen Textstellen ins Lateinische iibersetzt
worden - wie auch Aristoteles und andere griechische
Autoren aus diversen Wissenschaftsgebieten, soweit
Texte zuginglich wurden. Dem als ein Vorurteil offen-
sichtlich perennierenden non leguntur setzt Barta im
Titel seines grundsitzlich angelegten Werks ein pro-
grammatisches Fragezeichen entgegen. Am Ende des
1. Bandes lautet das kriftige Resultat der Untersuchung:
Graeca leguntur. (S. 55711.)

Heinz Barta gehort zur vergleichsweise iiberschau-
baren Schar der ,,altmodisch“ Gebildeten, die sich iiber
gingige Verengungen des Gesichtskreises auf Stiick-
werksbetrachtungen argern und sich mit dem Beklagten
nicht abfinden. Den vorherrschenden Tendenzen setzt
er ein Wissenschaftsverstindnis entgegen, das Sach-
verhalte aus ihrer Genese und in der Komplexitit ihrer
Zusammenhidnge untersucht und die Voraussetzungen
des Gegebenen in die Analyse und in die Bewertung
einbezieht. Der Jurist ist in einer spezifischen Weise
gefordert; traditionell neigt das Fach dazu oder gewinnt
sogar seinen Stolz daraus, das ,Recht von den realen
gesellschaftlichen Bedingungen formalistisch zu abstra-
hieren. Das theoretische und praktische Ungeniigen
am Unzulidnglichen des durchschnittlich herrschenden
Rechtsverstindnisses und der entsprechenden Rechts-
praxis treibt Barta zu seinen Fragen, Plidoyers und
Initiativen. Als Hochschullehrer, der an der Universitit
Innsbruck Juristen ausbildet, betont er die Bedeutung
der ,Rechtstatsachenforschung’, die nach den Erschei-
nungen, Verinderungen und Bewegungsformen des
Rechts in der Praxis bestimmter gesellschaftlicher Ver-
héltnisse fragt, und kritisiert das, was man eine juris-
tische Weltanschauung nennen kénnte. Wenn ,Recht
sich in den wirklichen gesellschaftlichen Prozessen mit
ihren vielgestaltigen Wechselwirkungen entwickelt, wird
es eine eigenstindige, abgesonderte Rechtsgeschichte
nicht geben konnen. Sie ist ein Moment der einen
Geschichte und deren ungleichmifigen Entwicklun-
gen, zeigt darin allerdings eigene tempi und ein eigenes
Maf3; das Recht hat seine eigene Folgerichtigkeit und
Notwendigkeit. Die Geschichte des Rechts ist ebenso
essentielles Moment der Rechtswissenschaft wie analog
die Philosophiegeschichte nicht eine Hilfswissenschaft
der ,eigentlichen” Philosophie ist. (S. 91)

Mit der entgrenzenden und geschichtlich denkenden
Intention studiert und erschlieit Barta gegen die herr-
schende Auffassung, die die Herkunft des europdischen
Rechts nur aus dem rémischen kennen will, Quellen des
im rémischen weiterwirkenden élteren Rechts, des grie-
chischen, das seinerseits wiederum erheblich von orien-
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talischen Rechtssitzen und -institutionen beeinflusst
ist. Was wurde von Griechenland in die Geschichte des
romischen Rechts transferiert, und wie, unter welchen
Umstédnden ist das geschehen? Wie sieht die Genese des
Rechts der griechischen Poleis aus, und was ist seine
Eigenart? Fragen, die das Interesse nicht nur von Juris-
ten ansprechen. Mit dem ohnehin zur Neugier ansta-
chelnden Gegenstand verbindet sich bei Lektiire des
Buchs eine kriminalistische Hintergrund-Spannung:
Man koénnte auf die Idee kommen, dass das Gelinde
zwischen der Romanistik (nicht nur der juristischen)
und der Grizistik gefihrlich vermint sei. Barta spricht
von einem ,politisch motivierten Antigraezismus“
(S. 58) und sogar von der Notwendigkeit, sich ,— um
es schlagwortartig zu formulieren - zwischen ,Rom’
und ,Athen’ (und den mit diesen Stidten verbundenen
Gesellschaftswerten) zu entscheiden (S. 106). Das ago-
nale Misstrauen hinsichtlich der Frage, wem die Palme
gebiihrt, kann beidseitig beobachtet werden. Es gibt
Griechen-Freunde, denen Spriiche nach dem Motto
»die Griechen hatten ,Kultur, die Rémer (nur) ,Zivilisa-
tion™ allzu leicht von den Lippen gehen. Oder man ver-
nimmt, dass die Romer, die bewundernswerten Archi-
tekten der grofistaatlichen Organisation, fiir das Recht,
die Griechen aber (nur) fiir Philosophisches zustindig
seien. Eine geschichtliche Bedeutung, sogar die Moder-
nitédt eines omindsen griechischen Rechtswesens (S. 73,
102) zu postulieren - ist das nicht eine der professoralen
Spinnereien, liber etwas zu reden, das es gar nicht gibt?
Moglich, dass es sich beim Aufeinanderstofien der Auf-
fassungen um ein neuerliches Derivat des grofien Streits
der europdischen Aufkldrung, der ,querelle des anciens
et des modernes;, des Streits der Altertumsfreunde und
der ,Modernen handelt. Damals standen sich die Par-
teien in der Sache nicht ausschliefend gegeniiber, und
vielleicht verhilt es sich bei unserer Kontroverse, sofern
man Dialektik walten ldsst, hnlich.

Die wenigen ,,juristischen Grézisten* haben es nicht
leicht. Je mehr man in die frithe Zeit vordringt, desto
diinner wird das Eis, auf dem man sich bewegt: Die
schriftlichen Quellen werden spirlicher oder fehlen
ganz. Die Verlegenheit kann zu Vermutungen nétigen,
mit denen man vor Gericht kaum durchkommt. Im
Zweifel weist Barta korrekt auf den hypothetischen Cha-
rakter mancher zwar nicht unbegriindeter, aber eben
unsicherer Darlegungen zu fraglichen Phinomenen hin
und schlieft andere Erklarungsmaéglichkeiten nicht aus;
durchgehend stellt er Erwégungen und Uberzeugungen
zahlreicher Gelehrter vor. Er berichtet ohne pseudo-
intellektuelle Schnorkel und héhere Geschraubtheiten,
was sich ihm, oft zur eigenen Uberraschung, ergeben
hat. In und mit einer unpritentiésen Art lisst er den
Leser an seinen Entdeckungen und Konjekturen teil-
nehmen. Oder den Horer: Der Stil ist gewShnungs-
bediirftig und lisst manchmal an die Miindlichkeit
einer qualifizierten, sich in sich riickkoppelnden Vor-
lesung denken, deren Gehalt iiber eine lange Zeit
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gewachsen ist und sich mit dem Gang der Vorlesung
weiter anreichert - geordnet, aber nicht streng syste-
matisch; Wiederholungen gehoren dazu. Der Vortrag
ist ausnahmslos auf das Material bezogen, das Barta in
reichem Maf3e erschliefit und benennt. ,,Gemeinsamer
Nenner ist die Entwicklung des Rechts und das charak-
teristische gesamtkulturelle Rechtsdenken und Rechts-
handeln der Griechen.“ (S. 6) Die Vorlesung gilt Horern
aller Fakultdten; im vorliegenden Buch hilft ihnen bei
Bedarf ein Glossar (S. 563-575). Juristen werden dem
Ganzen wenig standardisiertes Examenswissen entneh-
men. Aber wer das Buch gelesen hat, sei es als Jurist
oder als juristischer Laie, hat etwas gelernt.

Die Gelehrsamkeit Bartas setzt ein lebendiges Bil-
dungsinteresse voraus und ist geeignet, dieses zu erwei-
tern. Sie will das Bewusstsein stirken, dass Bildung nicht
in der Hektik gedeiht: ,Wir sollten uns [...] im Klaren
dariiber sein, dass die groflen Kulturen der Vergangen-
heit [...] der Mufie einen hohen Stellenwert beimaflen
[...]. Das war in Agypten nicht anders als im antiken
Griechenland und dann in Rom.” (S. 94) Barta spricht
fiir eine ,humanistische Bildung®, die sich bevorzugt an
der griechischen Welt bildet, fiir einen neuen Huma-
nismus, der mit der Verkniipfung Humanismus-Belli-
zismus, durch die sich der alte firr immer diskreditiert
hat, nichts mehr zu tun hat und der ,vornehmlich dem
gemeinsamen Streben um menschliche Entwicklung
und Zukunftssicherung - jenseits von Geld und Markt -
dienen® soll. (S. 120f.) Aber statt einer ,,umfassenderen
Einsicht findet sich iiberall Unzusammenhingendes,
Stiickwerk und Begrenztheit. Niemand kann leugnen,
dass sich diese kapitalistisch-6konomischen Elemente
in Wirklichkeit nur zu einem Schein-Ganzen zusam-
menfigen [...]“ (S.118) Der betriebswirtschaftlich
betriebenen Wissenschaftsveranstaltung mitsamt der
dazu gehorenden Haltung muss schleunigst ein anderes
Konzept entgegensetzt werden, das , die unersittliche
kapitalistische Ideologie, die keine anderen Priorititen
neben sich duldet® (S. 112), ausbremst. ,,Ich will [...]
nicht verschweigen, dass ich meine Arbeit auch als eine
Antwort auf die in Osterreich seit einigen Jahren betrie-
bene universitits- und bildungsfeindliche Hochschul-
politik verstehe.“ (S. 49) Man muss kein Osterreicher
sein, um in den Seufzer einzustimmen. Die Gefahr ist
grofs. Wo zeigt sich Rettendes? Barta hat einen Para-
digmenwechsel zu einer begriindeten und tragfihigen
Moderne im Sinn; der eigenartig unzeitgemaf3-konser-
vative Antikapitalismus will nicht zuriick, sondern zielt
— theoria cum praxi — wirklichen Fortschritt an. Eine
von dem Diktat des Marktes befreite Bildung soll in die
Lage versetzen, ,,Gegenwart und Zukunft mit einem um
historische Einsicht angereicherten Blick besser erken-
nen und individuelle wie gesellschaftliche Chancen
dadurch realistischer beurteilen zu kénnen®. (S. 104)

Barta driftet nicht weltfliichtig zu einer romantischen
Zivilisationskritik ab, sondern steht mit beiden Beinen
auf der Erde. Ein verniinftiger Realist, der sich auf einer

111

Hauptstrafle der Weltkultur bewegt. Wenn sich ein
gegenteiliger Eindruck einschleichen sollte, handelt es
sich um eine optische Téuschung, die aus den kritisier-
ten gedankenlosen Verhiltnissen erwachst. Mit seiner
Grundeinstellung geht Barta daran, ,,die Wurzeln der
europdischen Rechtsentwicklung einer grundsitzlichen
Neubewertung zu unterziehen, was selbstverstindlich,
wie er in grofSer Zuriickhaltung bescheiden erklart, ., fiir
den Anfang der europdischen Rechtskultur nur anhand
einiger Beispiele und unvollstindig geleistet werden
konnte® (S. 65). Immerhin, es sind vier umfangreiche
Béinde aus dieser Beschaftigung hervorgegangen, deren
erster seit 2010 vorliegt. Welch immenses Arbeits-
pensum dahinter liegt, kann man erahnen.

Dass Roms Grof3e in betrachtlichem Umfang von Grie-
chenland mitgepragt ist, steht auferhalb der Kontrover-
sen. Da wire es ,schon sehr verwunderlich, wenn die
Romer ausgerechnet im Rechtsbereich nichts iitbernom-
men hitten.“ (S. 513) Bei dem Missverhiltnis der Fiille
phidnomenalen Materials und des Defizits sicherer Quel-
len taucht von Fall zu Fall unvermeidlich der skeptische
Einwand auf: Unter vergleichbaren Bedingungen kann
Vergleichbares entstehen, und die Frage nach Beeinflus-
sungen und Abhéngigkeiten kann sich eriibrigen. Das
Argument mahnt zur Vorsicht vor voreiligen Schliissen;
wenn man aber zur Kenntnis genommen hat, was Barta
auf den Tisch legt, wird man zugestehen: Alle Plausibi-
litat und alle Indizien sprechen fiir manifeste und nach-
haltige griechische Einfliisse im romischen Recht, und
an raumlichen, zeitlichen und sachlichen Gelegenhei-
ten der aktiven Kommunikation der Zivilisationen hat
es nicht gefehlt. Um das zu sehen, muss man allerdings
zum einen sehen wollen und zum anderen sich mit der
Sache, mit der Geschichte Griechenlands einschliefllich
der Rechtsverhiltnisse, befassen und das Spezifische
der griechischen Rechtsentwicklung und des Charak-
ters des griechischen Rechts studieren.

Der Verfasser schickt uns in einen komplexen ge-
schichtlichen Raum voller Interdependenzen, der im
wesentlichen dreidimensional strukturiert wird: Die
eine Dimension bilden die Phasen, wahrend derer grie-
chisches Recht in Rom aufgenommen worden ist; die
zweite ist die Rechtsgeschichte des alten Griechenlands
selbst; die dritte konstituiert sich in zentral bedeuten-
den, in Griechenland geformten und zu den Rémern
und so bis in unsere Gegenwart iibermittelten Rechts-
figuren.

Periodisierend unterscheidet Barta drei grofle Pha-
sen der Beeinflussung. (S.77-84, vgl. 529-538; dazu
Phasen der romischen Rechtsentwicklung S. 130-139)
Die erste lisst er in der Zeit vor dem rémischen XII-
Tafelgesetz beginnen. Quasi seit jeher, seit der Groflen
Kolonisation in Siiditalien/Magna Graecia und auf
Sizilien, befanden sich Rémer und Griechen in einer
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geographischen Nihe und waren durch Handelsrouten
miteinander verbunden. Die frithen exemplarischen
griechischen Gesetzgeber Zaleukos und Charondas
wirkten in jener Gegend! Dass das in der Mitte des
5. Jahrhunderts aufgeschriebene Recht der Zwolf Tafeln,
das dhnlich dem Aisymnetenrecht Griechenlands aus
einer Krise der politischen Gesellschaft und des Rechts
hervorgegangen ist, griechisch beeinflusst ist, hilt Barta
wie die allermeisten Historiker fiir evident. (S. 541f;;
337: Anm. 1633; 511f., 520, 531 u. a.)

Die zweite Phase reicht vom 3. Jahrhundert bis zum
Verlust der politischen Selbstindigkeit Griechenlands
im 2. Jahrhundert. Rom eroberte Siiditalien, das aber
doch in einem betrichtlichen Mafle griechisch geblie-
ben ist (und spiter, in byzantinischer Zeit, wieder als
griechisches Land erstarkte); Sizilien folgte. Infolge der
Unterwerfung des griechischen Hauptlandes kamen
zahlreiche Pidagogen, Rhetoren und Philosophen nach
Rom, sei’s als Sklaven, sei’s als Freie, und trugen das Thre
zur Grézisierung des Romischen Westens bei (S. 137);
der Einfluss auch im Rechtswesens ist weitgehend auf
diesem Wege vermittelt worden (S. 530). In Rom hatte
sich zwischen der gesellschaftlichen Wirklichkeit und
dem alten starren Recht eine Kluft aufgetan, und die
neuen Bediirfnisse des Reichs verlangten dringend
nach dessen Erneuerung im Sinne einer anwend-
baren Beweglichkeit (S. 5501F., 136). Gerade aber in der
Geschmeidigkeit und hohen Anpassungsfihigkeit lag
ein grofler Vorzug des Rechts, des Rechtsverstindnisses
und der Rechtspraxis der Griechen. Das kam nicht von
ungefahr, sondern hing mit den Besonderheiten Grie-
chenlands zusammen: mit der ,,dufleren” (Peripherie-)
Lage zwischen Okzident und Orient in der sehr friith
sich entwickelnden Koiné des ostlichen Mittelmeers
und seiner Anrainer, mit dem dezentralen ,inneren*
Aufbau aus vielen selbstindigen Poleis und mannig-
fachen Gliederungen politischer, wirtschaftlicher, reli-
gioser, dialektaler und stammesgeschichtlicher Ver-
bindungen und unterschiedlicher Beziehungen von
Mutter- und Tochter-Poleis; bei all dem bildete Grie-
chenland erstaunlicherweise doch auch eine sprach-
lich-kulturelle Einheit mit gemeinsamen Zentren. Die
Polis war oder wurde die Polis der Politen, und diese
wurden zu Politen der Polis erzogen. Die erfahrbare
Gegenwirtigkeit einer lebendigen Einheit des Allgemei-
nen, Besonderen und Einzelnen in einer Gesellschaft
auflerhalb der orientalischen Despotie begiinstigte die
rationale Theoriebildung, die dialektische Methode
und die beredte Argumentationskunst und mit alldem
die Kunst des Rechts (S. 542-550) — Ab dem spiteren
4. Jahrhundert (Makedonenherrschaft, Aristoteles und
die Folgen) wurde in Griechenland das Rechtswesen
durch eine Rechtswissenschaft erganzt. (S. 87, 530)

Die dritte Phase umfasst gemif} Barta die Zeit von
der Eingliederung der Diadochenstaaten {iber Konstan-
tin bis zu Justinian. Der hellenistische Osten war ins
Romische Reich inkorporiert, ohne dass seine kultu-
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relle Besonderheit vernichtet worden wire. (S. 369f))
Die ostrdmischen Provinzen leisteten aus Griinden des
normalen Wirtschafts- und Rechtslebens ,,naturgemaf3“
einen Vermittlungsbeitrag, der sich im gesamten Reich
auswirken musste. Dem ehedem ptolemiischen Agyp-
ten, wo dgyptisches und gemeingriechisches Recht nach
praktikabeln Regeln koexistiert hatten (S. 374ff.,, 436f.),
kam ein eigenes Gewicht zu.

%%

Zur Friihgeschichte des Rechts in Griechenland zeigt
Barta, in welchen Formen sich das Recht im Rahmen
der Familie und des oikos entwickelt hat, erginzt vom
Gast- und Fremdenrecht, und tiber lange Zeit symbio-
tisch im Mantel der Religion prisent gewesen ist. Dass
am Anfang das — im weitesten Sinne verstandene -
Familienrecht mit dem Erbrecht stand, leuchtet ein.
Beim Zerfall der weitgehend gentilgesellschaftlich
gepragten Ordnungen, in den Krisen des gesellschaft-
lichen Ubergangs, musste das als natiirlich empfundene
Uberkommene durch Rechtssetzungen neu stabilisiert
und bei Bedarf ersetzt werden. Auch im frithen Grie-
chenland existierten die sozialen und (vor-)politischen
Einheiten nicht isoliert. Zu den gerade auch mit ihrem
religiosen Ambiente als unverletzlich geltenden Nor-
men, die dem Erhalt und dem Funktionieren des gesell-
schaftlichen Lebens dienten, gehérte das Gebot der
Gastfreundschaft (Zeus Xenios!) mit seinem Element
der Reziprozitit. Mit ausgedehnteren Handelsverbin-
dungen wurde ein Fremdenrecht notwendig, ,, Angel-
punkt der Entwicklung® auch des romischen Rechts
(S.131, 434ft. u.a.), das vor allem den Kaufleuten
Sicherheit im jeweiligen Ausland verbiirgte.

Die Sprache, in der Barta die Relation Gesellschaft-
Religion-Recht (S. 253-264, 290 u. a.), den gesellschaft-
lich-geschichtlichen Charakter der Religion und die all-
mahliche Emanzipation des Rechts aus der religiosen
Umklammerung beschreibt, erinnert an Ludwig Feuer-
bach und mit der Formulierung einer von der Archaik
bis zum Hellenismus reichenden ,rationalen Entzau-
berung der Welt“ (S. 119) auch an Max Weber. Das
Vorurteil, wonach erst die Romer ein sdkulares Recht
geschaffen hitten, wihrend bei den Griechen ein sakra-
les Recht geherrscht habe, wird durch die Vorlage des
Tatsachlichen zur Seite gerdumt. Nebenbei: Wenn Barta
tiber den Kult der vermittelnd zwischen den olympi-
schen Gottern und den gewdhnlichen Sterblichen
angesiedelten Heroen spricht (S. 226f., 303-312), denkt
man unwillkiirlich an dessen christliche Verlingerung
in Gestalt der ,,zur Ehre der Altire erhobenen® Seligen
und Heiligen. (Das gilt auch hinsichtlich der Funktion,
Orte und Regionen mit iibergreifenden gemeinsamen
Instanzen zu vermitteln.)

Sehr weit, zu weit scheint mir Barta auszuholen, wenn
er in der rituellen Stiertétung (Buphonie) an Athens
jahrlichem Fest des Zeus Polieus mit Karl Meuli das

114




Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft, LXV. Band, Janner/April 2012, 1./2. Heft

Relikt eines steinzeitlichen ,,Jigerbrauchs® sieht, dessen
Hintergrund es ist, dass sich der Tier-Toter schuldig
macht. (S. 234-242) Die Hypothese verbindet jagende
Menschengruppen doch zu nahe und zu unvermittelt
mit dem rétselhaften attischen Brauch, bei welchem ein
Stier zum mit Getreide bedeckten Altar gefithrt wird,
das Getreide frisst und dann erschlagen, geopfert wird,
worauf der Totende flieht und der Prozess scheinbar
iiberraschenderweise dem Beil gemacht wird. Lagen
nicht andere Fragerichtungen und Mutmafiungen
niher? Die ostmittelmeerische, griechische und auch
die attische Mythen- und Kultwelt kennt zahlreiche
Stiere, heilige (wie die aus der Odyssee bekannten Rin-
der des Helios, aber auch dem Poseidon oder dem Zeus
zugeordnete) und unheilige, und Stiergeschichten (zum
Beispiel verbunden mit Herakles oder mit Theseus). Ist
vielleicht in dem zwischen Tragischem und Komischem
angesiedelten Schauspiel die Erinnerung an das Téten
eines Heiligen Stiers aufgehoben? Oder wurde das Rind
getotet, weil es die (geheiligte) Feldfrucht gefressen hat?
Ging es urspriinglich wie bei Kain und Abel um die
Auseinandersetzung der Pflanzen- und der Tierziich-
ter? Oder wurde hier ein Tier anstelle eines Menschen
geopfert? Was auch immer die — gebrochen vermittelte -
Herkunft der Buphonien gewesen sein mag, eines haben
alle verstanden, die als theorotintes am Geschehen teil-
nahmen: Demonstriert wird ein originires Zentralmotiv
sowohl des Rechts und als auch der Religion, namlich
der Motivkomplex von Entschuldigung, Zurechenbar-
keit, Strafe und Rechtfertigung; es geht um die natiir-
liche Regung, unangenehme Schuld/aitia abzuweisen,
indem man sie anonymisiert und sie auf das ,Schicksal’
oder eben auf das Tatwerkzeug tibertragt.

Die intensivere Vereinheitlichung des griechischen
Zivilisations- und Wirtschaftsraums zur Zeit der Kolo-
nisation musste auch die Tendenz eines den ,,Kantonli-
geist“ ibergreifenden gemeinen griechischen Rechts zur
pragmatischen Folge haben. Barta kann nachweisen,
dass sich langsam eine Rechtskoiné, soweit sie objektiv
gefordert war, tatsichlich durchgesetzt hat, gemein-
same Grundlinien, die es unbeschadet der markanten
Eigenheiten der Poleis mit ihren unterschiedlichen
Existenzbedingungen und Interessen erméglichte,
rechtlich miteinander zu kommunizieren. Ihren Beitrag
leisteten {iberregionale Heiligtiimer und Orakel und
amphiktyonische und panhellenische Feste und Agone
(S. 226), allen voran Delphi (S. 223ff., 265, 338f.). Weiter
lernen wir von Barta, dass eben die Bedingungen und
Bediirfnisse der Kolonisationszeit ein variantenreiches
elastisches Kollisionsrecht hervorgebracht haben, das
regelte, ,welches der kollidierenden Rechte auf einen
konkreten, zu beurteilenden Sachverhalt anzuwenden
ist“ (S.350) und das insbesondere die Rechtsverhilt-
nisse zwischen Mutter- und Tochterstadt und deren
Bewohnern steuerte. Das war nicht einfach zu bewerk-
stelligen und brachte einen auflerordentlichen Bera-
tungsbedarf mit sich, eine entwickelte Kautelarpraxis.
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Besonders griindlich untersucht Barta einen zwar rela-
tiv spiten, dafiir aber erhaltenen Vertrag (aus dem ers-
ten Drittel des 5. Jahrhunderts), den das ostlokrische
Opus mit ehemaligen Biirgern geschlossen hat, die
sich in einer sekunddren Auswanderung, als Nachziig-
ler, in der Tochterstadt Naupaktos niedergelassen hatten.
Barta stellt ihn, immer wieder zwischendurch und in
einem eigenstindigen Zusammenhang (S. 397-426), als
ein anschauliches Paradigma vor. Der Vertrag enthilt in
schoner Klarheit die Bestimmungen zu den moglichen
Konfliktfeldern, die bei der Konstellation zu erwarten
waren, wo Angehorige vieler Familien in zwei verschie-
denen Poleis wohnten und Biirgerrecht besafen: Fragen
des Erbrechts, des zustindigen Gerichtsortes, des anzu-
wendenden Prozessrechts, der Rechtsvertretung und
anderes mehr. Wer wollte da noch die lebendige Exis-
tenz eines ausgearbeiteten und hervorragend funktio-
nierenden griechischen Rechts in Abrede stellen?

Niemand wird Barta widersprechen wollen, wenn er
die entscheidende Epoche der Ausprigung des Rechts
in der Archaik sieht: ,,Die griechische Archaik ist [...]
die politisch und rechtlich interessanteste und produk-
tivste Zeit Griechenlands.” (S. 189; vgl. 166f.) Es ist
zugleich die Zeit, in der Griechen orientalische Errun-
genschaften und Formeln des Rechts, etwa im Ver-
tragsrecht, sich aneigneten und anverwandelten - nicht
einfach iibernahmen. (Die spitere Romanisierung des
griechischen Rechts durch die Romer ist ein analoger,
das heif3t zugleich ein anders gearteter, Vorgang.)

*%ot

Der Katalog des von Barta ans Licht gebrachten griechi-
schen Rechts und der aus Griechenland ins rémische
Recht eingeflossenen Rechtskonstruktionen, -metho-
den und -gedanken ist lang und umfasst so ziem-
lich die ganze Palette dessen, von dem der staunende
Nicht-Jurist annimmt, dass es unter ,Recht’ zu subsu-
mieren sei. Stichworte, nein: Themen, die so entfaltet
werden, dass sie im ,,Gesamtbild“ (S. 25) aufeinander
transparent bleiben, sind: Fremdenrecht, Verkehrs- und
Handelsrecht, Schuldrecht, Blutrecht (auch das einer
der Forschungsschwerpunkte Bartas), Haftungsrecht,
Zurechenbarkeit, Kollisionsrecht, Verwaltungsrecht,
Volkerrecht, Billigkeit.

Das Subtilste, was das griechische Rechtsdenken
hervorgebracht hat, ist die Lehre der angemessenen
Billigkeit, der epieikeia, die rémisch zur aequitas wird.
(S. 506-510) Aristoteles nennt im 5. Buch der Nikoma-
chischen Ethik (1137b) das epieikés das béltion und das
kreitton dikeion, das bessere und stirkere Recht. Hinzu-
zudenken ist die ,, Liickenfiillungsregel des griechischen
Richtereids, wonach geméf} der dikaiotaté gnomeé, dem
das Rechte am genauesten treffenden Urteil, zu richten
sei. (S. 439)

Erstaunliches erfahrt, wer sich von Barta zeigen ldsst,
wie in Griechenland das Volkerrecht Gestalt und Kon-
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turen gewonnen hat. ,Wichtig ist [...] die Erkenntnis,
dass das moderne Volkerrecht zu einem groflen Teil
nicht auf christlich-rémischen Fundamenten ruht,
sondern dass vielmehr das Christentum viele iltere
Erkenntnisse aufgenommen, verarbeitet und weiter-
entwickelt hat.“ (S. 509f.) Das Fremdenrecht und das
Kollisionsrecht sind mit dem Volkerrecht genetisch ver-
wandt, es handelt sich bei ihnen aber um inneres Recht.
Wie es das (handelspolitisch) Notwenige erforderte,
entwickelte sich aus der alten Proxenie, dem eingeiibten
Vertragsrecht und aus gewohnheitsrechtlichen Verfah-
ren ein System konsularischer Vertretungen, Gesandt-
schaften und verbindlicher Rechtssitze: das Volker-
recht. Dieses hat es mit dufferen Rechtssubjekten, in
der Regel mit Staaten zu tun, in Griechenland zunichst
interhellenisch mit Poleis, im nachsten Schritt ,,6kume-
nisch® zudem mit nichtgriechischen Staaten. Um eine
kurzschliissige Identifizierung mit dem zu vermeiden,
was heute in der Regel unter Volkerrecht verstanden
wird, empfiehlt Barta die Formulierung ,,gemeines’
griechisch-mediterranes Handels- oder Verkehrsrecht*
(S.4771f.). Ein solches Recht setzt die Annahme vor-
aus, dass auch diese Fremden rechtsfihig seien und es
physei so etwas wie eine Gemeinschaft der Menschen
gebe. ,,Schon das Entstehen von Volkerrecht erforderte
beachtliches Rechtsbewusstsein/Rechtsgefiihl, denn es
ging dabei von Anfang an darum, mit Nachbarn, aber
auch mit fremden Volkern und Michten, im Frieden
wie im Krieg zu leben.“ (S. 510f.) Das koinon dikaion
(koinos ndmos)/ius gentium, das den Bereich des im
Innern geltenden ius civile iiberschreitet, basiert auf
einem physei dikaion/ius naturale, das bei allen Vol-
kern respektiert wird, und verbindet sich leicht mit der
Wirksambkeit eines dgraphos némos. (S. 478) (Kann es
sein, dass die spatantike kanonische Dogma-Defini-
tion des Monchs Vincentius Lerinensis ,quod ubique,
quod semper, quod ab omnibus creditum est“ vom ius
gentium abgeleitet ist?) Auch zur Humanisierung des
Kriegsrechts, horen wir, haben die Griechen Bedeu-
tendes beigetragen (S. 508f.). Die Stoa, vor allem der
Stoiker Poseidonios, hat diesen Fortschritt nach Rom
tbermittelt (S. 479, 508). ,,Die Geschichte des Volker-
rechts ist [...] keineswegs frei von Ideologien, vor allem
auch deshalb, weil die Romanistik den griechischen
und damit den orientalischen Einfluss tiber Gebiihr
vernachldssigt hat.“ (S. 509)

Am Schluss ist sich der Leser sicher, dass Bartas
Werk hinsichtlich des Materialreichtums und dessen
innerer Verkniipfung, der Information und auch hin-
sichtlich der Sensibilisierung fiir das grofle Thema als
ein Unikat dasteht. Barta bahnt einen Weg, der alle
Interessierte, nicht nur unter seinen Fachkollegen, dazu
einlddt, das Arbeitsfeld zu besichtigen und sich davon
fragend und produktiv anregen zu lassen. Wihrend
der Lektiire wird beim Publikum die Neigung und die
Bereitschaft wachsen, Barta zuzustimmen, und danach
werden auch Skeptiker von seiner These tatsichlich
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tiberzeugt sein: Was fiir andere kulturelle Leistungen
des antiken Griechenland opinio communis ist, gilt
auch fir das Recht: In Griechenland finden wir, ohne
mystifizierend einen ,griechischen Geist“ bemiihen
zu miissen, die Mafi-gebende Quelle und die prigende
Jugend der weiteren Zivilisation, einen humanen Rea-
lismus von einer Modernitit, die nicht tiberholt wird
und objektiv wie subjektiv ein bestimmender Bezug der
Theorie und der Praxis bleibt. Bekennende Griechen
wie Heinz Barta sind gegenwirtig ein kleiner, ganz und
gar ,unzeitgemafler” Club, verfithren aber zu dem ver-
lockenden Gedanken, ob nicht die Normalbildung zeit-
gemafl humanistisch, eben griechisch gestaltet werden
konnte.

Frankfurt, April 2011 Wolf-Dieter Gudopp-von Behm

ELKE STEIN-HOLKESKAMP — KARL-JoAcHIM HOLKES-
KAMP, Hrsg.

Die griechische Welt
Erinnerungsorte der Antike, Bd. 2

Miinchen, Beck. 2010. 683 S., 111 Abb. und 5 Kt. 8°

Die im Jahre 2009 in diesem Organ formulierte Erwar-
tung, dass auf den Band ,,Erinnerungsorte der Antike“
mit dem Untertitel ,,Die romische Welt“ noch ein wei-
terer Band mit griechischer Thematik folgen werde, hat
sich bestitigt. Seit Herbst 2010 liegt in ganz dhnlicher
Aufmachung der nun zu rezensierende Band ,,Die grie-
chische Welt“ von denselben Herausgebern vor — wie
beim Beck-Verlag tiblich sorgfiltig lektoriert und solide
hergestellt. Bemerkenswert ist allerdings, dass Titel und
Untertitel getauscht wurden, denn nun ist der Aus-
druck ,Erinnerungsorte der Antike“ nicht mehr Titel,
sondern Untertitel. Dahinter diirfte sich die Erkennt-
nis der Herausgeber und des Verlages verbergen, dass
dieser Begriff als Titel der Sammlungen wenigstens
teilweise falsche Erwartungen wecken wiirde. So folgen
beide Binde zwar demselben Konzept und konnen als
komplementire Teilbdnde betrachtet werden, allein der
Begriff ,Erinnerungsorte” wird gegeniiber dem sonst
tiblichen Gebrauch wesentlich erweitert bzw. verin-
dert.

Die Idee, die Erinnerungsorte einer Nation zu sam-
meln, hatte erstmals Pierre Nora fir Frankreich. Von
1984 an vereinte er in insgesamt drei Abteilungen und
sieben Bdnden Orte, Gegenstidnde, Personen, Ereig-
nisse, Institutionen, Begriffe und Geschichten, die die
historische Identitit und das Selbstverstindnis der
Franzosen als Nation, also als konvergierende soziale
Gruppe bestimmten. Diese ,,Orte” sind also durchaus
nicht nur physische, geographische Plitze, sondern
vielmehr historische Topoi, auf die ein Franzose im
Diskurs mit anderen anspielen kann, um bestimmte
Assoziationen mit gemeinsamen Werten, Urteilen,
Erfahrungen und Haltungen hervorzurufen. Dahinter
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