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 „Religion, Family and Conflict - A Cross-Cultural Approach to Succession and Inheritance in the Ancient and Medieval Mediterranean and Near East“

Religions, famille et conflits autour de l’héritage en Proche Orient et Méditerranée antique et médiévale

Religion, Familie und Erbschaftskonflikte – Komparative Studien zu Nachfolge und Nachlass im antiken und mittelalterlichen Mittelmeerraum und Nahen Osten. 
‚Genese des griechischen Erbrechts und Testaments’
Von
Heinz Barta, Innsbruck
„Das sog. Testamentsgesetz Solons hat das Testament nicht eingeführt, weder das Adoptions- noch das Legatentestament. Das politischen Motiven entsprungene Gesetz erweitert das Verfügungsrecht des Familienvaters zu Ungunsten der Geschlechtsgenossen. Es wird ihm gestattet, Geschlechtsfremde zu adoptieren oder die Erbtöchter an Nichtgentile zu verheiraten. Über die Form dieser Verfügungen hat das Gesetz nichts bestimmt. Diese Formen sind unabhängig vom Solonischen Gesetz durch Gewohnheitsrecht ausgebildet worden.“

Eberhard F. Bruck, Zur Geschichte der Verfügungen von Todeswegen im altgriechischen Recht (1909b)
I. Einleitung

Ich gehe auch auf Fragen ein, die mit dem  Erbrecht zusammenhängen, etwa die Entstehung des Rechtssubjekts und der subjektiven Rechte,
 das Entstehen von Individualeigentum an Fahrnis (samt individueller Verfügungsbefugnis, die das Erbrecht voraussetzt)
 und Teile der  Rechtsquellenlehre (mit Erbsitte, Gewohnheits- und Gesetzes​recht).
 – Aus Zeitgründen setze ich Schwerpunkte und erblicke meine Aufgabe darin, Grundlagen und Entwicklung des griechischen Erbrechts in groben Zügen darzustellen, Spezialfragen bleiben ausgespart.

Ich behandle zunächst die Voraussetzungen des Entstehens von Erbrecht (→ II.) und  unterscheide  gesetzliches (→ III.)
 und gewillkürtes oder testamentarisches Erbrecht (→ IV.-VII.).
 Auf die umstrittene Frage der Entstehung des Testaments gehe ich ausführlicher ein. 
II. Voraussetzungen des Entstehens von Erbrecht

Erbrecht entsteht als ‚Instrument’ des Familienrechts und zählt mit diesem und dem Sachenrecht zu den ältesten Rechtsgebieten des Privatrechts, ja des Rechts überhaupt.
 – Erbrecht entwickelt sich aus dem Familienrecht und parallel zum Sachenrecht. Das ist für das Verständnis wichtig, denn die griechische Familie bildete eine starke gesellschaftliche und normative Einheit. Ihre Werte haben das Erbrecht geprägt, das sich als verlängerter normativer Arm von Familie und Verwandtschaft erweist.
· Die gesellschaftliche Bedeutung des Erbrechts reicht über das Privatrecht und das Recht hinaus; es steht am Beginn aller Rechtsentwicklung. – Es ist Normgenerator – und auch deshalb von Bedeutung, weil die rechtliche Stellung des einzelnen Familienmitglieds (innerhalb von Familie und Verwandtschaft) die politische Struktur einer Gemeinschaft/Gesellschaft mitbestimmte.

· Die Aufgabe des Erbrechts in der Frühzeit lag nicht nur darin, Vermögen von einer Generation zur nächsten zu transferieren, sondern vor allem auch darin, den Ahnenkult und damit die Familientradition fortzusetzen und zu garantieren. – Religion und Ahnenkult waren für das griechische Haus (Oikos und Familie) ebenso wichtig, wie die Vermögensnachfolge. – Der Gedanke der Universalsukzession entwickelte sich in Griechenland (noch vor der Vermögensnachfolge) bei der Pflege der sogenannten Nomizomena/lat. sacra durch eigene Erben oder Adoption!

· Wichtig für Entstehen und Entwicklung des Erbrechts sind die Sozialnormen, also Religion,
 Sitte,
 Moral
 und (Gewohnheits)Recht
. – Diese Elemente bildeten ursprünglich ein normatives Amalgam, das in Anlehnung an Max Weber Nomologisches Wissen genannt wird.
 Die Trennung seiner Bestandteile erfolgte über lange Zeiträume und ist bis heute nicht strikt durchgeführt; und dies nicht nur im Islam, sondern auch in Europa (Religion – Recht)!
· Das Erbrecht spielte im Prozess des Ausdifferenzierens der Bestandteile des Nomologischen Wissens eine wichtige Rolle und förderte die Entwicklung unterschiedlicher privatrechtlicher und anderer Rechtsgebiete:

· Das Familienrecht durch das → Adoptions​testament,

· das Personenrecht durch die → Stärkung des Rechtssubjekts, samt dessen subjektiven Rechten (im Privat- und öffentlichen Recht) und 
· das Sachenrecht durch die Bildung von → Familieneigentum: Oikos und familia standen im Miteigentum (ursprünglich also nicht im Alleineigentum des Hausvaters).

· Familien- und Erbrecht schufen Raum für die Entwicklung des Schuldrechts.
· In Griechenland stellte Solon Weichen – nicht nur für die allgemeine politische Entwicklung der Polis,
 sondern auch für die Vermögensnachfolge und damit die Entwicklung des Erbrechts; dies indem er die vertragliche Auswahl eines Adoptivsohnes (unter Lebenden) über die eigene Verwandtschaft/Anchisteia hinaus gestattete.
 – Dies unterstützte die Entwicklung (der Bürger) zum Rechtssubjekt nachhaltig; öffentlich-rechtlich wie privat-rechtlich.

· Jan Assmann bezeichnete den ‚Tod als Kulturgenerator’ und hat damit eine wichtige Schaltstelle für das Recht benannt.
 – Das Erbrecht (als eng mit dem Tod verknüpftes Rechtsgebiet) ist – gemeinsam mit dem älteren Familienrecht – ein bedeutender Normgenerator.
Beispiel: Um die Fortsetzung von Familie und Oikos (trotz Fehlens eigener Söhne) zu sichern, entsteht die Adoption (→ Familienrecht); und aus der vertraglichen Adoption (unter Lebenden) entwickelt sich zunächst das (öffentliche und später das private) Adoptionstestament (→ Erbrecht). – Und das Adoptionstestament ist neben dem Legatentestament die erste und älteste Wurzel des ‚modernen’ Testaments.
 – Das Erbrecht fördert aber auch die Entstehung und Entwicklung des Miteigentums (das ursprünglich Familieneigentum war und später zu einem Sachenrechtsinstitut wird)
 sowie von Treuhand
 und Testamentsvollstreckung.

Elterliche Teilung
Eberhard F. Bruck betrachtete die ‚Elterliche Teilung’
 als Vorläuferin der Schenkung auf den Todesfall. Bruck hat aber auch gesehen,
 dass dieses frühe Rechtsinstitut „auf der Grenze zwischen gesetzlichem
 und gewillkürtem Erbrecht“ stand.

Für Ernst Rabel war die ‚Elterliche Teilung’ eine Schaltstelle für künftige Entwicklungen, denn sie stand zwischen:

· den Rechtsgeschäften unter Lebenden und von Todes wegen;

· der Schenkung unter Lebenden und der Schenkung auf den Todesfall/donatio mortis causa;
· und bei der donatio mortis causa steht sie zwischen der donatio mortis causa imminente periculo und jener sola cogitatione;
· und zuletzt liegt sie auch zwischen gesetzlicher (zunächst im Sinne von ‚Erbsitte’) und gewillkürter (testamentarischer) Erbfolge.

Die ‚Elterliche Teilung’ war der frühen Hausgemeinschaft bekannt, deren Auflösung zu dienen sie unter anderem bestimmt war. Ihre ursprüngliche Aufgabe bestand aber nicht darin, die Auseinandersetzung durch Auflösung des ganzen Hauses herbeizuführen, – wie sie der in den Kampf ausziehende Familienvater für den Fall anordnen konnte, dass er nicht wiederkehrte;
 vielmehr diente sie zunächst vornehmlich der Abschichtung einzelner Mitglieder der Hausgemeinschaft, etwa von Söhnen, die auswanderten
 oder zu einer Zahlung verurteilt worden waren.

Die Brücke zwischen ‚Elterlicher Teilung’ und der ‚Schenkung auf den Todesfall’ bildete nach Bruck „der Fall, der letztwilligen Distribu​tion, bei der ein Abkömmling – etwa der Älteste oder vielleicht nach orientalischem Vorbild ein ‚Lieblingssohn’ – mehr als seinen gesetzlichen Erbteil“ erhielt.
 Dieser Überschuss, auf den der Sohn keinen Anspruch hatte, war ihm mortis causa geschenkt und hierin dürfte der Urfall der Schenkung auf den Todesfall zu erblicken sein.
III. Das gesetzliche Erbrecht
Das gesetzliche Erbrecht ist Familienerbrecht und verdankt „sein Dasein der räumlichen Nähe gewisser Personen zum Verstorbenen“, aber auch der Abstammung voneinander.
 Es regelt den Erbgang der nächsten Verwandten (und schließlich auch von Ehegattin und Ehegatte).
 Das griechische Erbrecht der klassischen Zeit kennt – wie das römische und das moderne Recht – eine gesetzliche und eine gewillkürte Erbfolge.
Wir wissen nicht sehr viel über das griechische Intestaterbrecht, aber was wir wissen, verdient unser Interesse.
 Quellen sind spärlich erhalten, Inschriftenfunde – von wenigen Ausnahmen wie Gortyn,
 Naupaktos oder Dura-Europos abgesehen – kaum vorhanden. Reden von Rhetoren (etwa Isaios und Demosthenes) gewähren aber manchen Einblick. Hinsichtlich des Intestaterbrechts verweist Hitzig auf die Rede des Demosthenes gegen Makartatos, wo ein Erbschaftsgesetz erwähnt wird. – Aus dem Gedanken der Familienerbfolge entsteht das bis heute gültige Parentelsystem/Erbrecht nach Verwandtschaftslinien, wonach die Erben nach familiäre ‚Nähe’ zum Erblasser berufen werden; zuerst die Nachkommen des Verstorbenen (Kinder, Enkel etc.), dann dessen Vorfahren (meist nur Eltern, Großeltern). – Dieses System kannte zwar gewisse (kleine) Unterschiede, ist aber insgesamt bis heute sehr konstant geblieben.
Beispiele: Naupaktos (erste Hälfte des 5. Jhs. v. C.) und Dura Europos (3. Jahrhundert v. C.).

Griechische Parentelordnung

· Erste Parentel: Nachkommen (des Verstorbenen): also Kinder , Enkel, Urenkel.
· Zweite Parentel: Eine Eigenart des griechischen Rechts war es, dass diese Parentel nur die Vorfahren (Vater und Großvater) umfasste und nicht auch (wie später) die Geschwister des Erblassers als deren Nachkommen!

· Nach griechischem Recht bildeten vielmehr die Geschwister eine eigene Dritte Erbklasse; und zwar von der Archaik bis in byzantinische Zeit.

· Streitig ist, ob eine Vierte (urgroßväterliche) Parentel bestanden hat und wie das Repräsentationsrecht (Eintrittsrecht) ausgestaltet war.
 – Auch Kaduzitätsregeln existierten.

Innerhalb der einzelnen Erbklassen bestand ein Vorzug des männlichen Geschlechts. – Die Verwandten der Mutterseite wurden zwar nach denselben Grundsätzen, aber erst dann berufen, wenn Verwandte der Vaterseite nicht vorhanden waren.

Weitere Fragen des gesetzlichen Erbrechts

Erbsitte und Erbgewohnheitsrecht gingen der gesetzlichen Regelung der Familienerbfolge voraus. Soweit sich das heute (noch) sagen lässt, ist die gesetzliche oder Intestaterbfolge – ob nun gewohnheitsrechtlich oder gesetzlich fundiert – in Griechenland älter als die testamentarische. Sie ist ebenfalls erst nach-solonisch positiviert; vorher waren die wohl weithin identen Regeln durch Erbsitte oder Gewohnheitsrecht bestimmt.

Dazu kommt, dass die Familienerbfolge (dies als kollektive Erbfolge aller Familienmitglieder, vor allem der Söhne) älter ist, als die Individualerbfolge. – Damit ist gemeint: Haussöhne erbten lange als ‚Gruppe’ und setzten als solche die bisherige Haus-, als Erbengemeinschaft (mit Mutter und Schwestern) fort.
 Der Ausschluss der Töchter (nach Erbsitte, Gewohnheits- und Intestaterbrecht) vom Erbrecht
 hatte seinen Grund darin, dass Töchter im Normalfall heirateten und die dafür erhaltene ‚Tochtermitgift’
 auf den Erbteil angerechnet wurde. – Ehegattinnen hatten (lange) kein gesetzliches Erbrecht,
 ihre Versorgung erfolgte aber auf andere Weise: vornehmlich durch Schenkungen zu Lebzeiten und auf den Todesfall und nach Entstehen des Testaments, testamentarisch.

Von der gesetzlichen Erbfolge ausgeschlossen werden (Enterbung) konnten Haussöhne nicht durch privatrechtlichen Akt, also eine (einseitige) Verfügung des Erblassers (auch nicht durch Testament nach dessen Entstehen), sondern nur durch öffentlichen Rechtsakt, die Apokeryxis.
 – Das attische Recht kannte auch keine Erbsentschlagung des Sohnes (beneficium abstinendi), der deshalb ipso iure Erbe seines Vaters wurde.

Die Rahmenvorstellungen des gesetzlichen Erbrechts stammten aus ältester Zeit. Sie bezweckten seit jeher, das Familienvermögen (den Oikos) samt Ahnenkult der Familie zu erhalten;
 und dies auch dann, wenn keine (eigenen) Hauserben/Gnésioi existierten.
 Dazu dienten rechtlich die Eispoíesis/Adoption und das Recht der Epikleros.
 War auch kein solcher Erbe vorhanden, fiel der Nachlass/Kléros an die Seitenverwandten/Anchisteia oder bei Vorhandensein einer Erbtochter an die Verwandten der weiblichen Linie.
Erbtochterrecht/Recht der Epíkleros
Das Erbtochterrecht war ein Sonderfall des gesetzlichen Erbrechts. Dieses Sondererbrecht wollte einem Erblasser auch dann einen (Oikos und Ahnenkult weiterführenden männlichen) Erben verschaffen, wenn kein männlicher Nachkomme vorhanden war.
 – Das Ziel dieser Lösung war dasselbe wie bei der Adoption: dem Sohnlosen sollte durch eine rechtliche Sonderlösung ein Surrogat geschaffen werden.

Gesetzliches Erbrecht und Parentelordnung im ptolemäischen Ägypten
Dazu Kreller
 und Rupprecht.
 – Nach Frese beruhte die Erbfolge ab intestato „in erster Linie auf der Hausgemeinschaft“ und ein Ausscheiden aus dieser (zB bei Begründung eines eigenen Haushalts oder Heirat, womit häufig eine Abschichtung einherging) bedeutete „möglicherweise [auch ein Ausscheiden] aus der Erbengemeinschaft“.
 – Der Kreis der gesetzlichen Erben umfasste (wie im Mutterland) Nachkommen wie Vorfahren und deren Nachkommen. Die nächsten gesetzlichen Erben waren die Kinder (und deren Nachkommen), und zwar Söhne wie Töchter (?),
 „die wohl zu gleichen Teilen erben“.
 Ein Erstgeburtsrecht im Sinne einer „Bevorzugung des ältesten Sohnes vor den übrigen steht außer Zweifel, lässt sich aber für die spätere Zeit (seit dem 3. Jahrh. n. Chr.) nicht mehr nachweisen.“
 Der älteste Sohn erhielt den doppelten Anteil. Fehlten Nachkommen wurde der Vater zur Erbfolge berufen und darauf die Geschwister und Geschwisterkinder (als Nachkommen dieser Linie).

Ein gesetzliches Erbrecht der überlebenden Ehegattin oder des Ehegatten „ist nicht anzunehmen“.
 – Im Rahmen der gesetzlichen Erbfolge ging das „gesamte Vermögen des Erblassers einschließlich der Schulden auf die Erben über“, wobei Erben für Nachlaßschulden „augenscheinlich nur mit dem Nachlass“ hafteten.
 Seit Josef Partsch nimmt man keine Universalsukzession mehr an, sondern eine Lösung, nach der die Schulden auf den Nachlasssachen ruhend gedacht werden; streitig!
 – Egon Weiss und andere unterschieden: In Attika hafteten die Kinder für die Schulden ihrer Eltern unbeschränkt; in Gortyn und nach dem Recht der Papyri hafteten Erben bloß mit dem Nachlass.

Ein Ausschlagen der Erbschaft war (nunmehr) möglich.
 – Der Erschaftserwerb war kein Vonselbsterwerb,
 sondern auch für leibliche und adoptierte Söhne ein Antrittserwerb/Embateía und für alle anderen ist Einweisung/Epidikasía durch den Archon nötig.

IV. Die zwei Wurzeln der Testamentsentstehung: Adoption → Adop​tionstestament und Schenkung auf den Todesfall → Legatentestament
Die Entwicklung der Verfügungen von Todeswegen im archaischen Griechenland ging – folgt man Eberhard F. Bruck – langsamer vor sich, als häufig angenommen.
 Als Konsequenz solcher rechtshistorischer Übereilung müssen Fehlannahmen korrigiert werden. – Politische Teilziele der Reformen Solons waren die Stärkung des Individuums (und seiner Rechtsautonomie) und das Zurückdrängen der Geschlechtermacht.
 Dazu war es nicht nötig, das ‚Testament’ zu schaffen.

1. Brucks Schriften
· 1909a: ‚Die Schenkung auf den Todesfall im griechischen und römischen Recht, zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Testaments’.

· 1909b: ‚Zur Geschichte der Verfügungen von Todeswegen im altgriechischen Recht’: Diese Publikation Brucks verdankt ihr Entstehen der Kritik Thalheims an der im gleichen Jahr erschienenen Untersuchung Brucks (1909a). – Thalheim hatte Brucks zentraler These von der Entstehung des Legatentestaments aus der Schenkung von Todeswegen/donatio mortis causa widersprochen und obendrein bezweifelt, dass die Adoption „als anderer Vorläufer des Testaments“ (→ 3.) schon in homerischer Zeit existiert hatte.


Die (unentgeltliche) Schenkung ist danach nicht nur Ursprung der entgeltlichen Verträge, sondern als Vertrag (= zweiseitiges Rechtsgeschäft) auch Mutterboden der einseitigen Rechtsgeschäfte (→ Testament). – Die Brücke zum Testament bildete – als Weiterentwicklung der Schenkung unter Lebenden/donatio inter vivos – die Schenkung von Todes wegen/donatio mortis causa; wobei auch hier eine Vorstufe existierte: donatio mortis causa imminente periculo (→ 2.).
· 1911: ‚Die Entstehung des griechischen Testaments und Platons Nomoi’.
· 1914: ‚Zur Entwicklungsgeschichte der Testamentsvollstreckung im römischen Recht’.
· 1926/1970: ‚Totenteil und Seelgerät’. – Dies ist Brucks bekanntestes Werk. Sein Untertitel steht programmatisch für Brucks kulturgeschichtliches Rechtsdenken: ‚Eine entwicklungsgeschicht​liche Untersuchung zum Verhältnis von Recht und Religion mit Beiträgen zur Geschichte des Eigentums und des Erbrechts’.
· 1934: ‚Die Gesinnung des Schenkers bei Johannes Chrysostomus. Bemerkungen zum Verhältnis zwischen theologischer und juristischer Willenslehre’.
· 1936a: RE VI (1936) A 1813-1828 (Totenteil)

· 1936b: ‚Die das kirchliche Erbrecht regelnden Novellen’.
2. Schenkung auf den Todesfall – erste Wurzel des Testaments

Bruck beginnt seinen Aufsatz aus dem Jahre 1909
 mit jener Stelle in Homers ‚Odyssee’ (XVII 78 ff), die er als „erste erkennbare Spur der Schenkung von Todeswegen im griechischen Recht“ bezeichnet: Es geht darin um Telemachs Zuwendung von wertvollen Gastgeschenken, die er von Menelaos auf seiner Heimreise erhalten hatte, an seinen Freund Peiraios. Die Geschenke waren Peiraios’ Vater in Verwahrung gegeben worden und Telemach lehnt ein Abholen der Geschenke vor dem Kampf mit den Freiern ab und sagt zu Peiraios, dass es ihm für den Fall, dass er im Kampf unterliege lieber sei, dass Peiraios „sie [sc. die Geschenke] bekommt und genießt, aber keiner von ihnen“. – Für den Fall seines Sieges aber äußerte Telemach: „[…] dann sollst du freudig zu mir in das Haus sie verbringen, dass ich mich auch freue“.

Bruck nahm an, dass diese Homerstelle „um 700 v. Chr. entstanden ist und dass wir hierin den terminus ante quem für die Entstehung des Instituts zu erblicken haben“.
 – Thalheim wollte mit dieser „Homerstelle den Ursprung der Schenkung auf den Todesfall“ verbinden.
 Bruck meinte, dass hier der typische Fall des Geschäfts vorliege, das die Römer als mortis causa donatio imminente periculo bezeichnet hätten und nicht bloß für den Fall des Todes schlechthin, also sola cogitatione mortis.

3. Adoption – zweite Wurzel der Testamentsentwicklung

Anschließend geht Bruck auf den „anderen Vorläufer des Testaments, die Adoption“ ein, die er ebenfalls in homerischer Zeit nachzuweisen vermochte.
 Er bezieht sich auf eine Stelle in der ‚Ilias’: Adoption des Achilleus durch Phoinix.
 –  Bruck betont zu Recht, dass die beiden Fundamente seiner ‚Theorie von der Entstehung des griechischen Testaments’ – nämlich die Schenkung auf den Todesfall und die Adoption – „über das griechische Recht hinaus“ auch für eine anzustrebende ‚Universalrechtsgeschichte der antiken Welt’ von Bedeutung sind.

Bruck wies nach,
 dass die Testamente mit Adoption und die ohne Adoption ihrem Wesen nach grundverschieden waren. Das Testament mit Adoption war eine „gewohnheitsrechtliche Umbildung der Adoption unter Lebenden; das Testament ohne Adoption“ dagegen ist auf demselben Wege (also gewohnheitsrechtlich) aus der Schenkung auf den Todesfall entstanden. – Das sogenannte ‚Testamentsgesetz’ Solons habe aber mit der ‚Entstehung der Testamentsform’ als solcher – und zwar weder der mit, noch ohne Adoption/Eispoíesis – „überhaupt nichts zu tun“. Bruck betont, es gelte klarzustellen, dass das griechische Testament – und damit auch die Grundlagen des römischen und europäischen Testaments – auf diese zwei Wurzeln zurückgehen.

V. Was regelte Solons ‚Testamentsgesetz’?
Was hatte nun diese – von Bruck rechtshistorisch akribisch herausgeschälte – Entwicklung mit Solons ‚Testamentsgesetz’ zu tun? Und hatte Solon mit seinem Gesetz wirklich das Testament in Athen eingeführt oder worin sonst lag seine Neuerung?
1. Diatheke 
Um diese Frage beantworten zu können geht Bruck auf die Bedeutung des Verbums διαθέσθαι/diathésthai ein, zumal das spätere Substantivum διαθήκη/Diatheke – das ursprünglich nicht nur das einseitige Rechtsgeschäft ‚Testament’, sondern auch den Vertrag(sschluß) bezeichnete – von διατίθεσθαι/diatíthesthai abgeleitet ist.
 – Bruck stellte klar, dass zu unterscheiden sei zwischen:

· Der Entwicklung der Testierfreihei XE "Testierfreiheit"\f s t in materieller Hinsicht – also der grundsätzlichen individuellen Zulässigkeit und Möglichkeit von Vermögensverfügungen von Todeswegen, und

· dem Entstehen der Testamentsform, als einseitiger letztwilliger rechtsgeschäftlicher Verfügung, die erst mit dem Tode des Erblassers rechtswirksam wird.

Die materielle Verfügungsfreiheit über vorhandenes Vermögen ist durch Um- und Weiterbildung des alten Familieneigentums in Individualeigentum möglich geworden, was zuerst bei Fahrnis und später auch bei Liegenschaften möglich wurde.

2. διατίθεσθαι τὰ ἑαυτοῦ
Da der ursprüngliche Wortlaut des Solonischen Gesetzestextes nicht erhalten ist, mußte er aus Belegstellen (mittelbar) erschlossen werden, wobei die attischen Redner eine bedeutende Rolle spielten; denn Isaios, Demosthenes, Isokrates oder Hypereides
 haben in ihren Gerichtsreden – wenngleich in unterschiedlichen Versionen – Bezug auf Solons sogenanntes ‚Testamentsgesetz’ genommen. Auch Platon,
 Aristoteles
 und Plutarch
 bezeugen es.

Danach kann gesagt werden, dass das διατίθεσθαι τὰ ἑαυτοῦ – das letztwillige Verfügen oder Vermachen des Seinigen – demjenigen nach Belieben gestattet war, der keine Kinder hatte (erster Teil des Gesetzes); demjenigen dagegen der Töchter hinterließ, nur zusammen ‚mit diesen’, den sogenannten Erbtöchtern; zweiter Teil des Gesetzes.
 – Bruck geht auf diese beiden überlieferten Inhalte des Solonischen Gesetzes ein und führt zum ‚Verfügungsrecht bei Kinderlosigkeit’ aus:
 Solons Anordnungen seien ein „Produkt der Standeskämpfe“ gewesen und es ging Solon vor allem darum, „die Macht der Blutsverbände, auf denen die Herrschaft des Adels ruhte, zu brechen.
 Ein wichtiges Mittel zur Erreichung dieses Zweckes bildete die Beseitigung des [bislang!] unausschließbaren Erbrechts der gens, wodurch Geschlecht und Geschlechtsvermögen dauernd [sc. in Familie und Verwandtschaft] zusammengehalten worden waren.
 Bisher durfte der kinderlose Erblasser seinen Erben, d. h. seinen Adoptivsohn, nur dem Kreise der Geschlechtsgenossen entnehmen. Nunmehr erhielt er die Erlaubnis, auch außerhalb dieses Kreises Stehende zu wählen.“

Zivilrechtlich wurde dadurch die bestehende rechtliche Verfügungsbeschränkung beseitigt, „die den Eigentümer bisher zu Gunsten der gens belastet hatte“. Dabei handelte es sich „vom rechtshistorischen Standpunkte aus um die Beseitigung eines Restes des alten Gentileigen​tums“, also um eine „Etappe auf dem Wege, der vom Familieneigentum aus durch die Warterechte der Erben hindurch zum unbeschränkten Individualeigentum“ führte.
 
Zum ersten Teil von Solons ‚Testamentsgesetz’ – Vertraglich lebzeitige oder letzwillige Anordnung der Adoption?
Streitig ist (vom ersten Teil des ‚Solonischen Gesetzes’) bis heute die Art der Adoption: Konnte nur unter Lebenden vertraglich oder auch schon in ei​nem Testament letztwillig durch einseitige Anordnung verfügt werden?

· Trotz Denkbarkeit testamentarischer Adoptionen zur Zeit Solons – dafür sprach sich etwa Schulin aus
 – hält Bruck eine solche „Annahme […] aber [für] wenig wahrscheinlich“. Denn es fehlt „jede Spur eines Zeugnisses für eine so frühe Ansetzung des einseitigen [Testaments]Typs“ und der Vergleich mit den Rechten von Gortyn, Sparta
 und weiteren archaischen Rechten, aber auch der germanischen Rechtsentwicklung, spricht dagegen; denn:
· „Das einseitige Geschäft ist überhaupt erst das Erzeugnis einer ziemlich weit fortgeschrittenen Rechtsentwickelung. Es ist ein Charakteristikum primitiver Rechtszustände, daß Rechtswirkungen, die die Interessen mehrerer berühren, auf Verträge unter Lebenden gegründet und daß einseitige Rechtsgeschäfte als unsicher betrachtet und daher vermieden werden.“

· Ein solches Verständnis lässt sich noch bei Isaios erkennen,
 obwohl zu dessen Zeit einseitige testamentarische Verfügungen bereits „voll anerkannt“ waren:
 „Für die [von Bruck] vertretene Theorie der Entstehung des Testaments ist es […] nicht erheblich, wann das Adoptionstestament entstanden ist.“ Er behauptet, dass „das Adoptionstestament ebenso wie das Testament ohne εἰσποίησις gewohnheitsrechtliche Fortbildungen der Adoption unter Lebenden [beziehungsweise] der Schenkung auf den Todesfall sind. Die Zeit des Umbildungsprozesses ist [für Bruck] eine Frage von untergeordneter Bedeutung. [Er bestreitet] nur, dass die einseitigen Testamentstypen einem gesetzgeberischen Akte ihre Entstehung verdanken.
 Vor allem lässt sich [seines Erachtens] nichts dafür geltend machen, daß Solon das Adoptionstestament mit dem vorliegenden Gesetze eingeführt hat.“

· Das Wort διαθέσθαι lasse keinen Schluss zugunsten des Testaments zu;
 und die von Bruck aufbereitete Sachlage spreche dagegen. – Das διαθέσθαι hatte zur Zeit Solons noch nicht die Bedeutung eines einseitigen (!), gewillkürten (!) und letztwilligen (!) Verfügens.

Diese Argumente überzeugen und auch die folgende Überlegung Bruck’s ist plausibel:
„Sollte es dem Staatsmanne [sc. Solon], der mitten im politischen Kampfe stand, bei diesem hochpolitischen Gesetze wirklich darauf angekommen sein, auch noch nebenher eine rein juristisch-technische Reform durchzuführen, indem er außer der bisherigen Adoption unter Lebenden den einseitigen Typ zuließ? Es kam Solon darauf an, dass nunmehr auch Geschlechtsfremde in die Geschlechter hineinadoptiert werden durften; die Form, in der dies geschah, war hierfür ohne Bedeutung; es ge​nügte, dass überhaupt eine Adoptionsform vorhanden war.“

Zum zweiten Teil von Solons ‚Testamentsgesetz’ – Erbtochterrecht

Der zweite Teil von Solons ‚Testamentsgesetz’ behob Schwächen der bestehenden Erbsitte und regelte das Verfügungsrecht eines Erblas​sers beim Vorhandensein von Töchtern, den sogenannten Erbtöchtern, der Epikleros:
 In diesem Fall war der Familienvater nicht wie bei Kinderlosigkeit in seiner Verfügung völlig frei; vielmehr konnte er, wollte er über sein Vermögen verfügen, das nur „zusammen mit den Töchtern“ zu tun:

· Bruck wendet sich – unter Berufung auf seine Ausführungen gegen die frühe Annahme eines (Solonischen) Adoptionstestaments – „auch dagegen, die Legatentestamente schon dieser frühen Epoche zuzuschreiben“, zumal diese um dieselbe Zeit auch im übrigen Griechenland (insbesondere in Gortyn), noch unbekannt gewesen und selbst noch im Athen der Rednerzeit – verglichen mit der Fülle der Adoptionstestamente – äußerst spärlich aufgetreten seien. – Das Legatentestament ist vor dem letzten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts nicht nachweisbar.

· Aber es war wohl deutlich älter (!), wofür spricht, dass in Rom das Zwölftafelgesetz (Tafel V 3), das auch andere griechische ‚Transplantate’ enthält, die Wirksamkeit des Manzipationstestaments für Einzelzuwendungen anerkennt: ‚Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto’. Es ist unwahrscheinlich, dass die römische Entwicklung in dieser Frage der griechischen vorausgeeilt ist.
 Für Düll betrifft die Regelung des Zwölftafelgesetzes noch den „öffentlichen mündlichen Testierakt vor den Komitien, der wohl überhaupt nur zulässig war, wenn erbberechtigte Abkömmlinge (sui heredes) nicht vorhanden waren“.
 – Das entspräche der Solonischen Lösung! Die römische Testamentsentwicklung verlief auffallend parallel zur griechischen.

· Erst in hellenistischer Zeit sei (infolge des Wandels der religiösen und philosophischen Anschauungen) der Unterschied zwischen den beiden Testamentstypen mehr und mehr verblasst;
 zur Zeit der Attischen Redner habe er aber noch „in voller Schärfe“ bestanden
 und erst recht in der Zeit davor, in der das Testament ohne (((((((((( aufgekommen sei.

· Die Entwicklung des Legatentestaments (also des Testaments ohne εἰσποίησις) fällt danach in die Zeit nach Solon (= terminus post quem) und vor das letzte Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts (= terminus ante quem). – Hier klafft eine Wissenslücke, die bis heute nicht geschlossen werden kann.

· Danach sprechen für ein gewohnheitsrechtliches Entstehen des Legatentestaments (aus der Schenkung auf den Todesfall) folgende ‚innere Gründe’:

· Beide Rechtsinstitute stimmen ihrem Wesen nach überein: in beiden Fällen han​delt es sich um Zuwendungen auf den Todesfall, durch welche eine Sukzession in das materielle Vermögen des Erblassers herbeigeführt wird; anders als beim Adoptionstestament erfolgt beim Legatentestament keine Nachfolge in eine ‚spirituelle Rechtsstellung’.
· In beiden Fällen der mortis causa donatio (imminente periculo und sola cogitatione) wird dieser Zweck (unmittelbar und) ohne Zuhilfenahme eines familienrechtlichen Geschäfts (wie bei der Adoption) erreicht.
· Überzeugend ist auch Brucks Feststellung, dass die Umbildung der Schenkung von Todeswegen zum Legatentestament „keine isolierte Erscheinung“ war, sondern dass sich „zahlreiche analoge Vorgänge“ finden:
 „Ebenso wie die Schenkung von Todeswegen aus einem Geschäfte unter Lebenden auf vertraglicher Grundlage durch mancherlei Zwischentypen hindurch zum einseitigen Geschäfte von Todeswegen geworden ist, so haben sich die Adoption unter Lebenden zum Adoptionstestament, die Freilassung auf den Todesfall zur testamentarischen Freilassung, die Treuhand im Dienste des letzten Willens zur Testamentsexekution und die Mitgiftbestellungen auf den Todesfall zur testamentarischen Mitgiftbestellung umgewandelt.“
 – In allen diesen Fällen handelt es sich „um Ausflüsse eines Prinzips von erheblicher Tragweite, um das Prinzip der nach und nach erfolgten Verurkundlichung
 ursprünglich in Wirklichkeit vollzogener Akte. Das Mittelglied bildet zumeist eine Zwitterbildung, die den Akt und die ihn bestätigende Urkunde aufweist. Das Prinzip ist nicht bloß auf das Erbrecht und nicht nur auf das griechische Recht beschränkt; es kehrt auch in andern Rechten, im römischen wie im germanischen, wieder.“

3. F. Schulin, E. Ziebarth und B. Kübler zum griechischen Testament

Sieht man von der vor und nach Bruck verbreiteten Annahme ab,
 dass Solon wenigstens das Adoptionstestament geschaffen hat – häufig ging und geht man immer noch weiter – enthält Schulins Basler Rektoratsrede (1882) wichtiges Material. – Das gilt auch für Ziebarth
 und Kübler.

Für das griechische Erb- und Testamentsrecht gilt, dass bereits vorhandenes Wissen nicht mehr tradiert und von späteren Autoren sogar übergangen oder doch stark selektiert wurde. Das erstaunt, weil dieses Wissen zugänglich ist, und es für Rechtshistoriker ein Leichtes gewesen wäre, es heranzuziehen. – Vieles, was interessant und berichtenswert wäre, bleibt auf der Strecke: etwa die Parallelen zum römischen Recht
 (und damit mögliche Einflüsse und Rezeptionen) oder ein lohnender historischer Rechtsvergleich. Der Weg zum griechischen Testament mit seiner lehrreichen Entstehungsgeschichte kommt ebenso zu kurz, wie das Instrument des Testa​mentsvollstreckers und die dabei eine Rolle spielende Treuhand, die Philosophentestamente oder die hellenistischen Totenkultstiftungen. – Dadurch entsteht aber ein falscher Eindruck hinsichtlich des Entwicklungsstandes des griechischen Rechts(denkens).
Die Testierfähigkeit

Schulin behandelt unter anderem die ‚Errichtung und Aufhebung der Testamente’, die Testierfähigkeit, aber auch den typischen Inhalt griechischer Testamente. – Zunächst zur (individuellen) Testierfähigkeit, die testamenti factio activa im attischen Recht:
 Letztwillig verfügen, ein Testament errichten heißt auf Griechisch διατίθεσθαι.
 Das ‚Verfügungsgeschäft’ (selbst) und die darüber errichtete Urkunde wurden mit διαθήκη bezeichnet.
 – Die Testierfähigkeit war durch folgende Eigenschaften und Umstände be​dingt:
     
· Rechtsfähigkeit:
 Deshalb konnten nur Bürger ein Testament errichten und Fremde, wenn ihnen diese Fähigkeit verliehen worden war. – Kübler: „Ein gültiges T. errichten kann, wer rechtsfähig und handlungsfähig ist und Verfügungsmacht hat“; ausgeschlossen waren daher Sklaven.

· Vorliegen der natürlichen Willens- und Handlungsfähigkeit: Nicht testierfähig waren deshalb Kinder/παίδες (Unmündige/Minderjährige) unter 18 Jahren, aber auch Wahnsinnige und Personen, die nicht vollständig im Besitz ihrer Geisteskräfte waren (auch Verschwendungssucht).

· Es musste auch die juristische Handlungsfähigkeit (im Sinne von Geschäftsfähigkeit) gegeben sein, weshalb Frauen nicht voll testierfähig waren; Frauen konnten zwar allein kein Adoptionstestament errichten, wohl aber unter Mitwirkung ihres Kyrios Legatentestamente bis zu einer bestimmten Höhe.
  
· Schließlich durfte die Freiheit des Willensentschlusses nicht zweifelhaft sein, was bei Zwang (ὑπ᾿ ἀνάγκης) oder auch γυναικὶ πειθόμενος, d. h. unter dem Einfluss einer Frau angenommen wird.
 – Das attische Recht kannte nur die Anfechtung von Tes​tamenten wegen Willensmängeln; Platon hat diese Anfechtung „zu einer allgemeinen“, erweitert, „die auch die gesetzliche Erbenberufung mit einschloß“.

Die Erbfähigkeit

Erbfähig waren, das heißt testamentarisch bedacht werden konnten (testamenti factio passiva) nur (athenische) Bürger, Fremde aber dann, wenn ihnen diese Fähigkeit verliehen worden war. Frauen waren erbfähig und konnten auch adoptiert werden.
 Auch die Polis konnte als Erbin eingesetzt werden.
 – Sklaven waren nicht erbfähig.

4. Zu Form und Inhalt der Testamente XE "Testament/e:Form und Inhalt"\f s 
Ziebarth listet die erhaltenen griechischen Testamente auf und leitet daraus ab, dass von vornherein „nach griechischem Rechtsbrauch die Testamente ebensowenig wie andere Rechtsurkunden irgend welchem Formzwang“ unterlagen.
 Vergleiche man aber die erhaltenen Exemplare aus den verschiedenen Gegenden Griechenlands, so ergebe sich die „überraschende Thatsache, dass es bei der Abfassung der Testamente dennoch bestimmte Formeln gab“.
 Den Beweis habe Mahaffy erbracht, „indem er nachwies, dass das Testament der Epikteta zu Thera in seinem Aufbau durchaus mit den griechischen Soldatentestamenten aus Ägypten übereinstimmt“.

Als wesentliche Form- und Inhaltsbestandteile griechischer Testamente nennt Ziebarth:

· Die Datierung,
· die Personalbeschreibung des Erblassers („ausschließlich in den ägyptischen Mi​litärtestamenten“). – Eine „stehende euphemistische Eröffnungsformel“, der meist eine „Bemerkung über den Geisteszustand des Erblassers“ vorangeht; wie: τάδε διέθετο νοοῦσα καὶ φρονοῦσα Ἐπικτήτα. – ‚Dies hat Epikteta im vollen Besitz ihrer geistigen Kräfte angeordnet’.

· Die Einzelbestimmungen des Testaments. 
· Die allfällige Einsetzung von Testamentsexekutoren.

· Schluss mit Nennung der Zeugen.

Die Griechen unterschieden nicht wie die Römer „nach den Formalitäten bei der Testamentserrichtung“ wie: testamentum calatum/calatis comitiis, in procinctu (exercitus) oder per aes et libram.
 – Bei der Testamentserrichtung werden, wegen der Bedeutung der Urkunde, alle ‚Sicherheitsmassregeln’ angewandt, die auch sonst bei notariellen Rechtsakten üblich waren; das heißt es werden Zeugen zugezogen, Testamente werden versiegelt und „bei einem zuverlässigen Privatmann oder bei einer Behörde“ hinterlegt.
 – Testamente konnten mit (zeitlich späteren) Nachträgen versehen und es konnten Kodizille hinzugefügt und sie konnten im Nachhinein ‚ganz aufgehoben’ werden,
 was zumeist durch Errichtung eines späteren Testaments geschieht. – Der Übergang zur verbindlichen Schriftform (und von der Beweis- zur Dispositivurkunde) hat nach Kreller im hellenistischen Ägypten stattgefunden, wo ein entwickeltes Notariats- und Archivwesen zur Verfügung stand.

Das Testament galt als ‚öffentlicher (Rechts)Akt’, weshalb auch holographe/ eigenhändige Tes​tamente, die ebenfalls in diesem historischen Kontext entstanden sind, beim Notar als öffentlicher Urkundsperson (in zwei Exemplaren) ‚eingereicht’ wurden; eines verwahrte der Notar, das andere erhielt der Erblasser.
 Die Zahl der (männlichen und mündigen) Zeu​gen pendelt sich bei sechs ein.
 – Auch das allographe/fremdhändige Testament stammt aus diesem Umfeld; es wird in der Regel vor dem Notar errichtet.
 – Das normative Treibhausklima des ptolemäischen Ägypten bringt auch das gemeinschaftliche Testament von Ehegatten hervor.

Was den Inhalt von Testamenten betrifft, unterscheidet Ziebarth „genau […] zwischen attischem Recht und dem Recht anderer griechischer Staaten“.
 – Da der zentrale Inhalt des attischen Testaments (anders als im römischen Recht) nicht die Erbeinsetzung war,
 lagen die Regelungsschwerpunkte woanders, nämlich:

· Wenn die Kinder noch unmündig waren, wurden testamentarische Vormünder bestellt; und

· es wurden detailierte Bestimmungen über die Vermögensverwaltung der Vormünder (samt einem Vermögensinventar) getroffen.

· Hatte der Erblasser keine Erben, „konnte das Testament die Adoption eines Erben anordnen, wie sehr häufig in Athen“.

In griechischen Testamenten überwogen Einzelverfügungen, die im römischen Recht als unwesentlich galten; etwa die Ernennung von Vormündern, Freilassungen von Sklaven, wie sie sich in Philosophentestamenten (Platon) finden oder Anordnungen betreffend die Errichtung eines Grabdenkmals, Schenkungen oder Pfandbestellungen. Solche Bestimmungen betrafen auch die Errichtung von Fideikommissen, Stiftungen, Legate an Vereine
 und anderes mehr. – In den Philosophentestamenten (Platon, Aristoteles) finden sich auch Veräußerungsverbote (deren Wirkung aber unklar ist).

Neben der Erbeinsetzung (institutio heredis) gab es die Substitution oder Ersatzerbschaft
 und die Nacherbschaft.
 – Auch Auflagen kamen vor.
 – Gesetzliche Bestimmungen oder ein erkennbares Gewohnheitsrecht über das Eröff​nen und Verkünden von Testamenten fehlten. Das war offenbar Privatsache.

5. R. Maschke zur ‚Willensklausel’

Neben Bruck hat sich Maschke mit Solons ‚Testamentsgesetz’ und der – hinsichtlich ihrer Originalität umstrittenen – darin angeblich enthaltenen ‚Willensklausel’ auseinandergesetzt.
 Maschke ging es um den Nachweis, dass die ‚Willensklausel’ nicht schon in Solons Gesetzgebung enthalten, sondern erst später in diesen Text eingefügt worden war.
 Seine Ausführungen überzeugen, und Maschkes Annahmen lassen sich gut mit Brucks älteren Überlegungen – in denen er nicht näher auf die Willensklausel’ eingegangen war – vereinbaren.
6. Brucks Ergebnis betreffend Solons ‚Testamentsgesetz’

Bruck präsentiert ein Gesamtergebnis seiner Recherche zu Solons ‚Testamentsgesetz’:
 Danach hat das sogenannte „Testamentsgesetz Solons […] das Testament nicht eingeführt, weder das Adoptions- noch das Legatentestament. Das politischen Motiven entsprungene Gesetz erweitert das Verfügungsrecht des Familienvaters zu Ungunsten der Geschlechtsgenossen. Es wird ihm gestattet, Geschlechtsfremde zu adoptieren oder die Erbtöchter an Nichtgentile zu verheiraten. Über die Form dieser Verfügungen hat das Gesetz nichts bestimmt. Diese Formen sind unabhängig vom Solonischen Gesetze durch Gewohnheitsrecht ausgebildet worden.“
In Bezug auf den familienrechtlichen Hintergrund dieser Entwicklung ist zu beachten, dass diese ersten Schritte in Richtung Testierfreiheit nicht aus Gründen der Förderung der Freiheit des Einzelnen gesetzt wurden, sondern aus familienrechtlichen (und politischen) Gründen. Die von Solon gewährten Neuerungen verfolgten den primären Zweck, das Familienvermögen, den Oikos und mit ihm den Fortbestand einer Familie und ihres Ahnenkultes zu sichern. – Dennoch kam es durch diese Erweitung des Verfügungsrechts des Hausvaters in beiden Bereichen zu einer Stärkung der Autonomie der Einzelperson und einer rechtlichen Abnabelung von Familie und Verwandtschaft.
VI. Schenkungs- und Legierbeschränkungen – Weiterbildung des Legatentestaments zur erbrechtlichen Gesamtvergabung
Schenkungs- und Legierbeschränkungen, waren den Griechen bekannt. Diese Vorschriften dienten dem gesetzlichen (Familien)Erbrecht (→ III.), das durch übermäßige Vergabungen nicht über Gebühr geschmälert werden sollte. Sie wirkten sich nicht hemmend auf die Testamentsentwicklung aus, da diese Maßnahmen zwar Möglichkeit und Umfang letztwilliger Verfügungen (Schenkungen auf den Todesfall oder Legate) beeinflussten, nicht aber auf ihre Form einwirkten.

VII. Das Testament im ptolemäischen Ägypten

Testamentarische Verfügungen waren den Ägyptern angeblich „ursprünglich unbekannt“, das Testament „hielt seinen Einzug in Ägypten erst mit den Griechen“.
 Zum gleichen Ergebnis gelangte (auch noch) Hans Kreller, der dies aus der ägyptischen „Rechts- und Wirtschaftsordnung heraus“ begründet.
 Auch für Kreller liegt das graeco-ägyptische Testament „durchaus im hellenischen Rechte, zu dessen allgemeinen Instituten das Testament mindestens im 4. Jahrhundert gehört hat“.
 Kreller hat das von ihm untersuchte umfangreiche Quellenmaterial, das von 238 v. bis ~ 260/1 n. C. reicht, übersichtlich in Tabellenform aufbereitet.
· Im Anschluß an die Aufbereitung des untersuchten Materials in Tabellenform geht Kreller auf die in den Papyri erkennbare Terminologie ein.
  
Hier findet sich im Gefolge der Feststellung, dass die für das altgriechische Recht entwickelten Begriffe διαθήκη und διατίθεσθαι „durchaus technisch“ gebraucht werden, folgender Hinweis: „Doch gebietet auch hier die bekannte Abneigung der griechischen Sprache [Juristen?] gegen wirkliche juristische Termini technici, wie sie sich eigentlich nur auf dem Boden einer einheitlichen und schriftlich fixierten natio​nalen Rechtsordnung in voller Schärfe ausbilden können, die größte Vorsicht.“ – Bei einem sprach​begabten Volk wie den Griechen ist das (nach einer mehrhundertjährigen Rechtsgeschichte) kaum als Zufall anzusehen. Hier wird ein anderer Umgang mit und Zugang zum Recht und seiner Terminologie erkennbar, der auch noch im Ptolemäischen Ägypten Volksnähe erkennen lässt und eine Alternative zum römischen Recht darstellt. Die Kluft, die sich mit dem römischen Recht zwischen Recht und Volk auftut ist heute gefährlich breit und tief geworden!

· Kreller behandelt (jeweils mit Quellenbeispielen) die Testierfähigkeit
 (und dabei die Freiheit von Willensmängeln),
 die Erbfähigkeit,
 die Formen der Testamente
 und deren ‚inneren Stil’,
 die einzelnen Verfügungen (Gesamtverfügungen, Gruppenverfügungen, Einzelverfügungen, Begründung begrenzter dinglicher Rechte, Ersatzberufungen),
 die Beschwerungen Bedachter (Bedingungen, Auflagen, Ge- und Verbote, Zahlung von Nachlaßpassiva etwa der Begräbniskosten),
 Bestellung von Testamentsvollstreckern oder Vormündern als ἐπίτροποι,
 die Aufhebung von Testamenten
 und die Testamentseröffnung.

· Das gräko-ägyptische Testament wird gewöhnlich in notarieller Form vor dem Agoranomen/ἀγορανόμος errichtet und dort deponiert.
 Der Hellenismus setzt nach Kreller „auch hier an Stelle der gesetzlichen Norm die formularmäßige Übung der Notariate:
 Das Testament zeigt die stereotype Einleitungsformel: τάδε διέθετο νοῶν καὶ φρονῶν ὁ δεῖνα. Nach Kreller ist das ‚νοῶν’ „’bei gesundem Verstande’ als Konstatierung der Geschäftsfähigkeit“, das ‚φρονῶν’ „’bei ruhiger Überlegung’ als […] Hinweis auf die Mängelfreiheit des Willens“ zu verstehen. – Der mögliche Widerruf erfolgte durch ‚Reservationsklausel’ oder Rücknahme des notariellen Testaments.
 Die graeco-ägyptischen Testamente waren „prinzipiell ebenso frei widerruflich wie die römischen“.
 – Im Recht Gräko-Ägyptens bestand „im Prinzip völlige Testierfreiheit“,
 aber wie heute waren die Testamente häufig bloße Verteilungstestamente und ein Übergehen „der gesetzlichen Erben war bei dem stark ausgeprägten Familiensinn der Ägypter so gut wie ausgeschlossen“.
 Ein Pflichtteils- oder Noterbrecht ist nicht nachweisbar.
  
· Von der römischen testamentarischen Erbfolge unterscheidet sich Graeko-Ägypten dadurch, dass eine Erbeinsetzung nicht erforderlich war und auch nicht zwischen Erben und Vermächtnisnehmern „scharf geschieden“ wird. Wie im Mutterland verfügt der Erblasser über den Nachlass „nicht als ein Ganzes, indem er den einzelnen Erben Quoten zuweist; vielmehr wird das Vermögen in seine realen Bestandteile aufgelöst und nach Gutdünken unter die Erben resp. Vermächtnisnehmer verteilt“.
 – Nacherben (in der Regel die Kinder des Vorerben, Seitenverwandte nur, wenn der Vorerbe kinderlos und ohne Testament verstirbt) konnten eingesetzt werden. – Erbschaftsschulden „treffen nicht selten, gemäß einer speziellen Anordnung des Erblassers, nur den meistbegünstigten Erben“.

· Mehrfach werden in den Papyri gemeinschaftliche Testamente von Ehegatten erwähnt; und mit P. Oxy. III 493 liegt ein gegenseitiges Testament der Ehegatten vor, „und zwar mit der Bestimmung, dass nach dem Tode des Überlebenden der Gesamtnachlass an die ge​meinsamen Kinder fallen solle“.
 Ein Elephantine-Papyrus enthält einen Erbvertrag: Συγγραφὴ καὶ ὁμολογία.

· Rupprecht zeigte, dass im ptolemäischen Ägypten die gewillkürte Erbfolge „eine Vielzahl möglicher Gestaltungen“ kannte:

· Die Diatheke (als einseitige Festlegung für den Todesfall);

· das gemeinschaftliche Testament von Eheleuten (die sich in der Regel gegenseitig und/oder gemeinsame Kinder bedenken);
· die Elterliche Teilung unter Abkömmlingen auf den Todesfall;
· Schenkung auf den Todesfall, auch mit Widerrufsklausel (δόσις, χάρις). 
· Eheverträge mit erbrechtlichen Abreden (συγγραφοδιαθήκη).

VIII. Die Testamentsvollstreckung
Auf die Entwicklung des Testamentsvollstreckers/ἐπίτροπος gehe ich in ‚Graeca’ ein, da auch dieser Entwicklungsstrang zum Erstarken der rechtlichen Selbstbestimmung des Individuums und damit zum Entstehen eines autonomen Rechtssubjekts (schon in griechischer Zeit) beigetragen hat.

IX. Die Philosophentestamente
Diogenes Laertios berichtet von letztwilligen Anordnungen griechischer Philosophen:
 Platon († 347 v.),
 Aristoteles († 322 v.),
 Theophrast († ~ 287 v.),
 Straton († 269 v.),
 Lykon († ~ 225 v.)
 und Epikur († 271/70 v.).
 – Theophrast, Straton und Lykon waren die unmittelbar dem Aristoteles folgenden Schulhäupter des Peripatos.
Die ‚Philosophentestamente’ sind aus mehrfachen Gründen von Interesse: Einmal, weil sie eine rechtliche Entwicklung von der vertraglichen Schenkung (auf den Todesfall), zur → letztwilligen Verfügung (als einseitiges Rechtsgeschäft) erkennen lassen; dann, weil sie für die Entwicklung der griechischen → Toten- oder Seelgerätstiftungen und das → Entstehen der juristischen Person von Bedeutung sind;
 und schließlich, weil sie die Genese vom bloßen Mittelsmann oder Treuhänder zum → Testamentsvollstrecker enthalten. Die Übertragung von (Toten)Stiftungen an die sich nach dem Vorbild von Orgeonen und Thiasoi
 – das sind religiöse Genossenschaften
 – organisierenden Philosophenschulen, erfolgte lange durch Treuhänder und Testamentsvollstrecker.

X. Griechischer Einfluss auf die römische Testamentsentwicklung?
Egon Weiss hält aufgrund der „ausdrücklichen Festsetzung der Testierfreiheit“ im römischen Zwölftafelgesetz einen griechischen Einfluss für möglich
 und Bernhard Kübler ging (in grundsätzlicher Übereinstimmung mit Weiss) noch weiter und „sieht in der Berücksichtigung des Willens des Erblassers und der Willensmängel keine Neuerung der Byzantiner und nimmt griechische und insbesondere stoische Einflüsse schon bei den [sc. römischen] Klassikern an.“

Das wird kaum reflektiert und ist zu unrecht umstritten.
 – Darstellungen der römischen und geltendrechtlichen Testamentsentwicklung wissen häufig nichts mehr (oder nur Ungenaues) von der griechischen Testamentsentstehung, mögen Einflüsse auch nahe liegen.
 Dabei ist es auch von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen her betrachtet nicht wahrscheinlich, dass Roms bäuerliche Kultur auf dem Feld der Testamentsentwicklung (mit den analogen Wurzeln: Adoption und Schenkung auf den Todesfall) früh allein Bahnbrechendes geleistet hat.
Bruck vermutet, dass die römische Entwicklung „analog verlaufen“ ist.
 – Auch in Rom seien neben die Adoption des Comitialtestaments verschiedene Arten der Vergabung auf den Todesfall getreten: Nämlich die direkte Schenkung auf den Todesfall „ohne Zuhilfenahme einer Mittelsperson“ (donatio mortis causa). In engem genetischen Zusammenhang mit der Schenkung auf den Todesfall sieht Bruck die Entstehung des Vindikationslegats, als ältester (unmittelbar mit dem Tod Eigentum übertragender) Legatsform. Neben die direkten Zuwendungen von Todeswegen traten auch im römischen Recht indirekte Vergabungen auf den Todesfall unter Einschaltung eines Treuhänders; fiducia post mortem.
 Bruck vermutet „mit aller Vorsicht“, dass darin vielleicht „ein Anknüpfungspunkt“ für das Entstehen des (Begünstigten bloß einen obligatorischen Anspruch einräumenden) Damnationslegats gefunden werden kann.
 Während die bisher erwähnten Rechtsinstitute der Übertragung einzelner Vermögenstücke/ Sachen gedient hätten, sei mittels familiae emptio letztwillig das ganze Vermögen zugewendet worden.

XI. Zusammenfassung – Ausblick
Das griechische Erbrecht war hoch entwickelt und kannte alle wesentlichen Lösungen, die ein Erbrecht braucht. Es war nur manches anders als heute und im römischen Recht. (Das Ptolemäische Ägypten zeigt das noch deutlicher.) – Das sollte nicht überraschen, ist doch die Jurisprudenz im antiken Griechenland entstanden: Alle wesentlichen rechtlichen Methoden und Instrumente waren geschaffen; etwa: Auslegung und Lückenfüllung,
 Präambel, Analogie, Generalklausel, soft law,
 aber auch ein weitreichender Persönlichkeitsschutz bis hin zum Schutz der Menschenwürde (Nómos hýbreos)
 und das wissenschaftsgeschichtlich so bedeutende Epieikeiakonzept (ohne das weder in Griechenland, noch in Rom eine Rechtswissenschaft entstanden wäre).
 – Griechenland kannte auch professionelle Juristen und der erste Rechtswissenschaftler Europas war ein Grieche: Antiphon.

Die griechische Rechtswissenschaft entsteht aus einer Synthese von Gesetzgebung, Kautelarjurisprudenz, Richtertum (Richtereid!) und Theorie (seitens Philosophie, Rhetorik/Logographen und Sophistik).
 – Die spezifischen Methoden der Rechtswissenschaft (bis heute) – und nicht nur die allgemeinen wissenschaftlichen (!) – hat überwiegend die Philosophie geschaffen. Das betrifft ausschließlich: Rechtsgeschichte,
 Rechtsvergleichung
 und Rechtsphilosophie, während Rechtspolitik (Gesetzgebung und Kautelarjurisprudenz) und Rechtsdogmatik vornehmlich von der Rechtspraxis, zum Teil aber auch von der Theorie (Platon, Aristoteles, Theophrast) praktiziert und entwickelt wurden.
 Eine bedeutende Mittelstellung zwischen Praxis und Theorie nimmt Antiphon ein.

Wünschen würde man sich mehr Kooperation in der Rechtsgeschichte und mehr Interesse in der Rechtsgeschichte für die Wissenschaftsgeschichte, aber auch mehr Interesse der Wissenschafts- für die Rechtsgeschichte, denn jene hat die Rechtsgeschichte bisher übergangen, obwohl diese manch bedeutenden Beitrag geleistet hat.

Wichtig wäre es, dass die Antike Rechtsgeschichte ihren ‚Pointilismus’ überwindet und die vielen Einzelbeobachtungen zu größeren ‚Themen-Bereichen’ zusammenführt.
 – Mein ‚Graeca-Projekt’ verfolgt dieses Ziel und Paris und das Collège de France (als Wirkstätte von Michel Foucault und Claude Lèvy Strauss) sind ein guter Ort, um damit zu beginnen!

Es ist ein Problem der Geistes- und Sozialwissenschaften, dass – im Gegensatz zu den Naturwissenschaften – erreichte wissenschaftliche Niveaus/Standards häufig unbeachtet bleiben, weil kein ‚Kanon der Entdeckungen und Erfindungen’ existiert. Das führt dazu, dass das Rad immer wieder neu erfunden wird. Dadurch wird Kraft und Geist vergeudet und Unsicherheit erzeugt. Theo Mayer-Maly hat einmal gesagt, dass die Kenntnis der Rechtsgeschichte davor schützt, (neue) Entdeckungen zu machen. – Das war auch das Problem meines Vortrags, in dem ich mich darum bemüht habe, längst Erreichtes und Erkanntes in Erinnerung zu rufen, weil es vergessen oder verdrängt, vielleicht auch vergessen gemacht wurde. (Das sollte nicht überraschen, ist doch auch die Rechtsgeschichte ein Wissenschaftsgebiet, in welchem Ideologien und Machtansprüche ebenso eine Rolle spielen wie persönliche Eitelkeiten und Wahrheitssuche.) – Eberhard F. Bruck hat, so meine ich, die Entstehung des griechischen Erbrechts und vor allem des Testaments richtig erkannt und dargestellt. Aber obwohl die größten Rechtshistoriker seiner Zeit seine Darstellung gutgeheißen haben, geriet seine fundierte Meinung in Vergessenheit. Auch das ist Wissenschaftsgeschichte! – Im ‚Graeca’-Projekt kämpfe ich unter anderem gegen die Meinung an, dass die europäische Rechtswissenschaft erst in Rom entstanden ist und nicht schon im antiken Griechenland.
 Ich denke, dass ich dafür gute Gründe anführen kann,  und das hier behandelte griechische Erbrecht (samt Testament) ist ein wichtiger Baustein für diese These.
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Ablage gestrichener Teile
· διατίθεσθαι τὰ ἑαυτοῦ…………. : bei 83

· διαθέσθαι ,  διαθήκη ,  διατίθεσθαι ……: bei 81
· δόσις ;  διατίθεσθαι ; διδόναι  ;  διαθέμενος  ;  κληρονόμος κατὰ  διαθήκας 81
·  διαθέσθαι : 100
· εἰσποίησις   110
· ἂν δὲ θηλείας καταλίπη, σὺν ταύταις [sc. ἐζείναι διαθέσθαι], ἄνευ ταύτης διαθέσθαι : 104
· ὑπ᾿ ἀνάγκης, γυναικὶ πειθόμενος  : 126
· 120:  διατίθεσθαι  + διαθήκη …
· παίδες: nach 124
· ὑπ᾿ ἀνάγκης, γυναικὶ πειθόμενος : 126
· auf  ὑποτίθεσθαι ;  παρακατατίθεσθαι : 120
· τάδε διέθετο νοοῦσα καὶ φρονοῦσα Ἐπικτήτα : 135
· ἐπίτροπος : 136
· κληρονόμος : 145
· διαθήκη ; διατίθεσθαι .: bei 160
· ἐπίτροποι : 169
· τάδε διέθετο νοῶν καὶ φρονῶν ὁ δεῖνα; νοῶν; φρονῶν : 173
· γάμος ἄγραφος : 176
· Συγγραφὴ καὶ ὁμολογία : 182
δόσις , χάρις ; συγγραφοδιαθήκη  : vor 184

· ἐπίτροπος : vor 184

· νομιζόμενα : 193
· (((( ((( (((((((((( ((( (((((( (((((((( (( (( ((((((( ((((((’
Ἐϖἰ τῆς ἀνακλήσεως τῶν κοινῶν διαθηκῶν ἐν τῷ ῥωμαϊκῷ δικαίω’
[Bleibt! Nicht löschen! Aber nicht für Paris!]
1. S. 21-23: 

Bruck hat das gesehen, während Ruschenbusch diese politisch-gesellschaftlichen Wurzeln der Entwicklung hin zum Testament, nicht wahrhaben will und sie durch spitze Formulierungen zu verdecken sucht.

· Ruschenbuschs Ausführungen zum ‚Testamentsgesetz’ Solons sind kurz und scharf.
 Brucks Meinung verdient aber klar den Vorzug. – Ruschenbuschs Ergebnis soll aber kurz umrissen werden:

Solon habe [mit dem Erlass des ‚Testamentsgesetzes’] „nicht das Testament geschaffen,
 sondern nur die Probleme, die sich damit ergaben, zu lösen versucht, indem er das Recht zur Errichtung eines Testaments bestätigte, es aber an die Bedingung knüpfte, daß 
· [1] Adoptivsöhne nicht testieren dürfen

· [2] eine Testamentserrichtung nur statthaft sei beim Fehlen leiblicher Söhne und 

· [3] die Testamentserrichtung freien Willens erfolgen müsse.“

Damit schien für Ruschenbusch der Streit um die Auslegung des diatíthesthai tà heautoú beigelegt: Während man im 19. Jahrhundert dieses Gesetz Solons als Testamentsgesetz gedeutet habe, freilich ohne letzte und befriedigende Erklärungen liefern zu können, sei es im 20. Jahrhundert überwiegend als adoptio inter vivos verstanden worden. Ruschenbusch wollte eine Synthese schaffen.
 Er fügte seinen Ausführungen noch zwei kurze polemische Sätze hinzu, die – wie sein Verständnis des ‚Testamentsgesetzes’ nicht unwiderspro​chen bleiben können:

„Mit einer irgendwie gearteten Politik der Emanzipation des Einzelnen aus dem griechischen (((((génos) und einem Kampf gegen die Geschlechterherr​schaft hat diese Maßnahme Solons überhaupt nichts zu tun. Die solonische Zeit hatte andere Probleme.“

Bruck
 bringt ein weiteres Argument aus der historischen Rechtsvergleichung, wenn er darauf hinweist, dass die ‚Solonische Verfassung’ „bekanntlich nicht als isolierte Erscheinung in der griechischen Rechtsentwicklung“ aufgetreten ist:
 „Wir wissen, dass auch in vielen anderen Staaten (z. B. in Theben, Korinth, Mytilene, auf Kreta [Gortyn] und anderwärts) in der großen legislatorischen Bewegung, die nach dem Ende des sog. griechischen Mittelalters
 einsetzte, Kodifikationen geschaffen worden sind.“ – In diesen Zusammenhang gehören auch die weit verbreiteten Gesetzgebungen des Charondas im sizilischen Katana und die ältere des Zaleukos im unteritalischen Lokroi:
 „Wenn auch die Nachrichten über diese Gesetzgebungen nur spärlich fließen, so lässt sich doch vielfach als Grundtendenz die Beseitigung der Sonderstellung des Adels erkennen. Sie wird – so Bruck weiter hypothetisch argumentierend – besonders im Familien- und Erbrecht zum Ausdruck gelangt sein, wo es galt, die Geschlossenheit der alten Geschlechter zu sprengen. Doch lassen sich hier verschiedentlich Unterscheidungen erkennen, je nachdem es sich um ältere oder jüngere Gesetze, um [mehr!] demokratische oder aristokratische Staaten handelte. Die in diesem Zusammenhange erlassenen demokratischen Gesetze, die gleich den Solonischen unbeschränkte Verfügungen von Todes wegen ohne Rücksicht auf ((((( und (((((( zuließen, wird Plato [den Thalheim für seinen Standpunkt anzuführen versuchte, was Bruck zu dieser Miszelle veranlaßt hat] bei seinem Tadel der ‚alten Gesetzgeber’ mitgemeint haben.“

Bruck ergänzt, dass in Sparta und anderen Staaten mit aristokratischer Verfassung keine derartigen Verfügungfreiheiten bestanden, vielmehr seien hier die „Verfügungen von Todes wegen durch mate​rielle Verfügungsbeschränkungen, besonders in betreff des Kleros/((((((, sowie durch ein weitgehendes Verfangenschafts- und Noterbrecht beschränkt“ gewesen. Diesen Gesetzen seien die von Bruck
 besprochenen Gesetzesvorschläge Platons nahe verwandt.

Das lehrt weiteres: Bei den ‚Verfügungsbeschränkungen’/‚Veräußerungsverboten’, die schon das alte Griechenland kannte – und die noch moderne Gesetzbücher kennen
 – handelt es sich um altes Rechtsgut, das sich zunächst im Kontext des Familienrechts (zur Erhaltung von Oikos/((((( und Kleros/((((((, die zunächst im Familieneigentum stehen)
 und dann des Erbrechts
 entwickelt hatte. Das Familieneigentum bedeutete eine allgemein-rechtliche Verfügungsbeschränkung des Hausvaters/ Kyrios. Die ursprüngliche familienrechtliche Beschränkung ging ins Erbrecht (und seine Rechtsinstitute) über und noch heute erinnert das Noterb- oder Pflichtteilsrecht an diese aus dem Familienrecht stammen​den und gewohnheitsrechtlich entstandenen gesellschaftlichen Bindungen eines gemeinsa​men Familieneigentums.
S. 

Maschke beginnt mit einer Warnung:

„Dass man griechische Rechtsinstitute nicht in die Schablone der romanistischen Doktrin hineinpressen darf, ist eine Binsenweisheit, die heute noch auszusprechen man sich scheut; aber die Erfahrung lehrt, dass es leichter ist, diesen Satz aufzustellen als ihn zu befolgen.“

Maschke gibt zunächst eine Übersicht über die Gruppen letztwilliger Anordnungen im griechischen Recht und betont, dass sich in vorhellenistischer Zeit dafür keine (exakte) Chronologie erstellen lasse und dass die Adoption unter Lebenden älter sei als die von Todeswegen; er folgt dabei offenbar Brucks Meinung,
 wonach das Solonische ‚Testamentsgesetz’ dem kinderlosen Erblasser gestattet habe, das Vermögen dem Kreise der Anchisteis
 zu entziehen und zwar durch Adoption unter Lebenden.

S. …

Das griechische Erbrecht kannte schliesslich neben den ‚geborenen’ gesetzlichen oder Intestaterben und der Praxis des Vermachens von Legaten (über einzelne Vermögensobjekte an nicht erbberechtigte Verwandte und schließlich auch an Fremde)
 auch das sogenannte Legatentestament als Verfügung über den gesamten Nachlaß (ohne Erbeinset​zung), wenn eine Adoption unmöglich war, wie bei einer Widmung an die Gottheit (Tempel), eine Gemeinde (Polis) oder die Ehefrau.
 Auch die letztwillige Schenkung (auf den Todesfall) über einzelne Vermögensgegenstände oder Posten war bekannt.
 – Die später entwickelte griechische (((((((/ Diatheke (Testament) verteilt bereits das gesamte erblasse​rische Vermögen: (((-(((((( = dis-tribuere.
 Als Wesen der Diatheke bezeichnet Maschke die „Ordnung vermögens- und familienrechtlicher Verhältnisse nach dem Ableben des Erblassers“:

„Ob diese Ordnung durch einseitige Verfügung oder vertragliche Abrede mit Dritten geschieht, ist an sich gleichgültig und lediglich durch den Inhalt der Regelung bedingt.“

S. …

· Nach Bruck scheinen die Grundsätze für das Bemessen des „Maximums bei beiden Instituten dieselben gewesen“ zu sein. Diese Beschränkungen galten aber nur, wenn Kinder vorhanden waren, im Übrigen sind solche Schranken nicht bekannt. Fehlten Kinder herrschte „absolute Testierfreiheit“. – Platon wollte dies ändern,
 und damit gegen eine Vermögenszersplitterung (auch bei kinderlosen Erblassern, die nach attischem Recht unbeschränkt verfügen durften) vorbeu​gen und dazu beitragen, den Kleros zusammenzuhalten. Nach Platon sollte auch ein kinderloser Erblasser nur über ein Zehntel seines selbsterworbenen Vermögens legieren und testieren können (((((((((() und der Rest des Vermögens einem Adoptivsohn zugewendet werden.

· Das Recht von Gortyn
 kannte eine absolute Grenze von 100 Stateren für Schenkungen von Todeswegen; einseitige letztwillige Verfügungen in Legatsform waren noch unbekannt.
 – Das attische Recht kannte Zuwendungsbeschränkungen an uneheliche Abkömmlinge (die (((((() – die sogenannten (((((, die in Athen kein gesetzliches Erbrecht hatten; ob seit Solon oder erst später (Archontat Euklids) ist ungewiß. Spätere Quellen geben den Höchstbetrag unterschiedlich an; 500 oder 1000 Drachmen.

· Allmählich hätten sich diese Zuwendungen einzelner Nachlaßstücke oder -teile zu Verfügungen über den ganzen Nachlaß zugunsten einzelner oder mehrerer Personen ausgeweitet.
 Es handelt sich dabei – wie später im germanischen Recht
 – um Nachlaßvergabungen ohne Erbeinsetzung.

· Bruck
 hält es für nicht unwahrscheinlich, „dass man auch früher schon Ansätze zu dieser Entwicklung des Testaments“ gekannt hat, nachweisbar sind sie aber nicht. Die älteren Philosophentestamente
 haben noch – im Gegensatz zu den jüngeren – keine Gesamtvergabungen enthalten. Auch bei den Rednern sind Gesamtzuwendungen noch nicht mit Sicherheit feststellbar, wenngleich zwei Reden des Isaios eine solche enthalten haben mochten.
 Allein das waren allenfalls einzelne Ausnahmen gewesen. Grundsätzlich wandelte sich die Anschauung des attischen Erbrechts, dass man, um das Aussterben des Hauses und das Erlöschen des Familienkultes zu vermeiden, einen Adoptivsohn bestellen müsse und eine „bloße Vergabung des Nachlasses ohne (((((((((( […] hierzu nicht genüge“, erst im Hellenismus. Das Bedürfnis sich in einem Adoptivsohn einen Fortsetzer des Hauses und (Ahnen)Kultes zu schaffen, nimmt mit den sich ändernden religiösen und philosophischen Anschauungen ab und verschwindet schließlich ganz.
 Damit war die „Bahn für die Entfaltung der reinen Vermögensver​gabung d. h. für die Weiterbildung des Legats – und damit mittelbar auch der Schenkung von Todeswegen – frei geworden“. Das allenfalls noch vorhandene Bedürfnis für den See​lenkult vorzusorgen, wird durch das Surrogat der Stiftung befriedigt.
 Mit dem Absterben des Adoptionstestaments hört „der Dualismus der erbrechtlichen Verfügungen mit und ohne familienrechtliche Wirkungen auf, und damit beginnt die dritte Periode in der Ge​schichte der Verfügungen von Todeswegen“.

S. …
Bruck untersucht die Entwicklungsgeschichte der Testamentsvollstreckung im römischen Recht, behandelt aber die griechische mit. Ob die Testamentsvollstreckung im ptolemäischen Ägypten eine Rolle spielte war nach Frese umstritten.
 – Im Kontext des Entstehens von Testament (als letztwillige Verfügung und einseitiges Rechtsgeschäft von Todeswegen), Totenstiftung (als bedeutender Beitrag zur Entwicklung der juristischen Person
 sowie der hier untersuchten Frage des Testamentsvollstreckers) und der Treuhand,
 bildete sich in Griechenland dieses Rechtsinstitut heraus, das auch als Testamentsexekution bezeichnet wird.

· Ius non facit saltus? 

Das historische Zusammenwirken und vor allem auch das voneinander abhängige sukzessive Entstehen der erwähnten erbrechtlichen Rechtsinstitute führt eindrucksvoll vor Augen, wie sehr Jan Assmanns
 Beobachtung und aussagekräftige Fassung vom Tod als Kulturgenerator auch für den Bereich des Rechts – und hier vor allem für das funktional zusammenhängende schrittweise Entstehen verschiedener Rechtsinstitute des Familien-, Erb- und Sachenrechts – gilt.

Dieses genetische Bündel von Rechtsinstituten – bestehend ua. aus dem Testament (mit seinen beiden institutionell voneinander unabhängigen Wurzeln des Adoptionstestaments und dem sich aus der Schenkung auf den Todesfall entwickelnden Legatentestament) etc. – belegt nicht nur die Bedeutung und Kreativität der griechischen Rechtsentwicklung (Kautelarjurisprudenz), sondern auch das von Bruck formulierte Entwicklungsgesetz des voneinander abhängigen und schrittweisen (sowie grundsätzlich gewohnheitsrechtlichen, und häufig noch älteren – nämlich schon in der Phase des Nomologischen Wissens erfolgten) Entstehens der Rechtsinstitute des Familien- und Erbrechts.
 – Diese rechtsgenetische Beobachtung Brucks kann als rechtshistorische Bestätigung des Merksatzes angesehen werden: natura (hier: ius) non facit saltus. Mag sich das aus der Entfernung mitunter auch anders darstellen.

· Testamentsvollstreckung in Europa

Die Bedeutung des mancher Rechtsordnung bis heute bekannten Rechtsinstituts der ‚Testamentsvollstreckung’ liegt darin, den Vollzug des erblasserischen letzten Willens nicht (nur) dem/n Erben, sondern einem „unparteiischen Dritten anzuvertrauen“, der das volle Vertrauen des/r Erblassers/in genießt.
 Diese antike griechische Einrichtung ist noch heute, wenn auch in anderer Ausgestaltung, in den Rechten vieler Kulturstaaten präsent:
 Am stärksten im englischen Recht – dem der Gedanke der Universalsukzession (im römischrechtlichen Sinne) fremd geblieben ist, am schwächsten im Code Civil.
 Das deutsche BGB übernahm in den §§ 2197-2228 den Testamentsvollstrecker ebenso wie das Schweizerische ZGB (Art. 517 f), das von Willensvollstrecker spricht. – Das österreichische ABGB von 1811/12 kennt die Einrichtung ebenfalls, (§§ 816 f) mag sie auch nur in abgeschwächter Form gelebt werden.
 

· Altes deutsches und römisches Recht

Im alten deutschen Recht geht dem Testamentsvollstrecker der in den Dienst des letzten Willens gestellte Treuhänder oder Salmann voran,
 dem der Erblasser die zu übertragende Sache noch zu Lebzeiten mit dem Auftrag übergibt, sie nach seinem Tod dem/r Bedachten auszuhändigen. Als in den deutschen Landen mit der Rezeption des römischen Rechts die ‚Testamente’ aufkommen, wird es üblich, „die Vollziehung des letzten Willens nunmehr im Testament einer Vertrauensperson zu übertragen, die jetzt nicht mehr als Mittelsmann unter Lebenden, sondern als wirklicher Testamentsvollstrecker bestellt“ wird.

· Das römische Recht hat auf die Entwicklung der Testamentsexekution keinen Einfluß ausgeübt. Man entdeckte jedoch – etwa L. Mitteis und E. Ehrlich, dass auch das römische Recht „eine ganze Reihe von Maßnahmen“ gekannt hat, die dem Fehlen eines solchen Rechtsinstituts abhelfen sollten. Dadurch angeregt, spürte Bruck mit einem Aufsatz (1914) der Testamentsvollstreckung im römischen Recht nach. Als Ansatzpunkt nennt Bruck für das römische Recht den familiae em(p)tor des alten Manzipationstestaments.

· In Griechenland wie in Rom (Comitialtestament) erfolgen die ältesten Adoptionen unter öffentlicher/staatlicher Mitwirkung.
 Hier wie dort kommt es bei Verfügungen von Todeswegen mittels Adoption nicht nur auf die Regelung der vermögensrechtlichen Verhältnisse des Erblassers an, sondern „vor allem auf die Erhaltung der sacra“ – den familiären Toten- und Ahnenkult.

· ‚Ansatz’ des römischen Rechts zur ‚Testamentsvollstreckung’, wird „nicht weiter ausgebildet“, sondern „verkümmert“. Als Grund für das Absterben vorhandener Ansätze in Richtung eines römischen ‚Testamentsvollstreckers’ nennt Bruck die „strikt durchgeführte Universalsuccession der zu Erben gewordenen Bedachten des Mancipationstestaments“,
 obwohl der familiae emtor als ursprünglicher Treuhänder „im Dienste des letzten Willens an sich sehr wohl fähig gewesen wäre, sich zum Testamentsvollstrecker weiter zu bilden“.
 – In „Griechenland und Deutschland“ wird dagegen der Gedanke der Universalsukzession „nicht entfernt mit der römischen Schärfe“ durchgeführt, wenngleich auch in Griechenland (gemäß der spirituell-familienrechtlichen Auffassung von der Erbfolge) die Stellung des Erblassers in ideeller Hinsicht auf den Erben und Adoptivsohn übertragen wird. Eine Universalsukzession in die Schulden des Erblassers findet in Griechenland nicht statt; die Schulden haften vielmehr „jedenfalls in früherer Zeit auf dem Nachlaß“. Damit war die „ausgedehnte Zulassung des Testamentsvollstreckers (((((((((() neben dem Erben wohl vereinbar“.
 – Ein „praktisches Bedürfnis nach einem solchen Institut“ ist aber auch in Rom „nach wie vor lebendig geblieben, denn „Erblasser, die ihrem Erben nicht trauten“, hat es zu allen Zeiten gegeben.
 Als Grund der anderen römischen Entwicklung nennt Bruck einen ‚volkspsychologischen’:

„Die strikte Durchführung des Prinzips der Universalsuccession beruht auf der spezifischen Eigenart des juristischen Denkens der Römer, ein einmal erfasstes Rechtsprinzip – bewusst oder unbewußt – bis in die äußersten Konsequenzen durchzudenken und auch durchzuführen.“

Aber bereits die römische Klassik kennt Versuche, „den Erfolg der Testamentsvollstreckung, in unserem heutigen Sinne, wenigstens durch Surrogate herzustellen“. Bruck hält auch dies für „echt römisch“ und führt die wichtigsten Surrogate der römischen Testamentsexekution an.
 Er nennt die ‚Legierbeschränkungen’ der lex Furia und der lex Voconia und die lex Falcidia sowie das S. C. Pegasianum für den Universalfideikommiß. – Bruck meint, dass für weite Teile des römischen Rechts der Grundsatz von der Unzulässigkeit der Testamentsexekution „nur in der Theorie“ gegolten habe.
 – Man wird nicht sagen können, dass der römische Weg der bessere oder ein praktikablerer war. Der Weg in die Moderne führt nicht über Rom, sondern über das griechische und germanische Recht. – Bruck:

„Ich habe bereits erwähnt, dass in Griechenland der Gedanke des in den Dienst des letzten Willens gestellten Treuhänders nicht wie in Rom abgestorben war. Ebenso wie im deutschen Recht war hier aus dem Salmann der allgemeine Testamentsvollstrecker, der ((((((((( oder (((((((((( entstanden. Vielfach erscheint dieses Amt auch mit dem des Vormunds verbunden.“

Bruck bemerkt, dass das griechische Recht neben der privaten Testamentsexekution auch noch eine staatliche Fürsorge für die Ausführung von Testamenten gekannt habe und verweist dafür auf das bei Diogenes Laertios
 erwähnte Testament des Aristoteles, das eine solche ‚doppelte’ Sicherung enthalten haben könnte, was jedoch umstritten ist. Dort heißt es: „Die alleinige Verfügungsgewalt über alles hat Antipater“; Alexanders General, dann makedonischer Vizekönig wird zum ‚((((((((( (((((( ((( ((( ((((((’ bestellt. Daneben ernennt der Philosoph fünf private Testamentsvollstrecker/ (((((((((( für die Kinder, Herpyllis und den Nachlaß; unter ihnen Theophrast ‚sofern er will und kann’. – Interessant Brucks Hinweis, dass das Kanonische Recht, die Ausführung letztwilliger Verfügungen (von Klerikern) unter die Aufsicht der Bischöfe stellt.

S. …

· Dieses organisatorische Nachahmen bestehender religiöser Einrichtungen durch Philosophenschulen hing nach Bruck damit zusammen, dass die Philosophen an den Volksglauben anknüpfen und diese Formen (nur) weiterentwickeln wollten. Platons Akademie war als Thíasos Musón/(((((( (((((( organisiert; ähnlich der Peripatos und die Epikuräer. Typisch für religiöse Kultgenossenschaften waren die gemeinsamen Mahlzeiten/((((( (((((((((( (in bestimmter Ordnung). Die großen Schulen besaßen aber auch ein ((((( (Vereinsheiligtum mit Altar), das offenbar mit dem im Testament von Theophrast erwähnten Museíon/(((((((( identisch war. Im Hierón sollte etwa die Statue des Aristoteles aufgestellt werden, der als Ahnherr des Peripatos, Heroenehren genoß. Das jeweilige Schulhaupt war ((((( ((( (((((( (Vorstand des Thiasos) und bediente sich eines oder mehrerer Beamter ((((((((((/ Hieropoioi) und eines Statutenaufsehers ((((((((((( ((( ((((((). Ein monatlicher Vorstand beaufsichtigt die Schüler (((((((((( oder ((((((((((((() und richtet das an jedem Neumond stattfindende gemeinsame Mahl aus.
 – Zur Entwicklung der Philosophenschulen in Richtung juristische Personen führt Bruck aus:

„Man könnte hiernach annehmen, dass die (((((( der Philosophenschulen als geeignete Träger der Seelgerätstiftungen angesehen werden konnten. Der letzte Schritt einer klaren Anerkennung ihrer juristischen Persönlichkeit ist aber nicht getan, modale Zuwendungen sind ihnen wenigstens nicht unmittelbar auferlegt worden. Die juristische Person ist hier zwar auf dem Marsch, aber ihr Wesen ist noch nicht scharf erkannt. Die Stifter sehen die Schulorganisation allein wohl auch noch nicht für fest genug an. Zur Sicherung des Totenkults – ebenso wie der sonstigen, hier nur mittelbar in Betracht kommenden Verfügungen – bedienen sich die Philosophen daher neben dem Zusammenschluß der Schüler noch der Rechtsfigur des Treuhänders oder des Testamentsvollstreckers.“

· Zu lösen galt es dabei vor allem das ‚Problem der Kontinuität’, das letztlich nur mit juristischen Personen zu bewältigen gewesen wäre. Hier dagegen wird noch eine Kombination von Kultgenossenschaft und Treuhänder oder Testamentsvollstrecker gelebt. – Theophrasts Testament enthielt eine – wenngleich von Diogenes Laertios nicht überlieferte – Seelgerätstiftung.

· Es erstaunt nicht, dass die Philosophentestamente mehrfach wissenschaftlich behandelt wurden.
 Ich verweise auf die juristisch orientierten Arbeiten von Bruns (1880),
 Schulin (1882)
 und Bruck (1909a, 1911, 1914, 1926/1970, 1954)
 und die altphilologische von Regenbogen (1940).

· Bruns betont am Beginn seines Eröffnungsaufsatzes für Bd. 1 der Savigny-Zeitschrift mit dem Titel ‚Die Testamente der griechischen Philosophen’, dass der Inhalt dieser ‚Testamente’ ein „rein praktischer juristischer“ war und „durchaus nichts anderes, als Verfügungen über die Kinder, die Sklaven und das Vermögen der Testierer“ enthielt. Von „philosophischen Gedanken“ sei „gar keine Spur darin“. Aber man fände darin auch „die Anordnungen und Stiftungen, die mehrere von ihnen für die Erhaltung und Förderung ihrer […] philosophischen Schule gemacht haben, und deren Wirksamkeit zum Theil Jahrhunderte fortgedauert“ habe.

· Platons letztwillige Anordnung ist „kein eigentliches Testament, sondern mehr nur eine Aufzählung dessen, was er hinterlassen hat, mit einigen beigefügten Verfügungen“;
 insbesondere fehlt eine Erbeinsetzung oder eine Gesamtverfügung. Schulin spricht von Platons ‚Testament’ als „im wesentlichen [von einem] Vermögensverzeichnis“. – Dazu tritt lediglich ein letztwilliges Veräußerungsverbot für ein Grundstück, die Freilassung einer Sklavin und die Ernennung von sieben (((((((((/Vormündern (?)
 und/oder Testamentsexekutoren. Platon erwähnt noch, dass ihm Eukleides (( ((((((((( = der Steinmetz) 3 Minen schuldet, er selbst aber keine Schulden habe: (((((( (( (((((( (((((. 
· Das Testament des Aristoteles ist „bedeutend vollständiger und inhaltsreicher, wie das des Plato, aber doch sehr mangelhaft“
 und eröffnet daher manche Frage, auf die ich hier nicht näher eingehe; etwa die umstrittenen verwandtschaftlichen Beziehungen zu Nikanor
 und Herpyllis
 und dem aus dieser Verbindung hervorgegangenen Sohn Nikomachos.
 – Auch das Testament des Aristoteles enthält (noch) keine Erbeinsetzung und keine allgemeine Verfügung über das Vermögen. Es kennt drei Arten von Anordnungen: 
· a) Bestimmungen über seine beiden Kinder Pythias und Nikomachos sowie Herpyllis (bezüglich der Bestattung gedenkt er auch seiner ersten Frau Pythias);

· b) mehrere kleine Legate und Freilassungen von Sklaven/innen;

· c) Anordnungen über das Aufstellen verschiedener Bildsäulen.
 – Bruns
 hat die Frage aufgeworfen, nach welchem Recht das ‚Testament’ des Stagiriten errichtet worden und zu beurteilen war; denn Aristoteles stammte aus dem makedonischen Stagira (einer Kolonie von Chalkis/Euböa) und hatte dort ebenso Grundbesitz wie in Chalkis, wo er 322 gestorben, aber offenbar nicht begraben (das soll in Stagira geschehen sein) worden war. Seine letztwilligen Anordnungen betreffen seinen Grundbesitz in Stagira und in Chalkis. Das athenische Bürgerrecht hat er wahrscheinlich nicht besessen (und daher auch keinen Grundbesitz), aber Bestimmungen seines Testaments beziehen sich auf in Athen gelegenes sonstiges Vermögen (Legate und Freilassungen). Die Einsetzung des Antipater
 als (Ober)Epitropos und von fünf Epimeletaí beziehen sich auf den ganzen Testamentsinhalt und benötigten daher eine rechtliche Fundierung: Das eigentliche Heimatrecht des Aristoteles bleibt daher ungewiss.
 Schulin
 folgt aber Bruns
 insofern, als auch er annimmt, dass „es keinen Unterschied macht, ob man sich das Testament als nach attischem oder nach stagiritischem Recht errichtet vorstellt, weil das stagiritische Recht jedenfalls dem attischen sehr nahe verwandt war.“ Im Testament selbst finde sich nichts, was der Annahme widerspräche, es sei nach attischem Rechte errichtet worden. Die Frage nach der Geltung und einer möglichen Kollision der tangierten Rechtsordnungen wird von Bruns und Schulin nicht aufgeworfen. Die Erwähnung Antipaters als Epitropos im Testament könnte die Anerkennung in den berührten Rechten ‚erleichtert’ haben. Auch die Bemühungen der fünf eingesetzten Testamentsvollstrecker (darunter Theophrast, ((( (((((((()
 kann wirkungsvoll gewesen sein. Eine Antwort auf die Frage nach welchem Recht Aristoteles sein Testament errichtet hat und welches Recht auf seinen letzten Willen angewandt worden war, muß aufgrund der Quellenlage offen bleiben: In Frage kommen das Attische (wurde es noch in Athen oder erst in Chalkis errichtet?: locus regit actum?, Wohnsitzrecht?), das Makedonisch-Chalkidische (Stagira: Heimatrecht iSv Personalitätsprinzip?) oder – wenigstens zum Teil – die lex rei sitae (betreffend den ererbten Grundsbesitz in Stagira/ Chalkidike und Chalkis/Euböa). Folgern lässt sich aus dieser Situation vielleicht folgendes: Die offenbar in all seinen Teilen erfolgte Erfüllung des Testaments deutet darauf hin, dass die Rechtskoiné im Bereich des Erb- und Testamentsrechts
 weit vorangeschritten war, weshalb ein Testament wie dieses in allen seinen örtlichen Bezugsfeldern zur Geltung gelangen konnte. Das ist nicht unwahrscheinlich, weil nichts darauf hindeutet, dass die bestehende Kollisionsproblematik reflektiert wurde. Erleichtert wurde die rechtliche Anerkennung wohl auch dadurch, dass alle Orte nunmehr innerhalb des makedonischen Hoheitsgebietes lagen.

· Theophrast, der während der 123 Olympiade (also zwischen 288 und 284 v., wahrscheinlich 287 v.) verstorben war, dürfte das athenische Bürgerrecht erlangt haben, denn er besass Haus und Garten. Für Bruns
 ist sein Testament „das vollständigste von allen“ und „namentlich in juristischer Beziehung das genaueste“. Das erklärt sich nach Bruns daraus, „dass Theophrast der einzige unter allen griechischen Schriftstellern ist, der ein grösseres Interesse für die Theorie des Privatrechts und namentlich für seine Gestaltung im positiven Rechte gehabt hat. Er ist der einzige, der eigentlich juristische Bücher geschrieben hat“.
 Deshalb komme seinem Testamente besondere Bedeutung zu und könne „als allgemeiner Maßstab für die juristische Behandlung der Testamente bei den Griechen dienen“.
 Nach Regenbogen
 ist der „allgemeine Eindruck [der letztwilligen Anordnungen Theophrasts …] der eines klugen und besonnenen Wohlwollens“.

· Auch die Diatheke des Theophrast enthält – wie die Testamente Stratons, Lykons und Epikurs – keine Erbeinsetzung durch ((((((((((, war also kein Adoptionstestament, erschöpfte aber (wie die anderen Testamente) das gesamte hinterlassene Vermögen.
 – Theophrast ordnet seine Legate mit dem Wort (((((( an, macht aber Ausnahmen und unterscheidet dadurch Vindikations-, Damnations-, Liberations- „und vielleicht auch ein legatum nominis“.
 Bruns unterscheidet fünf Gruppen von Anordnungen in Theophrasts letztem Willen:

· a) Direkte Verfügungen über das vorhandene Vermögen;

· b) Bestimmungen über sein Begräbnis;

· c) Legate und Freilassungen;

· d) Bestimmungen über die Ausführung der Verfügungen;

· e) Aufbewahrung/Beglaubigung des Testaments. – Legate betrafen sein Landgut/ (((((( in Stagira (das an Kallinos ging) oder das bedeutende Bibliothekslegat an seinen Schüler Neleus/(( (((((( (((((, das die Bücher des Aristoteles umfasste. – Die Legatsbestimmung über den Garten bezeichnete Bruns
 als „wichtigste und interessanteste […] des ganzen Testaments“. Sie lautet auszugsweise: Den „Garten und den ((((((((( und die Häuser neben dem Garten alle gebe ich denen von den unten genannten Freunden [Theophrast nennt idF zehn Namen, denen der Garten als Miteigentümern gehören sollte; diesem Vorbild folgt später Lykon], die darin mit einander der Wissenschaft leben und philosophieren wollen (((((((((((( ((( (((((((((((((), aber so, dass sie ihn weder veräußern noch einer ihn zu seinem Einzeleigentum machen darf […], sondern sie ihn in Freundschaft gemeinschaftlich benutzen“. – Bruns geht auf die juristische Form ein und betont, dass dem Theophrast der Begriff der Stiftung noch nicht geläufig gewesen sei, weshalb er zum Mittel des gemeinschaftlichen Eigentums mit Veräußerungsverbot gegriffen habe.
 – Es wäre ein Fehler,
 aus der von Theophrast gewählten rechtlichen Konstruktion darauf zu schließen, dass der Weg über eine juristische Person unmöglich gewesen wäre; denn sowohl der Weg über ein Legat oder eine Schenkung (auf den Todesfall?) mit Auflage einer Zweckbestimmung an eine Gemeinde, als auch die Gründung einer selbständigen Korporation wäre möglich gewesen. Nach Bruns schied die erste dieser Möglichkeiten aufgrund der konkreten Situation aus:
 „Die Philosophenschule des Aristoteles der Stadt Athen zu überliefern, die den Aristoteles zur Flucht genötigt hatte, war doch sehr bedenklich,
 und eine eigentliche Corporation von Philosophen wäre etwas ganz neues und von zweifelhafter Gültigkeit gewesen, da man bisher nur wie [später] in Rom religiöse collegia gehabt hatte.“

· Tatsächlich scheint jedoch die klare Vorstellung einer abstrakten juristischen Person als autonomer Trägerin eigener Rechte und Pflichten noch nicht existiert zu haben, was noch für Rom gilt.
 Bruck
 nennt einen weiteren Grund, der den Weg über eine unselbständige Stiftung unattraktiv erscheinen ließ: die Unsicherheit bestehender Korporationen als Stiftungsempfänger. Deshalb setzt man lange (trotz bereits bestehender juristischer Möglichkeit) eher auf individuelles Vertrauen (((((((/Pistis, in Rom: fiducia), als auf abstrakte juristische Konstruktion.

· Straton aus Lampsakos war der berühmteste Schüler Theophrasts. Er ist unter den zehn Miteigentümern, denen der Eresier den ‚Garten’ vermacht hatte. Er selbst hinterließ den Garten aber nur dem Lykon, der das in ihn gesetzte Vertrauen (wie sein Testament zeigt) nicht enttäuscht hat.
 Auch Straton bestellte wiederum neun Testamentsvollstrecker. – Den Inhalt des Testaments schildern Diogenes Laertios und Bruns.

· Der aus der Troas stammende Lykon war Stratons Schüler und Nachfolger (als Schulvorstand des Peripatos). Den Peripatos hinterließ er wiederum nach Theophrasts Vorbild zehn Schülern, denen er erneut riet, den Geeignetsten zum Schulleiter zu wählen, dem offenbar Verwaltung und Aufsicht oblag. Testamentsvollstrecker hat Lykon keine bestellt; er hat den Erben vertraut. Wie Theophrast hat er aber Testamentszeugen/(((((((( benannt, und zwar „wie gewöhnlich drei“.

Epikur war in Samos geboren, stammte aber von athenischen Eltern ab und besaß daher das athenische Bürgerrecht. Sein ‚Testament’ zeichnet sich „durch […] Umsicht und Genauigkeit der juristischen Bestimmungen aus“ und er ordnet zum „ersten Male eine ganz vollständige Verfügung über das ganze Vermögen mit den Worten“ an: „(((((( (( ((((((( ((((( (((((((((( ((( ((((((((((“.
 – Bruns: „Dieses (((((( ((((( war offenbar der populäre Ausdruck für die Ernennung eines Gesamtnachfolgers [Universalsukzessors], ähnlich wie man bei uns sagt ‚ich vermache alles was ich habe’“. Deshalb schloß das (((((( ((((( auch nicht aus, dass daneben zahlreiche Legate angeordnet wurden, wie bei der römischen heredis institutio. Die angeordneten Legate waren danach Damnationslegate. Das ‚Testament’ wird im Metroon, dem athenischen Staatsarchiv, hinterlegt,
 was wohl aus Sicherheitsgründen geschah. Bruck
 macht darauf aufmerksam, dass auch Epikurs letztwillige Anordnung noch kein Testament war, sondern bloß eine „amtlich bestätigte Schenkung von Todeswegen (((((( (( (( (((((( (((((((((()“. Neben dem ‚Testamente’ sollen „in einer besonderen Schrift“
 letztwillige Anordnungen getroffen worden sein.
 – Wie die Testamente der Peripatetiker enthält auch Epikurs ‚Testament’ ein Legat, in welchem der ‚Garten’ der Schule vermacht wird. Die gewählte Rechtsform ist aber eine andere: Die Schüler erhalten den Garten nicht zu Eigentum, sondern den beiden Erben wird (als Eigentümern) die Pflicht auferlegt, den Garten der Schule zu Zwecken der Philosophie zu überlassen. Und den Schülern wird neben diesem erlangten Recht die Pflicht auferlegt, gemeinsam mit den Erben für die Erhaltung des Gartens zu sorgen. Epikur sorgt über die erste Schülergeneration hinaus, „genauer als die obigen Testamente“, vor.
 Aber auch Epikur dachte noch nicht an eine Stiftung oder Korporation (als selbständige juristische Person), sondern verwirklicht seine Lösung über (Einzel)Personen. – Daneben trifft Epikur Anordnungen für Gedächtnisfeiern, die aus den Erträgen der Erbschaft bestritten werden sollten. Zur Erinnerung an ihn und seinen Schüler Metrodorus sollen jeweils am 20. eines Monats Zusammenkünfte der (((((((((((((((( abgehalten werden:
 Dies sind „die berühmten Feste, die die Epikureer noch zu Plinius’ Zeit feierten, und von denen Cicero sagt, man begreife ihre Anordnung von Epikur nicht, da er jede Fortdauer nach dem Tode leugne.“

S. 8

[Erbschaftserwerb: Antrittserwerb/Embateusis oder amtliche Einweisung

Das griechische Erbrecht „kannte nicht den Vonselbsterwerb, sondern nur den Antrittserwerb und den Erwerb durch behördliche Einweisung. Leibliche oder bei Lebzeiten des Erblassers adoptierte Söhne erwarben die Erbschaft nach att. Recht durch eine formlose Tathandlung, [Embateía/((((((((], andere Erben dagegen nur auf Antrag durch Zuspruch des Archon [Epidikasia/((((((((((],
 der auch, wenn die Erbschaft streitig war, in einem bes. Verwaltungsverfahren [Diadikasía/((((((((((], entschied.“
 – Das griechische Recht hat hinsichtlich des Erbschaftserwerbs zwischen natürlichen Descendenten (Hauserben/gnésioi/((((((() und lebzeitig Adoptierten, und allen Übrigen unterschieden.

· Auch beim Erbschaftserwerb scheint das griechische Erbrecht Vorbild für spätere Lösungen – etwa das römische Recht – gewesen zu sein. E. Weiss
 erinnert (nach älteren Autoren)
 erneut daran, dass die magistratische Einweisung ins Erbe im Rahmen der römischen bonorum possessio derartiges vermuten lässt, mögen auch gewisse Unterschiede bestehen geblieben sein. Die Voraussetzungen für den Erbschaftsantritt waren für Hauserben und andere Erbprätendenten unterschiedlich.
 –Diese ‚kultivierte’ Form des Umgangs mit dem Nachlass von Verstorbenen, war der römischen Lösung überlegen:

„In Athen ist eigenmächtige Besitznahme des Nachlasses [((((((] ausser bei Kindern überhaupt verboten, was in Rom niemals der Fall war. Ausserdem ist der attische Hergang mit Publizitätswirkung bekleidet, es findet Anschlag auf der Gerichtstafel u. Kundmachung durch Heroldsruf statt, ob ein anderer auf den Nachlass unter Berufung auf ein Testament oder auf das Gesetz Anspruch erhebt. Man muss wohl Ausschlusswirkung annehmen, d. h., wenn sich niemand meldet, so spricht der Archon den Nachlass zu, u. derjenige, der es unterlassen hatte, sich zu melden, war an der weiteren Geltendmachung seines Rechtes verhindert. Dafür findet sich wiederum bei der bonorum possessio keine Parallele. Die Aehnlichkeit bezieht sich also wirklich nur auf den Grundgedanken der magistratischen Einweisung.“ 

· Egon Weiss machte sich grundsätzliche Gedanken über die Art, „wie wir uns die Einwirkung des griechischen Rechtes auf das römische vorzustellen haben“:

„Wird ein griechischer Rechtsgedanke übernommen, so wird er derart verarbeitet, umgedacht, in das bisherige Rechtsganze eingefügt, dass sich die neugeschöpfte geistige Grösse als geistiges Eigentum des römischen Volkes darstellt. So interessant, belehrend u. dankbar es stets sein wird, griechische Einflüsse im römischen Recht nachzuweisen, so soll niemals vergessen werden, dass sie innerhalb der sich im römischen Rechte niederschlagenden gedanklichen geistigen Arbeit der Römer nur Bausteine in einem Hause darstellen, die allerdings immerhin beträchtlich Stil u. äussere Erscheinung des Hauses beeinflussen.“

Hitzig zur ‚Besitznahme der Erbschaft’:

„Es ist zu unterscheiden zwischen den natürlichen Descendenten und den zu Lebzeiten adoptierten einerseits, und allen übrigen – gesetzlichen und testamentarischen – Erben andererseits. Erstere nehmen nach dem Tode des Erblassers die Erbschaft ((((((() unmittelbar und eigenmächtig durch blosses ‚Hineinsteigen’, ((((((((((, in Besitz; gerichtliche Mitwirkung ist nicht nothwendig, die Erbschaft ist unstreitig […].
 Letztere dagegen müssen sich in den Nachlaß erst einweisen lassen, sie haben einen bezüglichen Antrag bei dem Archon zu stellen […]; die Erbschaft ist streitig […]; es kommt zu einem gerichtlichen Verfahren (((((((((((); der eingereichte Antrag wird öffentlich bekannt gegeben und andere Prätendenten (testamentarische oder gesetzliche Erben) zur Geltendmachung ihrer Ansprüche aufgefordert.“
· Der letzte Entwicklungsschritt bestand in der Moderne darin, dass auch der engste Kreis der natürlichen Nachkommen ‚amtlich’, idR gerichtlich, ins Erbe eingewiesen wird. Ein eigenmächtige Inbesitznahme, ein ‚Hineinsteigen’ in die Erbschaft war nicht mehr möglich. Der Staat übernimmt auch aus eigenem Interesse (Steuer) die Kontrolle über den Erbgang.]

[Erbenhaftung

Das attische Recht schien – nach älterer Auffassung – auch bereits eine (der römischen und modernen) Regelung nahekommende Schuldenhaftung des Erben (nach dessen Erbschaftserwerb) besessen zu haben.
 Man glaubte das einer Rede des Demosthenes gegen Lakritos 
 entnehmen zu können; auch eine Rede des Isaios
 schien darauf hinzudeuten, dass das eigene Vermögen des Erben – zusammen mit dem erlangten Nachlass – mithaftete. Nach diesem Verständnis riskierte, wer eine überschuldete Erbschaft übernahm, auch das eigene Vermögen zu verlieren. Auch Lysias wurde für diese Ansicht ins Treffen geführt.
 Das Recht von Gortyn
 schien dem Erben ein Wahlrecht zu gewähren, die Erbschaft zu übernehmen und die Schulden zu bezahlen oder sie auszuschlagen, was zur Folge gehabt hätte, dass sie den Gläubigern überantwortet wurde. Ein Rückgriff auf den Erben durch die Gläubiger wäre dann nicht mehr möglich gewesen.

· Partsch scheint aber – gegen die damals herrschende Ansicht von Bücheler/ Zitelmann, Beauchet, Glotz und anderen – eine den Quellen entsprechendere Deutung gelungen zu sein; dies in dem Sinne, dass in Gortyn, wie in Attika die Schulden auf den Nachlaßsachen ruhend gedacht wurden.
 – Diese Klarstellungen zur griechischen Erbenhaftung finden sich im ‚Griechischen Bürgschaftsrecht’ von J. Partsch, dessen I. Teil „Das Recht des altgriechischen Gemeindestaats“ behandelt.
 Nach Partsch sukzedierte der Erbe nach griechischem Recht nicht persönlich als Universalsuzessor (im romanistischen Sinne) in die Schulden, sondern haftete nur mit den Nachlaßgegenständen. – Partsch:

„Und es ist wahrscheinlich, dass die Erbenhaftung für privatrechtliche Nachlaßverbindlichkeiten folgende Gestalt hatte: der Erbe haftet nicht, wenn er nach dem Erbfall den Gläubigern den Zugriff auf die Nachlaßsachen verstattet. Er haftet nicht, wenn er den in seinem Besitz befindlichen Nachlaß dem späterhin hervortretenden Gläubiger zur Befriedigung herausgibt. Nur wenn der Erbe erklärt, den haftenden Nachlaß behalten zu wollen, oder vielleicht, wenn er vorsätzlich die haftende Masse vermindert, hat er selbst mit seinem Vermögen für Erfüllung der Verbindlichkeit einzustehen. Auch hier sehe ich eine wesentliche Parallele zwischen dem griechischen und dem germanischen Rechtsgedanken.“

· Wir können daraus lernen, dass die Entwicklung zur Universalsukzession nicht in einem, sondern offenbar in mehreren Schritten erfolgt ist und diese Einzelschritte nicht nur ‚rein’ erbrechtliche waren. – Genetisch getrennt werden müssen die durch Adoptionsvertrag und dann Adoptionstestament bewirkte Übertragung der gesamten Rechtsstellung des Adoptierenden an den Adoptierten, von der Schuldenhaftung des Erben/ Adoptierten.

· Die Ansicht von Partsch hat vielfach Zustimmung gefunden, aber auch Widerspruch erfahren;
 dies insofern, weil – so E. Weiss
 – Partschs Meinung nicht auf alle griechischen Rechte zutrifft: Es sei vielmehr zwischen der Haftung von Kindern und anderen Erben zu unterscheiden. – Nach attischem Recht und diesem verwandten Rechten (wie Rhodos und Temnos) hätten Kinder für die Schulden ihrer Eltern unbeschränkt gehaftet, während in Gortyn und nach dem Rechte der Papyri bloß mit dem Nachlaß gehaftet worden sei und dessen Herausgabe an die Gläubiger von der Haftung befreite: Diese letztere „Haftung sei als gemeingriechisch anzusehen, soweit Erbfolge der Seitenverwandten und testamentarische Nachfolge außerhalb der Adoptionsform vorliege.“
]

[Erbtochterrecht
Dem Recht der Epikleros/((((((((( liegt derselbe Gedanke zugrunde wie der Adoption, nämlich „dem Sohneslosen […] ein Surrogat für den fehlenden Sohn“ zu verschaffen.
 Hatte dagegen eine Ehepaar keine Kinder, war man auf Adoption angewiesen.

· Ein sohn-, aber nicht kinderloser Vater konnte über sein Vermögen verfügen, indem er seine Tochter mit einem ‚Erben’ vermählte.
 

· Hatte aber ein Vater über seine Tochter weder zu Lebzeiten noch letztwillig durch Verheiratung verfügt, wurde die Tochter von Gesetzes wegen zur Erbtochter.
 – Das Gesetz nahm sich auch der ‚armen’ Erbtochter an, „indem es den nächsten Verwandten verpflichtete, sie zu heiraten oder doch auszustatten“ und zwar nach seiner Vermögensklasse mit 150, 300 oder 500 Drachmen.
 Der Archon machte sich strafbar (1000 Drachmen), wenn er diese Pflichten nicht einforderte.

· Hinterließ ein Vater nur Töchter, „hatten die Verwandten […] in bestimmter Reihenfolge einen gesetzlichen Anspruch auf ihre Hand und damit auf ihr Vermögen. Die Söhne der Erbtochter galten dann als Söhne ihres Vaters und als Fortsetzer seiner Familie, vornehmlich auch des Hauskults“; denn das Aussterben des Hauses galt – politisch wie religiös – als Unglück.

· Nach attischem Recht wird die unverheiratete, bruderlose Tochter zur gesetzlichen Erbtochter, auf die der väterliche Nachlass überging:

· Der dem Erbtochterrecht zugrunde liegende Gedanke ist uralt und „Indern und Juden ebenso bekannt wie den Griechen“; verankert auch im Recht von Gortyn“: VII 15-IX 24.
 
· Aristoteles berichtet,
 dass es in Sparta viele Erbtöchter gab und dass der Vater (wie in Gortyn) bei der Auswahl des Ehegatten der Erbtochter frei war.
· Herodot
 erwähnt, dass in Sparta der König die Auswahl traf, wenn der Vater seiner Pflicht nicht nachkam. 
· Nach Diodor
 hatte Charondas in Thurioi „ähnlich wie in Athen, nicht nur den Verwandten Ansprüche auf die Erbtochter [verliehen], sondern umgekehrt konnten auch diese gegen den nächsten Verwandten auf Heirat klagen, der ihr dann im Falle der Weigerung 500 Drachmen zahlen mußte“. Nach Aristoteles
 hat auch Androdamas von Rhegion für die thrakischen Chalkidier Gesetze über Erbtöchter erlassen.
 – Für Thalheim hat das Erbtöchterrecht daher „als eine allen Griechen gemeinsame Einrichtung [zu] gelten“.

· Solons Sonderregeln für die Epikleros (F 51a-F 53 XE "Solon:51aF53"\f q ) dienen der Erhaltung des Oikos/ ((((( als Familiengut:
 Das gemeingriechische Rechtsinstitut ist aber, wie gezeigt, im Detail unterschiedlich ausgestaltet. – Mit der rechtlichen Obhut der Epikleros war der Archon betraut, dem auch die Aufsicht über die Vermögensverwaltung oblag, solange das Mädchen nicht heiratsfähig war.
 – Das nächste ‚Anrecht’ auf die Epikleros hatten (der Zuspruch erfolgte in einem gerichtlichen Verfahren): der Bruder des Vaters/Erblassers, die Söhne des Bruders, die Söhne der Schwester, die Vaterbrüder des Erblassers und deren Nachkommen.
 – Auf die Hand der ((((((((( hatte der nächste Erbberechtigte auch dann Anspruch, wenn die Erbtochter bereits an einen sippenfremden Mann verheiratet worden war.
 Nach Isaios (X 18) musste in diesem Fall der Ehemann, wollte er seine Frau nicht verlieren, auf deren Erbansprüche verzichten; aber auch der nächstberechtigte männliche Seitenverwandte konnte eine geschlossene Ehe lösen, um die Erbtochter zu heiraten; Demosthenes LVII 41. Daher nicht zu unrecht die Anschauung, „daß die Erbtochter nicht erbt, sondern ererbt wird“.
 – „Es konnte nicht fehlen, daß diese Verhältnisse zu ganz unnatürlichen und darum unglücklichen Ehen führten, welche der Kommödie reichen Stoff boten“; und diese verwickelten Verhältnisse provozierten auch Streit, weshalb Schutzinstrumente ersonnen wurden:
 

- Bei schlechter Behandlung (((((((() einer Erbtochter konnte eine Eisangelieklage beim Archon erhoben werden, während ihrer Minderjährigkeit auch gegen den Vormund (((((((((() und während der Ehe gegen den Ehemann;

- leistete der erwachsene Sohn einer Erbtochter seiner Mutter nicht Unterhalt konnte gegen ihn die ((((( (((( erhoben werden.

Die Neuerung Solons bestand nach Bruck
 darin, „dass dem Familienvater das Recht gewährt wird, ohne Rücksicht auf das Heiratsrecht der Geschlechtsgenossen über die Hand der Erbtochter und implicite auch über sein Vermögen zu verfügen […], sie also auch mit einem Gentilfremden zu verheiraten“. – Damit wird das „bisher unausschliessbare Heiratsrecht der Geschlechtsgenossen“ – Bruck spricht analog zum ‚Noterbrecht’ (durch Adoption unter Lebenden) von ‚Notheiratsrecht’ – „zu einem bloßen gesetzlichen Heiratsrecht herabgedrückt, das auch ausgeschlossen werden“ konnte. Bruck versteht Adoption und Erbtochterrecht als ‚Korrelate’.
 – Nach Hitzig
 modifizierte Solon dieses Sippen- oder Verwandtschaftsrecht auch zugunsten der Epikleros: War nämlich ihr Gatte nicht mehr in der Lage, die Ehe zu vollziehen, das debitum coniugale mindestens dreimal im Monat zu erfüllen, gestattet Solon der reichen Erbin den impotenten Mann zu verlassen und mit einem beliebigen Verwandten ihres Mannes eine neue Ehe einzugehen.
]
S. 12

· „Es ist […] richtig, dass der Vater mehrerer Töchter hinsichtlich derjenigen Töchter, deren Männer er nicht adoptieren wollte oder durfte, ‚anderweitige Verfügungen’, d. h., solche Verfügungen treffen musste, die keine Adoption enthielten. Damit ist aber doch noch gar nicht gesagt, in welchen Geschäftsformen diese Verfügungen zu Solons Zeit vorgenommen wurden, insbesondere, dass es nun gerade Testamente ohne (((((((((( sein mussten. Es standen ja die verschiedensten Arten von Singularzu​wendungen zur Verfügung, als da waren: unter Lebenden realisierte oder auf den Todesfall aufgeschobene Schenkungen, ferner ebensolche Mitgiftbestellungen.
 Denkbar wären allerdings auch Singularzuwendungen im Testament, also Legaten​testamente.
 Aber nichts nötigt zu der Annahme, dass diese Zuwendungsformen schon in Solonischer Zeit vorgekommen sind, geschweige denn, dass Solon sie mit dem vorliegenden Gesetze eingeführt hat.“

S. 13

· In Wirklichkeit seien – so Bruck – Adoption (und zwar die vertragliche zu Lebzeiten wie dann auch die testamentarische) und Legatentestament ihrem Wesen nach vollständig verschieden gewesen, und dieser Unterschied sei auch von den Athenern der Rednerzeit noch in voller Schärfe empfunden worden: Zum Legatar trete der Erblasser wie der Schenker zum Beschenkten bloß in ein vermögensrechtliches Verhältnis; dagegen setze der Adoptivsohn das Haus/ den Oikos des Erblassers wie ein natürlicher Abkömmling fort und sei daher wie dieser insbesondere auch zur Leistung des Totenkults für die Vorfahren verpflichtet gewesen: „Auf diese Fortsetzung des Totenkults XE "Totenkult"\f s  [wurde] ein Gewicht gelegt, das unserer modernen materialistischen Auffassung von der Erbfolge kaum noch verständlich ist. Am Legate hat nur der Legatar ein Interesse, die Adoption dient in erster Linie dem Inte​resse des Adoptanten. Die charakteristische Eigentümlichkeit des Testaments ohne (((((((((( gegenüber der Adoption liegt also darin, dass die letztwilligen Vermögenszuwendungen nicht auf dem Umwege über ein familienrechtliches Geschäft, sondern unmittelbar hervorgebracht werden.“

· nur die angewandten Geschäftstypen/ Formen sind verschieden. Das jüngere Legatentestament – noch dem Recht von Gortyn (~ 450 v.) unbekannt – ist aus dem wesentlich älteren Rechtsinstitut der Schenkung von Todeswegen – das schon die homerischen Epen und natürlich auch das Recht von Gortyn kennen
 – entstanden; eine Neubildung „ohne organischen Anschluß an bestehende Formen“ sei ebenso auszzuschließen wie „die Entstehung aus der Adoption“ (!).

· Als ‚äußere Anzeichen’ nennt Bruck die Terminologie: Dieselben von der Schenkung hergenommenen Ausdrücke wie (((((((, (((((((((, ((((( werden unterschiedslos für die Schenkung von Todeswegen wie für das Le​gat/ Vermächtnis angewandt und selbst die Ausdrücke ((((((( und ((((((((((( werden nicht ausschließlich auf den einseitigen Typ beschränkt.
 – Sachlich zeige sich – so Bruck – die „nahe Verwandtschaft“ zwischen beiden Rechtsinstituten auch in einer „Reihe von Zwitterbildungen, die die Merkmale sowohl des einen als auch bereits des andern Instituts erkennen“ lassen. Bruck fügt dem kritisch hinzu: Das Ineinanderfließen von zweiseitiger und einseitiger Verfügung lässt erkennen, „wie wenig klar sich die Attiker, wie die Griechen überhaupt, über den begrifflichen Unterschied zwischen beiden Arten [sc. zunächst] gewesen sind“. – Und seine Schlussfolgerung in Bezug auf die Frage, ob Solon als Schöpfer des Testaments anzusehen ist, lautet: „Und da sollte schon Solon bewußt und ex abrupto vom zweiseitigen zum einseitigen Typ übergegangen sein!“

· Nach Schulin fehlte bei folgenden Personen die Testierfähigkeit ganz oder war beschränkt: Staatsschuldnern und Adoptivsöhnen, die ihren Adoptivvater beerbt hatten
 sowie Vätern mit ehelichen Söhnen (es sei denn, dass diese vor dem Testator starben).
 – Wer nur Töchter hatte konnte dagegen beliebig testieren, freilich nur ((( ((((((( (d. h. wörtlich ‚mit diesen’), also indem er dem eingesetzten Erben die Verpflichtung auferlegte, eine derselben zu heiraten.
 

5. G. Thür zur Diatheke

Hinsichtlich der Wurzeln des griechischen Testaments folgt Thür wohl Bruck,
 und unterscheidet zwischen Vermächtnis- und Erbeinsetzungstestament.
 Er behauptet aber (unter Berufung auf Platon),
 dass es das Erbeinsetzungs- als Adoptionstestament schon „vor dem 6. Jh. v. Chr. […] in der Magna Graecia“ gegeben habe.
 – Dieser Hinweis erweckt Zweifel, denn Platons Bemerkung ist alles andere als klar, wenn er in den ‚Nomoi’ den ‚Athener’ (an ‚Kleinias’ gerichtet) sagen lässt:

„Ich für meine Person, […], finde, daß die alten Gesetzgeber zu weich gewesen sind und bei ihrer Gesetzgebung nur in beschränktem Maße die menschlichen Verhältnisse ins Auge gefaßt und darüber nachgedacht haben.“ – Und der ‚Athener’ setzt dann verdeutlichend nach: „Aus Furcht vor jenen Reden,
 mein Guter, haben sie das Gesetz erlassen, wonach es gestattet sein soll, ohne Einschränkung über sein Eigentum ganz nach Belieben zu verfügen.“

Diese Aussage ist auch deshalb kein Beweis für die Einführung des Testaments durch So​lon, weil sie sich ebenso auf das Brucksche Verständnis des ‚((((((((((( (( ((((((’ beziehen lässt.
Platon hat diesen Text etwa 250 Jahre nach Solon und 300 Jahre nach Zaleukos ge​schrieben, die Datierung (und nicht nur diese) von Charondas,
 der vielleicht auch noch in Frage kommt, ist ungewiß; wo kommt, dass es inhaltlich schwer vorstellbar und ganz ungesichert ist, dass Zaleukos und Charondas eine solche Anordnung überhaupt getroffen haben. – Eine Stütze dafür, dass Solon bereits das Testament (im technischen Sinne) geregelt hat, bildet Platons Aussage nicht. – Befremdlich ist es, dass Thür sich nicht auch mit Bruck auseinandergesetzt hat (wenn er schon einen abweichenden Weg gehen zu müssen glaubt), obwohl diesem nahezu alle Rechtshistoriker von Rang der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts gefolgt sind. – Thür hat es verabsäumt, die von ihm behauptete frühe Entstehung des Testaments (als einseitige letzwilige Verfügung) in einer allgemeinen rechtlichen Entwicklungszusammenhang von Recht und Gesellschaft zu stellen. Das hätte (im Sinne von Bruck) gezeigt, dass das einseitige Rechtsgeschäft Testament erst eine spätere Entwicklung darstellt!

6. Plutarch, E. Ruschenbusch und R. Maschke zu Solons ‚Testamentsgesetz’

Plutarch berichtet über Solons ‚Testiergesetz’:
 [Zitate: Deutsch und Englisch?]
„Nicht weniger Beifall fand das Gesetz wegen der Vermächtnisse.
 Diese waren vorher gar nicht erlaubt, sondern die Güter und das Haus des Verstorbenen mußten bei der Familie bleiben.
 Solon gab nun jedem, der keine Kinder hatte, das Recht, sein Vermögen, wem er wollte, zu vermachen,
 indem er die Freundschaft der Verwandtschaft und den guten Willen dem Zwang vorzog; und dadurch machte er erst die Begüterten zu wahren Eigentümern. Doch erlaubte er dergleichen Schenkungen nicht ganz ohne Einschränkung, sondern fügte die Ausnahme hinzu, wenn einer nicht durch Krankheit, Gift, Gefängnis und andere Zwangsmittel, oder durch listige Beredung eines Weibes dazu gebracht worden war.“

Plutarchs Überlieferung ist aber fehlerbehaftet, worauf auch Ruschenbusch hinweist.
 Solon hat mit großer Wahrscheinlichkeit – nicht wie von Plutarch angenommen, dass Testament und die Testierfreiheit ‚erfunden’, sondern hat nur – was Ruschenbusch verkennt
 – die Geschäftsfähigkeit des Adoptierenden erweitert. Darin lag aber ein bedeutender Schritt in die Richtung eines autonomen Rechtssubjekts, denn auch dadurch wurde die „Macht der Blutsverbände, auf denen die Herrschaft des Adels ruhte“ zurückgedrängt.
 Dieser Schritt beinhaltete zwar noch nicht die ‚Erfindung’ des Testaments (als einseitiger letztwillig-rechtsgeschäftlicher Verfügung, schuf aber eine wichtige Voraussetzung für seine Entwicklung. Die von Solon geschaffene Möglichkeit, einen Adoptivsohn außerhalb der eigenen Verwandtschaft wählen zu können, war politisch brisanter und bedeutsamer, als der spätere Schritt aus dem Adoptionsvertrag eine einseitige letztwillige Verfügung zu machen.
 

[Erbtochterrecht
Das Zwölftafelgesetz regelt in Tafel V ‚Familien’- und ‚Erbrecht’.
 – Düll bemerkt zu Pkt. 3 dieser Tafel, die letztwillige Verfügungen über Geld sowie Vormundschaften (die eigene Familie betreffend) behandelt:
 „Es handelt sich hier nicht um das erst später aufgekommene private schriftliche Manzipationstestament (Gaius 2, 104), sondern um einen öffentlichen mündlichen Testierakt vor den Komitien [Gaius II 101; testamentum calatum/calatis comitiis], der wohl überhaupt nur zulässig war, wenn erbberechtigte Abkömmlinge (sui heredes) nicht vorhanden waren. Freie Testierung in vollem Umfang kennen die Zwölftafeln nach herrschender Ansicht nicht. Der Erblasser kann nicht über res máncipi [d. s. die für die Wirtschaftsführung besonders notwendigen Sachen], d. h. über Grundstücke, Vieh, Sklaven, ländliche Dienstbarkeiten letztwillig verfügen, sondern nur über res nec mancipi, wozu besonders Geld (pecunia) gehörte. Die klassischen Juristen freilich stellen die Sache so dar, als ob die Zwölftafeln bereits völlig freies Testieren gestattet hätten (Pomponius D. 50, 16, 120).“

Das entspricht der griechischen Entwicklung: Mag auch das ‚Testiergesetz’ Solons (heftig) umstritten sein, am plausibelsten ist immer noch Brucks Ansicht:
 Danach hat Solon in seiner Gesetzgebung weder das Adoptionstestament, noch – und man wird sagen müssen: und erst recht nicht! – das Testament ohne Adoption/ohne (((((((((( geschaffen. Beide Formen sind nach Bruck
 erst später gewohnheitsrechtlich entstanden; das Adoptionstestament durch Fortbildung der Adoption unter Lebenden zu einer letztwilligen
 und das Testament ohne Adoption/(((((((((( aus der Schenkung auf den Todesfall.
 Genauere Zeitangaben sind bislang nicht möglich! Das griechische Adoptionstestament ist aber offenbar deutlich älter, als die Regelung der Zwölftafeln und die erweiterte Solonische Adoptionsregelung (die ins griechische Adoptionstestament eingeflossen war) könnte das Zwölftafelgesetz beeinflusst haben.
 – Von Solon bis zur Zeit des Zwölftafelgesetzes hatte sich somit in Griechenland auf jeden Fall das Adoptionstestament (wahrscheinlich gewohnheitsrechtlich aus der Adoption unter Lebenden und nicht legistisch), und wohl auch schon (weitgehend) das Legatentestament (auf demselben Wege) entwickelt.

� Ich verweise auch auf ‚Graeca’, Bd. I, S. 115 ff.


� Siehe ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 19 (S. 296 ff).


� Ich verweise auf ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VII 1b: Rechtsquellen. (Dieser Band ist noch nicht erschienen.)


� Dazu ein Beispiel: So wie es noch in der Gegenwart Gebiete mit bäuerlichem Sondererbrecht, dem sogenannten Anerbenrecht und solche mit Realteilung gibt, ist das auch für die Zeit der griechischen und römischen Antike anzunehmen! Auch damals gab es kein einheitliches bäuerliches Erb(gewohnheits)recht! Das archaische Griechenland kannte bereits das von Solon respektierte  – und daher gesetzlich nicht geregelte – Modell der vorweggenommenen Erbfolge (successio antecipata, als lebzeitige Gutsübergabe); siehe ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 11 (etwa S. 11 f und 19 ff) und unten Anm. � NOTEREF _Ref362730097 \h ��31�.


� Beim Begriff ‚gesetzliches Erbrecht’ ist zu beachten, dass dieser Bereich zunächst gar nicht ‚gesetzlich’ geregelt war, sondern durch nicht verschriftete Erbsitte, die sich schließlich gewohnheitsrechtlich verfestigte! Ich halte das gesetzliche Erbrecht für älter, als das testamentarische; aber nicht alle teilen diese Meinung.


� Testamentsvollstreckung (→ VIII.) und Philosophentestamente (→ IX.) berühre ich und verweise dazu auf die Ausführungen in ‚Graeca’ und gehe auch kurz auf Erbschaftserwerb und Erbenhaftung ein.


� Die Entstehung von ‚Rechtsgebieten’ wurde bisher wenig erforscht, ist aber eine interessante Forschungsfrage; siehe ‚Graeca’, Bd. I, Kap. I 6 (S. 167 ff: ‚Normgenerator Familienrecht’) sowie Bd. II/2, Kap. II 12 (S. 61 ff) und II 19 (S. 300 ff).


� Ich verweise auf die unterschiedliche Stellung des Kyrios, pater familias oder Hausvaters, aber auch der Familienmitglieder zu ihm und zueinander in Griechenland, Rom und bei den Germanen! – Zum Familienrecht als Normgenerator Anm. � NOTEREF _Ref362516701 \h ��7�.


� Diesen wichtigen Gedanken kannte also nicht erst das römische Recht.


� E. R. Dodds: ‚religion grows out of man’s relationship to his total environment’; s. ‚Graeca’, Bd. I, Kap. I 7 (S. 285).


� ‚Sitte’ im Sinne von K. Meuli ist die ‚verpflichtende Formel des Vorbildlichen’; s. ‚Graeca’, Bd. I, Kap. I 7 (S. 233 f).


� ‚Moral’ ‚grows out of his relation to his fellow-men’: E. R. Dodds; s. ‚Graeca’, Bd. I, Kap. I 7 (S. 285).


� ‚Recht’ (auch Gewohnheitsrecht) regelt die ‚Grenzen des für die Gemeinschaft (noch) Tragbaren’.


� Dazu ‚Graeca’, Bd. III/1, Kap. III 4. – Im anglo-amerikanischen Rechtskreis haben G. Murray und E. R. Dodds einen Parallelbegriff geschaffen: ‚Inherited Conglomerate’.


� Siehe Anm. � NOTEREF _Ref362516701 \h ��7�.


� Solon stellt mit ‚Freiheit’, weitgehender ‚Gleichheit’ und ‚politischer Teilhabe’ am Staatsgeschehen jene gesellschaftlichen Werte ins Zentrum seiner Gesetzgebung, die (nach der Tyrannis der Peisistratiden) das Entstehen von Demokratie ermöglichten und die bis heute Gültigkeit haben. – Das 7. Jahrhundert v. C. war geprägt durch Konflikte mächtiger Familien, ausgelöst durch akzelerierten gesellschaftlichen Wandel und die Suche nach einer endgültigen politischen Form; der orientalische Einfluss war groß (Orientalische Epoche).


� Die Frage des sogenannten ‚Testiergesetzes’ Solons ist bis heute umstritten; ich folge E. F. Bruck und R. Maschke, wonach Solon weder das Adoptionstestament, noch das Legatentestament geschaffen, wohl aber die Entwicklung dazu namhaft gefördert hat.


� Siehe Anm. 1.


� J. Assmann (2000).


� Solon hat also nicht das Testament, aber eine bedeutende Weichenstellung für sein Entstehen geschaffen.


� Dazu ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b: ‚Miteigentum’ (in Druckvorbereitung).


� Dazu ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b (in Druckvorbereitung).


� Darauf gehe ich in ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b ein.


� Begriff und erste wissenschaftliche Behandlung stammen von: E. Rabel 1907, 521-538.


� 	1909a, 8.


� ‚Gesetzlich’ meint hier: der ‚Erbsitte’ folgend, da Gesetze lange fehlten!


� Rabel (1907). – Zur brüderlichen und verwandtschaftlichen Miteigentumsgemeinschaft siehe ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b: ‚Miteigentum’.


� Aber auch in diesem Fall wurde das Familieneigentum regelmäßig als Brüdergemeinschaft fortgesetzt; dazu ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b: ‚Miteigentum’ (in Druckvorbereitung).


� Wie im Koloniegesetz der Lokrer von Naupaktos § 8: Recueil des inscriptions juridiques 1 p. 185; s. ‚Graeca’, Bd. I, Kap. I 8.


� So nach dem Stadtrecht von Gortyn (IV 1, 23 ff); s. Rabel 1907, 528 f. – Bruck erinnert an das analog ausgestaltete germanische Recht.


� 1909a, 9. – Bruck verweist auf das gräko-ägyptische Recht. – Darin liegt ein Berührungspunkt mit der lebzeitigen Hofübergabe (im bäuerlichen Bereich); vorweggenommene Erbfolge/successio antecipata: Bd. II/2, Kap. II 11 (s. Anm. � NOTEREF _Ref362730153 \h � \* MERGEFORMAT �4�).


� Siehe ‚Graeca’ Bd. II/1, Kap. II 10, S. 546 ff. – E. Ehrlich 1907, 25; dazu meine ‚Einleitung’ zur 5. Tagung ‚Rechtstatsachenforschung - Heute’ (2013, 17 ff).


� Die Versorgung der Ehegattin über das gesetzliche Erbrecht hat eine lange Entwicklung benötigt und wird zunächst durch andere Rechtsinstitute erreicht; Schenkungen unter Lebenden, wie auf den Todesfall und nach Entwicklung des Testaments durch das Legatentestament. Vor Auswüchsen sollten Schenkungs- und Legierverbote schützen (→ VI.).


� Dazu L. Mitteis (1891/1984, 319 ff) und John C. Miles 1950/1968, 655 ff. – Kreller (1919/1970, 139) nennt für das griechische Intestaterbrecht „drei feste Punkte: für das dorische Recht die Satzungen von Gortyn, für das ionisch-attische das bei Demosthenes überlieferte Gesetz und für den ausgehenden Hellenismus des Orients das syrisch-römische Rechtsbuch“; s. L. Mitteis 1891/1984, 63 ff mit weiteren Hinweisen auf Lokroi Epizephyros und Sizilien.


� Zur Parentelordnung des Stadtrechts von Gortyn: ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 18 (S. 281, bei Anm. 1701).


� Dazu ‚Graeca’, Bd. I, Kap. I 8 (S. 419 f u. 425).


� Pappulias 1912, 8 f und ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 547 f).


� Siehe ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 548).


� Vgl. bei Anm. � NOTEREF _Ref267671240 \h ��42�.


� Für Rom nimmt Mayer-Maly (DKP II 348), Rabel folgend und in Ablehnung von Bonfante, ebenfalls an, dass die ‚gesetzliche’ Erbfolge älter ist, als die testamentarische.


� Dabei zeigt sich eine bemerkenswerte Parallelentwicklung für Griechenland und Rom; s. ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b: ‚Miteigentum’.


� In Gortyn erbten Töchter und Adoptivsöhne die Hälfte eines Sohnesanteils; s. ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 18.


� Zu den verschiedenen Formen der ‚Mitgift’: s. ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b: ‚Mitgiftbestellungen’ und schon Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 547, 567).


� J. W. Jones (1956, 191) uH auf Isaios XI 17.


� Dazu Lipsius 1912, II/2, 562 iVm 503 f.


� Schulin 1882, 17 und 27; zur Apokéryxis auch Thalheim, in: RE I (1894) 2836 f; s. auch ‚Graeca’ Bd. I, Kap. I 6 (S. 185 bei Anm. 799) und Platon, Nomoi XI 928d ff.


� J. W. Jones (1956, 193) und MacDowell 1978, 92 ff.


� Thür, in: DNP IV (1998) 48.


� Das Recht der Epikleros ist gesetzliches Erbrecht.


� Siehe ‚Graeca’ Bd. II/1, Kap. II 10, S. 553 ff.


� Dabei dürfte es sich um indoeuropäische Wurzeln handeln.


� 1919/1970, 137 ff.


� 1994, 111.


� 1909, 53: Frese führt einschlägige Papyri an. – L. Mitteis (1912c) hat Freses Studie anerkennend besprochen.


� Das Institut des Erbtochterrechts ist nicht mehr in Anwendung; Rupprecht, aaO.


� Rupprecht, aaO; die Erbfolge trat „nach Vater wie Mutter“ ein.


� Frese (1909, 53) folgt Mitteis, erblickt darin aber keine griechische, sondern eine altägyptische Einrichtung; Hinweis bei Rupprecht (1994, 112) für den diese Regel „auf den ägyptischen Bereich beschränkt gewesen zu sein“ scheint.


� Frese, aaO 56.


� Rupprecht, aaO.


� Frese, aaO 54. – Keine römische Universalsukzession.


� Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht (1909). – ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 550 ff).


� Diese letztere Lösung habe sich durchgesetzt und sei zur gemeingriechischen geworden! – Auch moderne Rechte kennen noch diese Lösung. – Mehr in ‚Graeca’.


� Frese, aaO; s. oben bei Anm. � NOTEREF _Ref267674876 \h � \* MERGEFORMAT �46�.


� ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 549 f).


� Das war moderner als das römische Recht. – Mehr in ‚Graeca’.


� Ruschenbusch (2005, 62) nimmt an, dass in Athen zur Zeit der Erlassung des Solonischen Testamentsgesetzes „bereits erhebliche Erfahrungen mit dem Testament vorlagen“ (?). – Diese Ansicht berücksichtigt zu wenig, dass sich Athen in der Archaik generell nicht durch ra�sche Entwicklung hervorgetan hat, vielmehr eine ‚Spätentwicklerin’ war; und überdies, dass eine solche Annahme der attischen (und der gesamtgriechischen) Rechtsentwicklung insgesamt zu weit vorauseilt. Das gilt auch für S. Humphreys (2002, 340 ff), die Bruck nur unvollständig (1909a) berücksichtigte.


� Zur Entwicklung des Rechtssubjekts: ‚Graeca’ Bd. II/1, Kap. II 9 und Bd. II/2, Kap. II 12. – Dieses Ziel der Reformen Solons wird von Bruck zutreffend betont; 1909b, zB 26 f. – Ruschenbuschs polemische Äußerungen in dieser Frage haben zur Problemlösung nichts beigetragen; er hat übersehen, dass Solons politisches Teilhabekonzept eine rechtliche und politische Selbständigkeit des Einzelnen (von Familie und Verwandtschaft) verlangte.


� Mehr bei Bruck und in ‚Graeca’.


� Es handelte sich um Brucks Habilitationsschrift; dazu ‚Graeca’, Bd. II/2, am Beginn von Punkt 20 (S. 317 ff).


� Dazu Bruck (1909b, 6 f) uH auf ‚Ilias’ IX 493 ff: Adoption des Achilleus durch Phoinix. – Es überrascht, dass sich Ruschenbusch in seinem Aufsatz aus dem Jahre 1962 (= 2005, 59 ff) nicht mit Brucks Thesen auseinandergesetzt hat, obwohl Bruck umfassende Zustimmung gefunden hatte.


� 1909b. – Dazu schon Bruck (1909a, 4 ff), der hier erwähnt: „Es handelt sich also bereits hier um den typischen Fall der römischen mortis causa donatio imminente periculo, und bekanntlich ist die Stelle, die in den römischen Rechtsschulen oft als Schulfall gedient haben mag, ja auch in Justinians Kompilation als Beispiel aufgenommen worden“; s. Digesten 39, 6, 1 (Marcianus 9. institutionum): „Sic et apud Homerum Telemachus donat Piraeo.“ Vgl. auch Institutionen II 7, 1.


� Mehr bei Bruck (1926/1970) und (1909a, 4 ff). – Bruck geht auf die Verbindung von Schenkung auf den Todesfall und Verwahrung/depositum (1909b, 3 ff und 1909a, 6) ein und weist auch Thalheims Kritik an seiner Beurteilung der Xuthiasurkunde (die einen Verwahrungsvertrag zugunsten Dritter enthält! Ein anderes Beispiel erwähnt Bruck 1914, 571) zurück; dazu 1909a, 41 ff und 1911, 356 Fn 3. – Zur Beziehung der Schenkung auf den Todesfall und der ‚Elterlichen Teilung’ (E. Rabel): 1909a, 8 ff.


� 	1909b, 5 Fn 2 und 1909a, 7 f. – Zur Homerdatierung zuletzt: W. Rösler 2011, 204.


� 	1909b, 2.


� 	Bruck 1909b, 3 f.


� 	1909b, 6 f: Hervorhebung von mir.


� IX 493 ff. – Bruck gelingt es auch hier, Thalheims Einwände auszuräumen. – Bruck (1909b, 7) betont, dass dieser Sachverhalt ganz auf die Annahme einer Adoption hinweise: Phoinix ist durch den Fluch seines Vaters kinderlos geblieben und hat diesen Umstand – der antiken Auffassung entsprechend – als großes Unglück betrachtet. Das „ständig wiederkehrende Motiv für die Adoption“ war gegeben.


� 	1909b, III f. – Hervorhebung von mir.


� 	1909a.


� 	1909b, 11. 


� Dazu Brucks Ausführungen (in einer erneuten Erwiderung auf Thalheim) von 1911, insbesondere 355; grundlegend aber schon 1909b, 16 ff. Zu den griechischen Termini auch Schulin (1882, 6): „Der attische Ausdruck für Testament ist διαθήκη oder δόσις; testieren heißt διατίθεσθαι oder διδόναι ; der Testator διαθέμενος; der Testamentserbe κληρονόμος κατὰ  διαθήκας.“


� 	So etwa 1914, 545 f.


� Zu dieser rechtshistorisch interessanten Entwicklung: ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 19 und 21 sowie Bd. III/2, Kap. VI 2b: Miteigentum.


� 	Nachweise bei Bruck 1909b, 13 Fn 1.


� Nomoi XI 922a ff. – Zu Platons Zeit war das Testament bereits gelebte Rechtspraxis, Platon stellte die Testierfreiheit gezielt in den Dienst der Gemeinschaft und plädierte daher für Einschränkungen.


� 	Athenaion Politeia 35 (5).


� 	Solon 21.


� 	Bruck 1909b, 13 und dort auch Fn 1 sowie 1911, 355 ff.


� 	1909b, 26 ff.


� Für die Richtigkeit dieses Verständnisses (und gegen Ruschenbusch und andere) spricht die Fortsetzung dieses Kampfes gegen Adelsmacht in der Solonnachfolge durch Peisistratos und Kleisthenes.


� Eine spätere Entsprechung stellt der Familienfideikommiss (als gebundenes Familienvermögen dar), über das weder unter Lebenden, noch von Todes wegen verfügt werden konnte.


� Bruck (1909b, 27) verweist in Fn 1 auf Plutarch: Solon 21, 3. – Man kann daher sagen: Im Sinne der oben (Punkt V 1) getroffenen Unterscheidung (zwischen materieller Testierfreiheit über eigenes Vermögen und Testamentsform) bereitete Solons Gesetz beide ‚Schritte’ vor!


� Bruck 1909b, 27. – Zur Entwicklung vom Familieneigentum zum Individualeigentum s. ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 19 (S. 298 ff), wo ich auf S. 302 auf das ius protimeseos und dessen Weiterentwicklung eingehe; s. auch ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b: ‚Miteigentum’.


� 	Bruck 1909b, 27 f.


� 	1882, 6.


� Dazu Bruck 1909a, 15-32 (Gortyn) und 56 ff (Sparta). – Bruck verweist darauf, dass zur Zeit Solons noch in „keinem der verschiedenen griechischen Staatswesen […] das Testament nachweisbar [ist], weder in Gestalt des Adoptionstestaments, geschweige denn als Testament ohne Adoption“. – Als ausschließliche Mittel zur Herbeiführung einer gewillkürten ‚Erbfolge’ hätten die Adoption unter Lebenden und die Schenkung auf den Todesfall gedient; die ‚Elterliche Tei�lung’ habe an sich keine Änderung der gesetzlichen Erbfolge bewirkt: zu ihr (1909a, 8 ff) und oben (→ II., ab Anm. � NOTEREF _Ref362809302 \h � \* MERGEFORMAT �24�). – Auch auf diesem Gebiete des Erbrechts zeigte sich demnach „die einheitliche Entwicklung des grie�chischen Rechts“; dazu ‚Graeca’ Bd. I, Kap. I 6.


� 	Isaios VII 1 und II 44; dazu Bruck 1909a, 68 f.


� 	Bruck 1909b, 28 uH auf 1909a, 68 f.


� 	Dazu auch 1911, 356.


� 	Bruck 1909b, 28.


� Bruck 1911, 355. – Auch mir erscheint ein solches Verständnis des διαθέσθαι plausibler. – Anders S. Humphreys (2002, 342 ff), die aber zu wenig die allgemeine Rechtsentwicklung beachtet, die nicht für eine gesetzliche Einführung des Testaments durch Solon spricht.


� Bruck 1909b, 29.


� Bruck 1909b, 31 ff.


� Isaios III 68: ἂν δὲ θηλείας καταλίπη, σὺν ταύταις [sc. ἐζείναι διαθέσθαι], siehe Isaios X 13: ἄνευ ταύτης διαθέσθαι. (Wyse 1967, 52 in Verbindung mit 352 f und 147 uH auf Demosthenes XLIII 51 und Beauchet 1897, III 442 ff und 465 ff). – Im Anschluss setzt sich Bruck mit Thalheims Gegenmeinung auseinander: Interessant ist jene Überlegung Brucks, mit der er darauf antwortet, wie sich ein Vater mehrerer Töchter verhalten konnte, zumal über ein Vermögen nicht mehrfach verfügt werden konnte. 


� Bruck 1909b, 34 und schon 1909a, 97 ff.


� Kübler, in: RE V (1934) 987 und Kaser/Knütel 2008, 346.


� 1995, 84.


� Kaser/Knütel (2008, 346: Randziffer 5 f und 356). – Zu ‚Solon und den XII Tafeln’: Wieacker 1971, 757 ff.


� Bruck 1909a, 150 ff und 1926/1970, 190 ff.


� Bruck 1909b, 35 und 1909a, 105.


� Im Sinne von Bruck stellen Kaser/Knütel (2008, 356) fest: „Die Testamente haben sich in Rom, wie überall, erst allmählich und stufen�weise entwickelt […]“.


� Bruck 1909b, 39 f und 1909a, 108 ff.


� Hervorhebung von mir.


� Bruck 1909b, 40: Hervorhebung von mir. – Bruck in Fn 3: „Im Hinblick auf analoge Vorgänge bei der Entstehung des römischen Mancipationstestaments könnte man auch den Ausdruck: ‚Tabulisie�rung’ anwenden.“


� 1909a und b, 1911, 1914 und 1926/1970. – Dazu auch in ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2: ‚Willensmängel’.


� RE V (1905) 349 ff.


� RE V (1934b, Zweite Reihe) 966 ff. – Küblers Darstellung (etwa aaO 969) fehlt die Stringenz und genetische Beweiskraft Brucks. Kübler behandelt in der RE nacheinander das griechische und das römische Testament, ohne auf mögliche Vorbilder oder Einflüsse einzugehen; auch ein Negativattest fehlt. –  Farblos bleiben die jüngeren Ausführungen zum griechischen Erbrecht/Testament von H. J. Wolff (LAW III 2524) und G. Thür, DNP IV (1998) 48 und DNP III (1997) 527 ff.


� Vgl. Schulin 1882, 50 ff (60).


� Schulin (1882, 10 ff) stützt sich auf die ‚neuere Arbeit’ von Caillemer 1870, 19 ff; s. auch Zie�barth, in: RE V (1905) 349 f.


� Kübler (1934b, 967) verweist auf ὑποτίθεσθαι/verpfänden und παρακατατίθεσθαι/hinterlegen.  


� Die Römer haben schließlich zwischen Akt und Urkunde unterschieden; Kübler (1934b, 967), dem Thür (DNP III, 1997, 527) folgt.


� Ich beschränke mich auf die wesentlichen Aussagen Schulins (1882) und Küblers (1934b, 970 f); s. auch Thür, in: DNP III (1997) 528 f. – Den Text der vermeintlich Solonischen Regelung habe ich in ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2 wiedergegeben.


� Dazu ‚Graeca’, Bd. III/1, Kap. III 5.


� 1934b, 970 ff. – Zur ‚Verfügungsmacht’ von Erblassern Kübler (aaO 971 ff): Starke Einschrän�kung durch das gesetzliche Noterbrecht� XE "Noterbrecht:gesetzliches"\f s � (in Athen konnte, wer Söhne hatte, kein Adoptionstes�tament errichten): s. auch Platon (Nomoi XI 924a) oder das Recht von Gortyn, das bestimmte (X 48 ff), dass fremde Erben nicht mehr als einen halben Sohnesanteil erhalten dürfen; dem Testa�ment der Epikteta stimmte ihre Tochter zu.  – Töchter wurden, wenn Brüder/Söhne vorhanden waren, mit einer Mitgift (in Gortyn betrug sie die Hälfte des Sohnesanteils: IV 37 ff) abgefunden; zum Erbrecht der Ehegattin Kübler (aaO 973): Späte Entwicklung eines gesetzlichen Erbrechts!


� Kübler (1934b, 970) uH auf Kreller, Thalheim, Lipsius und Beauchet.


� Plutarch, Solon 21: Schulin 1882, 12. – Vollständige Aufzählung bei De�mosthenes XLVI 14.


� Berneker, in: DKP II 346 mwH, etwa W. E. Becker (1932). – Siehe auch unten → V 5.


� Schulin 1882, 16.


� Was beim Beurteilen der (Teil)Rechtsfähigkeit der Polis zu berücksichtigen ist! Dazu ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10: ‚Das Entstehen der juristischen Person – Vereinsautonomie’. – Anders Kübler 1934b, 974.


� Kübler unterscheidet „zwischen der Fähigkeit, zum Erben eingesetzt zu werden, und der, mit Vermächtnissen bedacht zu werden. […] Durch Vermächtnisse und Auflagen konnten Personen aller Art bedacht werden, Freie und Sklaven, Bürger und Fremde, Einzelpersonen und Verbände“.


� RE V (1905) 350; s. auch Kübler 1934b, 969 f.


� Das ist nicht mit Formvorschriften zu verwechseln. Es war gebräuchlich, wurde zur Usance, woraus sich Erbsitte und Gewohnheitsrecht entwickeln konnten. Es handelt sich zunächst um kautelarjuristi�sche, also rechtsfürsorgliche Maßnahmen.


� Mehr bei Ziebarth aaO.


� AaO 350 f; s. auch Kübler (1934b, 975 ff) und Thür, in: DNP III (1997) 529.


� Auf das Testament der Epikteta von Thera (~ 200 v.) gehe ich in ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 20 und 21 ein. – Kübler (1934b, 971) formuliert: „[…] bei gesunden Sinnen errichtet“ und geht auf Willensmängel als Nichtigkeitsgründe ein; dazu ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b und 6.


� Zu den Anfängen des testamentum per aes et libram: E. Ehrlich 1905, 99 ff. – Ziebarth erwähnt, dass schon „die ägyptischen Könige den Militärtestamenten beson�dere Sorge zuwandten, indem sie gestatteten, dass der König zum ἐπίτροπος ge�wählt wurde, und dementsprechend die Testamente in officielle Listen im Wortlaut eintragen ließen, von denen wir noch einige Seiten besitzen.“ – Dass griechische Landsknechte davon in der Heimat berichtet haben, ist anzunehmen.


� Isaios IX 5 und VI 7 (Vertrauensperson) und I 15 (Astynomen).


� Anders als im römischen und wie in modernen Rechten (etwa dem ABGB), brach ein neues Testament das alte nicht, sie bestanden (soweit vereinbar) nebeneinander. – Zu Änderung und Widerruf von Testamenten: Kübler (1934b, 982 f) mwH und Thür, in: DNP III (1997) 530.


� 1919/1970, 315.


� Kreller (aaO 337 ff) und Kübler 1934b, 976.


� Kreller, aaO 324.


� Kreller 1919/1970, 322.


� Siehe Kübler 1934b, 978 und 982 (wechselbezüglich?) mwH und Belegen.


� RE V (1905) 351 f und Kübler 1934b, 979 ff.


� Das lag daran, dass kein Athener das Recht hatte, „seinen Sohn [sc. im Testament] zu enterben, deshalb war es nicht üblich, diesen selbstverständlichen Erben noch ausdrücklich im Testament zu nennen“; Ziebarth, aaO 351. – Es konnte aber ein Erbe/κληρονόμος oder auch mehrere er�nannt werden, was aber nicht (wie im römischen Recht) mit certa et sollemnia verba und am Beginn des Testaments geschehen musste usw.; Kübler (1934b, 979) und Kreller (1919/1970, 350) mwH. – Die Benennung des/r Erben war von Bedeutung, um feststellen zu können, wer für Nachlassverbindlichkeiten haftet.


� Auch Ziebarth geht davon aus, dass schon Solon das (Adoptions)Testament eingeführt hat. – Auch Ziebarths Feststellung (aaO 351), dass der Adoptierte nicht zum Universalerben eingesetzt werden musste (zB Zuwendung eines Drittels), gilt erst für die Zeit nach Solon, als das Adoptionstestament entwickelt war.


� Beispiele für Vermächtnisse bei Kübler (1934b, 981): etwa Sklaven, Häuser, Weinberge, Wohnungs�recht, Fruchtgenuß, Geldvermächtnisse (als einmalige oder wiederkehrende Zuwen�dung), Nutzungsrechte werden meist auf Lebenszeit gewährt.


� Kübler 1934b, 980.


� Kübler (1934b, 979 f) erwähnt, dass das attische Recht bei Adoptionstestamenten auch die Pupillarsubstitution (Ersatzerbschaft für einen eingesetzten unmündigen Erben) kannte; Demosthenes XLVI 24, Isaios I 4, Platon (Nomoi XI 923e), Thür (DNP III 1997, 529) nennt als Beispiel POxy. 490, 5.


� Thür, in: DNP III (1997) 529.


� Thür, in: DNP III (1997) 529 f uH auf Bruck (1926/1970) und Kreller (1919).


� Kübler (1934b, 983 f) und Thür, in: DNP III (1997) 530.


� 1926/1968, 171 ff. – Die Klausel ist in ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b: ‚Kannte das griechische Recht Willensmängel’ abgedruckt.


� Ich habe darauf hingewiesen, dass Ruschenbusch (1962) auf dieses Argument Maschkes nicht eingegangen ist. – Schon Bruck (1909a, 55 Fn 2) hat die Echtheit oder doch die Authentizität der Überlieferung dieser Stelle bezweifelt.


� 1909b, 37. – Auch MacDowell (1978, 100) nimmt (ohne hinreichende Beachtung der allgemeinen rechtlichen Entwicklung) die Einführung des Adoptionsrestamentes durch Solon an. Noch knapper (und ohne Begründung) J. W. Jones (1956, 195): „traditionally by Solon“.


� Bruck 1909a, 148 f. – Mehr in ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 526 f).


� So Frese (1909, 56 f), der auf Ersatzformen eingeht.


� 1919/1970, 245 f. – Vgl. aber die Hinweise in ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 498 f): öffentliches Testament (Helck/Otto/Drenkhahn 1999 und Allam 2003).


� AaO 246 f: Kreller weist auf die Uneinigkeit der Erklärung des griechischen Testaments hin und erwähnt als Vertreter der ‚älteren Lehre’ Lipsius (1912, II/2, 561 ff mwH), der „auch jetzt noch“ die „Entwicklung des Testaments der Rednerzeit aus dem durch Solons Testamentsgesetz eingeführten Adoptionstestament behauptet“. Dagegen stehe Brucks neue Position, die „vom juristischen Standpunkte aus viel für sich [habe], da sie den Unterschied zwischen familienrechtlicher Universalsukzession und vermögensrechtlicher Singularnachfolge scharf herausarbeitet“. – Kreller neigt Brucks Meinung zu.


� AaO 296 ff.


� Ich erinnere daran, dass auch Sigmund Freud seine Terminologie in Anlehnung an die Alltagssprache erstellt hat.


� AaO 303 ff.


� AaO 308 ff.


� AaO 310 ff.


� AaO 313 ff: Nach einer ausführlichen Darstellung der ‚Hellenistischen Testamentsformen’ vergleicht er diese mit den ‚Römischen’ (aaO 328 ff).


� AaO 337 ff.


� AaO 342 ff.


� AaO 362 ff.


� AaO 375 ff und 377 ff.


� AaO 389 ff.


� AaO 395 ff.


� Frese 1909, 57 f.


� Vgl. dazu den Hinweis in ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 12 (Anm. 350).


� Kreller 1919/1970, 392 ff.


� Mehr bei Kreller 1919/1970, 389 ff.


� Als einzige bekannte Ausnahme nennt Frese (1909, 58) die Bestimmung, „dass das aus einem γάμος ἄγραφος stammende Kind seinen Vater zum Erben einsetzen mußte“.


� Frese 1909, 58.


� Frese (aaO 58) betont, dass zunächst nur die nächsten Angehörigen als Erben aus gewillkürter Erbfolge in Betracht kamen; Verweis auf Rom, wo es ebenso war, was E. Ehrlich (1903, 7) untersucht hat.


� Frese 1909, 59 f.


� AaO 60.


� Hinweis auf die Übereinstimmung mit § 2269 dtBGB.


� Frese (aaO 60 f) erwähnt, dass es im ptolemäischen und auch noch im römischen Ägypten üblich war, den „Ehevertrag mit einer Verfügung von Todes wegen zu verknüpfen“; Verweis auf Wessely, der dies auf eine Sitte ägyptischen Ursprungs zurückführt.


� 1994, 111 mwH.


� ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 530 ff). – In DNP III (1997) 527 ff, IV (1998) 48, XII/1 (2002) 182 – wird dieses von den Griechen entwickelte Rechtsinstitut nicht mehr behandelt. – Das geltende österreichische Privatrecht steht dem Rechtsinstitut, trotz Regelung im ABGB (§§ 816 f), vornehmlich aus berufsständigen Interessen (Notare, aber nicht nur diese!) ablehnend gegenüber; s. Rath (2008). – Zum Testamentsvollstrecker des germanischen Rechts: A. Schultze 1914, 107 ff.


� In: ‚Leben und Lehre der Philosophen’; zum Titel Jürß 1998, 20 Fn 31. – Zur Echtheit und Überlieferung der Philosophentestamente durch Diogenes Laertios haben sich Bruns (1880, 3 ff) und Regenbogen (1940, 1361) geäußert. Ariston von Keos bildet danach die Quelle für Diogenes Laertios.


� III 41-43, s. Bruns 1880, 7 ff.


� V 11-16; s. Bruns 1880, 11 ff und Schulin 1882, 26 ff.


� V 51-57; s. Bruns 1880, 23 ff.


� V 61-64; s. Bruns 1880, 36 ff.


� V 69-74; s. Bruns 1880, 41 ff.


� X 16-21; s. Bruns 1880, 46 ff. – Epikur stand außerhalb der peripatetischen Tradition.


� Dazu in Bd. II/2, Kap. II 20: allgemein und zu den Philosophentestamenten.


� Die Hauptaufgaben dieser Verbände bestanden in der Verehrung des jeweiligen Ahnherrn (Bruck 1926/1970, 216 Fußnote 1) und der Pflege der Nomizómena/νομιζόμενα, das ist der durch Sitte und Brauch vorgeschriebene Totenkult; Bruck 1926/1970, 177 ff.


� Bruck 1926/1970, 258 f; s. auch ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 20 (S. 325 ff).


� Im Übrigen verweise ich auf meine Ausführungen in ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 535 ff).


� 1934, 249.


� Hinweis bei L. Wenger (1941, XXVII Fn 20) auf Küblers Besprechung von Mantzoufas (1938) in der Deutschen Literatur Zeitung (1940, 879 f).


� Wieacker geht in seinem Beitrag (1971, 757 ff) über ‚Solon und die XII Tafeln’ zwar auf die legendäre römische Gesandtschaft, Bestattungsluxus, Trauersitten oder das Verhalten bei Funeralien, nicht aber auf so interessante Fragen wie die Entstehung des Testaments und andere mögliche substanzielle griechische Einflüsse auf die Zwölftafeln ein.


� Vgl. Kaser/Knütel 2003, 411 ff und 2008, 355 ff. Befremdlich, dass Brucks Arbeiten, dessen Todestag sich im Oktober 2010 zum 50. Mal jährte, ohne dass dies wahrgenommen wurde, bereits unbekannt sind.


� Bruck 1914, 551 ff.


� Apathy 1997, 369 ff.


� Weitere Überlegungen bei Bruck 1914, 553 Fn 70.


� „Ebenso wie wahrscheinlich die Zuwendung einzelner Gegenstände durch mortis causa donatio hat sich auch die familiae emtio nach Gaius’ ausdrücklichem Zeugnis (2, 102) zunächst als Ausnahme für die Fälle der Not ausgebildet, si quis subita morte urguebatur, wo also die Errichtung eines ordentlichen Testaments vor den Comitien nicht mehr möglich war. Das Motiv für die Vornahme des Geschäfts war also dasselbe wie bei der mortis causa donatio imminente periculo“; Bruck 1914, 554. – Zum griechischen Paradigma, das  den Römern als Vorbild diente –  von römischer Seite wird darauf immer wieder hingewiesen, oben Punkt IV 2 (Beginn): Schenkung des Telemach an Peiraios; s. Bruck 1914, 554 ff.


� Dazu ‚Graeca’, Kap. VII 5 und VIII (in Vorbereitung).


� Dazu ‚Graeca’, Kap. VII 6 und VIII (in Vorbereitung).


� Siehe ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 13.


� Siehe ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 14.


� Siehe ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 4 und 5 und Bd. III/2, Kap. VI 4: ‚Griechisch-römische Zeittafel’ (beim Jahr 480 v.).


� Darauf gehe ich in Bd. III/2 und IV ein (beide in Vorbereitung).


� Dazu mein Beitrag in der GS Mayer-Maly (2011).


� Dazu mein Beitrag in der FS I. Weiler (2013).


� Auf Rechtspolitik, Rechtsphilosophie und Rechtsdogmatik gehe ich vor allem in den Bänden III/2 und IV von ‚Graeca’ ein.


� Zu ihm ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 4 und 5.


� Dazu ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 1 und in der FS I. Weiler (2008).


� Dazu ‚Graeca’, Bd. III/1, ‚Einleitung’ (S. 8); s. aber nunmehr J. Velissaropoulos-Karakosta (2011) und J. M. Modrzejewski (2011).


� Dazu bringen die folgenden Bände von ‚Graeca’ (= Bd. III/2 und Bd. IV) eine Fülle von Überlegungen und Material. – Mit der überfälligen Berücksichtigung des antiken Griechenland bei der rechtshistorischen Entwicklung Europas, ist auch verstärkt der Beitrag des Alten Orients zu beachten, was ich hier nur erwähnen kann; auch dazu mehr in Bd. III/2 und Bd. IV von ‚Graeca’.


� 	Vgl. auch Ruschenbusch 1968/2005, 96 ff.


� 	1962, 307 ff = 2005, 59 ff. – ‚Diatítestai tà heautoú’ heißt soviel wie: ‚Über das Seinige letztwillig verfügen/testieren’. – Allgemein zum griechischen Erbrecht: Berneker, in: DKP II 346 f und Thür, in: DNP IV (1998) 48 sowie zur attischen Intestaterbfolge John C. Miles (1950/1968).


� 	Das Recht – unter gewisssen Voraussetzungen – testieren zu dürfen, bestand danach für Ruschenbusch schon vor Solon gewohnheitsrechtlich. Solon hat danach dieses wichtige Privat�recht aber ausdrücklich in seinem Testamentsgesetz bestätigt und damit seine Entwicklung ge�sichert; so auch Bund, in: DKP V 619 ff: Testamentum.


� 	1962, 311 = 2005, 62: Hervorhebung von mir. – Allgemein zu Willensmängeln im griechischen Privatrecht: ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap.VI 1; auf deren Zusammenhang mit der Willensklausel in Solons ‚Testa�mentsgesetz’ gehe ich noch ein: s. auch Maschke (1926/1968, 171 ff), auf dessen Kritik an der Echtheit der Solonischen Willensklausel Ruschenbusch nicht eingegangen ist.


� 	Weitere Hinweise bei Bruck (1909b), (1911) und (1914) sowie Ruschenbusch (1962). – Auf Maschke gehe ich anschließend ein; er ist im Hinblick auf seine Deutung der ‚solonischen Wil�lensklausel’ wichtig, was sich mit Brucks Ergebnissen gut verträgt. – Bruck hat die Echtheit oder doch die Authentizität der Überlieferung dieser Stelle (‚Willensklausel’) schon früher bestritten (1909a, 55 Fn 2); s. auch die Hinweise bei Anm. � NOTEREF _Ref129536575 \h ��153�.


� 	1911, 359.


� 	Bruck verwendet hier die Begriffe ‚Verfassung’ und ‚Kodifikation’ in einem weiten Sinn.


� 	Bruck unterscheidet ein griechisches Altertum (~ 1650-1050 v.), ein Mittelalter (~ 1050-700 v.) und eine Neuzeit ab dem ~ 7. Jh. v., woran der Hellenismus schließt. – Diese Epocheneinteilung hat sich nicht durchgesetzt, aber ihre Vertreter vermitteln manch interessante Einsicht. Wie Bruck auch noch Vernant 1982, 8 f. – Zu dieser alten griechischen Epocheneinteilung: Ulf 1990, 1 f.


� 	Vgl. Aristoteles, Politik II 1274a.


� Siehe oben Anm. � NOTEREF _Ref351539798 \h ��381�.


� 	1911, 353 ff.


� 	Vgl. § 364a ABGB; das dtBGB kennt nur gesetzliche oder behördlich erlassene Veräußerungsverbote, keine rechtsgeschäftlichen (§ 137 dBGB).


� 	Dazu ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 19 (ab Anm. 1819) und in ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap.VI 2b: ‚Miteigentum’.


� 	Ein Veräußerungsverbot enthält das Testament des Theophrast, in dem er zehn Schüler zu Miteigentümern einsetzt und diese mit diesem Verbot belegt; s. Bruns 1880, 31.


� 	(1909a und b) sowie (1911), (1914) und (1926/1970).


� 	Zum Begriff ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap.VI 2b: ‚Miteigentum – Familieneigentum’.


� 	Mehr zur gewillkürten Kindschaft/ Adoption bei Maschke (1926/1968, 190 ff): Das gemeingriechi�sche Rechtsinstitut wird aus der Idee des Familieneigentums und sakralen Moti�ven erklärt. – Auch diese Ausführungen decken sich mit jenen von Bruck. (Hier existierten of�fenbar ‚schulische’ Verwerfungen, die noch bei Latte fühlbar sind.)


� 	Maschke 1926/1968, 181 f.


� 	Maschke aaO, 182 ff.


� 	Dazu Maschke (aaO 175 ff) und ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap.VI 2b.


� 	Zur Rechtsnatur: Maschke 1926/1968, 185 ff.


� 	1926/1968, 189.


� 	So schon Bruck. – Nach heutigem Verständnis umfasste sie danach auch den ‚Erbvertrag’ und diente als Oberbegriff für diesen und das Testament im modernen Sinn.


� 	Nomoi XI 924a; dazu Bruck 1909a, 103 f.


� 	X 16. – Bruck 1909a, 24 ff.


� 	Bruck 1909a, 149: „Es handelte sich hierbei um dieselbe primitive Maßregel, wie sie das römi�sche Recht in der lex Furia testamentaria erfunden hatte.“


� 	Bruck 1909a, 150.


� 	Auch hier waren die donationes post obitum zunächst Verfügungen über einzelne Nachlaßge�genstände, die schließlich durch ‚Analogiebildung’ zu Gesamtvergabungen wurden; Bruck verweist auf Rabel (1907, 346), der weitere Literatur anführt. – Solche Nachlaßvergabungen ohne Adoption und ohne Erbeinsetzung bildeten das ‚regelmäßige Testament’ der hellenistischen Epoche (in Ägypten, Attika und anderwärts).


� 	Unter Hinweis auf die Meinung von Partsch konstatiert Bruck, dass daraus auch keine Schwierigkeiten bezüglich der Haftung für Nachlaßverbindlichkeiten entstehen konnten, „da ja nach der […] Ansicht von Partsch […] jeder haftete, der etwas aus dem Nachlasse erhielt“. Damit habe Partsch auch die oft erörterte Frage (verneinend) entschieden, ob das griechische Recht neben den Testamenten ohne (((((((((( mit bloßen Vermächtnissen auch solche mit ‚Erbeinsetzung’ gekannt habe, wofür sich Schulin (1882, 32), Beauchet (III 692 ff) und vermittelnd Kübler (1907, 200) ausgesprochen hatten. Testamente ohne (((((((((( enthielten demnach „lediglich Vergabungen des Nachlasses ohne Erbeinsetzungen“.


� 	1909a, 151.


� 	Nämlich die von Platon: † 347 v. und Aristoteles: † 322 v. – Ich gehe darauf anschliessend ein.


� 	Möglicherweise sind nach Bruck die Siebte Rede des Isaios (Verfügung des Mneson zugunsten seines Bruders Eupolis) und das Isaios-Fragment der Rede gegen Aristogeiton und Archippos über die Erbschaft des Archepolis hierher zu rechnen. Bruck nennt (1909a, 151 Fn 7) weitere mögliche Beispiele.


� 	Bruck 1909a, 152 mwH.


� 	Dazu ‚Graeca’ Bd. II/2, Kap. II 20 (S. …).


� 1909, 59.


� Dazu unten ‚Vereinsautonomie …’.


� Dazu ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b. – Zur römischen und geltendrechtlichen Entwicklung (als gesetzlich nicht geregeltes Rechtsinstitut): Apathy 1997, 369 ff.


� Als weitere Rechtsinstitute, die in diesem Zusammenhang eine Rolle gespielt haben, ist neben der Adoption, auch an die Schenkung auf den Todesfall zu erinnern.


� 2000: Der Tod als Thema der Kulturtheorie.


� Zum Entstehen des Individualeigentums: ‚Graeca’, Bd.II/2, Kap. II 19.


� Das ist heute wieder aktuell, wo wir mit Testamentsfälschungen konfrontiert werden, in die auch Notare, Rechtsanwälte, Richter und die Justizverwaltung verstrickt sind.


� Hinweise bei Bruck 1914, 533 ff.


� Art. 1025 ff frCC: Des exécuteurs testamentaires.


� Dazu nunmehr Rath (2008) mwH zum geltenden Recht. – Missstände und immer wieder zu Tage kommende Testamentsfälschungen sollten dazu beitragen, dieses Rechtsinstitut aufzuwerten (Notariat und Anwaltschaft bieten keinen hinreichenden Schutz); s. etwa ‚Der Standard’ vom 22. 7. 2010, S. 9: Justizministerin will Testamente sicherer machen.


� Stobbe (1868, 405 ff) mwH: Salmannen sind ‚Übergabspersonen’, denen eine Sache zu verschiedenen Zwecken übergeben wurde. Ihr Name kommt vom altdeutschen ‚sala’, was so viel wie ‚traditio’ bedeutet. Sie wurden rechtlich nicht nur als Testamentsvollstrecker eingesetzt, sondern man zog sie „bei sehr verschiedenen Rechtsgeschäften zu und suchte sehr mannigfaltige Zwecke durch ihre Vermittlung zu erreichen.“ (Im Mittelalter erfolgten häufig Schenkungen an die Kirche unter ihrer Einbindnung.) – Zur langobardischen Treuhand und ihrer Umbildung zur Testamentsvollstreckung: A. Schultze (1895).


� A. Schultze 1914, 107 ff.


� 1914, 535; s. auch Apathy (1997, 370 ff) und E. Weiss 1948b, 5 ff. – Ich zeichne idF Brucks Ausführungen nicht vollständig nach, sondern beschränke mich auf seine Ausführungen zum griechischen Recht.


� Bruck (1914, 548) und (1926/1970, 1 ff und 96) sowie (1911, 353 ff) und schon 1909b, 26 ff (37). – Von einer höheren Entwicklung des römischen Rechts kann nicht die Rede sein.


� In familien- und sakralrechtlicher Hinsicht war der Erbe auch nach griechischem Recht Fortsetzer der Person des Erblassers, also Universalsukzessor, nicht aber im Hinblick auf die Schuldenhaftung; dazu im Anschluß.


� 1914, 565.


� 1914, 565 f.


� Bruck 1914, 567.


� 1914, 566.


� 1914, 567 ff. 


� 1914, 568 ff.


� Bruck verweist (1914, 570 Fn 127) auf seine Ausführungen in (1909a, 145 ff) und Arbeiten von Weiß (1908, 73 ff) sowie L. Mitteis und Taubenschlag. – Im Zusammenhang mit der funktionalen Verwandtschaft von Testamentsvollstreckung und Vormundschaft erwähnt Bruck (uH auf Griffith), dass sich „Anklänge an diese öffentliche Testamentsvollstreckung“ bereits „in den altägyptischen Verfügungen von Todes wegen“ zeigten.


� V 12 f. – Siehe oben Kreller.


� 1914, 571 Fn 133. – Zu griechischer privater Testamentsvollstreckung in den Digesten Bruck (1914, 571) uH auf einen Artikel Küblers (1907, 174 ff und 1908, 183 ff). Dort findet sich (Dig. 33, 4, 13) ein Beispiel eines echten griechischen Testamentsvollstreckers.


� Nachweise bei Bruck 1926/1970, aaO. – Man beachte die sich in diesen ‚Funktionen’ entwickelnden Organstellungen.


� 1926/1970, 260 f.


� Bruck 1926/1970, 266 ff mwH. – Bruck behandelt die Übertragung von ‚Seelgeräten’ an bestehende Vereine, was eine Alternative zu eigens zu diesem Zwecke gegründeten Vereinen darstellt.


� Dabei stand aber, worauf schon Bruns (1880) hinweist, die philosophiegeschichtliche Betrachtung im Vordergrund.


� Bruns befasst sich im ersten Band der Savigny-Zeitschrift (1880, 1-52) mit den Testamenten der griechischen Philosophen. Er hat von allen bei Diogenes Laertios angeführten Testamenten den griechischen Text abgedruckt und kommentiert.


� Schulin behandelt die Philosophentestamente in Rahmen seiner Basler Rektoratsrede: 1882, 26 ff.


� Zu bedenken ist, dass die älteren Arbeiten Brucks (1909a und 1909b) noch von der Annahme ausgehen, das (Adoptions)Testament sei von Solon geschaffen worden; siehe ‚Graeca’ Bd. II/1, Kap. II 10: ‚Entwicklung der Verfügungen von Todes wegen’ (S. 497, Anm. 3131).  – Bruck geht (1926/1970) bei der Behandlung der ‚Organisation des Totenkults’ auf die Philosophentestamente ein.


� Regenbogen behandelt diese Frage im Rahmen eines RE-Artikels: ‚Theophrastos von Eresos’.


� Das zeigt, dass wesentliche Ziele juristischer Personen auch durch andere kautelarjuristische Vorkehrungen erreicht werden konnten.


� Bruns 1880, 7 ff. – Bruns geht (aaO 9 f) auf die zur Anwendung gelangende ‚Intestatsuccession’ ein. – Die Philosophentestamente spiegeln aber (unabhängig von ihrem Inhalt) den Willen wider, letztwillige Anordnungen zu treffen.


� Bruns 1880, 11: „Die Zahl der Vormünder erscheint [verglichen mit anderen Testamenten] auffallend groß.“


� Bruns 1880, 15.


� War er Adoptivsohn oder nur Bräutigam seiner (aus erster Ehe mit Pythias, einer Schwester oder Nichte seines Freundes Hermias von Atarneus stammenden) Tochter, die ebenfalls Pythias hieß.


� War sie Ehefrau oder (((((((/Konkubine? Seine Anordnungen für die aus seinem Geburtsort Stagira/ Chalkidike stammende Frau, sind sehr fürsorglich; s. Bruns 1880, 12 und 14.


� Dazu Bruns (1880, 15 ff), der (aaO 19) die Ehelichkeit des Nikomachos für wahrscheinlicher hält und Schulin (1882, 26 ff), der die vorzuziehende gegenteilige Meinung vertritt. – Zu den erbrechtlichen Konsequenzen, wenn Nikomachos ein unehelicher Sohn gewesen wäre Bruns (1880, 18): Kein gesetzliches Erbrecht gegen seinen Vater und Beschränkung auf die sogenannte ((((((; die Tochter Pythias wäre dann eine Epikleros (ohne selbständiges Erbrecht gegen ihren Vater) gewesen.


� Bruns 1880, 15 und 22. – Zum sonstigen Inhalt des Testaments Bruns (aaO 11 ff) sowie Schulin 1882, 26 ff. – Die Bibliothek des Aristoteles wird nicht erwähnt, weil er sie (Strabo XIII 1, 54), als er wegen Alexanders unerwartetem Tod Athen verlassen und nach Chalkis (auf das Gut seiner Mutter) fliehen musste, Theophrast (unter Lebenden) geschenkt hat. – Für den Fall des Todes von Nikanor wird zugunsten des Theophrast eine Ersatz- oder Nacherbschaft angeordnet.


� 1880, 15 f.


� Dazu Bruns (1880, 22 f), der die Erwähnung des mit Aristoteles befreundeten Antipater im Testament (als ((((((((( (((((( ((( ((( (((((() iSd späteren römischen Unterscheidung zwischen tutor honoris causa datus und tutor gerens deutet. Die fünf bestellten Epimeletaí sind als Testamentsvollstrecker und Vormünder für die Kinder zu betrachten.


� Bruns 1880, 16.


� 1882, 26.


� 1880, 15 f.


� Testamentsvollstrecker wurden auch zur Schuldentilgung eingesetzt; s. Schulin 1882, 30. Danach war es nicht nötig, den Epimeletaí die Gläubigerbefriedigung ausdrücklich aufzutragen.


� Das Legatentestament war aber erst vor 100-150 Jahren (gerechnet vom Tod des Aristoteles) entstanden, war also jung. – Seine Verbreitung scheint in den letzten Jahrzehnten des 5. Jhs. v. nach seiner Entstehung rasch erfolgt zu sein. Zur weithin einheitlichen Ausgestaltung des griechischen Erbrechts: ‚Graeca’ Bd. I, Kap. I 6 (S. …, bei Anm. 878).


� 1880, 24.


� Bruns führt die bei Diogenes Laertios angeführten juristischen Werke Theophrasts an. – Diese Feststellung von Bruns ist unzutreffen. Platon und Aristoteles haben sich juristisch betätigt.


� 1880, 24.


� 1940, 1363. – Regenbogen geht auf die Hintergründe und Zeitwirren rund um Theophrasts Tod ein, die dessen Anordnungen nach Instandsetzung der Schule erklären sollen: Kämpfe zwischen Demetrios Poliorketes und Lachares und die zweite Belagerung Athens durch Demetrios im Jahre 294 v. Auch die Folgejahre waren Notjahre.


� Schulin 1882, 30.


� Schulin 1882, 31.


� 1880, 27 ff. – Hier finden sich Ausführungen über das ((((( oder (((((((( (wohl ein Privatheiligtum), den (((((/ Garten und den ((((((((( (die Wandelhalle).


� Theophrast bestimmt dafür nur, es solle an einem geeigneten Ort im Garten stattfinden und es solle dabei nichts Unnötiges geschehen. Theophrast wünscht auch, sein früherer Sklave Pompylos möge sich weiterhin (((( (( ((((( ((( (( (((((((( ((( ((( ((((( ((( ((( ((((((((( kümmern.


� Sie sind bei Bruns (1880, 34 f) angeführt.


� Hier wird die Geschäftsführung des Hipparchos angeordnet und es werden sieben Testamentsvollstrecker (Epimeleten) ernannt. Dafür stellte es offenbar kein Hindernis dar, dass der Bestellte selber Legatar war.


� 1880, 30.


� Mehr bei Bruns (aaO 31 f), der auf die in Griechenland (im Gegensatz zu Rom) nicht existierende Regel eingeht, an incertae personae nichts vermachen zu können. Man habe aber dennoch solche Verfügungen nicht getroffen.


� Bruns (1880, 32 ff) geht darauf ein. – Genauere Untersuchung bei Bruck (1926/1970, insbesondere 256 ff und 1954, 82 ff) und dazu ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 20.


� Bruns 1880, 33 f.


� Solche Bedenken besaßen wohl auch noch für die folgenden Schulhäupter des Peripatos Bedeutung.


� Bruck 1954, 85 ff.


� 1954, 87.


� Bruns (1880, 39) berichtet über einige Besonderheiten.


� Bruns 1880, 46 und 48 ff.


� Bruns 1880, 46.


� Diogenes Laertios X 16. – In dieser Praxis liegt der Beginn des Testamentsregisters; zum Archivwesen: ‚Graeca’ Bd. III/2, Kap. VI 2: ‚Archiv-, Urkunden-, Register-, Notariatswesen’.


� 1954, 83 Fn 36; so aber schon Bruck 1909a, 131.


� Bei Bruns (1880, 49) scheint hier einiges durcheinander geraten zu sein.


� Ein solches testamentum mysticum war danach offenbar gültig; s. noch die großzügige Anordnung des § 582 ABGB: „Eine Verfügung des Erblassers durch Beziehung auf einen Zettel, oder auf einen Aufsatz, ist nur dann von Wirkung, wenn ein solcher Aufsatz mit allen zur Gültigkeit einer letzten Willenserklärung nötigen Erfordernissen versehen ist. Außerdem können dergleichen von dem Erblasser angezeigte schriftliche Bemerkungen nur zur Erläuterung seines Willens angewendet werden.“ – Zur richtigen Auslegung Franz Gschnitzer, Erbrecht 26 und 30 (1964).


� Mehr bei Bruns 1880, 49 ff.


� Bruns 1880, 51 f.


� Ciceros (De finibus bonorum et malorum II 101) Argument reicht nicht tief und diente wohl vornehmlich seiner Kritik an Epikur. Ähnliches gilt für spätere Argumente, die in diese Kerbe schlagen; s. Bruck 1954, 68 f.


� Thür, in: DNP III (1997) 1104: „Diese […] Anordnung ermächtigte den Bewerber zum Antritt der Erbschaft, schloß aber eine spätere gerichtliche Entscheidung über das Erbrecht eines anderen Prätendenten [Diadikasía] nicht aus.“ – Genauer Kränzlein (1963) und dazu in ‚Graeca’, Band II/2, Kapitel II 22.


� Berneker, in DKP II 346; s. auch MacDowell 1978, 102 ff.


� Das waren die Seitenverwandten/Anchisteia/((((((((( oder die Nachkommen einer Erbtochter; dazu anschließend.


� 1934, 251; Thür (DNP III 1104) verweist nur auf Wolff (1966).


� Etwa Hitzig (1897, 178 ff), der im Rahmen seiner Besprechung von Beauchet (1897) auf verschiedene Fragen des griechischen Erbrechts eingeht, die uns zeigen, wie wichtig dieses für spätere Entwicklungen – über das römische Recht hinaus – war. Bei Hitzig finden sich (1897, 179 ff) auch Ausführungen zur testamentarischen Erbfolge in Griechenland; s. auch ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 19-21 und Band III/2, Kapitel VI 2b: ‚Schenkung auf den Todesfall’.


� Dazu ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 22 (S. 360 ff).


� Weiss 1934, 251: Hervorhebung von mir. – Zum Eigentumserwerb durch Erbgang: Kränzlein 1963, 94 ff und dazu ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 22 (S. 361 f). – Zu den Rechtstatsachen auf dem Gebiete des Erbrechts: Ruschenbusch 1981, 311 f.


� 1934, 251. – Allgemein zur Frage von Rezeptionen und Transfers zwischen Rom und Griechenland schon in ‚Graeca’, Bd. I, Kap. I 10.


� Dazu auch Ausführungen in ‚Graeca’, Bd. I, Kap. I 10: ‚Egon Weiss’ (S. 527 ff), wo zwischen formeller und materieller Rezeption unterschieden wird und die Rezeptionsbeispiele in der ‚Einleitung’ (von ‚Graeca’, Bd. I).


� 1897, 182 f; genauer Thür: DNP IV (1998) 48.


� Berneker (DKP II 346) spricht von ‚Antrittserwerb’ „durch eine formlose Tathandlung“.


� Neben der ‚materiellen’ Schuldenhaftung hafteten Erben ‚ideell’ für das Erfüllen gewisser Totenehren (wie angemessene Bestattung, Andenkenpflege, Verehrung der Toten-Daimones). Bei Verletzung begegnet in und außerhalb Athens Atimie als vererbliche Ehrenstrafe; Berneker, in: DKP II 347.


� XXXV 4. – Siehe Partsch 1909, 232 f.


� X 16 f. – Partsch 1909, 233. – Zu Isaios: ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 3: ‚Die griechische Philosophie war nicht der einzige Entstehungsfaktor für die griechische Rechtswissenschaft’.


� XVII 35. – Dazu Partsch 1909, 233 f.


� IX 24. – Dazu nunmehr Partsch 1909, 229 ff.


� Wie zu zeigen ist, wurde hier Zutreffendes mit eigenem Vorverständnis vermengt.


� Partsch 1909, 232.


� 1909, 228 ff. – Auch Bruck (1909b, 33 Fn 2) folgt Partsch und stellt klar, dass Testamente ohne Adoption/ ((((((((((, soweit sie Vermögenszuwendungen enthielten, stets Legatentestamente waren und es andere Testamente ohne (((((((((( in Griechenland nie gegeben habe. Solche Testamente (ohne (((((((((() konnten daher nur Zuwendungen von Nachlaßaktiva (also Legate) ohne Erbeinsetzung enthalten haben.


� Kübler 1934b, 979.


� 1923, I 203 ff; s. auch Mitteis 1912b, 234 f.


� Kübler (1934b, 979) mwH und Berneker DKP II 347 mwH.


� Bruck 1909b, 36 und schon Hafter (1887) und Schultheß: ((((( ((((, in: RE III (1929) 411 ff Zweite Reihe; s. auch: Thür, in: DNP III 1117 f (1997) uH auf H. J. Wolff 1952/1968, 636 ff und Thür 1992, 121 ff; allgemein zur Ehe Wagner-Hasel, in: DNP III (1997) 893 ff und ‚Eheverträge’: ebendort 901 f. – Zur Regelung im Stadtrecht von Gortyn (~ 450 v.): ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 18 (S. 284, ab Anm. 1715).


� Thalheim 1909, 114 uH auf Isaios III 45, 42 und X 13. Nach Demosthenes XLI 3 wurde, wenn mehrere Erbtöchter vorhanden waren nur ein Schwiegersohn adoptiert, die anderen Töchter wurden mit einer Mitgift abgefunden.


� Berneker, in: DKP II 311 mwH. – Das Recht der Epikleros zählt danach zum gesetzlichen Erbrecht; dazu anschließend.


� Thalheim 1909, 115.


� Thalheim 1909, 114.


� Bruck 1909b, 36. – Überblick zur gortynischen Regelung bei Thalheim 1909, 116 f.


� Politik II 1270a.


� VI 57.


� XII 18.


� Politik II 1274b.


� Thalheim 1909, 117.


� 1909, 117. – Zur Frage des Bestehens eines gemeinen griechischen Rechts: Kapitel I 6. – Thalheim verweist auf eine ähnliche Lösung des indischen Rechts. – Im ptolemäischen Ägypten ist das Erbtochterrecht nicht mehr nachweisbar; Rupprecht 1994, 111.


� Siehe ‚Graeca’, Bd. I, Kap. I (S. 34, ab Anm. 115): Hitzigs Besprechung von Beauchet. – Dazu auch Ruschenbusch 1966/1983, 88 f und derselbe (1988). – Zu Zusammenhängen des Epiklerossystems mit Fragen der ‚Moicheia’: Schmitz 1997, 131; zum Nomos moicheias: ‚Graeca’, Bd. II/1, Kap. II 10 (S. 579 ff). – Vgl. ferner die Hinweise in Bd. I, Kap. I 6 (S. 169, bei Anm. 705) auf Lipsius 1893, 10 f. – Erhaltung des Familienbesitzes ist noch Platon (Nomoi XI 924) wichtig; s. Bruck 1911, insbesondere 357 ff.


� Aristoteles, AP 56 (7); Gesetz bei Demosthenes XLIII 75.


� Nachweise bei Thalheim 1909, 114 f.


� Berneker, in: DKP II 311. – Darin lag eine Art familiäres ‚Aufgriffsrecht’.


� Thalheim 1909, 115. – Der Gatte der Erbtochter gelangte nicht in den dauernden Besitz des Familienvermögens, denn das Gesetz bestimmte, dass es mit Volljährigkeit an den Sohn überging (Demosthenes XLVI 20), der dafür seiner Mutter (der Erbtochter), als Rechtsnachfolger seines Großvaters, Unterhalt zu leisten hatte. – In der rechtlichen Annahme eines unmittelbaren Vermögenserwerbs des Epiklerossohnes von seinem Großvater liegt eine Fiktion; siehe ‚Graeca’, Kapitel VII 4: ‚Weitere legistische Überlegungen Platons’.


� Thalheim 1909, 115 f.


� 1909b, 36 f.


� Das zeigt sich ua. darin, dass das Erbtochterverhältnis auch durch Adoption begründet werden konnte, was aber selten vorgekommen zu sein scheint.


� 1897, 157 f mwH.


� Hier wird offenbar einem Missstand begegnet: alte Männer heirateten reiche und junge Erbtöchter. – Mehr bei Plutarch, Solon 20.


� 	Bruck geht darauf in 1909a, 91 ff ein; siehe ‚Graeca’ Band III/2, Kap. VI 2b: ‚Mitgiftbestellung’.


� 	Bruck geht darauf in einer Fußnote näher ein.


� 	Bruck 1909b, 34 f.


� 	Überblick zu Gortyn: ‚Graeca’, Bd. II/2, Kap. II 18 (S. …).


� 	Ruschenbusch (2005, 59 ff) hat diese Variationsbreite des sprachlichen Ausdrucks nicht beach�tet.


� 	1909b, 39; s. auch 1909a, 109 ff.


� 	Der Adoptivsohn durfte deshalb nicht testieren, weil sein ererbtes Vermögen, wenn er ohne Kinder starb, wiederum an die Familie des Adoptivvaters zurückfiel; Ziebarth, in: RE V (1905) 350. Nicht testieren durfte auch, wer öffentliche Gelder verwaltete, über die noch nicht erfolg�reich Rechenschaft abgelegt worden war (Aeschines III 21); s. auch Kübler 1934b, 974.


� 	Schulin 1882, 13 ff. – Zur Enterbung/Apokeryxis anschließend.


� 	Isaios III 42, 50, 68, 69.


� 	DNP III (1997) 527 ff; obwohl er diesen nicht erwähnt.


� 	Eine Auseinandersetzung mit Bruck fehlt.


� 	Nomoi 922e.


� 	In Athen habe Solon diese Testamentsform „durch sein Testamentsgesetz (Demosth. or. 46, 14) […] näher geregelt“. (?) – Vgl. unten Anm. � NOTEREF _Ref351539884 \h ��226�.


� 	Übersetzung: … WBG 2001.


� 	Gemeint sind Argumente, die sich dagegen verwahren, dass ein Erblasser nicht über alles, was ihm gehört, verfügen können soll.


� 	K.-J. Hölkeskamp, in: DNP II (1996) 1109 f.


� 	Solon 21, 2 (Übersetzung: Kaltwasser/ Floerke).


� 	Der Begriff wird hier untechnisch als Synonym für Testament übersetzt. – K. Ziegler (1954, I) übersetzt: „Lob erntete Solon auch mit seinem Gesetz über das Testierrecht.“


� 	Der Gedanke, das angestammte Vermögen der Familie zu erhalten, war in Griechenland recht�lich ausgeprägt; siehe etwa die Ausführungen Schönbauers zur Familienbindung und zum exekutiven Schutz im Bereich des Bodenrechts (1952/1968). Beispiele für den Schutz des Familieneigentums finden sich auch bei Biscardi 1955/1968, 608 ff: dazu auch in ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap. VI 2b: ‚Miteigentum’ und in ‚Graeca’, Kapitel VII 1: ‚Der Rechtsbegriff der Polis – …’.


� 	Der Begriff wird hier synonym für Testament gebraucht.


� 	Der griechische Text der von Plutarch erwähnten ‚Willensklausel’, der angeblich von Solon stammt, ist in ‚Graeca’, Bd. III/2, Kap.VI 2b: ‚Kannte das griechische Recht Willensmängel’ wiedergegeben. Diese Klausel wurde, s. Aristoteles AP 35 (2), zusammen mit anderen Gesetzen Solons „so�weit sie Widersprüchlichkeiten enthielten“ (?) von den 30 Tyrannen aufgehoben. Politisch sollte dadurch vor allem die Macht des Volksgerichts geschmälert werden; siehe Ruschenbusch (1957, 261 ff) und Maschke 1926/1968, 171 ff.


� 	1966/1983, 86 f.


� 	Zum Verständnis des Solonischen ‚Testiergesetzes’ oben bei Anm. � NOTEREF _Ref128570418 \h � \* MERGEFORMAT �67�. – Brucks Meinung ist der Ruschenbuschs vorzuziehen.


� 	Bruck 1909b, 26.


� Mehr dazu in: ‚Graeca’, Band II/1, Kapitel II 10 (S. …).


� Textabdruck in der Ausgabe von Düll 1995, 36 f. – Dazu Bruck 1914, 554 ff.


� 1995, 84. – Ähnlich Manthe 2000, 51 ff; s. auch Mayer-Maly 1999, 187 und 189 f.


� Schon das Zwölftafelgesetz, Tafel VII 12, gestattete es jedoch, einen Sklaven testamentarisch freizulassen, also über eine res mancipi zu verfügen; Düll 1995, 84. – Vgl. die Hinweise auf Wieacker (1971, 757 ff) in ‚Graeca’ Band II/1, Kapitel II 10 (S. 449, bei Anm. 2748).


� 1909b, zB 28.


� 1909a und 1909b.


� Dabei stellt die Gesetzgebung Solons den terminus post quem dar; eine Entwicklung, die im Laufe des 6. bis etwa zur Mitte des 5. Jhs. v. anzunehmen ist.


� Dafür bildet das letzte Jahrzehnt des 5. Jhs. v. den terminus ante quem.


� Solons Lösung hatte für den sohnlosen Erblasser darin bestanden, einen Adoptivsohn noch zu seinen Lebzeiten auch außerhalb des Kreises der Geschlechtsgenossen/ Verwandtschaft bestimmen zu können. – Dazu waren Verklarungen der bereits gewohnheitsrechtlich bestehenden Regelung der Epikleros getreten.
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