
[image: image1.emf]
[image: image2.emf]
Symposium

der österreichischen Gesellschaft für Schule und Recht

Generalthema:

‚Schule und Gewalt – Möglichkeiten und Grenzen des Rechts’

Wien, 23. Jänner 2007
Heinz Barta
‚Rechtswissenschaft als Sozialwissenschaft. 
Die Gewalt als Feind von Recht und Schule’

Inhalt

3I. Gemeinsamer Kampf von ‚Schule’ und ‚Recht’ gegen die Gewalt


9II. Beispiele


11III. Schluss - Ausblick




Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bedanke mich bei der Österreichischen Gesellschaft für Schule und Recht (ÖGSR) für die Einladung und freue mich zu Ihnen sprechen zu dürfen. – Das Generalthema dieses Symposions lautet: „Schule und Gewalt – Möglichkeiten und Grenzen des Rechts“; mein Thema: „Rechtswissenschaft als Sozialwissenschaft. Gewalt als Feind von Recht und Schule“. – Ich will versuchen, mein Thema in den vorgegebenen Rahmen einzufügen.
I.
Gemeinsamer Kampf von ‚Schule’ und ‚Recht’
gegen die Gewalt

Die ‚Schule’, als wichtige gesellschaftliche Institution – und das ‚Recht’, als Mittel der Gesellschaftssteuerung, haben eine wichtige Gemeinsamkeit:

Sie sind – unter anderem – gesellschaftliche Bollwerke und Übungsfelder gegen menschliche Gewalt. Das äußert sich darin, das beide Institutionen sowohl den Einzelnen fördern wollen, daneben aber auch bemüht sind, die wichtigen Bezüge des Einzelnen zur Gemeinschaft/ Gesellschaft und der Gemeinschaft/ Gesellschaft zum Einzelnen herauszustellen. Diese Zielsetzungen dienen auch dazu, um Gewalt in diesen Beziehungen, die mit vielen Gesichtern auftritt, zu erkennen, zu verhindern oder doch einzudämmen.
Einige Überlegungen mögen meinen Vortrag auf den Weg bringen und Parallelen wie Unterschiede zwischen ‚Schule’ und ‚Recht’ ansprechen sowie bessere Möglichkeiten der Zusammenarbeit andenken helfen:
· In beiden Bereichen, dem Rechtsdenken und der ‚Schule’, geht es ganz wesentlich um das Lehren und Lernen, mag auch der Stellenwert des Lehrens im nicht-universitäten Bereich ein wesentlich höherer sein. Das beleuchtet ein Vergleich meines Lehrers Franz Gschnitzer zur Qualität des Lehrens in den verschiedenen Schultypen. Gschnitzer meinte: Die besten Lehrer seien die Volksschullehrer und viele gute Lehrer und Lehrerinnen gebe es auch noch an den Hauptschulen und Gymnasien/AHS; am geringsten sei die Qualität des Lehrens an den sogenannten Hohen Schulen, den Universitäten. – Das dürfte sich bis heute nicht wesentlich geändert haben. Die Universitäten können demnach viel von der ‚Schule’ lernen.
Das Lehren und Lernen verfolgt in beiden Bereichen den Zweck, an junge Menschen Wissen zu vermitteln, das diese in ihrem Leben brauchen können; berufliches Wissen, Wissen um Politik und Gesellschaft, aber auch privates Wissen, um ein glücklicher und wertvoller Mensch zu werden. Die Familie vermag jungen Menschen längst nicht mehr jenes Wissen mitzugeben, dass diese für ihr Leben brauchen. – Dennoch bleiben die Eltern ein wichtiger Partner der Schule. – Das vielfältigen Verständnis der Zusammenhänge zwischen Individuum, Familie, Gesellschaft, Schule, Beruf, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind Voraussetzung dafür – das Phänomen ‚Gewalt’ verstehen zu können, mit dem wir uns auseinandersetzen wollen.
· Gewalt bedeutet sowohl für das ‚Recht’, als auch für die ‚Schule’ eine Herausforderung; denn ‚Gewalt’ hindert nicht nur das ‚Recht’, sondern auch die ‚Schule’ daran, ihre Aufgaben zu erfüllen. Beide Gesellschaftsbereiche haben deshalb alles in ihren Kräften stehende zu tun, um die Gewalt – diesen Feind des Menschen und eines friedlichen Zusammenlebens in der Gesellschaft – möglichst gar nicht wirksam werden zu lassen. Das ist nicht nur ein hohes Ziel des ‚Rechts’, sondern auch der ‚Schule’. – Das Erreichen und Erlernen von Gewaltfreiheit und das Verstehen von Gewalt(phänomenen) ist daher für beide Gesellschaftsbereiche unverzichtbar. – Wichtig erscheint in diesem Kontext die Pflege der Sprache, denn sich aussprechen und verständlich machen zu können, mithin die Fähigkeit zu Diskurs und Argumentation erübrigt häufig Gewalt(anwendung).
Es ist daher in Bezug auf das ‚Recht’ nicht so wichtig in der ‚Schule’ viele rechtliche Details zu vermitteln, als deutlich zu machen, wozu das ‚Recht’ gesellschaftlich überhaupt dient und wie es wirkt und was seine Aufgabenerfüllung erschwert oder gefährdet. – (Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass ein didaktisches Vermitteln konkreter Rechtsregeln sinnvoll sein kann; so können etwa Strafrecht, Zivilrecht und andere Rechtsgebiete, die beunruhigende Palette menschlicher Gewalt vor Augen führen.) Ein solches Verständnis von ‚Schule’ und ‚Recht’ setzt das Vermitteln jener Werte voraus, auf denen das Recht (im Rahmen seines Kampfes gegen die Gewalt) aufbaut und die es daher besonders schützen muss; das betrifft insbesondere die Werte Freiheit und Gleichheit – auf denen die Demokratie seit der Antike aufbaut, und damit im Zusammenhang auch den Respekt vor jeder ‚Person’ im Rechtssinn. Ich komme darauf in Punkt II. zurück.
· Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Einsicht eines großen Österreichers, nämlich Eugen Ehrlichs (1862-1922), des Begründers der Rechtstatsachenforschung und Mitbegründers der modernen Rechtssoziologie hinweisen, der vor mehr als 100 Jahren betont hat, dass die primäre Aufgabe von ‚Recht’ nicht darin besteht, zu sanktionieren, sondern darin, das Handeln der Menschen zu leiten, also Orientierung zu vermitteln; man kann diesbezüglich von einer Wegweiser- oder Orientierungsaufgabe des Rechts und seiner Institutionen sprechen. Und Ähnliches gilt für die Schule; wobei sich die Schule hier schwerer tut. Und wir alle wissen aber, dass der Bereich ‚Schule’ dabei wichtige (Vermittlungs)Hilfe zu leisten vermag, aber auch selbst davon profitieren kann. 

Orientieren ‚gründet auf’ Überzeugung – und das ist nicht immer einfach. Zusammenarbeit zwischen unseren Bereichen in dieser Hinsicht erscheint daher nicht nur wünschenswert, sondern nötig. Und die Art und Weise dieser Zusammenarbeit muss immer wieder überdacht werden, verlangt doch der rasche gesellschaftliche Wandel danach, die einzusetzenden Mittel und anzustrebenden Ziele immer wieder anzupassen; wobei es Erhaltenswertes nicht aufzugeben gilt und generell darauf zu achten ist, dass das Kind nicht mit dem Bade ausgeschüttet wird. Wichtig wäre es im Rahmen der Vermittlung von Recht in der ‚Schule’, jene zentralen Rechtswerte herauszustellen, die in Rechtsnormen einfließen; etwa: Persönlichkeitsschutz, Selbstbestimmung, Verantwortung (für sich und andere), Rechtssicherheit, Schutz Schwacher uam. – Hier liegt gegenwärtig ein Schwachpunkt der ‚Schule’!
Eugen Ehrlich meinte, „der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung“ liege „auch in unserer Zeit, wie zu allen Zeiten, weder in der Gesetzgebung noch in der Jurisprudenz oder in der Rechtsprechung, sondern in der Gesellschaft selbst.“
 – Das verlangt von ‚Recht’ und ‚Schule’ ein Einbeziehen des Rechts, wie es tatsächlich gelebt wird, was der Soziologe Ehrlich ‚Lebendes Recht’ nannte, und das die Angloamerikaner – mit ihrem Geschick für Begriffsbildungen – mit dem einprägsamen Gegensatzpaar: law in action und law in the books umschrieben haben. – Sich dieses Unterschieds über das ‚Recht’ hinaus bewusst zu sein erscheint wichtig, weil die normativen und gesellschaftlichen Probleme von Gestern, vielleicht nicht die von Heute sind und damit auch das Morgen leicht falsch eingeschätzt wird.
· Ich habe bereits erwähnt: Das ‚Recht’ wurde früh als gesellschaftliches Steuerungsmittel eingesetzt und man kann – etwas vereinfachend – sagen: ‚Recht soll Gesellschaft möglich machen’! Das war schon immer Aufgabe des Rechts! – Aber was heißt das? Gemeint ist damit, dass das Recht jene Fragen und Probleme regeln soll, die die Menschen in ihrem Handeln unterstützen (etwa Regeln über Kaufverträge, das Erbrecht oder das Gründen von Vereinen und Handelsgesellschaften); aber auch solcher Regeln bedarf das Recht, die menschliches unerwünschtes Verhalten einschränken (das bewirken etwa Schadenersatznormen oder Regeln über den unlauteren Wettbewerb und natürlich das Strafrecht).
Um dieser Aufgabe – ‚Gesellschaft möglich zu machen’ – nachkommen zu können, muss das ‚Recht’ – übrigens wie die ‚Schule’ und die ‚Politik’ – die Probleme der Gesellschaft kennen. Und die Kenntnis gesellschaftlicher Fragen und Probleme verlangt – über das Rechtsdenken im engen Sinn hinaus – den Einsatz der Sozialwissenschaften und anderer (Hilfs)Disziplinen; insbesondere von Rechtstatsachenforschung und Rechtssoziologie, aber auch von Rechtsphilosophie und Rechtsgeschichte. – Kriminologische Statistiken können dabei für die ‚Schule’ ebenso interessant sein wie Eheschließungs-, Scheidungs- und Geburtenzahlen. 
Rechtstatsachenforschung und Rechtssoziologie sind disziplinäre Verbindungsgelenke zwischen Rechtswissenschaft und Gesellschaft. Es handelt sich gleichsam um gesellschaftliche ‚Fühler’, also Tastorgane des normativen Bereichs. Aber wie soll der Gesetzgeber sonst erkennen, welcher Schutz etwa heute nötig ist, um Menschen gegen Presse- oder Medienübergriffe zu schützen oder wie Kindern im Zusammenhang mit Scheidungen geholfen werden kann. 
Das ‚Recht’ braucht, will es ‚Gesellschaft möglich machen’, diese sozialwissenschaftlichen (und andere) Hilfsinstrumente, um anstehende Probleme erkennen und angemessene Lösungsvorschläge unterbreiten zu können. Dadurch können aber auch stets nötige gesellschaftliche Ordnungsaufgaben durch Recht besser erkannt und gelöst werden.
Ich kann hier nur andeuten, dass es diesbezüglich schlecht steht um die Rechtswissenschaft; Österreich ist kein Land der Empirie. Rechtstatsachenforschung und Rechtssoziologie fristen ein kümmerliches Dasein. Im Hinblick auf eine moderne normative Datenaufbereitung sind wir ein Entwicklungsland, das leider auch keinerlei Anstalten macht, sich selber (besser) kennen zu lernen. – Um Rechts-Daten steht es wohl noch deutlich schlechter, als um schulische Daten, die in den letzten Jahren (Pisa-Studien) deutlich verbessert wurden.
· Wenn wir das alte Sprichwort ernst nehmen, und wir tun gut daran, es zu tun – „Nicht für die Schule, sondern für das Leben zu lernen“, wird klar, dass die ‚Schule’ nicht nur das beruflich erforderliche Gebrauchswissen zu vermitteln hat – das ist natürlich auch nötig – , sondern immer mehr auch persönlich brauchbares Orientierungswissen.
Hier ist Bildung angesprochen, die für beide Bereiche – ‚Schule’ und ‚Recht’ – von größter Bedeutung ist. Und auch bei dieser Aufgabe treffen sich ‚Recht’ und ‚Schule’ im Rahmen ihrer gesellschaftlichen Aufgabenstellung und Aufgabenerfüllung. (Ich kann hier nur andeuten, dass ein solches ‚Lernen’ auch nach besonderer Vermittlung verlangt! Und daran scheint es an den Schulen wie an den Universitäten mitunter zu fehlen. Sorgfältigere personelle Auswahl in den Lehrberufen erscheint als Gebot der Stunde.) – Was beide Bereiche verhindern müssen ist, dass Bildung nur noch als Faktor der ökonomischen Standortpolitik betrachtet wird und dem entsprechend gefördert oder vernachlässigt wird. Hier ist Widerstand angesagt!
· Die Parallelen zwischen ‚Rechtswissenschaft’ und ‚Schule’ sind – ohne dass ich versucht habe, hier auch nur annähernde Vollständigkeit zu erreichen – demnach größer, als man gemeinhin annimmt; so setzen sich – um die zentrale Parallele erneut zu erwähnen – beide Bereiche das Ziel, neben beruflichem Gebrauchs- auch Orientierungswissen – zu vermitteln. Eine erfolgreiche Ausbildung (in ‚Schule’ und Studium) offenbart sich also darin, dass Lernenden nicht nur beruflich abrufbares Wissen vermittelt wird, sondern auch das für die menschliche und gesellschaftliche Entwicklung nötige Orientierungswissen. –– Und es erscheint immer wieder nötig, dass wir uns daran erinnern (lassen), dass unser aller Ziel darin besteht, Mensch zu werden; was immer das bedeuten vermag. Und dass alles – Wirtschaft, Schule wie Recht –diesem Ziel zu dienen hat. Allein einfache Einsichten bereiten stets Schwierigkeiten. – In der ‚Schule’ (wie im ‚Recht’) führt die erfolgreiche Vermittlung solchen Orientierungswissens zu einer autonomen, also entscheidungsfähigen – und dadurch arbeits- und beziehungsfähigen – Persönlichkeit. Und eine solche Persönlichkeit meidet aus Einsicht Rechtsverletzungen und Gewalt.
· Wir haben die Gewalt als Feind des ‚Rechts’ und der ‚Schule’ kennen gelernt und müssen diese Aussage noch präzisieren: Denn weder das ‚Recht’, noch die ‚Schule’ können nämlich der Gewalt ganz entraten. Das ‚Recht’ braucht Gewalt, um ‚Recht’ (auch gegen Widerstände) durchsetzen zu können, es also befolgen zu machen. ‚Recht’ vermag nämlich seine Wirkung nur zu erreichen, wenn es für alle gilt, und von allen befolgt wird. Und das geschieht nicht immer freiwillig. – Auch die ‚Schule’ kam nicht völlig auf Gewalt verzichten, ist doch auf das nötige Maß von Disziplin zu achten. Hier hat sich aber in den vergangen Jahrzehnten vieles zum bessern gewendet.

Rechtliche Gewalt darf aber in freien Gesellschaften nur von der autorisierten – heute gesetzlich fundierten und demokratisch legitimierten Obrigkeit ausgeübt werden. – Aber erinnern wir uns noch einmal an Eugen Ehrlich, der betonte, dass im Vordergrund der Normbefolgung nicht die Sanktion steht – sie ist vielmehr nur ein notweniges Übel, sondern die gesellschaftlich positive Orientierung der Rechtsadressaten, also der Bürger/innen, Schüler und Schülerinnen.. – Nirgendwo kann diese Entwicklung so gut verfolgt werden, wie im antiken Griechenland; ich komme darauf zurück. – Die Rechtsgeschichte, die man auch als historische Rechtstatsachenforschung verstehen kann, böte interessantes Anschauungsmaterial über Staat, Gemeinschaft, Recht und ihr Verhältnis zur Gewalt. Es sollte genützt werden!
Zur Schule gewendet: Gewalt in der Schule kann isoliert nicht wirklich verstanden werden, weil ihre Wurzeln meist außerschulische, persönliche wie gesellschaftliche sind. Eine sozialwissenschaftlich orientierte Jurisprudenz kann hier einsichtsfördernd wirken. (Weshalb das bisher didaktisch nicht oder doch viel zu wenig fruchtbar gemacht wurde, ist schwer zu erklären und hat mehrere Gründe, die jedoch für unseren Zusammenhang nicht von vorrangiger Bedeutung sind.) 

Ich werde daher anschließend versuchen kurz aufzuzeigen, wo und inwiefern die Rechtswissenschaft und manche ihrer Teil- oder Hilfsdisziplinen die ‚Schule’ bei ihrer Aufgabenerfüllung konkret unterstützen könnten.
 – Ist es doch offenbar besonders schwierig, in die ‚Schule’ kontinuierlich das jeweils nötige und aktuelle gesellschaftliche und menschliche Wissen einzubeziehen.
· Um ihre Aufgaben bestmöglich erfüllen zu können, brauchen ‚Schule’ und ‚Recht’ also des übergreifenden Kontakts, des Wissens über den eigenen Bereich hinaus. – Es war bisher eine Stärke der Jurisprudenz, disziplinäre Grenzüberschreitungen zu pflegen; ich nenne erneut Rechtsphilosophie und Rechtsgeschichte sowie (als sozialwissenschaftliche Disziplinen) Rechtstatsachenforschung und Rechtssoziologie. Verständnislose Reformen und dadurch geschaffene schlechte institutionelle Rahmenbedingungen haben dies nahezu zerstört. Eine nötige und wünschenswerte Zusammenarbeit wird also künftig nicht leichter. – Die Schule kann daraus lernen und hat darauf zu achten, dass ihr nicht gleiches widerfährt.
II.
Beispiele
Welche Norm-Werte lassen sich anführen, um aufzuzeigen, dass eine als Sozialwissenschaft verstandene ‚Jurisprudenz’ die ‚Schule’ in ihrem Kampf gegen die ‚Gewalt’ unterstützen kann?

· Das Menschenbild des § 16 ABGB, das auch – wie er mir sagte – K. H. Auer streifen wird, eröffnet einen ganzen Kosmos von Bezügen, auf die ich hier nicht näher eingehen kann. – Aber wenigstens soviel sei angedeutet:
Schon das Entstehen der sogenannten Persönlichkeitsrechte, wie wir sie in den §§ 16, 17 ABGB vorfinden, gleicht einem Krimi; der historisch steinige Weg führt – von heute aus betrachtet – über das diesbezüglich fragwürdige 19. Jahrhundert hin zum Schöpfer dieses vorbildlichen Rechtschutzes: K. A. v. Martini (1724-1800); wobei die Wurzeln nicht– wie immer wieder behauptet wird – bei Kant liegen, sondern schon in der Griechischen Archaik, konkret bei Solon, dessen Werk uns ua. von Plutarch übermittelt wurde. Der rechtliche Kampf richtete sich schon vor (mehr als) 2500 Jahren gegen Hybris, verstanden als jedes menschliche Sich-Überheben über andere (Mitbürger). Schon die Griechen wussten darum, dass ‚Dummheit und Stolz, auf einem Holze wachsen!

Zum Thema gewendet, lässt sich sagen: Die Achtung, Förderung und der rechtliche Schutz der Person erscheinen als die beste Prävention gegen das Entstehen von Gewalt, die zumeist eine Reaktion auf empfundene Missachtung und Ohmacht ist. – Hier bieten sich zahlreiche Möglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen ‚Schule’ und ‚Recht’.

· Im Anschluss noch einige Worte zu § 19 ABGB: Diese großartige Bestimmung unseres bürgerlichen Gesetzbuchs, die ebenfalls auf K. A. v. Martini zurückgeht, behandelt zentral das konditional miteinander verknüpfte normative Beziehungsgefüge von staatlich zugesagtem Rechtsschutz (Rechtsschutzzusage durch den Staat) und dem darauf gründenden bürgerlichen Gewaltverzicht, das sogenannte Selbsthilfe- und Eigenmachtsverbot bis hin zum allenfalls auflebenden Widerstandsrecht. – Das angesprochene Verhältnis von Einzelnem und Staat muss heute wie früher als Beziehung zwischen miteinander verbundenen Gefäßen verstanden werden: Die Entkoppelung dieses Verhältnisses, wie es von neoliberalen Denkern propagiert wird, ist nicht nur falsch, sondern auch gefährlich. Das gilt es offen zu legen, mag das auch auf Widerstand stoßen. – Ein sozialwissenschaftlich geprägtes Rechtsdenken kann der ‚Schule’ in ihrem Kampf gegen ‚Gewalt’ beistehen, indem die gesellschaftlichen Probleme im Kontext von ‚Gewalt’ deutlich gemacht werden.
· Der behandelte Zusammenhang von Mensch – Gesellschaft – Gewalt existiert seit Menschengedenken und weist ua. in die Antike zurück. Daher sollen einzelne Beispiele aus der Antike wenigstens erwähnt werden, zumal diese den Vorteil besitzen, historisch weit entfernt zu sein, sodass sich niemand persönlich angesprochen fühlen muss.
· Die Institution des Gewissens (aus dem sich rechtliches ‚Verschulden’ als individuelle Verantwortlichkeit entwickeln konnte) ist ebenso ein Geschenk Ägyptens an die Menschheit wie die diesseitigen und jenseitigen Gerechtigkeitvorstellungen (vermittelt durch das Totengericht) und frühe Vorstellungen von Rechtsstaatlichkeit.
· Das Konzept des Gesetzes (als gesellschaftliches Steuerungsmittel auch gegen Gewalt und Eigenmacht), seiner ordnungsgemäßen Kundmachung, der Gedanke der Kodifikation, der Verfassung (samt Präambel und Epilog) bis hin zur Rechtsanwendung (und der schulischen Ausbildung dafür) sind mesopotamischen Ursprungs. – Ich darf hier nur andeuten, dass sich in der Gegenwart die neu gewonnenen Einsichten über diesen Bereich, der kulturell als Wiege der Menschheit anzusehen ist, geradezu überschlagen.

Diese neuen Einsichten sollten eingesetzt werden, um schulisches Interesse zu fördern. Denn es ist eine der wichtigsten Aufgaben von ‚Schule’ und ‚Rechtsausbildung’, Interesse zu vermitteln. Das erscheint heute wichtiger denn je. – Die Rechtsgeschichte hätte Interessantes anzubieten: Man denke nur an den auch in Europa langen und umkämpften Weg von Blutrache und Eigenmacht hin zu einem geordneten gerichtlichen Verfahren.
Aber warum erwähne ich diese zweifellos wichtigen historischen Beiträge aus dem Alten Orient? – Zunächst um den Zusammenhang zwischen dem Bemühen um Gerechtigkeit und dem Entstehen von Gewalt anzudeuten; dann aber auch deswegen, weil uns eine über das römische Recht hinausgehende Rechtsgeschichte die Interkulturalität vieler rechtlicher Entwicklungen lehrt. – Und das ist nicht nur aktuell, sondern auch nötig, um Geschichte ‚gerecht’ darzustellen.
· Aus dem antiken Griechenland, das einen ganzen Kosmos von auch schulisch höchst interessanten Einsichten in Gewaltphänomene und den Umgang damit zu vermitteln vermag, erwähne ich lediglich:

Im alten Hellas wurde in manch’ bedeutender Frage das orientalische Erbe weiter- und höherentwickelt; hier haben aber auch grundlegende autonome und neue Entwicklungen stattgefunden. So wurden nicht nur die ‚modernen’ Grundlagen der Wissenschaft (auch der Rechtswissenschaft) gelegt, sondern erstmals auch die verschiedenen Staatsformen bis hin zur Demokratie erdacht und erprobt, die auch als Auseinandersetzungen mit dem Phänomenen menschlicher Gewalt zu verstehen sind. Vor allem das Konzept der politischen Teilhabe am Staatsgeschehen hat von hier aus seinen Ausgang genonnen. Auch diese Fragen müssen von jeder Generation neu durchdacht werden. Und der Schule kommt dabei eine bedeutende Aufgabe zu. – Und die griechischen Anfänge rechtswissenschafltichen Denkens durch Antiphon, Platon, Aristoteles oder Theophrast waren alles andere als positivistisch, sondern sie waren geistes- und sozialwissenschaftlich und natürlich philosophisch geprägt. – Aus diesem Fundus des Kampfes gegen alle Formen von individueller und kollektiver Gewalt zu schöpfen, lohnt sich für die ‚Schule’ wie für die rechtswissenschaftliche Ausbildung.
III.
Schluss - Ausblick

Das Recht, die Rechtswissenschaft und die Schule verbindet vieles. Den Kampf gegen den gemeinsamen Feind ‚Gewalt’ können sie nur gewinnen, wenn sie verstärkt und miteinander gegen das sich bedrohliche Ausbreiten von ‚Gewalt’ ankämpfen. Das erfordert Wissen, eigenes Vorbild, Mut und Einsatz. Die Frage wie es gelingen kann, das Phänomen ‚Gewalt’ zu zähmen, ist keine beiläufige, die nebenbei beantwortet werden kann. Das Phänomen ‚Gewalt’ bedarf vielmehr sorgfältiger Analyse und ständiger Beobachtung; wobei es eine Illusion wäre zu glauben, dass uns Kriminologen und professionelle Verbrechensbekämpfer dabei wirklich helfen können. Diese Arbeit müssen wir selbst im Rahmen unserer Tätigkeiten leisten: in den Schulen und im Rahmen der juristischen Ausbildung. Die ‚Schule’ könnte sich – etwa mit gewaltverherrlichenden Spielen und Medien auseinandersetzen, denn Verbote allein bewirken wenig; geht es dabei doch darum, die tieferen gesellschaftlichen und persönlichen Hintergründe von Gewalt kennen zu lernen und diesen Phänomenen dadurch ihren ‚Zauber’ zu nehmen. Bloße kriminologische Symptombekämpfung bringt wenig!
Sie werden bemerkt haben, dass ich nicht nur von einem Bedrohungszenario durch ‚Gewalt’ ausgegangen bin, sondern mein Thema mit einem gesellschaftlichen Hoffnungszenario verbunden habe, das auch Möglichkeiten künftiger Zusammenarbeit aufzuzeigen versuchte. Dieses Bemühen kann zum Erfolg führen, wenn ‚Schule’ nicht nur als berufsvorbereitende – immer mehr ökonomischorientierte – Zwangsanstalt, sondern als Lebenschule verstanden wird; und das Rechtsdenken – als Sozialwissenschaft verstanden – seine Orientierungs- und Wegweiserfunktion in den Vordergrund stellt und damit jungen Menschen klar macht, dass das ‚Recht’ weder gegen die ‚Schule’, noch gegen sie selber gerichtet ist, sondern für alle da ist und sich um das Funktionieren auch moderner Gesellschaften bemüht. 
Ich halte Ihre Gesellschaft für eine interessante Einrichtung. Um aber Akzente für die Praxis – und das heißt für den Unterricht – setzten zu können, bedarf es vielleicht auch neuer Formen kontinuierlicher Zusammenarbeit. 
Ich bin damit am Ende meiner kurzen und unvollständigen Ausführungen angelangt und wünsche Ihnen für Ihre Arbeit alles Gute. Für unsere Bereiche hoffe ich auf künftige gute Zusammenarbeit: um auch künftig Gesellschaft möglich zu machen.
Univ.-Prof. Dr. Heinz Barta,

Institut für Zivilrecht an der Universität Innsbruck
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� Grundlegung der Soziologie des Rechts, V (1913/19894).


�	Ich erinnere an die erwähnten Bereiche Rechtstatsachenforschung und Rechtssoziologie und ergänze diese Bereiche noch um die Rechtsgeschichte sowie die Rechtspolitik und Rechtsphilosophie sowie um bestimmte Mischdisziplinen; aus dem naturwissenschaftlichen Bereich sind hier die Biologie, samt Vergleichender Verhaltensforschung/ Humanethologie und Soziobiologie zu nennen. Hier bieten sich didaktisch interessanteste Schnittmengen zwischen diesen Bereichen für ‚Schule’ und ‚Recht’ an.


� Hinsichtlich das Entstehens von Gewalt ist zu berücksichtigen, was nicht nur für den Lauf der menschlichen Geschichte durch die Jahrtausende, sondern auch für den Einzelmenschen und seine Beziehungen gilt: Nach Fukuyama (The end of history and the last man, 1992/ 2006), der Hegel folgt, ist es der menschliche Wunsch nach Anerkennung, der sich sehr häufig hinter dem Entstehen von Gewalt verbirgt, zumal dieser Wunsch ein zutiefst menschlicher ist. Und wir dürfen nicht übersehen, dass die vornehmlich ökonomisch bedingte rapide Modernisierung und die damit zusammenhängenden Migrationsprozesse in unseren Gesellschaften allenthalben Identitätsprobleme und Entfremdungsphänomene erzeugen, die leicht zur Quelle von Gewalt werden können.
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