Studiogesprich mit Susanne Barta iiber das Buch: \Demokratie als kulturelles

Lernen<, RAI-Bozen, Dezember 2017

Abb. 1: Bildlegende - Marmorstele mir Gesetz gegen die Tyrannis: Marble stele
crowned with a relief interpreted as a representation of Demo=cracy crowning
the seated Demos (people) of Athens. Below the relief is inscribed an anti-
tyranny decree passed by the Assembly of the people of Athens (Ekklesia) in
337/6 BC., intended to discourage attempts to set up a tyranny, i. e. a
dictatorship. — Datum: Klassische Periode, 336 v.; Fundort: Athen, Alte Agora;
Dimensionen: Héhe: 1,43 m; Material: Marmor



S. B.: Ich begriifSe Sie zu dieser Sendung. Heute geht es um ,Demokratie als kulturelles Lernen

Ein gleichnamiges Buch ist dazu vor kurzem — im Herbst 2017 — im Studia-Universititsverlag/Innsbruck
erschienen. Geschrieben hat es Heinz Barta, mein Vater, der heute auch mein Gesprichspartner ist. Einige
von ihnen erinnern sich vielleicht an die Sendereihe auf RAI-Siidtirol: ,Die Griechen und das Recht’. Heinz
Barta ist emeritierter Professor fir Zivilrecht in Innsbruck und beschiftigt sich seit vielen Jahren mit den
Urspriingen des europiischen Rechts im antiken Griechenland. Bisher sind dazu vier Binde erschienen, wir
haben uns diesem umfangreichen Themenkomplex bereits in 18 Radio-Gesprichen genihert. ,Graeca non
leguntur®? ist ein interdisziplinires Werk, das Briicken schligt zur Alten Geschichte, Altorientalistik,
Agyptologie, Altphilologie, Religionswissenschaft, Philosophie aber auch zur Evolutionsbiologie. Heute
nehmen wir den einen oder anderen Faden wieder auf, zugespitzt auf die Entwicklung der Demokratie, mit

Beziigen zum modernen Europa. Ein Thema, das sehr aktuell ist.

Um gewachsene demokratische Strukturen europaweit zu erhalten und so zu entwickeln, dass wir die
Herausforderungen der Zukunft bestehen kinnen, brauche es sowohl historisches Wissen als auch Lernbereitschaff,

lese ich unter anderem in deinem Buch. Was sollten wir wissen, was sollten wir lernen?

H. B.: Ja, dazu gibt es natiirlich eine Menge zu sagen. Die Demokratie und das ist vielleicht mein erster
Punkt, war keine rasche Erfindung, sondern ist in einem langen Prozef§ iiber Jahrhunderte im alten
Griechenland entstanden; der erkennbare historische Bogen spannt sich von homerischer bis in die Zeit von
Perikles (495-429 v.): 5. Jh. v. — Soweit wir das heute beurteilen kénnen, liegen die Anfinge in mehreren

Schritten im alten Griechenland.

S.B.: Wieso ist die Demokratie damals entstanden in Griechenland? Welche Voraussetzungen hat es dazu

gebraucht?

H. B.: Voraussetzungen hat es eine ganze Menge gegeben. Interessant ist dabei festzustellen, dass die
einzelnen Schritte — etwa die Mehrheitsentscheidung, das Entstehen des Individuums (sogenannte
,Emergenz der Person) und dann der Person als Rechtssubjekt — unabhingig voneinander und nicht auf das
Ziel Demokratie gerichtet, gesetzt worden sind. Dazu kommt die Frage, wie abgestimmt wurde, das
Mehrheitsdenken. Das Mehrheitsprinzip ist — nach heutigem Wissensstand — das erste Mal in Griechenland

—und zwar in Homers ,Odyssee® — nachweisbar und politisch eingesetzt worden.

S. B.: Interessant ist dein interdisziplinirer Ansatz. Du hast zur Erklirung der Entstehung der Demokratie auch

[**, einen franzisischen Historiker, der auch die

andere Disziplinen herangezogen. Unter anderem F. Braude
Landschaft, die Geografie, die Lage als etwas Konstituierendes fiir bestimmte historische Entwicklungen hilt und

du iibernimmst das fiir die griechische Entwicklung.

H. B.: Ja, zu Braudel ganz kurz: Er ist ein historischer Klassiker und das Buch, das fiir meine Uberlegungen
und Recherchen wichtig war, ist sein Werk iiber das Mittelmeer. Er hat es zwar fiir den Beginn der Neuzeit
geschrieben, aber seine Schichtentheorie, dass er in der Topographie der Landschaft ansetzt, darauf die soziale
Struktur zuriickfithrt und aus diesen beiden Ebenen dann die sogenannte Ereignisgeschichte entstehen lafsc,
das ist etwas Besonderes und ich glaube auch fiir die Erklirung der Demokratie im alten Griechenland
Niitzliches.



S. B.: Was ist so besonders an der Topographie Griechenlands, dass sich so etwas wie Demokratie entwickeln

konnte?

H. B.: Ja, das ist wirklich etwas Besonderes und interessant insofern als die griechische Landschaft, wenn man
sie sich so vorstellt, sehr kleinteilig ist; s. Abb. 6: Topographie des griechischen Mutterlandes. Das sind auf
der einen Seite nicht nur die Inseln, die eine Briicke zwischen dem griechischen Mutterland und dem
kleinasiatischen Hinterland darstellen; auch das Mutterland selbst kennt viele kleinteilige Landschaften und
erschien sehr dazu geeignet, kleinteilige staatliche Strukturen (Stadtstaaten) entstehen zu lassen. — Ein
Beispiel: Steht man in der Stadt Sparta, mit dem Riicken zum Meer, sieht man vor sich auf der westlichen
und der 6stlichen Seite michtige Gebirgsziige, die stark wirken: der Taygetos ist - 2500 Meter hoch, das
Parnon-Gebirge - 2000 Meter. Das waren natiirliche Grenzen, die urspriinglich bestanden haben und auf
die man sich zunichst beschrinkte. Spiter ist man weitergegangen. — Die Kleinteiligkeit der Landschaft hat
zu vielen Staatsgriindungen gefithrt. Das muff man sich vor Augen halten. Das antike Griechenland kannte
zwischen 700 und 900 — die Zahlen gehen auseinander und variierten — Poleis, die als eigene Staaten
entstanden sind. Dazu kommen noch einmal um die 200 Kolonien in den verschiedensten Gebieten des
mediterranen Kulturraumes: vom Schwarzen Meer, iiber die Levante nach Agypten und Nordafrika, bis in
den westmediterranen und siid-italienischen Bereich, den die Griechen Megile Hellis/Magna

Graecia/Grofigriechenland nannten; Sizilien und Siiditalien gehérten dazu.

S. B.: Ich méchte noch einmal auf die Eingangsfrage zuriickkommen: Was sollten wir wissen, was lernen aus der
Geschichte? Du hast gesagt, dass es sich um einen ProzefS gehandelt hat, dass es auch bestimmte topographische

Voraussetzungen dazu brauchte — aber das allein wird vermutlich nicht ausgereicht haben?

H. B.: Also auf der einen Seite muf$ ich vielleicht die Folgen der Vielheit der griechischen Poleis ziehen. Das
hat dazu gefiihrt, dass die einzelnen Poleis immer geschaut haben, was machen die einen, was machen die
anderen. Man hat sich mit anderen verglichen. Man nennt das Agonalitit*, was nicht nur kiinstlerisch (etwa

in der Architektur), literarisch oder wirtschaftlich gewirke hat, sondern eben auch politisch und rechtlich.
S. B.: Konnte man das mit Wettkampf oder Wettstreit iibersetzen?

H. B.: Ja, das war ein wetteiferndes Konkurrenzdenken, das vorhanden war, dass die einzelnen Poleis —
einzelne mehr, andere weniger, groflere stirker, als kleinere — sich Gedanken machten, ob das von der
Nachbarpolis Erreichte auch fiir einen selber gut war und interessant sein konnte. — Agonalitit war damals
keineswegs auf das Sportliche beschrinkt, wir kennen von Griechenland die bis ins 8. Jh. v. zuriickreichenden
Olympischen Spiele, die Olympiaden, aber der Gedanke griff auch in der Literatur, etwa bei der
Dramenauswahl, die agonal erfolgte: Dichter wurden schon bei der Einreichung ihrer Werke und dann nach
der Auffithrung beurteilt; erster, zweiter, dritter Platz. Auch das militirische Kampfverhalten war bei den
Griechen agonal ausgerichtet. Man hat sich nach Kimpfen zusammengesetzt und fragte, welche Gruppe war
am tapfersten? Und wer war von welcher Gruppe der Tapferste? Wer hat sich hervorgetan? Und so war das
auch in Wirsschaft und Kunst. — Man hat, ohne das tibertreiben zu wollen, das agonale Denken als einen
Motor betrachtet, der auch die politische und rechtliche Entwicklung vorangebracht hat. — Was die
einzelnen Schritte waren, die notwendig gewesen sind, um zur Demokratie zu kommen, muf§ man noch

niher betrachten.

S. B.: Das heifst, es gab viel Austausch und Bewegung, auch untereinander. Und iiber den Austausch hinaus, hat

man darauf geschaut, es besser zu machen als die anderen ...



H. B.: Natiirlich — als Jurist kann ich da kurz einflechten, ohne das iibergewichten zu wollen: es ist meines
Erachtens kein Zufall, dass Platon, der Erfinder der Rechtsvergleichung war — und zwar bereits einer
institutionalisierten Rechtsvergleichung: Platon hat Beamte vorgeschlagen, die herumreisen und schauen
sollten, ob andere Poleis etwas Interessantes, Brauchbares und Gutes fiir die eigene Staatsstruktur und
Erziehung haben; dazu in Bd. II1/2, Kap. VI 6 von ,Graeca’ (in Vorbereitung) und in der FS fiir Ingomar
Weiler II: 2013, 673 ff. Die Erzichung in Griechenland (ab der Mitte des 5. Jhs. v.) spielte eine grofie Rolle
und war immer mehr als blof3e Ausbildung, obwohl es unterschiedliche Konzepte gegeben hat: insbesondere

von Isokrates und Platon.

S. B.: Ich lese in deinem Buch auch, dass es bestimmte, ich nenne es Versatzstiicke, auf dem Weg zur Demokratie
gab. Ein wichtiger Teil sind die Grundwerte Solons fiir die Poleis Athen: Freibeit, Gleichheit und politische
Teilhabe. Was genau ist dort entstanden?

H. B.: Das ist ein wichtiges Stichwort, weil das griechische Entstehen der Demokratie — und das muf§ man
heute betonen, weil das nicht mehr so selbstverstindlich ist, demokratisch wertgebunden erfolgte. Das heif3t,
man hat auf Grundwerten aufgebaut: Die Freibeir (als grundlegender Wert und politisches Ziel) setzte die
Voraussetzungen fir Gleichheit und diese bildete die Voraussetzung fiir die 7eilhabe der Biirger am politischen
Staatsgeschehen. Ohne Gleichheir gibt es keine Demokratie. — Das zeigt sich auch bei einem anderen Prinzip
demokratischen Denkens: Demokratie braucht die Mehrheitsentscheidung, tiber die wir noch sprechen
werden. Und die Mehrheitsentscheidung setzt denknotwendig die Gleichheit der Entscheidenden voraus:
jede Stimme hat gleiches Gewicht. — Es ist interessant, dass die erste nachweisbare Mehrheitsentscheidung
der Menschheitsgeschichte in der ,Odyssee® Homers geschildert wird, wo man bereits politische

Mehrheitsentscheidungen traf.

S. B.: Das heifst auch die Mehrheitsentscheidung ist der Demokratie eigentlich schon vorausgegangen oder war

eine der Voraussetzungen, dass sie sich entwickeln konnte?

H. B.: Die Mehrheitsentscheidung ist denknotwendig der Demokratie vorausgegangen und ist — das ist
wichtig, dass man das versteht — eine Fortentwicklung des Konsensdenkens. — Das Konsensdenken ist das
dltere Denken, das vor allem in kleineren politischen Gruppierungen maéglich war. Aber mit dem Anwachsen
der Gruppen/Gemeinschaften, wuchsen auch die Probleme, die mit dem Konsensdenken einhergingen.
Man fiihlte sich daher dazu gedringt, diese Praxis weiterzuentwickeln: zur Mehrheitsentscheidung. Das

Konsensdenken erzeugte — aus sich heraus — gewisse Probleme. — Dazu gleich mehr.

S. B.: Du hast gesagt die griechische Demokratie war wertgebunden. Werte wie Freiheit, Gleichheit, politische
Teilhabe sind heute fiir uns selbstverstindlich. Manchmal zu selbstverstindlich. Ist die Demokratie heute weniger

wertgebunden, als sie dies damals war?

H. B.: Naja, wenn man heute die demokratische Situation betrachtet — das Spektrum ist weit, wo behauptet
wird, es handle sich um Demokratien, etwa die 77irkei (mit Erdogan), mufl man sich fragen: Wo bleibt da
die Freiheit, wo die Gleichheit, wo die politische Teilhabe? Journalismus und Wissenschaft sind
beeintrichtigt, man schreibt zum Beispiel vor, dass die Ergebnisse der Evolutionsbiologie fiir dieses Land
nicht gelten. Politische Parteien werden ebenso benachteiligt wie ganze Volksgruppen, das Kurdenproblem,
und Wahlen werden manipuliert und Andersdenkende verfolgt. — Es wird zwar behauptet, es handle sich
(noch) um eine Demokratie, aber es ist nur mehr eine sogenannte Demokratie, die bereits Grundwerte

bedenkenlos negiert.



Auch im Westen haben wir solche Probleme: Die Visegrad Staaten gehdren zum Westen! Wir wissen, dass
beispielsweise Polen und Ungarn sowie mittlerweile auch andere Linder und vor allem — und das ist fiir die
Demokratie gefihrlich — die USA in nicht unwesentlichen Teilen von ihrem demokratischen Konzept

abweichen. Die Republikaner verhalten sich weithin nicht mehr demokratisch!

S.B.: Wiirdest du sagen, dass unsere Demokratien heute dann vor allem von ihrem Verfabren her Demokratien

sind?

H. B.: Das ist die Gefahr und es gibt Demokratietheoretiker, die die Demokratie tiberhaupt von den
Grundwerten l6sen. Das halte ich fir ein gefihrliches Unterfangen, denn Demokratie nur auf das
Mehrheitsdenken zu stiitzen, ist fiir eine fundierte Demokratie zu wenig. Demokratie mufS wertorientiert
gelebt werden und das hingt damit zusammen, dass Demokratie schon in ihren Anfingen lernen mufte, dass
zwar Mehrheitsentscheidungen getroffen werden, was wichtig ist, dass aber sowohl die Mehrheit lernen
mufite, mit der iiberstimmten Minderheit angemessen umzugehen, wie die {iberstimmte Minderheit, lernen
mufSte, Entscheidungen mitzutragen, obwohl man nicht dafiir gestimmt hat. — Das war der schwierige
Punkt am Beginn der demokratischen Entwicklung. Es bestand die Gefahr, dass die tberstimmte
Minderheit sich nicht an die getroffene Entscheidung hilt, diese nicht mittrigt und dadurch Streit in der
Gemeinschaft entsteht, der dann unterschiedliche Folgen haben konnte, bis zum Untergang einer Gruppe.

Und Mehrheiten mufSten lernen, verantwortungsvoll damit umzugehen.

S. B.: Das ist eines der Probleme in der Europdischen Union, gerade in der Fliichtlingspolitik, dass Entscheidungen

von einigen Staaten nicht mitgetragen werden.

H. B.: Das betrifft zurzeit die Visegrad Staaten, die sich weigern mitzumachen. Die haben die Grundlehren
der Demokratie entweder nicht verstanden oder sie negieren sie bewuflt, um auf diese Weise Vorteile zu
erlangen ...! — Das sind bedenklich egoistische Ziige, die man nicht bagatellisieren sollte, das sind Gefahren

fir das demokratische System und Europa.

S. B.: Gehen wir noch einmal zuriick zu den Versatzstiicken. Sebhr wichtig fiir die Herausbildung demokratischer
Strukturen war das Verbot der Selbsthilfe. Etwas, das man in verschiedensten stammesorientierten Gesellschaften
nach wie vor findet. Auch in Europa gibt es immer wieder Tendenzen Richtung Selbsthilfe. Ein Beispiel ist das
Errichten von Biirgerwehren. Was ist das Essenzielle am Selbsthilfeverbor?

H. B.: Das Selbsthilfeverbot* war wichtig fiir die Staatsentstehung. Und die Staatsentstehung hingt mit der
Demokratie insofern zusammen, als Demokratie, den Staat voraussetzt. — Das Selbsthilfeverbot bedeutet —
einfach ausgedriickt — folgendes: Der entstchende Staat mufSte bestrebt sein, andere Gewalten
zuriickzudringen, um das Gewaltmonopol* zu erlangen: Das heif§t, Gewalt in einem Staat sollte nur vom
Staat selbst ausgeiibt werden und dies auf eine moderate, der Gemeinschaft dienliche Weise. — Der Vorgang
war der, dass der entstechende Staat seinen Mitgliedern gesagt hat: Thr miilc auf personliche
Rechtsdurchsetzung verzichten und ich tibernehme diese Aufgabe und garantiere, dass ich eure berechtigten
rechtlichen Anspriiche auf angemessene Weise behandeln und durchsetzen werde. Und ich errichte jene
Institutionen die dafiir notig sind. Das nennt man (staatliche) Rechsschutzgewihr. Der Staat garantiert
,Recht’ und dessen ,Durchsetzung’ und darf nicht dulden, dass andere versuchen dies ebenfalls zu tun. — Die
Staatsgewalr darf jedoch keine willkiirliche Gewalt ausiiben — sie muf$ an Rechtsregeln gebunden sein. Das
ist wesentlich. Es ist eine Gewalt, die sich des Rechts bedient, um ihre Ziele durchzusetzen. Das ist der

Beginn von Rechisstaatlichkeit!



Heute sehen wir, dass in Staaten, die diesen Prozefd nicht oder nicht vollstindig durchlaufen und bewiltigt
haben — etwa Afghanistan, Libyen, aber auch Stiditalien und Sizilien, wo konkurrierende Gewaltstrukturen
existieren — der Staat Schwierigkeiten bekommt. Gemeinschaften funktionieren dann nicht so, wie sie
funktionieren sollten. — § 19 ABGB beschreibt diesen Vorgang vorbildlich.

S. B.: Wie geht man damit um, wenn Biirger das Gefiihl haben, der Staat schiitze sie nicht mehr entsprechend
und zu Selbsthilfe greifen?

H. B.: Nun, solche Strukturen sind in den vielen Fillen nicht willkiirlich entstanden, sondern aufgrund
gewisser Mankos, aufgrund staatlicher Mingel. Wenn der Staat Schwichen zeigt, sei es in der
Rechtsdurchsetzung, sei es im Gewaltschutz, besteht ja kaum ein anderer Weg, als selber danach zu trachten
sich entsprechend zu sichern und zu wehren. — Das heiflt: Der Staat muf§ seine (im Rahmen seiner
Entstehung zugesagte) Aufgabe erfiillen. Und um das zu erkliren, muf§ ich jetzt einen Schritt weitergehen,

denn auch das steckt in der Staatsentwicklung:

Der Staat bekam sein Gewaltmonopol nicht bedingungslos zugesprochen, sondern unter der Voraussetzung,
dass er seine Aufgaben erfiillt. Sei es, was den Gewalrschurz anlangt, sei es was die Rechtsdurchsetzung anlangt,
uam. Wenn er jedoch seine Aufgaben nicht erfiillt, wenn er ihnen grundlegend nicht nachkommt, dann lebt
— wie man das in der Rechtsphilosophie nennt — das sogenannte Widerstandsrecht auf und Einzelne oder
Gruppen, die etwa von Gewalt betroffen sind, konnen sich dann angemessen selber schiitzen und allenfalls
Recht verschaffen. — Das ist ein Bereich der (gerade in der Gegenwart) interpretativ sehr vorsichtig behandelt
werden muf$: Auf das Widerstandsrecht wird jedoch mit Staatsentstehung nicht (vollig) verzichtet und das
(den Mitgliedern einer Gesellschaft auferlegte) Selbsthilfeverbot setzt voraus, dass der Staat seine Aufgaben

erfillt.

Hier besteht eine politische Verbindung zum Rechtspopulismus (der Gegenwart): Wenn man etwa
Ostdeutschland hernimmt, da wurden vom deutschen Staat (im Rahmen der Wiedervereinigung) schwere
Fehler gemacht, was die Interessenwahrnehmung (etwa Arbeitsplatzinteressen) der Bevolkerung anlangt und
es ist nicht ganz zufillig, dass Rechtspopulismus und Rechtsradikalismus hier heimisch geworden sind. Man
hat staatlich etwas versiumt, was man machen hitte sollen. Und aus diesem Grund haben sich diese
Bewegungen entwickelt. Man darf also nicht so tun, als hitte das alles keine sozialen Wurzeln! — Diese heute
problematischen Entwicklungen haben meist soziale Wurzeln: Es sind Versiumnisse der Politik, die zu
solchen Entwicklungen fithren! Mag das Staatsversagen von solchen Gruppierungen auch aufgebauscht

worden sein!

Mit dem Widerstandsrecht ist jedoch — wie bereits gesagt — zuriickhaltend umzugehen: Nicht jede
Verletzung eigener oder fremder Interessen berechtigt zum Widerstand gegen die Staatsgewalt, sondern nur
eine (objektiv) massive MifSachtung existenzieller Interessen in einer Gemeinschaft, wie im Falle einer
Tyrannis oder schwerer Grundrechts- und Rechisstaatsverstifiel Und auch dann ist dieses Recht, entsprechend
unseren Kulturstandards, moderat und zunichst nur durch passiven Widerstand auszutiben! (Wie gefihrlich
unangemessener Widerstand gegen den Staat sein kann, zeigte in der Trump-Ara der ,Sturm auf das

Kapitol!)

S. B.: Die demokratische Zukunft Europas scheint ungewiss. Dabei gebt es nicht nur um das Verhdltnis des Staates
zu seinen Biirgern, sondern auch um das Verhiltnis der Nationalstaaten zur Europdischen Union, also zu dieser

supranationalen Gemeinschaft. Der Nationalstaat und zum Teil extreme nationale Bewegungen bedroben eine



Vertiefung der Europdischen Gemeinschaft. — Fragen wie die, welche politischen Ebenen kiinftig bestehen sollen,
welche bleiben und welche aufzugeben sind, werden kontroversiell diskutiert. — Sehr interessant finde ich, dass du
hier auch die Evolutionsbiologie heranziebst, die die Entstehung des menschlichen Gruppenverhaltens und der

Gruppenwerte erklirt. Welche Erkenntnisse sind hier relevant?

H. B.: Ja, das ist eine interessante Frage und man miifdte hier weiter ausholen — ich versuche mich aber kurz
zu fassen: Es geht hier letztlich um die Kooperation ganz unterschiedlicher Wissenschafiszweige. Noch einmal
abstrahiert, um das Zusammenwirken und Miteinanderdenken und -interpretieren  von
Geisteswissenschaften iwS (wozu auch die Sozialwissenschaften samt Jurisprudenz und Theologie zihlen)
und Naturwissenschaften. — Edward O. Wilson ist ein hervorragender Vertreter der Evolutionsbiologie, der
auch die Soziobiologie begriindet hat, die noch zu manchem Miflverstindnis fihrte: Im Jahr 2013
publizierte er das Buch: ,Die soziale Eroberung der Erde’. Darin fafite er die vielen Untersuchungen auf
evolutionsbiologischem Gebiet zusammen und formte daraus Thesen: Er plidiert dafiir, dass man das
gemeinsam mit den Geistes- und den Sozialwissenschaften machen soll. — Ich habe das umzusetzen versucht
und nahm in die Fragestellungen, die bisher allein von der Alten Geschichte oder der Rechtsgeschichte
beantwortet worden sind, auch evolutionsbiologische Ergebnisse hinzu. Ich finde das wichtig. Das
Verstindnis und Interesse dafiir — bei Althistorikern oder Altorientalisten — hilt sich in Grenzen. Deren
Vertreter konzentrieren sich noch ausschliefflich an einem herkémmlichen Quellenverstindnis, seien das
Urkunden oder archiologische Ausgrabungen, nicht jedoch an diesen wichtigen neuen Einsichten, iiber die

wir gerne noch reden konnen. — Das Quellenverstindnis der Geschichtswissenschaft muf§ iiberdacht werden.

S. B.: Wenn wir nun diese Einsichten heranziehen, was kinnen zu unserem Verstindnis beitragen? Welche
politischen Ebenen sollten wir verstirken, welche aufgeben? Geht es um Vertiefung oder auch um Erweiterung?

Was kann die Kenntnis des Gruppenverhaltens und der Gruppenwerte dazu beitragen?

H. B.: Ja, dazu hat die Evolutionsbiologie wirklich interessante Ergebnisse angeboten. — Es geht hier vor

allem um die Beziehungen der Einzelnen zu ihrer eigenen Gruppe und der Gruppe zu den Einzelnen.
S. B.: Und auch der Gruppen zueinander?

H. B.: Ja, das kommt dann als zweite Ebene dazu. Das habe ich bewuf8t noch weggelassen, weil schon die
erste Ebene komplex und interessant ist. — Da zeigt sich etwa, dass sich der Einzelne in der Gruppe auf deren
Kosten hervorzutun versucht — was sich in Griechenland am Beispiel Achills, das ich noch ausfiihren kann,
nachvollziehen lift. Und dass die Gruppe, auf der anderen Seite, seit unvordenklicher Zeit bemiiht ist, ein
zu weit von den Gruppenwerten abweichendes Einzelverhalten zu sanktionieren und wiederum in die
Gruppe (und ihre Werte) einzubezichen. Das ist ein Prozef3, der zu vielen Schwierigkeiten fithren kann. —
Das Beispiel von Achilleus zeigt: Er ist in Homers Schilderungen jener, der sich in der Gruppe tiber alle
stellen will und besser sein will, als alle anderen. Und dieses Verhalten hat er nicht selber erfunden, sondern
sein Vater hat ihm dazu — gleichsam als Lebensprinzip — geraten. Um gut und besser zu sein, als alle Anderen

und iiber den Anderen zu stehen.
S. B.: Eltern tun das auch heute noch ...

H. B.: Natiirlich tun das Eltern auch heute noch. Das ist aber nur bis zu einem gewissen Grad sinnvoll,
sonst leidet darunter das Gruppenverhalten und dann muff man eines sagen: Diese urspriinglichen bis in
die Genetik hinein vorstrukturierten Verhaltensweisen des Menschen dienten in der Evolution dazu, um

gemeinsam als Gruppe zu iiberleben: Es mufite also das Individualverhalten dem Gruppenverhalten dienen,



um dieses Ziel zu erreichen. Und wenn das Individualverhalten auf Kosten der Gruppe ging, war das
kontraproduktiv und mufSte ,reduziert’ werden. — Wir sehen auch in Homers ,Ilias‘ und ,Odyssee’, dass
Einzelne, sei es Achilleus oder Agamemnon, sei es Aias oder andere, von der Gemeinschaft zuriickgepfiffen
werden, wenn sie sich zu weit von den Gruppenwerten entfernten und dadurch das Gruppenwohl und das

gemeinsame Uberleben oder den Sieg gefihrdeten.

S. B.: Die Frage ist natiirlich, welches Gruppenwohl setze ich an. Ich kann mir vorstellen, dass Putin durchaus
der Ansicht ist, fiir seine Gruppe — also Russland — das Beste zu tun. Der Rest der Welt, oder ein Grofsteil sieht

das natiirlich anders. Das beifst, wo setze ich an?

H. B.: Natiirlich, das ist ein interpretativer Prozef3, der hier zu bewiltigen ist, aber ich glaube, gerade diese
Frage zeigt, dass hier aus dem Konsensdenken heraus schon nach der Natur der Sache ein Ansatz zur
Diskussion liegt und ein Ansatz dazu, dass nicht alle einer Meinung sein miissen und gar nicht sein kénnen.
Und darin liegt ein Ansatz in Richtung demokratische Struktur, dass man gelernt hat, die verschiedenen
Ziele, die auftauchten, argumentativ, kommunikativ miteinander zu besprechen und trotz unterschiedlicher
Zielsetzungen dann tiber die Mehrheitsentscheidung doch ein gruppendienliches Ziel in den Vordergrund
zu stellen und zu beschliefSen. — Das fehlt bei Puzin. Er stellt seine Sichtweise nicht in Frage, er ist nicht
bereit andere Argumente zu akzeptieren, wenn sie — mehr oder weniger — auf Kosten seiner Macht gingen.
Da fehlt es an Grundvoraussetzungen, die als demokratisch bezeichnet werden kénnen. Das hat nichts mehr
mit Demokratie zu tun. Das ist auch, gerade was Putin oder Erdogan anlangt, auch nicht mehr als
oligarchischer Ansatz zu sehen, sondern trigt bereits tyrannische Ziige. Das ist Alleinherrschaft, ohne
wirklich an Gesetze, an einen vorgegebenen normativen Rahmen gebunden zu sein. Dann herrscht die
Meinung, dass man selber den Rahmen vorgibt, den andere zu befolgen haben. — Mit Demokratie hat das

nichts mehr zu tun.

S. B.: Wir haben iiber Individualwerte und Gruppenwerte gesprochen. Interessant wird es ja dann, wenn diese

Gruppen miteinander zu tun haben ...

H. B.: Das gehort zum Schwierigsten und zu den gefihrlichsten Beziehungen — ist doch schon das Verhilenis
Einzelner-Gruppe und Gruppe-Einzelner schwierig. Das Gruppenverhalten gegeniiber anderen Gruppen (und
deren Mitgliedern) ist vor allem durch einen Evolutionswert gefihrdet und dieser Evolutionswert besteht
darin, dass jede Gruppe (und jedes Gruppenmitglied einer Gruppe) meint, besser zu sein als alle anderen
Gruppen und deren Gruppenmitglieder. — Man kann dies selber beobachten: es beginnt bei

Fufballvereinen, politischen Parteien, bis hin zu Staatsstrukturen, wirtschaftlichen Konkurrenten und ...
S. B.: ... und religidsen Gruppen.

H. B.: Ja, das gilt auch fiir die Religion. Weil du die Religion erwihnst: Die Religion hat, und da darf man
nicht dariiber hinwegsehen, zu den grofiten Gruppenentgleisungen Anlafl gegeben. Das war jetzt nicht nur
der ,/S*(Islamischer Staat‘), sondern wir diirfen das frizhe, Christentum nicht vergessen; dazu auch C. Nixey:
2017. — Ich war perplex, wie ich mir das niher angesehen habe. — Es gibt interessante Literatur, dass auch
die Kirchenviter mit aller Hirte gegen Andersdenkende vorgegangen sind. Auch damals hat man, nachdem
das Christentum etabliert war, heidnische Tempel niedergerissen, hat Andersgliubige getdtet und
vertrieben. Die Brutalitit der Religion als Gruppe war auch damals beachtlich. Man darf das nicht aufSer

Acht lassen und das ist keine Beschonigung dessen, was im Islam passiert. — Das passiert auch bei scheinbar



gewaltlosen Gruppierungen, wie dem Buddhismus, dessen Mitglieder (in Mianmar) zu unglaublichen
Gewaltakten gegen Muslime fihig waren. — Religion (und zwar alle monotheistischen Religionen) tendiert
dazu, die erwihnte problematische Gruppenhaltung, dass man besser ist als alle anderen, auf die Spitze zu

treiben. Hier braucht es Aufklirung und Bildung und ein konsequentes Vorgehen der Staatsgewalt, aber

auch Selbstkritik der Religionen!

S. B.: Ich mochte noch einmal von der Gruppe und dem schwierigen Austausch der Gruppen untereinander zum
Individuum zuriickkommen. Einer der Prozesse, die du in deinem Buch beschreibst, ist die sogenannte Goldene
Regel: Sie setzt voraus, dass man sich in andere Personen hineinversetzt und die Welt auch mit den Augen anderer
betrachter. Was Du nicht willst, dass man Dir tu, das fiig auch keinem Andern zu‘. — Da wird auch

vorausgesetzt, was die Griechen Gnoti s autdn nannten — Erkenne dich selbst ...

H. B.: Ja, die Goldene Regel, die hiufig als Kinderreim abgetan wird ...! Sie beinhaltet jedoch einen wichtigen
Entwicklungsschritt im Umgang von Menschen miteinander und besagt: Dass man nicht tun soll, was man
selber nicht erleiden mochte! — Dazu ist zunédchst anzumerken, dass auch grof$e Geister die Bedeutung dieser
Regel verkannt haben. Ein Beispiel ist /mmanuel Kant, der seinen Kategorischen Imperativ wohl nach dieser

Regel gebildet hat, diese aber als trivial abtat.

Die Bedeutung der Goldenen Regel fiir die Mehrheitsentscheidung und das Entstehen der Demokratie liegt
darin, dass es in der Demokratie wichtig ist, als Mehrheit zu bedenken, wie die Minderheit
Mehrheitsentscheidungen — also ,iiberstimmt® zu werden — empfinden muf? — Demokratie braucht
personlich entwickelte, gebildete und denkende Menschen. Politisch-menschliche Bildung wird aber immer
wieder vernachlissigt. Eine funktionierende Demokratie verlangt von den Menschen einer Gemeinschaft —

auch Politikern, dass sie sich menschlich (weiter)entwickeln und bereit sind, zu lernen, an sich zu arbeiten

S. B.: ... und zu reflektieren.

H. B.: Ja, mit sich selber ins Gericht zu gehen, zu reflektieren, sich selbst und eigene Interessen zu erkennen
und die eigene Meinung nicht stets ,absolut® zu setzen! Und da sind wir wieder beim gnoti s autén, einer
Weisheit, die ebenfalls aus dem alten Griechenland stammt und eine wichtige Einsicht enthilt:
Gemeinschaft kann nur funktionieren, wenn ihre Mitglieder bereit sind zu lernen. Dieser Weisheitsspruch
legt nahe: Bedenke, dass du nur ein (fehlerhafter) Mensch und kein Gott bist! — Hier schliefSt sich der
thematische Kreis meines Buches: Demokratie ist jene Regierungsform, die voraussetzt, dass alle Mitglieder
einer Gruppe/Gemeinschaft bereit sind zu lernen, auch die Politiker! Das setzt Bildung und noch einmal

Bildung voraus, an der es jedoch immer wieder fehlt.

S. B.: Du schreibst in deinem Buch Volkssouverinitit kann nur von einem gebildeten und bewufSten Volk gelebt
werden. Du sagst, es braucht Bildung im griechischen Sinne. Was umfasst denn das, was kinnen wir darunter

verstehen?

H. B.: Bildung im griechischen Sinne — die Griechen nannten das Paideia und meinten umfassende
Bildung/Allgemeinbildung: enkyklios paideialévyxindiog maideia, nicht blofle , Vielwisserei ‘. Blofles Vielwissen
haben schon die Griechen — als Polymathie — nicht ernst genommen. Heraklit zog das ins Licherliche. —
Bildung verlangt Reflexion der eigenen Wurzeln, des eigenen Verhaltens, der eigenen Entwicklung ...! Und
da sind wir wieder beim gnoti sautén. Daran fithrt kein Weg vorbei! Wir miissen versuchen uns selber zu

verstehen, als Voraussetzung, um andere besser verstehen zu kénnen. Und da haben wir noch einen weiten



Weg in der Demokratie zuriickzulegen. Die von mir in diesem Band aufbereitete Evolutionsbiologie kann
dabei helfen. — Engstirniges Parteidenken ist kein Zeichen von Einsicht und Stirke: Ausgleichende

Kompromisse zu schlieffen ist kein Zeichen von Schwiche!

Wenn wir noch einmal kurz zuriickblenden: Der Umgang mit Migrationsfliichtlingen in manchen Lindern
Europas ist beschimend. Man nimmt selber alle Vorteile einer modernen supranationalen Gemeinschaft —

wie der EU — in Anspruch, weist jedoch Fliichtlinge pauschal zurtick ...!

S. B.: Die aktuelle Bildungspolitik geht immer mebr in Richtung Ausbildung. Das heifst der Bildungshorizont

verengt sich. — Wie siehst du diese Entwicklung und welche Konsequenzen kinnten sich daraus ergeben?

H. B.: Ich sehe das als Problem: Als Osterreicher kann ich dazu nur sagen, was bildungsmifig von der neuen
Regierung, so sie entsteht, zu erwarten ist, ist bedenklich. Es ist niemand dabei, der wirklich gebildet ist. Es
ist problematisch, wenn ein Sebastian Kurz, der Bundeskanzler werden will, angesprochen auf Verhiltnisse
einer Zeit, in der er noch nicht geboren war, antwortet: Da sei er noch nicht auf der Welt gewesen und
konne daher nichts dazu sagen! Das ist zu wenig! Wir haben von der Geschichte her die Moglichkeit, uns
auch mit Dingen auseinanderzusetzen — und wir miissen das tun — die vor die eigene Geburt zuriickreichen.
Wir miissen diese Erkenntnisse der Geschichte entnehmen. Man kann sich nicht darauf beschrinken, auf
das, was man selber erlebt hat. Da kénnte man die Menschenrechte genauso wegkippen, wie die
Demokratie, denn als diese Werte entstanden sind, waren wir alle oder doch manche noch nicht auf der
Welt. Ich kann nur sagen: Bildung mufS ernstgenommen werden, und zwar in einem Sinne, die nicht nur —
und das ist eine Gefahr der Parteiendemokratie — der eigenen Partei niitzt, sondern der Gemeinschaft. Der
kleineren und der sich erweiternden Gemeinschaft. Es ist Aufgabe unserer Zeit, dass wir — aus ganz
unterschiedlichen Griinden — von kleinen zu grofleren Gemeinschaften kommen miissen und diese groferen
Gemeinschaften mit den Werten speisen, die auch fiir unsere kleinen Gemeinschaften selbstverstindlich

und lebensnotwendig waren.

Leopold Kobrs Idee von ,The glory of the small® und , The efficiency of the small® (Kapiteliiberschriften in
Kohrs Werk: ,The Breakdown of Nations‘, 1957/1978), die E. F. Schumacher auf die biindige Formel
,Small is beautiful® brachte, beriicksichtigte noch nicht die Herausforderungen unserer Gegenwart —
betreffend Klima/Umwelt, Migration, Okonomie (mit Globalisierung, Automatisierung und
Digitalisierung), Verteidigungspolitik sowie weitere technische und politische Entwicklungen, die heute
groflere politische Einheiten verlangen. Nationalstaaten konnen diese Probleme nicht mehr losen! — Kohrs
Uberlegungen konnen aber als Argument dafiir dienen, neben der anzustrebenden supranationalen Einheit
Europas (EU), die Nationalstaaten (bis auf weiteres) bestehen zu lassen, wenn auch als normativ-politisch
etwas zuriickgenommene, kulturelle Einheiten. — Europas Reichtum ist seine geistig-kulturelle Vielfalt. (Zu
diesen Fragen mein Bregenzer Vortrag: 16. 5. 2019, Die Gesellschaft der Individuen: Norbert Elias — Von
der Urhorde zum Weltstaat? = FS Ch. Huber: 2020.)

S. B.: Die griechische Demokratie ist fiir etwa 2000 Jahre von der politischen Bildfliche verschwunden. Warum

ist sie verschwunden? Was liefS sie wieder entstehen?

H. B.: Es ist eine historische Tatsache, dass die im antiken Griechenland entstandene und gelebte
Demokratie politisch verhiltnismifSig bald wieder verschwunden ist. — Darauf kurz geantwortet: Entstanden
ist diese Negativtendenz, diese historisch schiefe Ebene dadurch, dass die junge athenische Demokratie,

gegen ihre zentralen demokratischen und Rechtswerte und Verhaltensweisen verstofen hat, sie negiert hat:



Athen hat nach den Perserkriegen (in den Jahren nach 480 v.) einen unglaublichen Aufschwung erlebt. Man
hatte die Weltmacht Persien besiegt und mufSte nun selber in diese Rolle schliipfen. Dazu wurde der Aztisch-
Delischen Seebund gegriindet, der ein Biindnis unter gleichen Biindnispartnern und damit ein Bollwerk
gegen kiinftige Bedrohung sein sollte. Aber was hat Athen daraus gemacht? Athen hat dieses Biindnis
,umgedreht’ und hat versucht die egalitiren Biindnispartner zu unterjochen. Man hat ihre finanziellen
Beitrige nicht nur dazu verwendet, um die Abwehrkraft gegen neuerlich zu befiirchtende Angriffe Persiens
zu stirken, sondern — und das wurde auch damals kritisiert — man hat mit diesen Geldern, die fiir ganz
andere Zwecke bestimmt waren, die Akropolis gebaut. Und das war nicht das Schlimmste, was geschehen

ist: man denke an die Unterwerfung der Insel Melos und den , Melierdialog* bei Thukydides.

Es war also die Miffachtung der eigenen rechtlichen und demokratischen Grundwerte, die dazu gefiihrt hat, dass
frithe Demokratien entgleist sind. Und wir diirfen uns keiner Illusion hingeben, dass eine solche
Entwicklung sich nicht wiederholen kann. Wenn Freiheit, Gleichheit, Solidaritit und eine
ernstzunehmende politische Mitwirkung der Menschen am Staatsgeschehen — heute aller Menschen, also

auch der Frauen — negiert werden, kann Demokratie auch heute abstiirzen. — Man kann dazu nur sagen:
Wehret den Anfingen .. .|

S. B.: Auch technologische Entwicklungen und Moglichkeiten verindern unser demokratisches System. Man hat
das etwa bei der Wahl Trumps, beim Brexit, bei Wahl-Einflussnahmen in Frankreich, Holland und Deutschland
gesehen. Obne jetzt in Details zu gehen, welche Adaptionen braucht oder briuchte unsere Demokratie heute, dass

sie auch solchen Herausforderungen etwas entgegensetzen kann? Also: Wie kann Demokratie heute gelingen?

H. B.: Ich glaube, dass es falsch wire, ndhme man eine totale Gegenposition Neuen Medien und der Technik
gegeniiber ein. Aber man muf§ sich der Tatsache bewuf3t sein, dass die demokratische Wertentscheidung
vornehmlich bei Wahlen und Abstimmungen durch keinerlei technische Errungenschaften ersetzt werden
kann. Die freie, personliche Entscheidung muf§ gewahrt bleiben. — Man muf sich daher gut iiberlegen,
welche Techniken man einsetzt und entwickelt, um demokratische Ziele und Wertentscheidungen nicht zu
gefahrden. Alles was sie gefihrdet, muf zuriickgedringt oder unterlassen werden. — Aber die Technik als

solche kann hilfreich sein, wenn sie mit Bedacht eingesetzt wird.
S. B.: Wer entscheidet diese Dinge, welcher ProzefS steht da dahinter?

H. B.: Nun, in einer Demokratie kann es wiederum nur um demokratisch strukturierte Entscheidungen
gehen. Aber das zeigt auch eines: die Bildung der Menschen ist keine Nebensache! Wenn ich ungebildet bin,
und das ist die Gefahr aller dieser Gruppierungen, ob in der Tiirkei, ob in den ViSegrad Staaten oder
vielleicht im kiinftigen tiirkis-blauen Osterreich, dass ich Bildung nur als Mittel sehe, um mir selber zu
niitzen, als politisch oder 6konomisch Handelnder oder als Partei. Und das ist falsch, es geht immer auch
um das Ziel nicht nur sich, sondern auch die Gemeinschaft zu fordern. Bildung hat etwas Ganzheitliches in

sich — notwendigerweise! Und wenn ich das mit Fiilen trete, leidet die ganze Gemeinschaft darunter.

S. B.: Wir haben eingangs iiber deinen interdiszipliniren Ansatz gesprochen, der — wie gesagt — von der
Rechtswissenschaft iiber die Philosophie bis zur Evolutionsbiologie reicht. Wie optimistisch bist du, wenn du
einerseits auf die Geschichte schaust, aber auch auf das, was wir heute erleben und was sich daraus vielleicht

entwickeln kann?

H. B.: Nun - ich bin insgesamt vorsichtig optimistisch und glaube, dass es moglich ist — trotz aller

Gefihrdungen — dieses Gemeinschaftsziel, nimlich eine wertefundierte, demokratische Gesellschaft zu



erhalten und auch weiterzuentwickeln, mégen auch die Gefahren betrichtlich sein. Ich gehére nicht zu
denen, die das bagatellisieren wollen und in der Gegenwart zeigt sich vor allem eines: die Gefahrdungen sind
deutlich grifSer geworden, als sie es noch vor wenigen Jahren waren. Wenn wir auf der einen Seite die USA
nehmen und auf der anderen Seite die aufstrebende Wirtschafsmacht China betrachten, die sich umso besser
entwickeln kann, je mehr die USA versagen. Vor wenigen Jahren hitte es noch niemand fiir méoglich
gehalten, dass die EU, obwohl sie immer mit Problemen zu kimpfen hatte, es nicht doch schaffen kénnte,
eine gemeinsame AufSenpolitik und eine ernsthafie Verteidigungspolitik aufzubauen. — Fiir Osterreich ist zu
beachten: In eine EU-Verteidigungspolitik mufl das Neutralititsdenken integriert werden. Neutralitit
bedeutet nicht, dass man in einer supranationalen Gemeinschaft die Selbstverteidigung aufgibt, vielmehr
kann die Selbstverteidigung auch neutraler Staaten in die supranationale Gemeinschaft integriert werden.
Die EU hitte selbstverstindlich auf Angriffskriege zu verzichten. — Der EU-Vertrag bietet dazu durchaus
Maoglichkeiten; Artikel 42 ff EU-Vertrag. Es besteht jedoch die konkrete Gefahr, dass Osterreich aus
politischer — kurzsichtiger — Opportunitit zu einem demokratisch unzuverlissigen politischen

Trittbrettfahrer in der EU wird. Nicht nur in der Verteidigungspolitik!

S. B.: Das immer auch mit einem Riickblick und Riickgriff auf die Geschichte und was wir aus dieser Entwicklung

lernen konnen ...

H. B.: Ja, und das ,unter Riickblick auf die Geschichte', aber auch auf die Biologie und die Ergebnisse der
Evolutionsbiologie. Die Erkenntnis aus diesen Disziplinen ist die: Jedes Lebewesen kann nur
(weiter)existieren, wenn es die Umweltsignale ernst nimmt und sich danach ausrichtet. Wenn man glaubrt,
das politisch bagatellisieren zu kénnen, droht ein mehr oder weniger grofler Absturz. In der Biologie ist das
Weiterleben bedroht! Das sind einfache Zusammenhinge, die man jedoch ernst nechmen mufl! —
Hinsichtlich des Umgangs mit Geschichte ist auf die vorbildliche Position von Norbert Elias zu verweisen,
der in seiner Dankesrede anlifllich der Verleihung Theodor W. Adorno-Preises (1977) ausfiihrte: ,Sie
belohnen damit jemanden, der, ohne die Verbindung mit der Vergangenheit zu vergessen, sich nie der Autoritiit
der Vergangenbeit gebeugr hat“; N. Elias/\W. Lepenies, Zwei Reden anlifilich der Verleihung des Theodor
W. Adorno-Preises 1977:1977, 66 f. — Es braucht also die ,Verbindung mit der Vergangenheit® und die
durch Bildung erlangte Einsicht, wie damit umzugehen ist. Dann ist nicht zu befiirchten, was Eric
Hobsbawm die ,Zerstérung der Vergangenheit, oder vielmehr die jenes sozialen Mechanismus [bezeichnet
hat], der die Gegenwartserfahrung mit derjenigen fritherer Generationen verkniipft®. Ich hoffe mit meinen
wissenschaftlichen Arbeiten — wie der hier besprochenen — einen Beitrag gegen die von Hobsbawm (in
seinem ,Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts’) drastisch geschilderte

Geschichtslosigkeit leisten zu kénnen.

S. B.: Vielen Dank fiir das Gesprich. Zu Gast im Studio war heute mein Vater Heinz Barta, er hat ein Buch
geschrieben diber , Demokratie als kulturelles Lernen’, das im Studia-Universitiitsverlag/Innsbruck erschienen ist.
Wir haben heute in diesem Gespriich Fiiden aufgenommen, die wir bereits ausfiihrlicher diskutiert haben und
zwar in der 18-teiligen Gesprichsreibe fiir Rai Siidtirol, die auf Basis des interdisziplindren Werks ,Graeca non
leguntur? entstanden ist. — Die Demokratie der Griechen ist ein einzigartiger kultureller Lernprozess, auf den wir

uns auch heute noch berufen kinnen, zumal er noch lange nicht abgeschlossen ist.
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