I. Ursprünge

Recht, Religion und Gerechtigkeit in frühen Gesellschaften
 – Zur Bedeutung von Herrschaft und Staat für diese Gesellschaftsphänomene
Heinz Barta (Innsbruck)*
„Besonders deutlich war der Gedanke der Harmonie von Sozialordnung und Weltordnung dort ausgeprägt, wo die Entstehung des Staates mit der Entwicklung der Sternenkunde zusammentraf. Die neue, umfassende Organisationsform des menschlichen Gemeinschaftslebens brachte in Verbindung mit den neuen Einsichten in die wunderbare Gleichmäßigkeit der Gestirnbewegungen eine Gestalt des sozio-kosmischen Weltbildes hervor, die an Geschlossenheit und systematischer Kraft alles Bisherige verblassen ließ und – weit über ihr Ursprungsgebiet hinaus – auch das europäische Geistesleben bis fast in die Gegenwart maßgebend mitbestimmen sollte. Es ist dies die Idee des ‚politisierten Kosmos’, die Auffassung des Universums als Herrschafts- und Rechtsordnung aller Wesen, welcher sich der Staat und das Recht der Menschen anzupassen oder einzufügen haben. Schon auf dem Boden der ältesten Staatenbildungen Ägyptens und Mesopotamiens ist eine solche ‚politische Kosmologie’ erwachsen.“

Ernst Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik 47 (1958/1972)

Ich habe meinen ursprünglichen Vortragstitel geändert. Anstelle von „Recht und Religion – Unterschiedliche Antworten auf das Gesellschaftsphänomen menschlicher Gewalt?“ lautet er nunmehr: „Recht, Religion und Gerechtigkeit in frühen Gesellschaften“. Auch der Unter-titel ist neu. – Ich hatte vor, meinen Vortrag mit René Girards Werk zu beginnen, musste aber feststellen, dass dies historisch nicht trägt. Daher der Themenwechsel, der meine Aufgabe nicht erleichtert hat. – Ich werde meinen Vortrag in engem Zusammenhang mit dem Generalthema halten: ‚Menschliche und göttliche Gerechtigkeitsvorstellungen in den antiken Kulturen’. Die Uferlosigkeit des Themas und seiner literarischen Behandlung erfordern Beschränkung. Ich werde daher versuchen, mich heute in einer Eigenschaft zu üben, die mir nicht auf den Leib geschrieben ist, aber ihren Reiz besitzt: dem wissenschaftlichen Verfassen von ‚Miniaturen’. Denn viel mehr als die wichtigsten Bezüge anzudeuten, vermag ich nicht. Aber das ist bei einem Thema wie dem gewählten auch schon etwas. – Auf der anderen Seite schien mir ein Einbinden des Generalthemas in den Bezugsrahmen des Entstehens von Recht, Religion und Gerechtigkeit nötig und reizvoll.

Ich beginne mit ausführlichen Prolegomena (Pkt. 1) und gebe darin bereits einen thematischen Überblick und setze fort mit Überlegungen zu den einzelnen Topoi meines Themas. Ich versuche schließlich aus den aufbereiteten Überlegungen eine Summe zu ziehen. Die einzelnen Fragen werden dabei in einen größeren Entstehungs- und Funktionszusammenhang eingebunden.

1. Prolegomena

· Vielleicht haben auch Sie sich schon gefragt, und haben dafür eine persönliche Antwort gefunden, wie Recht und Religion zu den Menschen gekommen sind. Und Ähnliches gilt für die Gerechtigkeit und das Entstehen des Staates, ja überhaupt von Herrschaft. – So einfach diese Fragen klingen, so schwierig ist es, darauf auch nur eine einigermaßen befriedigende Antwort zu geben, obwohl – oder gerade weil – über einzelne der ange-sprochenen Fragen viel geschrieben und gestritten worden ist. – Der (funktionale) Zusammenhang der erwähnten Fragen, ihr thematischer Kontext, wurde dagegen wenig erörtert; weder rechts-, noch alt-historisch, weder rechts-philosophisch, noch rechts-soziologisch. 
Das Tagungsthema verlangt danach, auch die Frage des Entstehens der genannten gesellschaftlichen (Parallel)Phänomene zu behandeln; denn die in den verschiedenen Kulturen entwickelten Gerechtigkeitsvorstellungen sind sowohl im Umfeld früher Staatlichkeit, als auch in jenem von Recht und Religion entstanden. – Das Konzept der ägyptischen Ma’at etwa – das ich vergangenes Jahr im Rahmen dieser Veranstaltung mit der Solonischen Eunomia verglichen habe – ist bereits ein solches herrschaftlich-staatlich sowie rechtlich-religiöses Zwittergebilde. Und auch noch für Solons ‚Eunomia’ gilt ähnliches.
Methodisch verlangt das Tagungsthema nach Inter- und Intradisziplinarität; und das bedeutet hier einerseits ein Einbeziehen von Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie und Rechtssoziologie sowie andererseits ein Berücksichtigen von Alter Geschichte, Religionswissenschaft, Psychoanalyse, Archäologie, Anthropologie bis hin zu der den Naturwissenschaften zuzurechnenden Vergleichenden Verhaltensforschung/Humanetho-logie und der Mischdisziplin Soziobiologie. – Ich will versuchen, das am Beispiel des Inzesttabus zu skizzieren.

· Damit sind die thematischen Parameter gesetzt. – Sie sollen ausgeführt werden, wobei es kaum der Erwähnung wert ist, darauf hinzuweisen, dass ich in der vorgegeben Zeit nicht alle Bezüge herstellen und erst recht nicht erschöpfend behandeln kann.

· Wenn Sie mit mir die Ansicht teilen, dass Recht, Religion und Gerechtigkeit menschliche Schöpfungen sind, ist zunächst die Frage nach dem Entstehen von Recht und Religion‚ und danach die nach der Genese von Herrschaft und Staat zu stellen, zumal Gerechtigkeit erst im Kielwasser von deren Entwicklung entstanden zu sein scheint.

· Dazu schicke ich folgende Bemerkungen voraus:

· Die untersuchten Gesellschaftsphänomene werden meist nur in einem bestimmten historisch-kulturellen Kontext untersucht; also etwa für Ägypten, Mesopotamien oder das Antike Griechenland, – nicht aber grundsätzlich und allgemein, also proto- oder idealtypisch und im Vergleich miteinander.

· Eine nennenswerte Ausnahme stellt die Arbeit des Innsbrucker Soziologen Heinz-Jürgen Niedenzu dar, der vor 25 Jahren, nämlich 1982, das Entstehen von ‚herrschaft-lich organisierten Gesellschaften’ untersucht und dabei die Deutungsversuche von Jürgen Habermas
 und Klaus Eder
 überprüft und an die Stelle von Schreibtisch-Vermutungen eine historisch-soziologische Hypothese gestellt hat. Vorbildlich erscheint mir sein Unternehmen auch insofern, als er den theoretischen Evolutions-konzepten der genannten Autoren,
 eigene Überlegungen zur Entstehung des Staates
 folgen lässt und im Anschluss daran, sein Ergebnis mit der Entstehung der ägyptischen Hochkultur vergleicht und damit nicht im rein Theoretischen verbleibt. – Ich komme darauf zurück, zumal ich Niedenzu in wichtigen Punkten folge.

· In den Bereichen von Altphilologie, Religionswissenschaft und Alter Geschichte ist Walter Burkert – den viele von seinem 2003 veröffentlichten Buch ‚Die Griechen und der Orient’ kennen – in mehreren Publikationen dem Entstehen der Religion nachge-gangen. Zu erwähnen sind dazu neben Burkerts Standardwerk ‚Griechische Religion’ (1977) – insbesondere folgende Werke: 

· 1972/1997²: Homo necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen (worin der Entstehung und der Bedeutung des Opfers bei den Griechen nachgegangen wird) und

· 1998: Kulte des Altertums. Biologische Grundlagen der Religion.

Burkert geht in diesen Werken aber weder näher auf das Recht, noch die Gerechtigkeit und auch nicht auf das Entstehen von Herrschaft und Staat und deren Verbindungen zu den anderen gesellschaftlichen Normbereichen ein, was dem Thema insofern abträglich ist, weil Recht und Religion – und damit formuliere ich meine Eingangshypothese – nicht nur früh (nämlich bereits vor-staatlich,
 ja vor-herrschaft-lich), sondern wie ich meine, auch weithin zeitlich parallel zueinander – also synchron – und vielfach verschränkt und sich gegenseitig beeinflussend entstanden sind.
 – Entgegen dem (weiten) Untertitel von Burkerts Werk (1998) konnte er sich darin zu keiner klaren Aussage entschließen und verbleibt letztlich ambivalent.

· Mit dem Entstehen von Religion haben sich aber auch viele andere vor und nach W. Burkert befasst, von denen der französische Soziologe Emile Durkheim
 und der Franko-Amerikaner René Girard genannt seien.

Zunächst zu Durkheim. – Worum ging es ihm, was war sein wissenschaftliches Ziel? Durkheim ging es um mehr, als den Totemismus zu verstehen, den er freilich als religiöses Phänomen auch zu erklären suchte. Es ging ihm letztlich um die Klärung der Frage: Was ist Religion?
 Durkheim war bestrebt, Magie und Religion wissenschaftlich zu unterschei-den
 und den Gottesbegriff von dogmatischen und ideologischen Verkrustungen zu befreien.
 

Durkheim meint, dass die sogenannten primitiven Religionen uns dennoch helfen können, „die Bauelemente der Religion herauszuschälen … [und] ihre Erklärung zu erleichtern“.
 – Wertvoll auch für meine (rechtliche) Recherche, ist Durkheims Feststellung, dass „Unfertigkeit“ lehrreich ist, denn „unfertige“ Ausformungen lassen die ursprünglichen Antriebe und Motive noch deutlicher als spätere Entwicklungsstufen erkennen.

Nicht minder wertvoll ist sein – unter Hinweis auf Useners Buch über ‚Götternamen’ (1895) erfolgter – Hinweis, dass „die Götter Griechenlands wie die Götter Roms ursprünglich unpersönliche Kräfte waren, die man sich nur in Verbindung mit ihren Attributen vorstellen konnte“.
 – Die Entwicklungslinie verläuft danach, beginnend mit der Verehrung numinoser Kräfte (der Natur) hin zur Annahme von zunächst unpersönlichen und schließlich persönlichen Götter-/Gottesvorstel-lungen.
Erhellend sind immer noch Durkheims Hinweise, dass solange die Menschheit, die Phase des Totemismus nicht verlassen hat, die verschiedenen Stammestotems „die Rolle [spielen], die später den Gottheiten zufällt“; und in Ergänzung dazu: „Wenn dann in den späteren Religionen die eigent-lichen Götter erscheinen, lenkt jeder von ihnen eine besondere Kategorie von Naturphänomenen: Der [eine] das Meer, jener die Winde, ein anderer die Ernte oder die Früchte usw. Von jedem dieser Naturbereiche glaubt man, dass er sein Leben dem Gott verdankt, von dem er abhängt. Und genau diese Aufteilung der Natur unter die verschiedenen Gottheiten bilden die Vorstellungen, die uns diese Religionen vom Universum geben“.
 

Wichtig Durkheims Hinweis, dass die ursprünglichen Vorstellungen von Religion nichts mit der Vorstellung von „bestimmten und persönlichen Wesen“ zu tun hat. Schon der ursprüngliche Totemkult wandte sich „weder an Tiere noch an bestimmte Pflanzen, …, sondern an eine vage Macht, die in den Dingen verstreut“ ist.
 

Als erstes Kriterium „für den religiösen Glauben“ bezeichnet Durkheim eine „zweiseitige Teilung des bekannten und erkennbaren Universums in zwei Arten …, die alles Existierende umfasst, die sich aber gegenseitig radikal ausschließen“, nämlich heilige und profane Dinge usw.

Durkheims neutraler und wissenschaftlicher Zugang und Umgang mit und seine Antworten auf Fragen der Religion, sind bis heute vorbildlich und eine Wohltat im Vergleich zu ‚gefärbten’ Schriften. – Sein Werk ist daher, trotz der Kritik, die es in mancher Hinsicht erfahren hat, weiterhin zu beachten und stellt eine Fundgrube bereits erlangter bedeutender wissenschaftlicher Einsichten dar.

· Claude Levi-Strauss
 hat den Versuch seines Lehrers Durkheim, eine einheitliche und durchgehende Erklärung des Phänomens ‚Totemismus’ zu bieten, zwar gnadenlos zerpflückt, aber ich meine, dass manch allgemeine Aussage Durkheims zum Entstehen und den frühen Formen von Religion weiterhin Bestand hat und von dieser Kritik nicht betroffen ist.

· Zu René Girard vorerst nur soviel: Seine literatur- und religionswissenschaftlichen Arbeiten (1972: ‚Das Heilige und die Gewalt’/‚La violence et le sacré’; dt. 1987) und ‚Sündenbock’/‚Le Bouc émissaire’ (1982/dt. 1988)
 gehen weder auf das Entstehen von Herrschaft und Staat, noch des Rechts, und auch nicht auf den Kontext dieser Gesellschaftsphänomene mit der Gerechtigkeit ein. – Und das gilt auch für Girards Epigonen.

· Hier müssen aber auch die jüngsten Ausgrabungen in der Süd-Ost-Türkei erwähnt werden, zumal mein Thema von diesen – wenn auch bislang noch vorläufigen – Ergebnissen berührt wird. Es handelt sich insbesondere um das Areal von Göbekli Tepe: Das Buch des deutschen Archäologen Klaus Schmidt
 zeigt, dass in Bezug auf die sogenannte neolithische Revolution – der Begriff stammt von Gordon V. Childe – offenbar manches zu modifizieren und zu ergänzen ist, auch im Hinblick auf Recht und Religion.
 – Und dies gilt nicht nur für die Datierung dieser bislang ältesten neolithischen Megalith-Kultur am Göbekli Tepe (als kulturelle Wiege der Menschheit) ins 9., 10. und 11. Jt., sondern auch für deren geographische Lage an den Ausläufern des Taurus- und Zagrosgebirges (und nicht im Mündungsgebiet von Euphrat und Tigris).
Bereits das, was bisher entdeckt wurde – und das ist kaum ein Viertel des Vorhandenen – lässt erkennen, dass diese frühe Monumentalität, die erkennbar religiösen Zwecken diente, auch Ordnung und Organisation und vielleicht auch schon frühe Formen von Herrschaft voraussetzte.
Der Sprung von den Jäger- und Sammler-, also sogenannten Wildbeutergesellschaften, in die Sesshaftigkeit war demnach nicht so abrupt, wie bisher angenommen. Und die Gründe für die Entscheidung zur Sesshaftigkeit waren wohl nicht nur – wie bisher zumeist angenommen – äußere; nämlich Klimawandel oder das Erschöpfen der Jagdressourcen uam. Auch das Bevölkerungswachstum kann nicht mehr allein als erklärende Ursache des Seßhaftwerdens dienen. – Interessant an dieser neolithischen Megalith-Kultur ist noch folgendes:

Die gefundene Kult- oder Tempelanlage, deren Errichtung und Gebrauch im 10. Jt. beginnt und bis ins 8. Jt. – also über etwa 2000 Jahre – reicht, wird von Klaus Schmidt als zentrales Heiligtum
 gedeutet. – Der Einzugsbereich dieses frühen zentralen Heiligtums umfasst bereits einen Siedlungsumkreis von etwa 200 km Radius, mit archäologisch bedeutenden Orten wie Çayönü, Nevali Çori, Tell Abr, Mureybet, Jerf el-Ahmar, Tel Qaramel uam.
 – Die Errichtung dieser monumentalen Anlage zwingt meines Erachtens zu weiteren Annahmen, nämlich:

· Dem Tätigwerden einer größeren Anzahl von Menschen (an Ort und Stelle);

zur Annahme praktizierter Arbeitsteilung: Ernährung, Bewachung von Wildgetreidebeständen, Gewinnung und Transport schwerer Materialien, Steinmetzarbeiten, Tätigkeit von ‚Künstlern’, Betreuung des Heiligtums, daneben zunächst wohl noch partielles Weiterführen des Wildbeutertums etc.;

dem Vorhandensein eines Mindestmaßes von gesellschaftlicher Organisation bis hin zu distributiven Kompetenzen; vielleicht auch schon zu frühen Formen von Herrschaft (?);
· Existenz von Normativität – es gab offenbar bereits Frühformen von Recht und Religion (als Teilen des nomologischen Wissens)?
 – Schmidt vermutet,
 dass die Arbeiten am Heiligtum durch verschiedene autonome Siedlungsgruppen aus dem Einzugsgebiet des Heiligtums geleistet wurden. – Zu fragen ist danach: Wurden hier bereits erste Vereinbarungen (zB zwischen egalitären und segmentären Siedlungsgruppen) getroffen oder wurden die erwähnten Beiträge bereits früh-herr-schaftlich in Anspruch genommen?

· Technik: Beachtliche Fähigkeiten in der Steinbearbeitung setzen Werkzeuge voraus und die Fähigkeit zum Transport samt dem Heben und Aufstellen schwerer Lasten (~ 50 Tonnen!), Architektur: erste Tempelanlage.

[image: image1.png]Do 1T Safe 2006

B Microsoft PowerPoint - [RTFSoSe 2007_aktuell. ppt] =l

,Normatives* Kreislaufmodell

,Normgenerator‘ Gemeinschaft: erzeugt und beeinflusst — Religion + Recht
GEMEINSCHAFT/ GESELLSCHAFT

braucht Regeln/ Normen fiir das Zusammenleben in: Familie, Haus, Nachbarschaft, Dorf, Polis/ Staat

" Max Weber

RELIGION 3 Enge Austauschbeziehung
auch nach Ausdifferenzierung

> [ (kein Betreff) - Gesen... | (T} Vortrag_06.doc - Mic. T Microsoft PowerPoint: OE 9055 ] 1020




Aus: Die Zeit, Nr. 02/07 vom 4. Januar 2007

Welche Konsequenzen sind daraus zu ziehen?

Zunächst ist es nötig die Annahme einer neolithischen Revolution (im Sinne von Gordon V. Childe) zu revidieren: Zeitlich müssen die Anfänge der Sesshaftigkeit (und damit der Beginn der Domesti-kation bestimmter Tiere und des Nutzens und Kultivierens von Wildgetreiden)
 von der Zeit um 8000 v. C. ins 9. und 10. Jt. – und in einzelnen Bereichen zeitlich wohl noch weiter – zurückverlegt werden;

und inhaltlich-materiell haben wir es – das zeigt sich noch deutlicher – nicht mit einer Revolution, sondern einem über mehrere Jahrtausende reichenden evolutiven (!) Prozeß zu tun:
 – Interessant, aber noch diskussionsbedürftig erscheint dabei Schmidts Hypothese, dass die Erfindung des Ackerbaues‚ unter Umständen ein Epiphänomen der großen Menschenansammlungen war, die in Göbekli Tepe arbeiteten und sich hier bei Festen regelmäßig trafen.
 Das kann, muss aber nicht so gewesen sein; der Ort könnte auch wegen seiner großen natürlichen Wildgetreidevorkommen oder seiner günstigen Lage gewählt worden sein.

Erneut aufgeworfen wird durch Göbekli Tepe die alte Streitfrage über die Entstehung der Stadt: Plausibler ist hier Lewis Mumfords Annahme.

· Von Göbekli Tepe und dem Neolithikum war es gedanklich nicht mehr so weit zur Zeit des Heraustretens der Menschheit aus dem Tierreich. – Trotz heftiger Kritik und gegenteiligen Annahmen erscheinen mir auch diese Fragen für unsere Themenstellung in manchem Punkt von wissenschaftlicher Bedeutung.
Konrad Lorenz und die Vergleichende Verhaltensforschung/Humanethologie haben – in der Nachfolge von Charles Darwin – wissenschaftlich (für Einsichtige) grundsätzlich außer Streit gestellt, dass der Mensch ein Glied in der langen Kette der Evolution ist und auch sein Verhalten und insbesondere auch seine Erkenntnisfähigkeit evolutiv entstanden sind. Man muss heute aber wieder daran erinnern, dass die Korrektur von Kants apriorischer Erkenntnistheorie auf Konrad Lorenz zurückgeht,
 dessen evolution-äre Erkenntnistheorie von Rupert Riedl wissenschaftlich weitergeführt wurde.

Das ist für manchen der von mir angesprochenen Bereiche wichtig, und zwar für das Recht und die Religion, aber auch die Gerechtigkeit; denn für diese Gesellschafts-phänomene existieren – mögen auch die Unterschiede zwischen Mensch und Tier nicht genug betont werden können – Vorläufer- oder Brückenentwicklungen im Tierreich, an welche die menschlich-kulturelle Entwicklung andocken konnte.
 Es gibt also schon im Tier- und mitunter sogar schon im Pflanzenreich etwas, das von K. Lorenz als moral-analoges Verhalten von Tieren bezeichnet wurde. Ähnliches gilt für den Bereich des Normativen – etwa festgelegte Ordnungs- und Verhaltensregeln im Tierreich – und Anklänge an Gerechtigkeit (so kennt schon das Tierreich den Schutz schwächerer Gruppenmitglieder).
 – Ich komme darauf noch zurück, denn es sollen keine Missver-ständnisse entstehen. Dazu wenigstens ein Beispiel, weshalb die Vergleichende Verhal-tensforschung etc. beachtet werden sollte. Ich habe nämlich eingangs versprochen, ein Beispiel für die Bedeutung von Interdisziplinarität zu bringen und habe dabei auf das Inzesttabu verwiesen. Den Schlüssel zur Erklärung des Inzesttabus – um dessen Lösung sehr unterschiedliche Disziplinen (einschließlich der Psychoanalyse und Religions-wissenschaft) bemüht waren, ohne wirklich überzeugende Ergebnisse anbieten zu können – halten, so scheint es, die Vergleichende Verhaltensforschung/Humanethologie zusammen mit der Soziobiologie in Händen. Diese Disziplinen konnten nämlich nicht nur den Nachweis erbringen, dass dieses Verhaltensphänomen bereits eine (weit-gehende) Konstante bei den höheren Primaten darstellt, sondern sie konnten auch wahrscheinlich machen, dass dieses Phänomen bereits dem Pflanzenreich nicht fremd ist. – Ich fasse mich kurz. Eibl-Eibesfeldt führt aus:

„Bei einigen Wirbeltieren gibt es starke Verpaarungshemmungen zwischen Eltern und Nachkommen sowie zwischen Geschwistern. Das gilt zB für die Graugans. Beim japanischen Makaken gibt es ein Mutter-Sohn-Inzesttabu, und J. Goodall berichtet, dass sie zweimal sah, wie ein brünstiges Schimpansenweibchen von allen Männchen der Gruppe begattet wurde, nur nicht von ihren beiden geschlechtsreifen Söhnen. ... Verpaarungshemmungen scheinen sich dort entwickelt zu haben, wo eine Familie über längere Zeit zusam-menhält, wohl als Absicherung gegen Inzucht, die unvorteilhaft ist.
 Das lehrt uns ja auch die Botanik. Pflanzen entwickeln oft recht komplizierte Einrichtungen, um Selbstbestäubung zu verhindern.“ – Und weiter: „Ob das Inzesttabu auch beim Menschen eine biologische Basis hat, war lange umstritten. … Untersuchungen sprechen für eine angeborene Grundlage. Zwischen verschiedengeschlechtlichen Personen, die während einer kritischen Phase in ihrer kindlichen Entwicklung miteinander aufwuchsen, entwickeln sich deutlich Verpaarungshemmungen“.

Damit konnten aporetische, aber für sich genommen zunächst wissenschaftlich durchaus fundierte Positionen wie jene S. Freuds
 ebenso korrigiert werden,
 wie die Erklärungsversuche mancher Soziologen, die glaubten, die Evidenz spräche für eine Ableitung aus der Religion. – Das lehrt uns methodisch, dass naturwissenschaftliche Einsichten nicht (immer) für die Erklärung menschlich-gesellschaftlicher (und damit auch normativer) Phänomene beiseite gelassen werden dürfen. An der Tatsache, dass die menschlich-kulturelle Entwicklung unseres Phänomens an eine existente phylogenetisch-stammesgeschichtliche andockte, dürfte somit schwer herumzukommen sein. Wir können daraus lernen, dass sich Wissenschaft hüten muss, dogmatisch-rechthaberisch oder aus ideologischen Gründen an bislang vertretenen Positionen festzuhalten. K. Lorenz ist diesbezüglich mit folgendem Ratschlag als Vorbild anzusehen:

„Überhaupt ist es für den Forscher ein guter Morgensport, täglich vor dem Frühstück eine Lieblingshypo-these einzustampfen – das erhält jung.“

Zur Person von K. Lorenz hier nur soviel: Lorenz war ein kreativer, begeisterungsfähiger und fähiger Wissenschaftler, für den Wissenschaft alles bedeutete. Es gab wohl nicht viele Wissenschaftler, für die Wissenschaft von derart existenzieller Bedeutung war, was sich bei Lorenz von früher Kindheit an zeigte. Diese totale Hingabe an seine Disziplin – die Vergleichende Verhaltensforschung – wurde Lorenz in der Zeit des Nationalsozialismus, zusammen mit einer antiklerikalen Einstellung und einer deutsch-nationalen Erziehung in seinem Elternhaus sowie erlittenen schweren universitären Benachteiligungen durch das klerikal-politische Österreich der Zwischenkriegszeit, zum Verhängnis. – Es darf aber nicht ungesagt bleiben, dass Lorenz Äußerungen gemacht, Standpunkte vertreten und Gedanken zu Papier gebracht hat, die besser nicht gesagt und geschrieben worden wären. So lässt sich von Lorenz, besser als von anderen lernen, dass man sich auch als leidenschaftlicher Wissenschaftler nicht politisch-fragwürdigen Zeitstörungen unkritisch hingeben darf, mag das auch in der Hoffnung auf Unterstützung und Anerkennung der eigenen wissenschaft-lichen Arbeit geschehen sein.

2. Entstehen von Recht, Religion und Gerechtigkeit im gesellschaftlichen Umfeld von Herrschaft und Staat

Ich gehe nun auf das Entstehen des Staates und anschließend auf jenes von Recht, Religion und Gerechtigkeit ein. Dabei kommt es mir – wie eingangs angedeutet – thematisch auf ein integriertes Behandeln der untersuchten Phänomene im Kontext des Entstehens von Herrschaft und Staat an. Nur eine Zusammenschau dieser historischen Phänomene vermag die behandelte Thematik befriedigend zu erklären. Und dies ohne großen Theorieaufwand, aber – bei aller Hypothetik, ohne die man hier nicht das Auslangen findet – doch unter Berücksichtigung des zur Verfügung stehenden historischen Materials.
Das häufig zu beobachtende historische und wissenschaftliche Parzellieren unserer Fragestellungen vermag das mit- und ineinander verflochtene Entstehen und die gegen-seitige funktionale Abhängigkeit und Ergänzung von Recht, Religion und Gerechtigkeit nicht wirklich zu erklären.

· Dabei dürfte es historisch nicht so gewesen sein, dass Recht und Religion erst nach oder gleichzeitig mit dem Entstehen von Herrschaft und Staat entstanden sind; vielmehr deutet vieles darauf hin, dass die beiden großen gesellschaftlich-normativen Steuerungs-mittel schon vor dem Entstehen von Herrschaft und Staat existiert haben, wenn auch (noch) nicht als Herrschaftsinstrumente, sondern als Mittel, um Gruppen, Dorfgemein-schaften etc., kurz: das Zusammenleben von Menschen – ordnend, sinngebend und befriedend – möglich zu machen. – Damit wird nicht geleugnet, dass das Recht als Mittel der Gesellschaftssteuerung durch das Entstehen von Herrschaft und Staat signifikant an Bedeutung gewinnt, was auch für die Religion gilt.

Ein Beispiel für Recht und Religion in vorstaatlichen, noch egalitären Gemeinschaften ist die von W. Schmitz
 untersuchte Entwicklung von Oikos und Nachbarschaft zum Dorf und schließlich der Polis. – Bereits diese frühen Nachbarschaftsordungen kannten Recht – tradiert insbesondere in der Form von Rechtssprichwörtern – denn auch diese Vergesell-schaftungsformen sanktionieren abweichendes Verhalten streng durch sogenannte Rügebräuche. Und dies ohne dass bereits Institutionen und/oder Organe bestanden haben, die den gewohnheitsrechtlich geschaffenen bäuerlichen Verhaltenskodex – durchsetzten. 

Recht – und nicht nur Normativität – gab es danach schon in akephal-egalitären und akephal-segmentären Gesellschaften.
 – Zu den Merkmalen von Recht in archaischen und modernen Kulturen hat sich Pospišil geäußert.
 Er nennt vier Merkmale:
 Autorität, die Intention allgemeiner Geltung, verpflichtender Charakter/Obligatio und Sanktion. – Diese Kriterien waren schon im archaischen, weithin bäuerlichen Griechenland mitunter erfüllt. Die griechische Entwicklung lehrt uns danach, dass auch kleinere, lokale Gemeinschaften, Recht hervorzubringen vermögen und weiters, dass die Gemeinschaft als Ganze als (normativ-rechtliche) Autorität auftreten kann.

· Die Kenntnis von Normativität und Normaufbau war danach im archaischen Griechenland schon vor Ausbildung der Polis bekannt; die erwähnten bäuerlichen Nachbarschaftsregeln unterschieden im Normaufbau bereits zwischen Tatbestand und Rechtsfolge, ohne dass eigene Institutionen oder Organe bestanden, die das Einhalten dieser Normen überwachten. Eine institutionelle Vorform stellte allerdings die Gruppe der diese Sanktionen ausführenden Jungmänner/Ledigen dar. Es war die frühe (Nachbarschafts)Gemeinschaft selbst, die deviantes Verhalten als Autorität sank-tionierte. – Die Polis hat dieses gewachsene Normverständnis übernommen und dabei die Sanktionsgewalt – und schließlich das Gewaltmonopol als Ganzes – schrittweise an sich gezogen. – Diese letzte Entwicklung stellt weniger ein Indiz für das Vorliegen von Recht, sondern vor allem für das Entstehen erster Formen des Staates dar. Der junge Staat entwickelt den sogenannten Gerichtszwang, der Eigenmacht und Selbsthilfe als ursprünglichen Formen der Sanktionierung und Rechtsdurchsetzung zurückdrängt. Im antiken Griechenland geschah dies für Attika durch Drakon und insbesondere Solon.

Frühe und unterschiedliche Beispiele der Sanktionspraxis, die bereits auf des Vorhanden-sein normativer (Rechts)Regeln schließen lassen:

1) Blutrache → Norm = bereits allgemeingeltend, die Sanktion dagegen ist noch privat-verwandtschaftlich organisiert;

2) Übertretung des Exogamieverbots → Norm = wiederum bereits allgemeingeltend, die Sanktion wird hier aber bereits von der Allgemeinheit vollstreckt;

3) Beispiel von W. Schmitz (2004) aus dem bäuerlichen Bereich im archaischen Griechenland → Norm = allgemeingeltend, die Sanktionsgewalt wird hier bereits von der Allgemeinheit (= Nachbarschaft, Dorfgemeinschaft) an die Gruppe der noch nicht Verheirateten/Ledigen delegiert (Ansatz in Richtung Institutionalisierung!). – Die Entwicklung geht danach vom Einzelnen/der Kleingruppe (als Mitglied der Gemeinschaft) → zur ganzen Gemeinschaft → und von dieser wieder zurück, auf Teile der Gemeinschaft → und schließlich auf von der Gemeinschaft (zB der Polis) geschaffene Organe und Institutionen über. – In dieser früh vorhandenen – je nach Delikt/Betroffenheit – unterschiedlichen Sanktionsgewalt oder -kompetenz könnte eine sachlich-historische Wurzel sowohl für die Unterscheidung zwischen Individual- und Popularklage liegen, als auch für die spätere Unterscheidung von öffentlichem und privatem Recht. Die Unterscheidung in der Zuständigkeit wurde offenbar danach getroffen, ob das deviante Verhalten vornehmlich das Überleben der Gemeinschaft als Ganzer (öffentliche oder Gemeinschaftsdelikte)
 oder mehr die privaten Interessen einzelner Gemeinschaftsmitglieder betraf.

· Die archaische Polis war es, die im antiken Griechenland das Recht auf sanktionierende Gewaltausübung ganz an sich zieht und monopolisiert; Entstehen staatlicher Zwangs-gewalt durch Gerichtszwang und später auch durch das Ansichziehen der Exekutions-gewalt. – Recht und Religion und – mit dem Aufrichten von Herrschaft und Staat – auch Gerechtigkeit werden in das Polissystem integriert, was dieses gesellschaftlich leistungsfähig macht. – Analoges war lange zuvor in Ägypten und in mesopotamischen Staaten sowie dem Vorderen Orient geschehen; mag hier die Staatsentstehung auch anders verlaufen sein.

3. Entstehen von Recht

Zum zeitlichen Entstehen von Recht und Religion möchte ich folgendes zu bedenken geben, wobei es mir fern liegt, Einsichten mit dem Brecheisen erzwingen zu wollen. Aber es ist nicht auszuschließen, dass Deutlichkeit mitunter angebracht ist, um Evidenz zu erzeugen. – Daher der folgende Hinweis auf Bert Brechts ‚Dreigroschenoper’, genauer auf die Verse 18 und 19 des zweiten Dreigroschenoper-Finales. – Im Hinblick auf das zeitliche Entstehen von Recht und Religion auf der einen und Gerechtigkeit auf der anderen Seite sollten wir uns fragen, ob die von Brecht literarisch pointiert getroffene Feststellung nicht auch für unsere wissenschaftliche Fragestellung von Bedeutung ist. Bei Brecht lesen wir:

Vers 18: „Wie ihr es immer dreht und wie ihr’s immer schiebt“

Vers 19: „Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral.“

Könnte es nicht sein, dass diese von Brecht für unsere Tage drastisch formulierte Maxime, auch schon in der menschlichen Frühzeit Bedeutung besaß? – Die daraus zu ziehende Konsequenz wäre vielleicht die: Frühe Verhaltensvorschriften – also das, was später zu Recht wurde – sind älter als kultische Vorstellungen, die schließlich zur Religion wurden.
 Auch Moral, ebenfalls ein Gesellschaftsprodukt (→ 4.), stammt aus späterer Entwicklung und war das Ergebnis früher Reflexion über die Ausgestaltung der Beziehungen von Mensch zu Mensch und dann auch von Mensch und Gemeinschaft.

· Das legt es nahe, das Entstehen von Normativität in der menschlichen Frühzeit näher zu betrachten und das Festlegen einer Reihenfolge des Entstehens der erwähnten Gesellschaftsphänomene (als Sozialnormen) zu wagen. Eine solche Reihenfolge könnte – in einer ersten Annäherung – folgendermaßen aussehen:

These 1: Sozialnormen – Reihenfolge ihres historischen Entstehens

Individuelle Gewohnheit
 verdichtet sich zur → Gruppen- und Gemeinschafts-gewohnheit und wird damit zu → Brauch und Sitte (als ersten gesellschaftlich-normativen Erscheinungs-formen). → Verdichtete Gewohnheit (die ‚Macht’ der Gewohnheit) erwächst schließlich zu Normativität (hier besteht bereits eine kollektive Verhaltenserwartung), genauer: Zur normativen Kraft des Faktischen! → Daraus entstehen, als Teil des nomologischen Wissens (aber normativ noch kaum geschieden)
 erste Formen von Recht und Religion. → Frühes Recht und frühe Religion gehen also Herrschaft und Staat voran; sie werden aber von diesen Phänomenen für ihre Zwecke gezielt eingesetzt, gefördert und weiterentwickelt. → Gerechtigkeit (s. Pkt. 6) ist danach als Epi- oder Parallelphänomen von Herr-schaft und Staat anzusehen und dient deren Legitimation. 

These 2: Frühe Normierung – Zum nomologischen Wissen

Hier nur so viel: Recht und Religion bildeten ursprünglich keine (völlig) getrennten Einheiten, sondern waren Teile einer einheitlichen Normmasse, standen also keineswegs von Anfang an als autonome normative Sozialbereiche nebeinander; die gesellschaftliche Vernetzung und funktionale Verbindung in diesem Bereich war stark.
 Diese Verbindung hat in den einzelnen Kulturen aber unterschiedlich lange gedauert und ist in manchen bis heute nicht oder doch nicht vollständig gelöst.
 – Darin liegt ein aktueller thematischer Bezug.

Der Begriff des nomologischen Wissens wurde von Max Weber erstmals gebraucht, aber nicht näher ausgearbeitet. Vertreter der Alten Geschichte haben ihn aufgegriffen und für ihre Zwecke adaptiert; zu nennen sind etwa Ch. Meier oder K.-J. Hölkeskamp. Die Begriffskonturen sind nicht messerscharf, aber doch deutlich zu erkennen: Als nomologisches Wissen werden danach die voneinander noch ungeschiedenen Sozialnormen der Frühzeit/Archaik verstanden; bestehend aus – mehr oder weniger verdichteten – Gewohnheiten,
 Bräuchen und Sitten, Altem Herkommen und Väterbrauch sowie insbesondere frühen Regeln betreffend rituell-kultisches (vornehmlich Religion), gesell-schaftlich-normatives (Recht) und moralisches Verhalten. – Im Schoße dieser frühen und noch weithin (wert)homogenen gesellschaftlichen Normmasse schlägt Gewohnheit – als zunächst faktisches Verhalten, schließlich in Normativität um, womit gesellschaftliche Verbindlichkeit (im Sinne von Verhaltenserwartungen mit Handlungs- und Unterlassungs-pflichten) entsteht. Ich erinnere an die bereits erwähnten Formeln von der ‚Macht der Gewohnheit’ und der ‚Normativität des Faktischen’, die bei einem solchen Verständnis auch genetisch erklärt werden können.

Wir haben es beim nomologischen Wissen mit einem normativen Amalgam zu tun, das früh der Gesellschaftserhaltung und Gesellschaftssteuerung dient. Die Ausdifferenzierungs-prozesse waren langgestreckt und verliefen sehr unterschiedlich und sind mitunter – wie erwähnt – bis heute nicht abgeschlossen.

Erinnert werden soll daran, dass die anglo-amerikanische Wissenschaft einen vielleicht unabhängig von Weber entwickelten, analogen Begriff kennt; den des inherited conglomerate (E. R. Dodds unter Hinweis auf seinen Lehrer E. Murray).
 – Sowohl der Webersche, als auch der von Murray entwickelte Begriff haben einiges für sich, denn: Norm- und Verhaltszusammenhänge lassen sich in bedeutenden Fragen ebenso wenig parzellieren wie Sinnzusammenhänge einer Gemeinschaft/Gesellschaft. Darin liegt der Wert des ursprünglich einheitlich gedachten Normierungswissens. Es war nicht unrealistisch – wie die Alten – anzunehmen, dass nur normativ gebündelte Verhaltensregeln in der Lage sind, menschlichen Eigennutz und Eigensinn in gemeinschaftsförderliche Bahnen zu lenken.

· Recht und Religion wirkten in der Frühzeit vielfältig zusammen, wobei dieses Zusammenwirken zunächst vom Glauben/der Überzeugung getragen war, dass eine numinose und erst spät als Person verstandene höhere/göttliche Macht, Entscheidungen herbeizuführen imstande ist oder doch Ereignisse und Abläufe beeinflussen kann, die der begrenzten menschlichen Einsicht und Kraft versagt sind. – Ich erinnere an Gottesurteil/Ordal und Eid, aber auch an bedeutende Rechts- und Staatsakte, die förmlich-religiös eingekleidet wurden. Das mögen bedeutende – etwa völkerrechtliche – Verträge gewesen sein, aber vor allem auch die großen Lebensstationen des Menschen wie Geburt, Initiation, Heirat und Tod sowie die zyklischen Abläufe in der Natur, die wachsen, reifen und schließlich ernten lassen und die religiös-kultisch wie rechtlich eingebunden wurden. – Im Bereich des Rechts ist hier auch der Vorgang der Rechtsfindung, insbesondere die Suche nach zurechenbarem und verantwortlich machendem Verhalten (Kausalität und Schuld) zu nennen, was früh im alt-ägyptischen Totengericht Anwendung fand; Ende des 3./Beginn des 2. Jt. v. C. Nicht nur für die Religion, auch für das Recht war der Tod, um mich der Wortwahl Jan Assmanns (2002) zu bedienen, ein bedeutender Normgenerator. Ganze Rechtsgebiete (Erbrecht) und zahlreiche Rechtsinstitute
 entstanden als gesellschaftliche Antwort auf den Tod; Assmann spricht allgemein vom Tod als Kulturgenerator. – Als älteste Beispiele sind zu nennen:

· der auch rechtlich bedeutsame Totenkult, der etwa bahnbrechend für das Entstehen von Individualeigentum an Fahrnis war (Totenkult und Grabbeigaben);
· und dann später, schon spezifischer, die Schenkung von Todeswegen (in ihren unterschiedlichen Formen) und auch
· die zunächst nur lebzeitig vorgenommene und neben dem Erhalt der Familie und des Hauses namhaft der Sicherung des Totenkultes dienende Adoption; sie bringt das Adoptionstestament hervor. Und aus der Schenkung von Todeswegen entsteht das sogenannte Legatentestament. – Aus diesen beiden Wurzeln bildet sich in der zweiten Hälfte des 5. Jhs. v. C. das Testament als einseitige letztwillige Verfügung aus.
· Schon frühe Normativität formuliert Verhaltenserwartungen, sei es zugunsten der Gemeinschaft selbst (das spielt in akephal-egalitären und segmentären Gesellschaften eine Rolle)
 oder in der Folge für jene, die herrschen. – Das Aufrechterhalten sozialer Ordnung in egalitären und segmentären Gesellschaften erfolgt durch Reziprozitäts-mechanismen (auch ohne Vermittlung einer Instanz). – W. Schmitz (2004) hat uns dafür ein Beispiel aus der griechischen Archaik aufgezeigt: bäuerliche Nachbarschaften und Dorfgemeinschaften. Dieses Beispiel weist aber bereits über Reziprozitätsmechanismen hinaus und lässt die Gemeinschaft als Ganze als normative Autorität und Sanktions-träger von Recht erscheinen. – Zentralisierungstendenzen in segmentären Gesellschaf-ten hängen nach Sigrist und Niedenzu von zwei Variablen ab: äußerem Druck und charismatischem Potenzial.
 – Dux
 bezeichnet Normen als „generalisierte Verhal-tenserwartungen“ und zugleich als „generalisierte Interessen, und vor allem: Sie sind generalisierte Anerkenntnisse von Interessen“. Normen spiegeln danach sowohl die „Interaktion sozialer Akteure“, als auch „die faktischen Verhältnisse“ wieder. – Niedenzu:

„Auf diese Weise kehren faktische Differenzierungen als normative wieder, wodurch die normative Ebene zur Stabilisierung und Legitimierung der faktischen Ebene beiträgt. So ‚ordnen’ diese von den faktischen Verhältnissen abgezogenen Normen eben diese Verhältnisse, weil sie Sollwerte darstellen.“ 

4. Zur Religion

Religion ist in vorstaatlicher Zeit entstanden und ist, wie das Recht, eine kulturell-menschliche Schöpfung. Beide Normbereiche bauen auf biologisch-stammesgeschichtlicher Entwicklung auf. Das Tierreich kennt aber weder Recht, noch Religion, sondern nur phylogenetische Entwicklungen – wie insbesondere die dem Gewaltabbau gegenüber Artgenossen dienende Ritualisierung – auf denen kulturell aufgebaut und die unter Zuschaltung von Geist und Sprache
 kulturell überformt werden konnten. Das ließ Neues entstehen. – Es ist das Verdienst der Vergleichenden Verhaltensforschung (Humanetho-logie und in der Folge auch der Soziobiologie), dies herausgearbeitet zu haben. W. Burkerts Buch (1998) enthält insofern nichts Neues. Es wird darin aber festgehalten, dass es keine menschliche Erbanlage für Religion gibt.

Es gilt nicht nur für die Schöpfungen der hellenischen Kultur, dass ihre Entwicklungen, zu denen auch das Recht zählt, „tiefe Spuren des Einflusses [erkennen lassen], [welche] die Religion … ausgeübt hat“;
 das trifft in gleichem Maße – wenn auch mit Nuancierungen – für das Alte Ägypten, den Vorderen Orient und den Alten Orient zu. – In den jeweiligen Gesellschaften erfolgte, sobald „der Fortschritt des religiösen Empfindens“ dies zuließ, eine Umwandlung der Götter „zu sittlichen Mächten“, welche sie nicht von Anfang an waren.

Ich deute weitere Abgrenzungen wenigstens an, insbesondere die zwischen Religion und Moral. Nach E. R. Dodds ist: 

· Religion das Ergebnis „out of man’s relationship to his total environment“, während

· Moral „out of his [sc. of man’s] relation to his fellow-men” entstanden sei.
· Recht könnte man meines Erachtens al seine Mischung aus beiden genannten Bereichen ansehen.
· Und social justice hat Dodds – das sei schon hier gesagt (mehr in Pkt. 6) – als Projektion menschlich-moralischer Vorstellungen in den Kosmos und deren späteres Herunterholen (aus göttlicher Höhe) in menschliche Gemeinschaften verstanden.

Mit Blickrichtung auf R. Girard (1972/1987 und 1982/1988) und W. Palaver (2004²) halte ich fest: Es ist ebenso unhistorisch zu behaupten, dass das Recht nur zur Gewaltabwehr geschaffen wurde, wie dass die Religion bloß aus dieser Zielsetzung heraus entstanden ist. – Recht und Religion dienten vielmehr neben wichtigen anderen Zielsetzungen wie: Ordnung, Sicherheit, sozialer Ausgleich, Frieden, Sinnsuche uam. zwar auch der Gewaltabwehr, aber eben nicht nur dieser. Es kommt hier auf die richtige Akzentsetzung an.

Im Hinblick auf den frühen Einfluß der Religion auf das Recht ist zweierlei zu unterscheiden:

a) Die Einwirkung der Religion auf Rechts-Inhalte – und davon unabhängig,

b) ein Einfluß von Religion auf die äußere Form des Rechts. – Nach Latte
 beruhte das Ansehen sakraler Formen auf der „Zauberformel von Schwur und Verfluchung, die den Schuldigen [bei Missachtung derselben]… ins Verderben zog“, weil dies den Unwillen der Götter wachrief. – Nicht nur für Griechenland, sondern für frühe Rechtsordnungen überhaupt gilt, was Latte für diese religiös vermittelten ‚äußeren Formen’ des Rechts festgestellt hat:

„Es liegt auf der Hand, wie willkommen solche Mittel einer Rechtsordnung [gewesen] sein mussten, die um ihre Anerkennung gegen Eigenmacht und Unbotmäßigkeit zu ringen hatte. Hier wie sonst hängt das Verständnis der ältesten griechischen Rechtsgebilde daran, dass man die noch unsichere Stellung des Staates gegenüber dem Einzelwillen sich vor Augen hält.“

5. Entstehen des Staates

Das Entstehen des Staates ist für meine Fragestellung von Bedeutung, weil der Staat früh zum Schöpfer und Träger jenes normativen Beziehungsgeflechts – bestehend aus Recht, Religion und Herrschaft – geworden ist; und der Staat hat die beiden älteren gesellschaftlichen Normierungsformen (Recht und Religion) seiner Existenz nicht nur zugrunde gelegt, sondern er hat sie aufgesogen und zu den seinen gemacht. – Eine Gesellschaft hat nämlich nur dann Aussicht auf Bestand, wenn es gelingt, Gemeinschaft zu schaffen, was verlangt, die unterschiedlichen Verhaltenserwartungen und Wertvorstel-lungen ihrer Mitglieder einander anzunähern und auszugleichen. Darin liegen seit der Frühzeit bedeutende Aufgaben von Religion und Recht. – Beide Bereiche dienen dem Erhalt der gesellschaftlichen Ordnung und insofern der Konfliktregelung und Konfliktvermeidung; mag zur Religion auch noch eine stärkere Sinnkomponente dazukommen. Nach E. Ehrlich
 steht beim Recht – und ähnliches gilt für die Religion – nicht die Norm-Sanktion im Vordergrund, sondern die durch die Norm angestrebte Verhaltensorientierung der Rechtsadressaten. Das soll Normverstöße möglichst von vornherein vermeiden.

Für Niedenzu
 ist die für die Entstehung des Staates relevante Schlüsselkategorie: Herrschaft; denn sie allein lässt sich „unmittelbar über die Interaktionsebene [sc. zwischen Herrscher und Beherrschten] aufarbeiten, während Staat und Recht die formalen Manifestationen dieser Herrschaftsbeziehungen darstellen und Legitimationsaufgaben übernehmen.“ Die Frage nach dem Entstehen des Staates ist danach stets „die Frage nach der Genese von Herrschaft“. Entscheidend ist dabei die „Legitimität des Herrschaftsver-hältnisses, in welchem der Gehorsamsanspruch des Herrschenden gründet“ und ebenso der „Legitimitätsglauben der Untergebenen in eben dieses Herrschaftsverhältnis“.
 Denn Herrschaft gründet sich „auf ein Interaktionsverhältnis, in dem die Ungleichgewichtigkeit der Interaktion strukturell-normativ abgesichert ist.“

Unter Berufung auf Max Weber betont Niedenzu
 den Unterschied von Macht und Herrschaft und versteht Macht mit Weber als „jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichgültig worauf diese Chance beruht“; aber Macht bleibt „sozialstrukturell amorph“.
 Herrschaft dagegen ist nach Weber „jede Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden“.
 – Herrschaft bedeutet historisch „immer Aneignung fremder Arbeitskraft – entweder direkt oder über ihre Produkte.“ 
 Und die Aneignungs-befugnis von fremder Arbeitskraft (in einer Herrschaftsbeziehung) entwickelt sich unter Zuhilfenahme der Religion; es kommt auch zur Monopolisierung des Kontakts mit dem Göttlichen/den Göttern; und – so wird man hinzufügen können: auch des Rechts! – Niedenzu setzt fort:

„Wenn das die Qualität von Herrschaft ausmacht, ist auch klar, warum die einfachen Gesellschaften egalitär organisiert waren: die Produktionsweise und der ihr entsprechende kognitiv-moralische Entwicklungsstand machten Herrschaft unmöglich. Wegweisend ist somit die Frage, wie sich eine Gruppe innerhalb dieser Gesellschaft organisierten konnte (Herrschaftsclique) und aufgrund ihrer Organisation Ausbeutungsbezie-hungen aufbauen konnte.“ 

Niedenzus Hypothese der Staatsentstehung

Egalitäre Gesellschaften reagieren auf erzielte Fortschritte – insbesondere im Umgang mit der Natur, aber auch bedingt durch Bevölkerungswachstum mit (territorialer) Expansion und/oder Hierarchisierung der Beziehungen, wobei Interessensicherung durch verstärkte Normierung betrieben wird. – Die mit der Sesshaftigkeit verbundenen Produktionsmetho-den schaffen aber Folgeprobleme: Die Egalität und die damit verbundenen Reziprozitäts-verpflichtungen weichen dadurch mehr und mehr einer Redistributionsbürokratie und es kommt zum Entstehen von Schichtung und ersten Formen von Ausbeutung; auch „Probleme von Grund und Boden (Besitz und Eigentum) wurden bewusst und mussten ideologisch verarbeitet werden.“
 – Entscheidend für das Ausbilden von Herrschaft in der Frühzeit waren danach zwei Potentialitäten dieser Gesellschaften/Häuptlingstümer: 

· die „Organisierbarkeit menschlicher und natürlicher Ressourcen“ und damit verknüpft,

· die „Fähigkeit zu Eroberungskriegen“, als Folge der Verknappung notwendiger natürlicher oder kultureller Ressourcen.

Der Ausbeutung Fremder waren „keine normativen und ideologischen Grenzen gesetzt“, wie gegenüber „den Mitgliedern der eigenen Gesellschaft“. Herrschaftsbeziehungen haben sich deshalb „zuerst intergesellschaftlich ausgebildet“. – Dadurch kommt es aber auch zu einer radikalen Veränderung der innergesellschaftlichen Machtbasis für einzelne Gesellschaftsmitglieder (insbesondere Kriegshäuptlinge) – mit der Konsequenz eines ungleichen Zugangs zu neuen Ressourcen – die dann auch „gegen die eigenen Gesellschaftsmitglieder eingesetzt werden konnte“. Das führt zur Zerstörung der Egalität:

„Zur Sicherung dieser neuen Verhältnisse mussten wichtige Normen und Sanktionsnormen aus der Kompetenz der Einzelnen abgezogen und ihre Bestimmung und Durchsetzung in die Kompetenz der Herrschenden verlegt werden. Diese einseitige Interessensicherung (Normen als verfestigte Interessen!) war nur aufgrund radikal veränderter Kräfteverhältnisse gegen die traditionellen Selbsterhaltungskräfte des tradierten Systems durchsetzbar. Die auf Permanenz angelegte Durchsetzbarkeit ist gebunden an den Aufbau eines Erzwingungsstabs und eines Verwaltungsstabs, der sich nicht an traditionalen Kriterien orientiert, sondern herrschaftlich rekrutiert wird.
 Recht, Bürokratie und Gefolgschaft (‚Militär’) sind die organisatorischen Festschreibungen der neuen Verhältnisse, die unabhängig von konkreten Personen sind. Die Legitimität der neuen Ordnung bestimmt sich dann aus ihrem Ordnungswert für die Gesamtgesellschaft sowie ihrer Fähigkeit, hergebrachte ideologische Interpretationsmuster in ihrem Sinne umzufunktionieren (zB religiöse Legitimationsmuster, wie sie in Tempelzentren entstanden).“

Im Staat muss „Herrschaft und ihre strukturgemäße Sicherung“– so die Kernthese Niedenzus – „entwicklungsgeschichtlich als Folge intergesellschaftlicher (exogener) Entwicklungen interpretiert werden.“ – Dies ist der „schnellste und effektivste Weg zur Etablierung von Herrschaftsverhältnissen“.

Ergänzen lässt sich Niedenzus stimmige Hypothese durch Überlegungen zum Entstehen von Gerechtigkeit; denn die von Niedenzu angenommene historisch-politische Entwicklung zur Ausbildung von Herrschaft scheint – auch in Ägypten – vor allem politische Rücksichtnahmen gefordert zu haben, die auch der Aufbau eines Klientelismus nicht völlig auszuräumen vermochte. So galt es Rücksicht auf die ebenfalls in Entwicklung begriffene Religion (etwa Tempel, Priesterschaft, Glaubwürdigkeit religiöser Praxis etc.), aber auch Interessen säkularer Art zu nehmen; etwa andere mächtige Clans und Familien. Denn um Herrschaft zu erlangen und zu erhalten setzten wohl auch in der Frühzeit Kriegshäuptlinge nicht immer auf Gewalt und Unterwerfung, sondern mussten sich auch um Loyalitäten bemühen. Und dies scheint ein aus sakral-religiös-kultischen und säkular-normativen Elementen zusammengesetztes gesellschaftliches Leitbild – Gerechtigkeit – ermöglicht zu haben.

6. Entstehen von Gerechtigkeit

Will man das Entstehen von Gerechtigkeit erklären, bieten sich vornehmlich zwei Hypothesen an, die sich gegenseitig nicht ausschließen, sondern ergänzen (können) und sich (historisch) wohl auch häufig ergänzt haben. – Es sind dies die Vorstellungen:

a) von der (menschlichen) Gerechtigkeit als Abbild der (göttlichen) Welt-Ordnung und

b) von Gerechtigkeit als legitimatorischem Konzept.

Zu a) Im Sinne der ägyptischen Ma’at und der dieser vielleicht partiell folgenden solonischen Eunomia-Doktrin kann in frühen Gerechtigkeitsvorstellungen ein Abbild der Welt-Ordnung (als einer auch gesellschaftlich verbindlichen Wert-Ordnung) erblickt werden, die ‚Natur’ und ‚Kultur’ umfasst. Geschaffen werden derartige Welt-Wert-Ordnungen in Kosmologien häufig mythologisch durch einen Schöpfergott. – Die Ordnung der Natur als frühe Vorstellungen einer natürlichen Gesetzmäßigkeit (im Sinne eines Regelwerks und als schlichte Wenn-Dann-Beziehung ≠ moderne Naturgesetze) diente als Vorbild und färbte auf das nomologische Wissen und schließlich auf Recht und Gesetz ab. Mit Bezug auf die griechische Entwicklung lässt sich sagen: → Physis/Natur wird zum Vorbild des → nomologischen Wissens → und ab etwa der Mitte des 7. Jhs. v. C. differenziert sich daraus der Thesmos aus und → um 500 v. C. entsteht daraus der bereits normativ autonome Neue Nomos.

Ich verweise auf die Ausführungen im Anhang zum Konsekutiven Gesetzes- und dem Normativen Kreislaufmodell. – Solche Vorstellungen finden sich schon bei Anaximander, aber auch in Solons ‚Elegien’, deren bildhafte Vergleiche die normative Verwandtschaft von ‚Natur’ und ‚Kultur’ (Gesellschaft und Polis) thematisieren. – Weitergehende Vorstellungen dieser Art hat E. Topitsch in seinem Buch ‚Vom Ursprung und Ende der Metaphysik’ (1958/1972) geschildert. Im frühen Gerechtigkeitsdenken steckt auch bereits – das lehren uns die ägyptische Ma’at wie Solons Eunomia-Vorstellungen – ein Stück vorwissenschaflticher Welterklärung, was sich mit der anderen – primären – Funktion von Gerechtigkeit, nämlich Herrschaft zu legitimieren, durchaus verträgt, ja diese ergänzen konnte. Damit öffnet sich eine frühe Verbindungslinie zum legitimatorischen Naturrechtsdenken; denn wenn die Menschengesetze auf Himmelsgesetze zurück-geführt werden konnten, war das der irdischen Herrschaftslegitimation nicht abträglich. Damit konnten sich weltliche Herrscher auch zu Hütern des kosmischen Naturgeschehens aufschwingen und irdische Gerechtigkeitsüberlegungen erlangten eine kosmische Verankerung, ja Weihe. Naturgeschehen kann dadurch moralisch erklärt werden und Naturvorgänge werden, wie wir wissen, vielfach sozial gedeutet.

Zu b) Eine in manchem sehr realistische Erklärung liegt im Versuch, frühe Gerechtigkeitsvorstellungen als legitimatorisches Konzept zu deuten. Gerechtigkeit ist danach ein wertorientierter Nach- oder Widerhall aus der Zeit akephaler, egalitärer – und wohl auch noch segmentärer – Vergesellschaftungsformen (in welchen die Menschen den größten Teil ihres Daseins verbracht haben) in einer Zeit, die bereits Herrschaft und oft auch schon den Staat hervorgebracht hatte. – Es scheint sich bei frühen Gerechtigkeits-vorstellungen, um eine Art machtpolitisches Kompensationsversprechen oder eine Zusage in diesem Sinne gehandelt zu haben, die der frühe Herrscher zu leisten hatte oder zu leisten bereit war. Frühe Herrscher übernahmen Aufgaben, die in der Zeit vor Ausbildung von Herrschaft von Gruppen/Gemeinschaften (selbst) wahrgenommen worden waren – etwa den Kontakt zu den Göttern und die damit – wie Niedenzu betont – in der Regel verbundene Möglichkeit, (steigende) Leistungsanforderungen an die jeweilige Gemein-schaft/Gesellschaft stellen zu können.
 – Ansonsten versprach der Herrscher (wohl) am ‚Alten’ festzuhalten.
 Damit war aber nicht nur die Chance des Gewinns oder Erhalts von Herrschaft gegeben, sondern tendenziell auch die eines sukzessiven Ausbaus von Herrschaft und Macht eröffnet. Natürlich gelang ein solcher Kompromiss nicht überall (auf Anhieb), aber wo er gelang – wie in Ägypten und Mesopotamien – legt er Grundlagen für eine Orientierung von Herrscher und Beherrschten.

Frühe Gerechtigkeitsvorstellungen dienen somit wesentlich der Legitimation von Herrschaft und wirken gleichzeitig als normative Richtschnur für das Handhaben von Herrschaft; dies vornehmlich durch Recht und Religion. – Damit wird nicht ausgeschlos-sen, dass erste Entwicklungen des Gerechtigkeitsdenkens bereits in egalitären Gesellschaf-ten erfolgt sind; Ergebnis von Verstößen gegen gelebte Gleichheit. Solche Verstöße hat es gewiss gegeben. Der in solchen Fällen nötige (Gerechtigkeits)Ausgleich erfolgt aber noch auf egalitärer Basis aus dem Inneren dieser Gemeinschaften, ohne Unter- und Überordnung. Aber vielleicht schon in gelebter Entsprechung der menschlich-gesellschaftlichen mit einer vermeintlich kosmisch-göttlichen Ordnung.

Thesen
· Trotz grundsätzlicher Übereinstimmung mit Niedenzu,
 verstehe ich seine Aussage, dass „Staat, Recht und Herrschaft… von Beginn in Symbiose hervorgetreten“ sind, in dem Sinne, dass Recht und Religion (zunächst noch als Bestandteile des nomologischen Wissens) älter sind (oder doch sein können) als Herrschaft und Staat;
 und ich ergänze dieses Verständnis um die Feststellung, dass Gerechtigkeitsvor-stellungen erst ab dem Entstehen von Herrschaft Bedeutung gewinnen.

· Ich habe in Pkt. 4, in dem das Entstehen von Religion behandelt wird, die Vorstellung von E. R. Dodds über social justice erwähnt – kurz: Projektion menschlich-moralischer Vorstellungen in den Kosmos und späteres Herunterholen in die menschliche Gemeinschaft – und füge nun hinzu: Diese Erklärung von Dodds
 greift insofern zu kurz, als sie nur das Wie, nicht aber das Warum des gesellschaftlichen Einsatzes von Gerechtigkeit zu erklären vermag und zudem den funktionalen Kontext zum Entstehen von Herrschaft und Staat vernachlässigt.

· Gerechtigkeitsvorstellungen sind danach jünger als Recht und Religion. – In egalitären Gemeinschaften/Gesellschaften bestand für Gerechtigkeitsvorstellungen kaum Bedarf.

· Woraus hat sich aber das, was zur Gerechtigkeit wurde, entwickelt? – Waren Gerechtigkeitsvorstellungen eine Erfindung der Aspiranten oder Inhaber früher Herrschaft? Oder sind sie als ein Reflex früher Staatlichkeit anzusehen? – Auch hier soll keine monokausale Erklärung geboten werden: Neben den beiden angedeutenden Möglichkeiten (a. und b.), soll eine dritte – wahrscheinlichere – Erklärungsvariante angeboten werden: Danach sind die sich parallel zum Entstehen von Herrschaft entwickelnden Gerechtigkeitsvorstellungen – wie schon angedeutet – die Restessenz des nomologischen Wissens, also jenes uralten gesellschaftlichen Norm-Amalgams, das sich beim Entstehen von Herrschaft und dann auch des Staates rascher in seine Bestandteile auszudifferenzieren beginnt. In der Vorstellung von Gerechtigkeit lebt danach – wenn auch unter neuer Bezeichnung (Ma’at, Eunomia, Dikaiosyne usw.) – das alte normative Ordnungs- und Orientierungskonzept des nomologischen Wissens fort und überdauert dadurch den irreversiblen Verselbstständigungs- oder Ausdif-ferenzierungsprozess seiner einzelnen, bis dahin ungeschiedenen Elemente.
 Dadurch bleibt ein nicht unbedeutender Kernbereich der uralten Orientierungskraft des Normgemischs nomologisches Wissen erhalten.

· Gespeist werden in der Folge Gerechtigkeitsvostellungen durch Enttäuschungen, etwa den Machtmissbrauch Herrschender (in allen Schattierungen), was Erinnerungen an ‚früher’ umso stärker im Gedächtnis verankert und ideale Projektionen nährt.

· Mit dem Ausdifferenzieren der Elemente des nomologischen Wissens zu autonomen – wenngleich sich immer noch funktional stützenden, ergänzenden und beeinflussenden – Sozialnormen, nimmt die sich entwickelnde ‚Idee’ der Gerechtigkeit im ‚normativen Kreislaufmodell’ jenen zentralen (gesellschaftlichen) Platz ein, den zuvor das nomologische Wissen innehatte
 und dient als gesamtgesellschaftliche Orientier-ungsgröße und Richtschnur
 für Recht, Religion, Herrschaft und schließlich auch den Staat.

· Gerechtigkeit wird damit früh – etwa in Ägypten und im Alten Orient und ab Solon auch verstärkt im archaischen Griechenland – zum normativen Topos eines gesamtgesellschaftlichen Ausgleichs und der Fairness; und dies zu einer Zeit, als die alten (egalitären) Werte durch das Entstehen von und die Erfahrungen mit Herrschaft (und staatlicher Macht) gefährdet erschienen. – In frühen Gerechtigkeitsvorstellungen steckt daher auch etwas von einem politischen Versprechen des Inhalts: ‚Es bleibt – abgesehen von einigen (freilich meist nicht unwesentlichen) Änderungen zugunsten des neuen Herrschers/Königs etc. – alles beim Alten! Freiheit und Egalität der Person und auch Besitz werden respektiert!’ Herrschaft und Staat werden zu einem gemeinsamen Anliegen von Herrscher und Beherrschten gemacht. – Diese Haltung findet sich im archaischen Griechenland auch bei wohlwollenden Tyrannen wie Peisitratos.

· Man kann danach sagen, dass diese genetisch-historisch unterlegten Vorstellungen von Gerechtigkeit noch heute ua. daran zu erkennen sind, dass sich bis in die Gegenwart ganz unterschiedliche Wissen(schaft)sbereiche um das Konzept Gerechtigkeit bemühen, nämlich: Philosophie, Theologie, Soziologie, Ökonomie und mitunter auch die Jurisprudenz.

· In der ‚Idee’ der Gerechtigkeit schlummert danach die ferne Erinnerung an alte gesellschaftliche Gemeinsamkeit (und allenfalls sogar Reste eines phylogenetischen Erbes) und insbesondere an die dafür charakteristischen ‚akephalen’ Werte (Freiheit, Gleichheit/Egalität, Fairness, Schutz Schwacher, Achtung von Besitz/individuellem Territorium). Gerechtigkeit dient danach als gesellschaftlicher Leitwert und als normative Konzentrationsidee im Sinne einer Summierung oder Sammlung aller gesellschaftlich-relevanten Werte (und Tugenden: Platon!), um Gemeinschaft und dann auch Gesellschaft möglich zu machen. – Dazu zählt insbesondere auch der politische Ausgleich zwischen Herrschaftsträger/n und Volk.

· Schon die bekannten frühen Vorstellungen von Gerechtigkeit
 beinhalten daher den Ausgleich zwischen dem Ganzen (der Gemeinschaft/Gesellschaft) und seinen Segmenten/Teilen: den Gruppen und Einzelnen. Gerechtigkeit kann daher auch – mit einem Seitenblick auf die Vergleichende Verhaltensforschung und Soziobiologie – als kulturell überformtes, aber schon phylogenetisch angelegtes Bemühen um die menschliche Arterhaltung gedeutet werden. Das verträgt sich gut mit neuesten Einsichten über Moral und Ethik. – Gerechtigkeit ist danach ein zutiefst irdisches und erdhaftes Unternehmen, das sich aber aus legitimatorischen Gründen immer wieder natürlicher und kosmischer Abstützungen bedient hat.

· Eine letzte Überlegung zum normativen Umfeld des Gerechtigkeitsdenkens: Billigkeit – noch heute ein genetisch und funktional häufig unverstandener Aspekt unseres alt-modernen Gerechtigkeitsverständnisses – stellt eine wesentlich jüngere Entwicklung dar; sie bezweckt ein funktionales Erweitern und Vertiefen allgemeiner Gerechtigkeitsüberlegungen im Einzelfall. Darin liegt konzeptuell – wenn in der Regel auch unausgesprochen – ein allfälliges Abgehen von ausnahmsloser (Gesetzes)Strenge ohne namhafte Bedachtnahme auf den Einzelfall und damit ein kulturell-normatives Abgehen von (analoger) naturgesetzlicher Stringenz! – Dieser Schritt stellt eine beachtliche kulturell-normative Weiterentwicklung dar; und zwar nicht nur als Abkehr vom Modell der Natur-Norm, sondern auch von der nicht minder unnachsichtigen und rigiden Sakralnorm, und er beinhaltet einen bedeutenden Schritt in die Richtung einer säkular-kulturell verstandenen Normativität.

7. Ergebnis – Zusammenfassung

Recht und Religion – beide in einem weiten Sinne verstanden – sind (als ursprünglich im nomologischen Wissen vereinte normative Steuerungselemente früher Gesellschaften) älter als Herrschaft und Staat und damit auch älter als die ältesten Vorstellungen von Gerechtigkeit. K. Latte meinte,
 dass Recht und Religion ursprünglich „lediglich als zwei verschiedene Ausdrucksformen der gleichen im Volksleben wirksamen Kraft“ zu betrachten sind. Und R. Maschke ergänzt im Rahmen seiner Ausführungen zur Überein-stimmung des frühen griechisch-drakontischen Blutrechts mit sakralen Wertsetzungen:

„…charakteristisch vor Allem für die einheitliche Geschlossenheit griechischer Kultur, die für Religion, Sittlichkeit und Recht keine getrennte Buchführung hatte“.

Das hat aber nicht nur im alten Griechenland auf die Entwicklung von Gerechtigkeitsvor-stellungen eingewirkt, die von Anfang an eine ‚Melange’ aus den Bereichen Recht und Religion (neben anderen Sozialnormen) beinhalten. – Man kann daher auch sagen: Wo Gerechtigkeit, da Herrschaft oder Staat, während die bloße Existenz von Recht und Religion keinen solchen Schluß zuläßt.

(Schlichte) Normativität entsteht danach früher als Recht, nämlich bereits mit der Ausbildung eines nomologischen Wissens, mag diese frühe Normativität ihre Elemente auch noch weitgehend ungeschieden in sich getragen haben. Normativität will bereits orientieren und enthält Verhaltenserwartungen. – Das vermittelt die Einsicht, dass Normativität der individuellen und kollektiven Orientierung und Gesellschaftssteuerung dient. Und diese Gesellschafts-funktion wird im Laufe ihrer Anwendung (in Richtung Recht) differenzierend weiterent-wickelt.

Gerechtigkeit kennt somit seit ihrem (mit dem Entstehen von Herrschaft und Staat verknüpften) Beginn eine immer schon starke säkular-politische und eine (allmählich schwächer werdende) religiös-kultische Seite und dient als Leitmaxime für herrschaftlich-hoheitliches Handeln, das typischerweise beide Kompetenzbereiche einer zunächst persönlich zu denkenden Herrschaft umfasst: nämlich das irdische Recht zur politischen Leitung einer Gemeinschaft und den religiösen Anspruch zum Verkehr/Umgang mit dem Göttlichen/den Göttern. 

Behauptete göttliche ist danach bloß überhöhte menschliche Gerechtigkeit im Sinne der von E. R. Dodds beschriebenen Projektion menschlich-moralischer – also gesellschaftlicher – Wertvorstellungen in den Himmel/Kosmos, verbunden mit einem späteren Herunterholen dieser ‚Ideen’ (aus göttlicher Höhe) in menschliche Gemeinschaften. Über diese bloß das ‚Wie’ des Entstehens von Religion und Gerechtigkeit betreffende Erklärung von Dodds hinaus, wurde aber auch nach dem ‚Warum’ solcher Genese gefragt: Menschliche Gerechtigkeit ist danach der Rückschein aus herrschaftlicher und insbesondere schon staatlicher Zeit auf das akephal-egalitäre, goldene Zeitalter,
 dessen Wertinhalte nunmehr der Legitimation von Herrschaft und staatlicher Macht dienen. Damit wurden – wie uns die Entwicklung lehrt – zunächst vielleicht unbeabsichtigt, auch Herrschende in dieses ganzheitlich-gesellschaftliche Ausgleichs- und normative Wertkonzept eingebunden; mag es Herrschenden auch immer wieder gelungen sein, besagte Gerechtigkeitsvorstellungen in ihrem Sinne abzuwandeln oder sogar über lange Strecken der Geschichte zu suspendieren.

Ich habe diesem Beitrag eine Stelle aus Ernst Topitschs Werk als Motto vorangestellt und schließe ihn mit der Fortsetzung seiner Ausführungen, weil mir seine Gedanken in Einklang mit meinem Ergebnis zu stehen scheinen:

„Die Vorstellung einer einheitlichen Ordnung und universalen Verknüpfung von Gesellschaft, Gestirnwelt und Lebenskraft findet sich schon im Alten Reich Ägyptens. Dieses kosmische Gesetz trägt hier den Namen Ma-at. So hat Ma-at den Sinn des Maßes und der Regelhaftigkeit, der Fruchtbarkeit und Lebensfülle und der kosmogonisch-kosmologischen Ursprünglichkeit. Die Wirksamkeit des universellen Gesetzes umfasst das Reich der Götter, der Menschen und der Toten. Als Prinzip allumfassender Ordnung offenbart sie sich in dem regelmäßigen Aufgang und Untergang der Sonne, dem Rhythmus des Wachstums der Pflanzen und auch im Bereich des menschlichen Handelns. Dort ist sie Inbegriff der ‚Wahrheit’ und ‚Rechtschaffenheit’, sie bedeutet die Übereinstimmung mit sozialethischen Idealen und in weiterer Folge die Gesellschaftsstruktur, die aber keine bloß menschliche Einrichtung ist, sondern ein Spiegelbild der Struktur des Universums.

Die so charakteristische sozio-kosmische Bedeutung der Ma-at wird auch durch die Funktion als Richtmaß für das Urteil über die Toten unterstrichen. Das Totengericht straft nicht nur Verletzungen der sittlich-rechtlichen Normen, wie Raub, Mord, Betrug oder Ehebruch, ferner nicht bloß rituelle Verstöße, sondern auch Eingriffe in das segensreiche Wirken der Elemente, etwa das mutwillige Abdämmen des Wassers oder Löschen des Feuers und die Vernichtung von keimendem Leben jeder Art. Kosmisches und Menschliches verschmilzt weithin in den der Ma-at zugeschriebenen Funktionen des Verteilens der Schicksalslose (worin sie der griechischen Moira ähnlich ist), des Ernährens und des Versöhnens.

Gewissermaßen im Angelpunkt zwischen kosmischer und sozialer Ma-at steht die Gestalt des Pharao. Herrschaft, Sternenlauf und Fruchtbarkeit sind hier unlöslich miteinander verbunden. Das Erscheinen des Königs – besonders zur Besteigung des Thrones oder zu Staatsfesten – wird mit demselben Ausdruck wie der Aufgang der Sonne und Sterne bezeichnet. Seine Person, seine Macht und sein Richteramt sind für den Ägypter wesentlich Abbild und Repräsentation der Person, der Macht und des Richteramtes der göttlichen Sonne, des Re, ja dieser ist sogar im König inkarniert. Die Ordnung der Ma-at verbindet Sonnengott und Sonnenkönig. Indem der Herrscher ihr gemäß handelt, sichert er das Gedeihen der Ernten, die Regelmäßigkeit der Nilschwelle, den Rhythmus der Tages- und Jahreszeiten, den Frieden unter den Bürgern und überhaupt das Gedeihen des Landes. Mit dieser ‚politischen Theologie’ vorwiegend solaren Charakters ist eine vorwiegend lunare verflochten, die tief in altafrikanischen Traditionen verwurzelt zu sein scheint. Ähnlich wie in der bereits behandelten Weltanschauung der Bantustämme gilt hier die Dynastie als Trägerin der göttlichen Lebensenergie und Schöpferkraft (Ka). Der König wird als Bindeglied zwischen der Lebenskraft im Universum und jener in seinem Reiche betrachtet und in dieser Eigenschaft mit dem Fruchtbarkeitsgestirn des Mondes und dem Stier als Träger der Zeugungskraft in Verbindung gebracht.

Angesichts dieser zahlreichen Verflechtungen und Varianten ist es nicht erstaunlich, dass die einzelnen Komponenten des Weltbildes nicht immer mit voller Reinheit hervortreten und dass man gewisse grundsätzliche Probleme zwar manchmal berührt, aber nicht systematisch durchdenkt. Eindeutig soziomorph ist jedenfalls die Auffassung des Universums als Machtstruktur, als Bereich des ‚Weltregimentes’ eines oft mit der Sonne identifizierten Herrschers, Gesetzgebers und Richters. Das Wirken dieses Götterkönigs umfasst den gesamten Weltlauf mit all den Gesetzen, die ihn leiten und einen geordneten Hergang der Dinge im Kosmos wie im Gemeinschaftsleben der Menschen verbürgen. Ganz nach der Art eines irdischen Herrschers wird er vorgestellt: ‚Von einem Hofstaat umgeben, thront er in der Barke, in der er den Himmelsozean überquert. Schreiber sind um ihn beschäftigt; an ihrer Spitze steht Thot, sein Vezier, er fertigt die Edikte aus und siegelt die Briefe.’ Dieses Bild des Sonnengottes Re geht bis auf die Pyramidentexte zurück. So scheint die Herrschaftsordnung des Staates schon früh als Leitbild des Weltverständnisses. Zugleich aber wird die soziomorphe Projektion auf die Gesellschaft rückangewendet, wenn man den Pharao als Sohn oder irdisches Gegenstück des kosmischen Machtträgers verehrt.“
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Die Göttin Ma’at – Reflief aus dem Grab Sethos’ I., 19. Dynastie,
um 1300 v. C.

H. A. Schlögl 2003, 13 f: „Beide, Götter und Menschen, vereinte die Verpflichtung auf die Ma‘at. Dieser Begriff, der oft mit ‚Wahrheit‘, ‚Recht‘, ‚Gerechtigkeit‘ übersetzt wird, hat einen so vielschichtigen Inhalt, dass er in der Übersetzung nicht durch ein einziges Wort ausgedrückt werden kann. Ma‘at verkörpert die Weltordnung, die der Schöpfergott bei der Schaffung der Welt gesetzt hat, bedeutet das Gegenteil von Chaos, beinhaltet die Gesetzmäßigkeit der Natur und ordnet das Zusammenleben der Menschen untereinander. Der Ägypter hat diesen Begriff personalisiert in der Gestalt der Göttin Ma‘at, die als Tochter des Sonnengottes Re galt. Bildlich wird sie als Frau dargestellt, die auf dem Kopf als Scheitelattribut eine Straußenfeder, ihr Schriftzeichen, trägt. Doch nicht nur die Ma‘at in die Tat umzusetzten war Aufgabe von Göttern und Menschen, sie waren auch verpflichtet, alles, was der Schöfpung entgegenstand, sie bedrohte oder sinnentleert machte, abzu-wehren. Das Wort ‚Isefet‘ war der ägyptische Sammelbegriff negativer Kräfte und für die Feinde der Schöpfung. Er schloss Mord, Lüge, Gewalt und Tod genauso ein wie Leiden, Mangel, Krieg und Ungerechtigkeit.“
Anhang
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I. Das konsekutive Gesetzesmodell

Legende:

· Was ist damit gemeint? ( ‚Konsekutiv‘ iSv (consequere = lat. nachfolgen) voneinander abgeleitet: Naturgesetze → Regeln der Gemeinschaft: Staatliches ( und Heiliges ( Recht/Gesetz (der Religion).

· Frage: Woher stammt das Konzept der Gesellschaftsteuerung durch Gesetz? – Antwort: Das Regelwerk der ‚Natur‘ ( diente sowohl dem ‚Gesetz der Gemeinschaft‘ (, als auch dem ‚Heiligen Gesetz‘( als Vorbild.

· Das Konzept der ägyptischen Ma‘at bringt dieses Zusammenspiel von Natur und Staat/Recht und Religion noch anschaulich zum Ausdruck, weil Ma‘at noch alle drei Bereiche (Natur + Staat und Recht + Religion) umfasst; vgl. auch das anschließend wiedergegebene Zitat von Schlögl 2003, 13 f.

· Ein solch normatives Zusammenspiel von ‚Natur‘ und ‚Kultur‘ liegt aber auch noch dem Solonischen Konzept der ‚Eunomia‘ zugrunde, das – wie die ägyptische Ma‘at (Ma‘at ↔ Is(e)fet) – den Gegensatz von Eunomia ↔ Dysnomia kennt. Dazu meine Ausführungen: 2006, 409 ff.

· Religion und Gemeinschaft standen im archaischen Griechenland ( wie anderswo ( in enger Austauschbeziehung: Die Religion der Gemeinschaft, entstanden aus den Wünschen und Werten der Gemeinschaft, wirkt auf die Gemeinschaft zurück, was vice versa für die Gemeinschaft gilt → Projektion der Religion in den Kosmos/Himmel und späteres Herunterholen.
·  Als erstes Gesellschaftlsprodukt (der normativen Ableitung aus der Natur) entsteht das alle (!) Sozialnormen integrierende (nämlich: Sitte, Brauch, Moral, Religion und Gewohnheitsrecht umfassende) nomologische Wissen im Sinne Max Webers → Alte Geschichte: Ch. Meier etc. (s. Anm. 25 und ab Anm. 53).

· Dieses nomologische Wissen differenziert schließlich die unterschiedlichen Norm-Modelle von Religion und staatlichem Recht aus → beide dienen (auf ihre Weise) der Gesellschaftssteuerung! – Die übrigen Sozialnormen bestehen fort (verlieren aber an Bedeutung) und die Grenzen zwischen allen diesen Sozialnormen sind durchlässig.

· U. v. Wilamówitz-Moellendorff (1973) unterscheidet schließlich zwischen:

einer Religion der Gemeinschaft, die durch den Kultus/rituelles Verhalten der Gemeinschaft gemeinschaftsfördernd konstituiert wird; und

einer jüngeren individuellen Religion des Herzens bei der das Gefühl vorherrscht. 

· Aus heutiger Sicht ist zu bedenken, dass zwischen dem Verständnis von Naturgesetzen und von staatlichen, religiösen oder moralischen Gesetzen (zusammenfassend: Kulturgesetzen) unterschieden werden muss.

· Der Unterschied wurde aber dadurch verwischt, dass auch die Kulturgesetze – in Nachahmung der Naturgesetze – als Wenn [= Tatbestand], dann [= Rechtsfolge]- Beziehungen formuliert wurden; etwa: ‚Wer einen Menschen tötet, wird mit einer Freiheitsstrafe von … bestraft’. – Naturgesetz: Wenn die Sonne untergeht, dann folgt die Nacht.

· Der Unterschied besteht darin, dass der Lauf der Naturgesetze vom Menschen nicht beeinflusst werden kann (ja bis heute nicht einmal ganz bekannt ist); während das staatliche, religiöse oder moralische Gesetz Verpflichtungen ausspricht, denen – aus kulturell-gesellschaftlichen Überlegungen – gehorcht werden ‚soll‘, die aber auch übertreten und geändert werden können. Dies wird begrifflich mit Seins- und Sollensordnung umschrieben.
II. Das normative Kreislaufmodell
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· These: Wichtige Werte einer Gemeinschaft/Gesellschaft ( werden zu (verbindlichen) Normen von ‚Religion‘ ( und ‚Recht‘ ( → Normkreislauf iSv reziproker Beeinflussung. – Der Normentstehung gehen Gewohnheit und gemeinsamer Brauch/Sitte voran, die schließlich normativ (gesellschaftlich erzwingbar) werden.

· Zu 1a: Nach dem Vorbild der ‚Natur‘ entwickeln Gemeinschaften zunächst ein integriertes Normmodell, das nomologische Wissen (M. Weber): Es handelt sich dabei um ein gesellschaftliches Wertkonglomerat, das – zunächst ungeschieden – alle gesellschaftlichen Normen umfasst: Religion, Sitte, Moral, Brauch, Altes Herkommen/Väterbrauch, Frühformen des Rechts/Gewohnheitsrecht.

· Zu 1b: Die (jüngere) ‚Religion des Herzens‘ und die (ältere) ‚Religion der Gemeinschaft‘ nehmen die in der Gemeinschaft entwickelten moralischen Werte und Pflichten auf und bewirken, dass der Glaube an die Götter (schließlich) mit den moralischen Werten der Gesellschaft aufgeladen wird. – Die Umbildung der Götter zu moralischen Wesen erfolgt aber – wie das Entwickeln von persönlichen Göttern – relativ spät; K. Latte (1920/1964) + E. R. Dodds (1952).

In der Gemeinschaft entstehen individuell und kollektiv verbindliche Regeln als Sitte und Moral. Aus der Gemeinschaft kommend steigen diese moralisch-sittlichen Pflichten zur Religion auf (die zunächst davon frei war) und werden in diese integriert, wodurch (weitgehende) Wertkonkordanz erzeugt wird; Maschke (1926/1968²): ‚Keine getrennte Buchführung‘.

· Zu 1c: Das ebenfalls aus der Gemeinschaft heraus entwickelte Recht wird (schon im archaischen Griechenland) immer mehr zum gesellschaftlichen Steuerungsinstrument der Gemeinschaft und ersetzt schließlich die Religion und das sonstige nomologische Wissen (weitgehend): Alter Nomos → Thesmos → Neuer Nomos. – Die Entwicklung vom Alten zum Neuen Nomos beinhaltet auch ein schrittweises Ausdifferenzieren iS einer Autonomisierung von Recht und Religion (aus dem nomologischen Wissen heraus).

· Recht und Religion sind seit → altersher Ordnungs- und Steuerungsmittel von Gesellschaften. ( Worin liegt die Bedeutung (früher) Gerechtigkeitsvorstellungen? Sie dienen (siehe Pkt. 6) primär der Legitmation von Herrschaft, sekundär der Wert- und Handlungsorientierung von Herrschaft und Gemeinschaft und damit dem Bestand der Gemeinschaft.

· ( ↔ ( + ( ↔ (: Recht wirkt schließlich auf die Gemeinschaft ( und die Religion ( zurück + Recht ( und Religion ( wirken aber aufeinander auch noch nach ihrer Trennung ein! ( Das ist noch heute so und erschwert mitunter die Gesetzgebung außerordentlich! Beispiele: Abtreibungsdiskussion, Sterilisierung, Todesstrafe, Ehescheidung, gleichgeschlechtliche Partnerschaften, Sterbehilfe uam.

· Heute ist das staatlich geschaffene Recht die dominierende Normschicht; es existieren daneben aber auch noch nationales Gewohnheitsrecht und Naturrecht als supranationales und internationales Kulturrecht).
 Nur der Staat besitzt heute ein Gewaltmonopol ( Kirchen haben (etwa in Österreich) kein brachium saeculare mehr; daher: Kirchenbeitrag und nicht Kirchensteuer.
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  � 	1973: Seminar: Die Entstehung von Klassengesellschaften.


  � 	1982, 12-40: Habermas und ebendort, 41-75: Eder.


  � 	1982, 75-98.


  � 	Ich verwende den Begriff ‚vor-staatlich’ im Sinne von menschlichen Gemeinschaften, die noch keine Zentralgewalt entwickelt haben und grundsätzlich egalitär und akephal, allenfalls auch segmentär zusammenleben; zu den Begriffen akephal und segmentär: I. Leverenz, in: Streck (Hg.) 1987, 191 ff (Segmentäre Gesellschaft) und 301 (akephal) sowie L. Pospíšil, in: Feest/Kohl 2001, 359 ff. In diesem Sinne wird der Begriff auch von der Rechtsanthropologie (vgl. etwa K. Bünger 1980, 439 ff) und in der Alten Geschichte (vgl. etwa Welwei 2006, 390 ff) verwendet.


  � 	Im Hinblick auf das Entstehen von Gerechtigkeitskonzepten wurde bereits erwähnt, dass diese wenigstens Herrschaft voraussetzen.


  � 	1998, 213 ff formuliert Burkert im Rahmen der Werk-Zusammenfassung hinsichtlich der zentralen Frage des Entstehens von Religion: …weder „jeweils selbständiger Aufbau auf Grund genetischen Erbes noch direkte Belehrung noch dauerhafte Prägung durch die Älteren, die Eltern zumal, kann die Existenz und Eigenart von Religion erklären. Vielerlei … Programme … scheinen ineinanderzugreifen, wobei die Steuerung durch Angst eine besondere Rolle spielt.“ – Das soll in der Folge in einigen Punkten konkretisiert werden.


  � 	1912: Die elementaren Formen des religiösen Lebens/Les formes elementaires de la vie religieuse: 1925² (dt. 1981).


� 	1981, 21ff: Durkheim bezieht in seine Behandlung Totemismus, Animismus und Naturismus ein. – Heute stellt M. Riesebrodt (2007) ähnliche Fragen: Was ist Religion und sind die Merkmale für Religion seit der Frühzeit dieselben gewesen? Riesebrodt kehrt hervor, dass das Wesen von Religion stets in der Abwehr von Unheil und der Suche nach Heil gelegen hat und belegt dies mit M. Webers verstehender Soziologie, S. Freud und A. Gehlens Theorie vom Menschen als biologischem Mangelwesen, das ohne Kultur (und Religion) nicht überlebensfähig gewesen wäre.


� 	1981, 69 ff.


� 	Vgl. 1981, 24: „Die einseitige Betrachtung der religiösen Formen, die … bekannt sind, hat lange zum Glauben geführt, dass der Gottesbegriff für alles das charakteristisch ist, was religiös ist.“ – Durkheim betont im Anschluss, dass der von ihm untersuchten australischen Religion, der „Begriff der Gottheit zum großen Teil fremd“ ist und die „Macht, an die sich die Riten wenden, … dort sehr verschieden von denen [ist], die in unseren modernen Religionen den ersten Platz einnehmen“. (Hervorhebung von mir)


� 	1981, 24 f.


� 	1981, 277 Fn 46.


� 	1981, 214.


� 	1981, 274.


� 	1981, 66 ff. – Hervorhebung von mir.


� 	1962/19815: ‚Das Ende des Totemismus’


� 	Die deutsche Ausgabe von 1992 im S. Fischer Verlag hat folgenden Titel: „Ausstoßung und Verfolgung. Eine historische Theorie des Sündenbocks“.


� 	Etwa W. Palaver 2004², ‚René Girards mimetische Theorie. Im Kontext kulturtheoretischer und gesellschaftspolitischer Fragen’. – Ein näheres Eingehen ist hier nicht möglich, aber auch nicht nötig; vgl. aber noch unten Pkt. 4.


� 	2006: ‚Sie bauten die ersten Tempel’.


� 	Mittlerweile ist der Ausstellungskatalog des Badischen Landesmuseums Karlsruhe „Vor 12.000 Jahren in Anatolien … „ (2007) erschienen, der die Überlegungen von Klaus Schmidt auf eine umfassendere archäologisch-althistorische Grundlage stellt, weil darin auch die neuen Funde in Syrien, Jordanien und dem Irak berücksichtigt werden. – Vgl. dazu auch die Artikel von: Bansen/Hürter 2007, 25 f und H.-P. Uerpmann 2007, 14 ff, K. Schmidt 2007, 26 ff, C. Lichter 2007, 32 ff, M. P. Hiller 2007, 36 ff, D. Gronenborn 2007, 40 ff sowie M. Meister/B. Steinhilber 2008, 146 ff.


� 	Die Bezeichnung mit dem späteren griechischen Begriff als eine religiöse Amphiktyonie ist weniger glücklich, weil dieser Begriff bereits zu deutliche griechische Konturen hat.


� 	Schmidt 2006, 252.


� 	Zu diskutieren ist diesbezüglich auch für diese menschliche Frühzeit die These: Ubi societas, ibi ius; und: ubi religio, ibi ius und umgekehrt. – Der Begriff nomologisches Wissen hat bislang keine eingehende Behandlung erfahren. Er wurde von Max Weber geprägt (1904/19684, 186 ff insbesondere 237, 221), aber nicht näher ausgeführt. In der Alten Geschichte wird dieser leistungsfähige Begriff seit Ch. Meier (vgl. 1980/1983, 339 und 396; 1988, 44 ff; 1993/1997, 314, 524) verwendet; substanziell Meiers Ausführungen 1988, 44 ff. Vgl. aber etwa auch Hölkeskamp (2000, 90). – Im anglo-amerikanischen Raum wurde – unabhängig von Max Weber (?) – der Begriff des ‚Inherited Conglomerate’ (G. Murray, E. R. Dodds) entwickelt. – Dazu auch unten ab Anm. � NOTEREF _Ref173827327 \h � \* MERGEFORMAT �56�.


� 	Vgl. nunmehr auch dessen Beitrag, in: 2007, 74 ff.


� 	Dazu Schmidt 2006, 57 ff.


� 	Schmidt schwankt diesbezüglich noch in seiner Deutung und vieles bleibt offen: Vgl. etwa 2006, 247 („vielköpfige Versammlungen der Jäger“) mit aaO 254 („umliegende Siedlungen“ und „Nachbarsiedlungen“). Es fehlen Hinweise auf ein früheres Seßhaftwerden und eine Förderung dieser Entwicklung durch die Errichtung des Heiligtums etc.


� 	Schmidt 2006, 247.


� 	Mumford (1963/1980², 5 ff) lässt die Stadt aus Heiligtum und Versammlungsplatz entstehen, F. Kolb (1984/2005, 18 ff) nimmt an, dass die Stadt in Mesopotamien entstanden ist und als prägende Faktoren den Herrscher und den Tempel kennt. – Die Idee der Stadt als Ort der Zusammenkunft scheint jedoch im Lichte von Göbekli Tepe noch nicht herrschaftlich beeinflusst zu sein. Sie ist daher wohl älter, als Herrschaft und Staat. Aber Herrschaft und Staat haben die Leistungsfähigkeit dieser Idee offenbar früh erkannt und haben sich ihrer bedient. – Die Kluft zwischen den beiden Positionen (Mumford ↔ Kolb) erscheint mir aber nicht unüberbrückbar. Denn die ältere Idee der Stadt als Versammlungsort wurde durch ihre Verwendung für herrschaftliche Zwecke funktional angereichert; zum Tempel und Versammlungsort kam der Herrschaftssitz und beide Bereiche hatten früh wirtschaftliche Interessen. Dazu kommt, dass die Anlage von Städten aus unterschiedlichen Gründen erfolgte; günstige strategische oder wirtschaftliche Lage, Nähe zu nötigen Baumaterialien, Bedeutung von Tradition usw.


� 	K. Lorenz, Die Rückseite des Spiegels (1973; 1977/1980³, 17 ff und derselbe, in: Riedl/Wuketits (Hg.), Die Evolutionäre Erkenntnistheorie 13 ff (1987).


� 	2003: Riedls Kulturgeschichte der Evolutionstheorie 175 ff und derselbe, in: Riedl/Wuketits (Hg.), Die Evolutionäre Erkenntnistheorie 11 f und 93 ff (1987).


� 	Wissenschaftlich bauen W. Burkert und R. Girard auf den Ergebnissen von K. Lorenz (und dessen Nachfolgern) auf.


� 	Man kann daher auch von einem norm-analogen und gerechtigkeits-analogen Verhalten im Tierreich sprechen, ohne die grundsätzlichen Unterschiede einzuebnen.


� 	19998, 593 f. – Vgl. auch P. Meyer 1982, 105 f.


� 	Das wirft die Frage nach Rationalität in der Evolution schon vor der ‚Fulguration’ des menschlichen Geistes auf.


� 	Totem und Tabu: IV. Die infantile Wiederkehr des Totemismus, Bd. IX der Studienausgabe 1974, S. 409.


� 	1974, 409 formulierte Freud: „Die Auffassung der Inzestscheu als eines angeborenen Instinkts muss also fallengelassen werden.“ – Der vielfach kritisierte Durkheim (1898, 33 ff) hat – so scheint es – Recht behalten. – 1974, 410 trat Freud der Meinung Frazer’s (1910, I 165) bei und bekannte: „Wir kennen die Herkunft der Inzestscheu nicht und wissen selbst nicht, worauf wir raten sollen. Keine der bisher vorgebrachten Lösungen des Rätsels erscheint uns befriedigend.“


� 	1974/200424, 20.


� 	Ich verweise diesbezüglich auf: Föger/Taschwer (2001) und Taschwer/Föger (2003).


� 	Nur so ist es etwa möglich, die typisch ägyptische staatlich-religiöse Verschränkung der Gerechtigkeit im Konzept der Ma’at zufriedenstellend zu erklären. Ich habe mich damit bereits vergangenes Jahr auf dieser Tagung befasst und bin auf einen möglichen Einfluss dieses ägyptischen Gerechtigkeitskonzepts auf die solonischen Eunomia-Vorstellungen eingegangen. Dazu nun meine Ausführungen in der FS Haider 2006, 409 ff.


� 	2004: Nachbarschaft und Dorfgemeinschaft.


� 	Anders wohl Niedenzu 1982, 142 f. – In ‚Graeca’ gehe ich in Kapitell II 11 näher auf Rügebräuche ein.


� 	Ich denke hier insbesondere an Inzestverbot und Heiratsregeln, etwa Exogamie.


� 	1974/1982, 65 ff.


� 	1974/1982, 70.


� 	Unsicher in diesen Fragen: Gagarin (1989). – Die von Schmitz (2004) dargestellte Entwicklung lässt erkennen, wie aus Gewohnheit und Brauch (als schlichten gesellschaftlichen Normen), Recht entstanden ist. Es handelt sich dabei um evolutionäre, nicht revolutionäre Schritte.


� 	Dazu Schmitz (2004) und (2001) sowie in diesem Band.


� 	Dazu Freud (1974).


� 	Dazu zählten Verstöße gegen die Religion ebenso, wie solche gegen den ‚Geist’ der aufeinander angewiesenen Gemeinschaftsmitglieder.


� 	Vgl. dazu die Beiträge von Allam, Kessler, Lanfranchi, Lang, Neumann und Quack in diesem Band.


� 	Frühes rituelles Verhalten zählt dagegen zum Bereich früher gesellschaftlicher Verhaltensnormen und nicht – jedenfalls nicht ausschließlich – nur zum Bereich früh- oder vorreligiösen Verhaltens. Das wird auch dadurch gestützt, dass ritualisiertes Verhalten schon im Tierreich vorkommt; es dient der Aufrechterhaltung bestehender faktischer Ordnung und damit der Konfliktvermeidung und der Arterhaltung durch Aggressionshemmung. Dazu ausführlich K. Lorenz: 1974/200424.


� 	Dazu auch Pkt. 4 nach Anm. � NOTEREF _Ref153776994 \h � \* MERGEFORMAT �69�: E. R. Dodds. – Die Moral der Gesellschaft färbt schließlich auf die Religion ab, der es zuvor daran ermangelte.


� 	Konrad Lorenz (200424) hat uns gelehrt, worin die Bedeutung von Gewohnheit schon im Tierreich liegt: Sie vermittelt auch dort zunächst individuelle und schließlich kollektive Sicherheit und dient der Angstabwehr, was gerade in frühen Gesellschaften von besonderer Bedeutung war, zumal nur bescheidene kausale und teleologische Einsichten in natürliche und gesellschaftliche Abläufe/Zusam-menhänge bestanden haben.


� 	Vgl. Anm. � NOTEREF _Ref173212571 \h � \* MERGEFORMAT �25�.


� 	Zum Begriff ‚nomologisches Wissen’ Anm. � NOTEREF _Ref173212571 \h � \* MERGEFORMAT �25�.


� 	Man kann dies mit einem Kokon vergleichen, das uns als unentwirrbarer Knäuel erscheint.


� 	Und das gilt nicht nur für islamische Länder.


� 	Zu den bereits tierischen Wurzeln, gewohntes Verhalten zu ‚normativieren’ und im Falle von Abweichungen mit Angst, Unbehagen und Unsicherheit (und gegenüber anderen auch mit Aggression) zu reagieren: K. Lorenz, 200424, 62 ff insbesondere 71 ff; hier findet sich die berührende und Einsicht vermittelnde Erzählung von der Graugans ‚Martina’.


� 	Dazu mehr in‚Graeca non leguntur’?, das ab 2008 in mehreren Teilbänden erscheinen wird.


� 	Ein ‚Zurück’ erscheint aber unmöglich. Es wäre jedoch zu prüfen, ob diese alten Einsichten auch noch für unsere Gesellschaften genutzt werden können. Ein – wenngleich bis auf Weiteres kaum gangbarer – Weg wäre der, das Recht größerer und kleiner Gemeinschaften zu erklärten Wertträgern zu machen, die dann keiner überirdischen Begründung mehr bedürften. Darin läge auch eine Chance für Religionen, die damit zu Wächtern irdischer Gemeinschafts- und Individualwerte würden.


� 	Wie Treuhand, Vereinswesen, Stiftung oder Testamentsvollstreckung.


� 	Ohne auf diese bedeutenden und interessanten (Rechts)Entwicklungen näher eingehen zu können, muß hier der Name eines Mannes genannt werden, den die Wissenschaft vergessen hat, der sich aber eingehend mit diesen Fragen befasste: Eberhard Friedrich Bruck (1877-1960) dessen bedeutendstes Werk, ‚Totenteil und Seelgerät’ ist, in dem noch andere wichtige Fragen des Zusammenwirkens von Recht und Religion im Umfeld des Todes behandelt werden; etwa das in Rom wirkmächtige ius imaginum: Bruck 1954, 1 ff.


� 	Vgl. Niedenzu 1982, 87 unter Hinweis auf Sigrist 1979, 103. 


� 	1979, 213 und 1982, 87 f.


� 	Insbesondere 1978, 61 ff.


� 	1982, 71 f.


� 	Der Geist verlangt nach Erklärung und Sinnfindung und sucht nach Ordnungsregeln; die Sprache verlangt nach Ausdruck derselben.


� 	Latte 1920/1964, 1.


� 	Latte 1920/1964, 1.


� 	The Greeks and the Irrational (1951/1968).


� 	Der Einfluss bestand natürlich auch in umgekehrter Richtung.


� 	1920/1964, etwa 2 und 112.


� 	1920/1964, 2 und 112. – Vgl. auch Scheibelreiter (2008).


� 	1913/19894.


� 	1982, 79.


� 	Niedenzu 1982, 78.


� 	Niedenzu 1982, 77 f.


� 	1982, 76 f.


� 	1982, 77.


� 	Eine Übersicht der verschiedenen Herrschaftstheorien bieten Hennen/Prigge 1977, 33 ff, die auch auf die Weberschen Herrschaftstypen eingehen: 1977, 70 ff. Vgl. auch Service 1977, S. 47 ff: ‚Theorien über Ursprung und Wesen politischer Herrschaft’.


� 	Niedenzu 1982, 80.


� 	AaO 80.


� 	Legt man solche Einsicht auf Göbekli Tepe um, kommt man zum Ergebnis, dass es dort wahrscheinlich bereits erste Formen von Herrschaft gegeben hat oder diese doch im Entstehen waren. – Ich verweise auf Niedenzu 1982, 80 ff, der auch auf „Soziale Hierarchisierungsprozesse und Gegenstrategien“ (86 ff), den Stellenwert von Häuptlingstümern (90 ff), die evolutionäre Bedeutung von Tempelwirtschaften (94 f), Gefolgschaftsbildung als Entwicklungsmotor (95 f) und anderes mehr eingeht.


� 	1982, 96 ff.


� 	Niedenzu 1982, 97. – Das gilt etwa für Ägypten, nicht aber noch für Göbekli Tepe. Das Beispiel Ägypten darf aber nicht dazu verleiten, nur den ägyptischen Weg zu sehen! – Mykene entsprach noch – wenn auch nur in der Grundorientierung von Herrschaft – dem Vorbild Ägyptens, nicht mehr dagegen das archaische Griechenland (nach den Dunklen Jahrhunderten), das sich erneut weitgehend für akephale, segmentäre Gesellschaftsformen oder zunächst doch nur schwache Ausprägungen von Kephalität entschieden hatte, freilich immer wieder durchsetzt mit Schichtung (Adel) und mit der Herrschaftsform der Tyrannis. Dazu M. Stahl (1987). 


�	Niedenzu 1982, 97.


� 	Niedenzu behandelt anschließend (1982, 134 ff) Fragen der Hierarchisierung und Institutionalisierung von Herrschaftsmitteln: ‚Schrift’ als Herrschaftstechnik (139 f), Schaffen eines Verwaltungsapparats (140 f), Administrierung (141 f).


� 	In diesem Zusammenhang gewinnt nach Niedenzu die Argumentation von Hess [1977: Die Entstehung zentraler Herrschaftsinstanzen durch die Bildung klientelärer Gefolgschaft] ihre Erklärungskraft.


� 	Niedenzu 1982, 97 f.


� 	Niedenzu 1982, 98.


� 	Im Rahmen weiterer Entwicklung wird der legitimatorische Gerechtigkeitsgedanke differenzierend aufgespalten, in eine distributive/verteilende und eine kommutative/ausgleichende Gerechtigkeit; eine Einteilung, die auf Aristoteles (5. Buch der Nikomachischen Ethik) zurückzugehen scheint. Dazu meine Ausführungen, in: 2004², II 1054. – Beide Formen von Gerechtigkeit enthalten interessante Aspekte, um Herrschaft und Staat zu legitimieren und abzusichern; etwa Wohltätigkeit und das Einrichten einer Gerichtsbarkeit samt förderlichen Rechtsinstituten (etwa Schadenersatz), die für Ausgleich zu sorgen haben.


� 	Topitsch 1958/1972, etwa 36 ff unter Hinweis auf Kelsen (1946), der zahlreiche Beispiele bringt.


� 	Zu der auf F. Tönnies (1972) zurückgehenden Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft, an die sich auch Max Weber anlehnt: Hennen/Prigge 1977, 71 ff.


� 	Niedenzu 1982, 136. – Egalitäre Gesellschaften brauchen noch keinen Ausgleich von ‚Außen’ – durch eine hierarchisch höhergestellte Person; sie besorgen – als face to face-Beziehungen – diese Aufgaben selbst.


� 	1982, 79.


� 	Vgl. die Pkte. 3 und 4.


� 	1951/1968.


� 	In egalitären Gesellschaften könnten allenfalls Verstösse gegen die Gleichheit zu ersten Gerechtigkeitsüberlegungen geführt haben.


� Also von Gewohnheiten, Brauch, Sitte sowie religiös-kultischen und bereits rechtlich-normativen Elementen.


� Das betont auch Latte 1920/1964, 1. – Danach führt die Erfahrung von Gewalt und Unrecht dazu, „als real und göttlich zu setzen, was die irdischen Ordnungen nicht verwirklichen“.


� Vgl. dazu die im Anhang wiedergegebenen Folien des ‚konsekutiven’ Gesetzes- und des ‚normativen’ Kreislaufmodells.


� Das Wort ‚Richtschnur’ behält seit frühester Zeit seine normativ-leitbildhafte Bedeutung und findet in Österreich noch in der zweiten Hälfte des 18. Jhs. (im Rahmen der Vorbereitungen eines bürgerlichen Gesetzbuchs) Verwendung.


� Vgl. dazu meine Besprechung von M. Walzers Buch ‚Sphären der Gerechtigkeit’ (1992) in: LJZ 1994, 163 ff.


� Das gilt sowohl für Ägypten ab dem Ende des 3. Jts., als auch für die mesopotamischen Kulturen und auch noch für das solonische Griechenland. – Vgl. dazu die Ausführungen von Allam, Neumann, Kessler, Lang, Quack, Wiesehöfer, Lanfranchi und Schmitz in diesem Band.


� Ich gehe in ‚Graeca non leguntur’? (dazu Anm. � NOTEREF _Ref173830122 \h � \* MERGEFORMAT �60�) ausführlich auf das Entstehen und die Funktion von Epieikeia/aequitas/Billigkeit ein. Das Konzept der Epieikeia zählt zu den bleibenden Verdiensten griechischen Rechtsdenkens (Sophistik, Platon und Aristoteles), das diese normative Ausgleichsfunktion erdacht und bereits wissenschaftlich erarbeitet hat. – Interessanter Weise findet sich die erste Verwendung des griechischen Begriffs für Rechtswissenschaft/((((((((( in Platons Dialog ‚Politikos’, und Platon will damit die gesetzliche ‚Allgemeinheit’ von Regelungen mittels Epieikeia/Billigkeit an die Idee der Gerechtigkeit heranführen und so für Einzelfallgerechtigkeit sorgen. – Dazu auch in der FS für Ingomar Weiler (2008, in Druck).


� 19207, 1.


� Maschke 1926/1968², 112.


� Ein solcher Rückgriff erfolgte immer wieder, von den Sumerern bis zu den Römern. 


� 1958/1972, 47 ff mit weiteren Hinweisen. – Zur Ma’at als ‚Verfassung’ Ägyptens zuletzt auch Mastronardi 2007, 190 ff. – Topitschs Bezugnahme auf die ägyptische Ma’at ist nicht so zu verstehen, dass diese Entwicklung nur für Ägypten gilt. Es handelt sich vielmehr um eine weltweite Entwicklung von Normativität.


� Weitere Nachweise bei Topitsch.


� Zum Verständnis des Naturrechts als Kulturrecht meine Anführungen, in: Barta/Pallaver 2007, 127 ff.





