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Die Bedeutung padagogischer
Evaluationsforschung an einem Beispiel
responsiver Evaluation

1. Notwendigkeit, Aufgaben und Schwierigkeiten padagogischer
Evaluationsforschung

Ausgangsthese:

Medienpadagogik als eine Handlungswissenschaft darf sich die nicht nur auf
Erkenntnisgewinnung im Rahmen von Grundlagenforschung ausrichten, sondern
sie muf} sich auch um eine Verbesserung der Erziehungspraxis kiimmern.

Gerade im Augenblick 148t sich eine immer groBer werdende Diskrepanz zwischen der
Wissenschaftsentwicklung mit einer zunehmenden Fiille an empirischen
Forschungsergebnissen und immer neuen unbewéltigten Praxisproblemen beobachten.

Ein typisches Beispiel dafiir ist die Flut empirischer Untersuchungen tiber die
Auswirkungen von Gewaltdarstellungen in Fernsehen und Video auf die
Gewaltbereitschaft und Aggressivitit bei Kindern und Jugendlichen. Trotz vielfacher
wissenschaftlicher Nachweise solcher Wirkungen und eines begriindeten
Handlungswissens zur ihrer Vermeidung (vgl. Lukesch: Mediennutzung durch Kinder
und Jugendliche; Medien und ihre Wirkungen; Basisbausteine der Reihe Medienzeit, hgg.
vom Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst,
Donauworth 0.J.) und trotz des Vorliegens ausgearbeiteter Handlungskonzepte, wie z.B.
der Baukasten Gewalt des JFF Miinchen, 14Bt sich in der Erziehungspraxis kaum ein
konsequentes Vorgehen gegen die Mediengewalt und ein Riickgang aggressiven
Verhaltens bei Kindern und Jugendlichen beobachten. Statt dessen wird eher noch die
Zunahme der Gewaltbereitschaft beklagt.

Ein anderes Beispiel sind die tiberzogenen Erwartungen und euphorischen Hoffnungen in
der Folge empirischer Forschungsergebnisse {iber bessere Lernerfolge beim Einsatz von



Multimedia und computergestiitzten Lernprogrammen. Diese meist in au3erschulischen
Bildungseinrichtungen gewonnenen Erkenntnisse (vgl. L.J. Issing, P. Klimsa 1995)
werden vorschnell auf die allgemeinbildenden Schulen tibertragen und mit weitreichenden
Forderungen verbunden: [ISchulen ans Netz![] Aber es fehlt an in der Schulpraxis
erprobten pddagogischen Konzepten, die den Lehrkriften bei der Umsetzung helfen und
eine tatsidchliche Verbesserung der Lernprozesse gewéhrleisten konnten.

Es muB3 kaum betont werden, dall gerade in einer Zeit, in der durch die rasanten
Medienentwicklungen rasche soziale und gesellschaftliche Wandlungen ausgelost
werden, eine Verbesserung der Medienerziehung in den verschiedenen Erziehungsfeldern
der Familie, des Kindergartens, der Schule und der auBerschulischen Kinder- und
Jugendarbeit von herausragender Bedeutung ist. Diese stellt sich jedoch nicht allein durch
die Produktion und Verbreitung immer neuer medienpddagogischer Forschungsergebnisse
ein! Dazu sind vielmehr eigenstindige wissenschaftliche Verfahren und Bemiithungen in
Form einer medienpédagogischen Evaluationsforschung erforderlich. Sie hat die
Aufgabe, medienpadagogische Curricula, alternative medienpiddagogische Programme
und Handlungskonzepte zu entwickeln, in den unterschiedlichen péddagogischen
Praxisfeldern zu erproben und hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit, Niitzlichkeit und
Zielerreichung zu bewerten. Moglichkeiten und Probleme einer solchen
Evaluationsforschung mochte ich in den folgenden Uberlegungen am Beispiel des
Praxisfeldes Schule und den dridngenden Aufgaben schulischer Medienerziehung
aufzeigen, konkret am Beispiel des BLK-Modellversuchs zur integrativen
Medienerziehung in der Hauptschule (Spanhel 1996), der in der Zeit von 1995 bis 1998
an einer Erlanger Hauptschule durchgefiihrt wird.

2. These:

Praxiszentrierte Evaluation ist, im Gegensatz zur Grundlagenforschung, selbst ein
praktisches Handeln, das sich aufgrund seiner Vielfalt und Vielschichtigkeit letztlich
einer stringenten und voll zufriedenstellenden Beschreibung entzieht.

Die Forderung nach einer Verstirkung der Evaluationsstudien im Bereich der
Medienpddagogik mufl daher zugleich mit der Forderung nach einer methodologischen
Umorientierung der Evaluation verbunden werden: Von einer quasi-experimentellen, an
empirisch-quantitativen Methoden ausgerichteten ergebnisorientierten Evaluation hin zu
einer offenen, formativen Evaluation als Entwicklungsprozef3.

Der Grund dafiir liegt darin, daB3 sich medienpadagogische Evaluationstudien als
praktisches Handeln mit folgenden Schwierigkeiten konfrontiert sehen:

1. Medienpadagogik als Handlungswissenschaft richtet sich auf die
[ISelbstaufklarung [ der Lehrer-Erzieher (D. Benner, D. Schmied-Kowarzik). Es gentigt
daher nicht, wissen-schaftliche Erkenntnisse im Rahmen von Fortbildung zu vermitteln,
damit sie nachher umgesetzt werden. Dieser Proze3 der Selbstaufklarung muf3 nicht nur
angestoBen, sondern durch Evaluationsstudien begleitet und schlieBlich in seinen
konkreten Auswirkungen im alltidglichen Erzieherhandeln beobachtet und kontrolliert
werden. Dabei ist zu beachten, dafl medienerzieherisches Handeln wie jedes Handeln ein



konstruktiver und kreativer ProzeB ist. Es gilt herauszufinden, wie die Lehrkréfte die
theoretisch vorgegebenen medienpiddagogischen Konzepte unter den konkreten
Bedingungen der Erziehungs-situation kreativ umsetzen, was sie tatsdchlich daraus
machen, wie sie im Sinne der Theorien die Lernumgebungen der Kinder so umgestalten,
daB schidliche Medien-wirkungen vermieden werden und Medienkompetenz aufgebaut
wird.

2. Die Verhaltenssteuerung der Lehrkrifte im medienpadagogischen Feld des
Schulunterrichts und des Schullebens beruht auf duBBerst komplexen Regelsystemen:

- auf der Person des Erziehers als sich selbst organisierendes System;

- auf dem sozialen System der Schulklasse und

- auf dem institutionellen System der Schule.

Evaluationsstudien miissen deshalb zu beschreiben suchen, wie durch das komplizierte
Zusammenspiel dieser Steuerungssysteme die medienpddagogischen Handlungskonzepte
verdndert werden bzw. herausfinden, welche Steuerungsmechanismen giinstige
Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung eines Programms schaffen konnten.

3. Das Hauptproblem liegt jedoch darin, dafl medienpddagogische Handlungskonzepte in
die Schule als ein Handlungsfeld implementiert werden miissen, das inmitten vielfaltiger
und tiefgreifender gesellschaftlicher Verdnderungen Halt und Sicherheit in erstarrten
Organisationsstrukturen und Handlungsroutinen sucht und das mit groen Angsten auf
das immer stirkere Driangen nach Neugestaltung reagiert.

3. These:

Medienpadagogische Interventionsforschung, wie sie der Modellversuch zur
integrativen Medienerziehung in der Hauptschule darstellt, erfordert ein sehr
differenziertes Evaluationskonzept, das die Evaluation des Projektinputs (Eignung
des Fortbildungsprogramms und der Projektmaterialien fiir die Lehrkréfte), eine
Transferevaluation (Bewertung der Umsetzung des Programms durch die Lehrkrifte)
und die Ergebnisevaluation (Uberpriifung der Effekte bei der Unterrichtsgestaltung und
bei den Schiilern) umfaft.

Medienpddagogische Theorien und Forschungsergebnisse werden auch in Zukunft im
Praxisfeld Schule weitgehend folgen- und wirkungslos bleiben und die Anliegen und
Ziele einer integrativen Medienerziehung in der Schule werden sich nicht verwirklichen
lassen, wenn nicht durch medienpédagogische Evaluationsforschung folgende Fragen
gekléart werden:

- Wie schitzen Lehrkrifte die Bedeutung der ihnen verbindlich aufgetragenen oder
empfohlenen medienpddagogischen Curricula, Programme oder Mallnahmen ein?

Wie liele sich ihnen die Notwendigkeit und Wichtigkeit bestimmter vorgesehener
Maflnahmen nahebringen?

- Wie kann bei den Lehrkriften die Angst vor Neuerungen iiberwunden und die
Bereitschaft zur Aufgabe vertrauter Handlungsroutinen und zum Experimentieren mit
neuen Medien und Unterrichtsformen geweckt werden?

- Wie gehen Lehrkriafte an ein Konzept integrativer Medienerziechung heran, nach
welchen Kriterien bewerten sie es und wie verdndern sie es, um es in die ihnen



verfiigbaren pddagogischen Denk- und Handlungsmuster zu integrieren? Wie stellt sich
nach diesem Durcharbeitungsprozel3 das Handlungskonzept aus der Sicht der Lehrkrifte
dar?

- Welche weiteren Verdnderungen miiten an dem integrativen Konzept vorgenommen
werden, um es an die soziale Konstellation einer bestimmten Schulklasse anzupassen und
um seine Umsetzung unter spezifischen institutionellen Rahmenbedingungen und
organisatorischen Zwéngen einer Schule zu gewéhrleisten?

- Wie sieht als Ergebnis dieser Konstruktionsprozesse die medienpddagogische
Lernumgebung fiir die Schiiler schlieBlich tatsdchlich aus und welche Erfahrungen und
Lernprozesse zur Verbesserung ihrer Medienkompetenz sind in diesem padagogischen
Handlungsrahmen dann zu erwarten?

2. Das Modell der [Llresponsiven Evaluation[] als methodologischer
Bezugsrahmen

Eine einigermalen zufriedenstellende Beantwortung dieser Fragen wird nur dann méglich
sein, wenn der Evaluationsprozel} selbst als ein offener Entwicklungsprozel3 konzipiert
wird. Wir haben vor diesem Hintergrund unseren Modellversuch zur integrativen
Medienerziehung in der Hauptschule an dem Modell der Lresponsiven Evaluation[]
ausgerichtet, das von W. Beywl (1986, 1988, 1991) in die sozialwissenschaftliche
Diskussion in Deutschland eingefiihrt worden ist, in der erziehungswissenschaftlichen
Methodendiskussion seither jedoch kaum Resonanz gefunden hat.

2.1 Merkmale responsiver Evaluation

Responsive Evaluation zeichnet sich dadurch aus, daf3 unter Beriicksichtigung der
Interessen aller Beteiligten und Betroffenen in einem offenen Entwicklungsprozefl
ein niitzliches und brauchbares medienpadagogisches Handlungskonzept (ein
Curriculum) konstruiert wird.

Das bedeutet, da3 der Untersuchungsgegenstand zusammen mit den am Programm
beteiligten Personen. Gruppierungen und Institutionen erst schrittweise interaktiv
entwickelt werden muf8. Nach Beywl (1991, S. 272) ergeben sich daraus folgende
Grundziige einer responsiven Evaluation:

- [1Responsive Evaluation ist konstruktivistisch, indem sie Realitét nicht nur beschreibt
oder analysiert, sondern in einem gemischt wissenschaftlich-soziopolitischen Prozef3 neu
schafft. Die Verdanderung des Evaluationsgegenstandes ist nicht unerwiinschte Stérung,
sondern integraler Bestandteil des Prozesses;[]

So wurde in unserem Modellversuch kein fertiges Curriculum zur integrierten
Medienerziehung mit festen Themen und Unterrichtseinheiten vorgegeben. Es wurden
thnen nur die Grundidee des integrativen Ansatzes vermittelt und Mdglichkeiten
aufgezeigt und sie erhielten Anregungen und Beispiele in Form fertiger

4



Unterrichtsbausteine. Aber sie sollten selbst herausfinden und erproben, welche
medienpadagogischen Themen und Arbeitsweisen sich in welcher Form am besten in den
alltdglichen Unterricht integrieren lassen.

- [Responsive Evaluation ist emergent, da sie nicht einem vorher festgelegten
Untersuchungsplan folgt, sondern Schritt fiir Schritt, in flieBender Kommunikation
zwischen Evaluatorinnen und anderen Beteiligten konzipiert wird; ]
Dementsprechend sollten in unserem Modellversuch die Moglichkeiten und Formen einer
umfassenden Integration der Medienerziehung durch alle Lehrkrifte, in allen Fachern und
unter Beriicksichtigung aller Medien in den Arbeitsteams gefunden, erprobt und
schrittweise zu einem Gesamtkonzept zusammengefiigt werden. Dafiir muf3ten aber erst
geeignete Organisationsstrukturen und Arbeitsformen gefunden und aufgebaut werden.
- [IResponsive Evaluation ist responsiv, insofern als Steuerungskriterien die Anliegen
und Konfliktthemen der am evaluierten Programm beteiligten Gruppen fungieren, auf die
Evaluation [antwortet[]. Responsivitét bezeichnet die Grundhaltung der Evaluatorin,
[empfindlich[] und Lempfanglich[] zu sein fir die Belange der Akteure im Feld. [
Ein solches sensibles Reagieren auf die Interessen der Beteiligtengruppen ist jedoch nur
unter einer Voraussetzung moglich: Die Evaluation muf3 von einem Team durchgefiihrt
werden, in dem Personen mit moglichst breit gestreuten Fahigkeiten zusammenarbeiten.
Denn die Untersuchungsergebnisse héngen nicht allein von den eingesetzten
wissenschaftlichen Methoden, sondern ebenso von dem personlichen Agieren, den
kommunikativen und fachlichen Féahigkeiten der Projektmitarbeiter ab.

In Falle unseres Modellversuchs bestand das Team aus dem Projektleiter (Professor fiir
Padagogik), aus zwei erfahrenen Hauptschullehrern, einer davon mit besonderer
medienpadagogischer Qualifikation (als stellvertr. Leiter der Erlanger Stadtbildstelle) und
als Mitglied des Kollegiums der Schule fiir den Modellversuch freigestellt, der andere als
Wiss. Assistent am Lehrstuhl, dessen Dissertation im Bereich des Modellversuchs
angesiedelt wurde, sowie einem Sozialwissenschaftler und einem Medienpadagogen aus
dem Staats-institut fiir Schulpddagogik und Bildungsforschung in Miinchen als
Kooperationspartner.

2.2 Ablauf der responsiven Evaluation

Der Ablauf der responsiven Evaluation vollzieht sich in drei Hauptphasen, die
Gegenstandsbestimmung, die Informationssammlung und die Ergebniseinspeisung,
die schleifenartig immer wieder neu durchlaufen werden.

Man muB} sich den gesamten ProzeB3 als ein fortwahrendes Fragestellen, Antworten,
Bewerten, Informieren und Aushandeln vorstellen, in den alle Beteiligtengruppen
moglichst umfassend einbezogen werden. Damit waren hochste Anforderungen an die
Projektorganisation verbunden. Die Projektleitung mulite stindigen Kontakt zum
Schulamt, zur Regierung von Mittelfranken und zum Ministerium halten. Gleich zu
Beginn des Projekts zeigte sich auch, daB3 eine erfolgversprechende Arbeit nur dann
moglich war, wenn alle Entscheidungen mit der Schulleitung und dem Kollegium
abgesprochen wurden. Als Entscheidungsgremium wurde dafiir die Teamleiterkonferenz



eingerichtet, der das Projektteam, die Schulleitung und als Vertreter der Lehrkrifte je ein

Teamleiter von jeder Klassenstufe angehorten. Sie bildete die zentrale Steuerungsinstanz

fiir den gesamten Ablauf des Modellversuchs.

Um Kontakt zu den verschiedenen Beteiligtengruppen zu halten und deren Informations-

bediirfnisse zufriedenzustellen, wurde von Beginn des Projekts an groBer Wert auf eine

begleitende Offentlichkeitsarbeit gelegt. Dazu gehorten Darstellungen des Modell-
versuchs fiir den Schulausschuf3 des Stadtrats von Erlangen, fiir die Schulrite des

Regierungsbezirks Mittelfranken, Verdffentlichungen in péddagogischen Fachzeit-

schriften, Presseberichte und Darstellung im Fernsehen, Projekttage und

Schulveranstaltungen fiir die Eltern und die lokale Offentlichkeit und ausfiihrliche

Zwischenberichte nach dem 1. und 2. Pojektjahr.

Die letzte Phase der Evaluation dient vorrangig der Aushandlung von Schluf3folgerungen

und Empfehlungen zwischen den beteiligten Gruppen. Fiir diesen Aushandlungsprozef3

sollen die gezielt auf ihre Fragestellungen hin beschafften Informationen aufbereitet und
nach der Diskussion mit den Beteiligtengruppen zur Grundlage fiir die abschlieende

Berichterstattung tiber den Modellversuch gemacht werden.

Dazu gehdren

- die Ergebnisse einer Lehrer-, Schiiler- und Elternbefragung;

- ein integriertes Curriculum zu Medienerziehung, das an den Vorgaben des neuen
Hauptschullehrplans ausgerichtet ist und fiir jede Jahrgangsstufe aus drei sog.
Projektrahmen besteht;

- Beispiele fiir die konkrete Umsetzung eines Projektrahmen auf jeder Jahrgangsstufe
mit medialen Dokumentationen,;

- Praxisbausteine zur Medienerziehung als Unterrichtshilfen fiir Lehrkréfte:
> zur Bildpadagogik
> Fragebdgen zur Mediennutzung der Hauptschiiler mit einer Computerdiskette
zur selbstidndigen Auswertung durch die Schulklassen
> Handlungskonzept gegen Gewalt in den Medien (Dissertation)

- ein Leitfaden fiir Schulleitungen:

Schritte zu einem Schulprofil L1Medienerziehung[]

Die drei grundlegenden Arbeitsschritte sollen im folgenden am Beispiel unserer
Evaluationsstudie genauer beschrieben werden.

2.3 Gegenstandsbestimmung

Dazu gehoren die vorldufige Identifikation des Untersuchungsgegenstandes und des
Programmkontextes sowie die Identifikation der relevanten Beteiligtengruppen und deren
Anliegen und Konfliktthemen.

a) Die vorliufige Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes erfolgte im Rahmen
des Projektantrags, der hier im einzelnen nicht vorgestellt werden kann. Wichtige
Bestimmungsstiicke waren dabei der Bezug auf das Gesamtkonzept der Medien-erziehung
in Bayern, die Ausrichtung auf den neuen Hauptschullehrplan, die Orientierung an einem
integrativen Konzept auf der Ebene einer ganzen Schule unter Einbezug aller Lehrkréfte,



Féacher und Medien und das Ziel eines integrierten Curriculums der Medienerziehung mit
ausgearbeiteten und im Projekt bewéhrten Unterrichtsbeispielen als praktische Hilfen und
Anregungen fiir die Lehrkrifte. Zum Untersuchungsgegenstand sollten ferner gehdren:
- eine Beschreibung der notwendigen medialen Ausstattung der Schulen als
Voraussetzung fiir eine erfolgversprechende Medienerziehung;

- die Moglichkeiten und Formen einer angemessenen Lehrerfortbildung zur Vermittlung
der erforderlichen medienpddagogischen Kompetenzen bei den Lehrkréften;

- die Moglichkeiten und Formen der Integration medienpiddagogischer Themen und
Maflnahmen in die alltdgliche Unterrichtsarbeit und das Schulleben sowie

- die Vernetzung der Schule bei der praktischen Medienarbeit mit anderen Institutionen
und lokalen Medienanbietern vor Ort.

Diese Ubersicht zeigt mit aller Deutlichkeit die Vielschichtigkeit des
Evaluationsvorhabens.

b) Die vorlidufige Bestimmung des Untersuchungskontextes. Dazu gehorte die
Auswahl der Schule und die Information der Schulleitung und des Kollegiums iiber den
geplanten Modellversuch sowie die Auswahl einer Lehrkraft, die fiir das Projekt
freigestellt werden sollte. Ferner organisatorische Rahmenbedingungen innerhalb der
Schule, wie z.B.: GroBe der Schule; Schule mit Nachmittagsbetreuung; tiberaltertes
Kollegium mit vielen Fach- und Teilzeitlehrkriften; Problemschiiler aus dem gesamten
Stadtgebiet von Erlangen und schlieSlich Bedingungen im schulischen Umfeld, wie z.B.:
Lage der Schule, Konkurrenzverhéltnis zu den beiden anderen Hauptschulen in der Stadt.
Eine véllig unvorhersehbare Anderung im Kontext ergab sich durch den pldtzlichen
krankheitsbedingten Ausfall des Stadtschulrats, mit dem alle Projektvereinbarungen
getroffen worden waren und seine Vertretung durch einen Schulrat, der dem Projekt
skeptisch bis ablehnend gegeniiberstand. Eine zentrale Kontextbedingung fiir das
Gelingen des Projekts war die Tatsache, daf die Schulleitung das Projekt organisatorisch
hervorragend unterstiitzte und der Projektleitung und den Lehrerteams groBziigig
Spielrdume zum Experimentieren gewéhrte.

c) Identifikation der relevanten Beteiligtengruppen: Dazu gehoren Entscheider-,
Nutzer- und Betroffenengruppen, wobei sich manche Gruppen ihrer Betroffenheit gar
nicht bewuf}t sein miissen, z.B. die Gruppe der Eltern oder der Schiiler. Die Beschreibung
der Gruppen ist wichtig, wenn sie alle ein Anrecht auf Beriicksichtigung im
Entwicklungsprozef3 haben.

So war unser Modellversuch durch eine ganze Hierarchie von Entscheidergruppen
gekennzeichnet, zwischen denen es fast unausweichlich zu Zielkonflikten kommen
mufBte. Projektgruppe und Schulleitung, Stadtschulamt, Schulabteilung der Regierung von
Mittelfranken und schlielich das Ministerium verfolgten unterschiedliche politische,
schulorganisatorische, wissenschaftliche und padagogische Zielstellungen. So fiihrte die
Entscheidung des Ministeriums, die Nachmittagsbetreuung durch Lehrer einzustellen und
einem privaten Trager zu tibergeben und der Kampf des Kollegiums und der Schulleitung
um den Erhalt dieser Schulform aus pddagogischen Griinden fast zum Scheitern des
gesamten Evaluationsvorhabens.



Nutzer- und Betroffenengruppe in einem waren die Mitglieder des Kollegiums der
Modellschule. Sie konnten und sollten durch den Modellversuch profitieren, aber sie
waren es auch die am meisten zu [lverlieren[] hatten: durch erhohten Arbeitsaufwand,
verstarkte Kontrolle ihrer alltiglichen Arbeit, Verunsicherung durch ungewohnte
Unterrichts- und Arbeitsformen sowie teilweise Uberlegenheit der Schiiler im praktischen
Umgang mit Medien (vor allem beim Computer).

Wichtige Nutzergruppen stellten die Bildstellenleiter in Nordbayern und die Seminarleiter
fiir die 2. Phase der Lehrerausbildung in Mittelfranken dar. Fiir beide Gruppen wurden in
eigenen Fortbildungskonferenzen bereits nach dem ersten Jahr das Konzept der
integrativen Medienerziehung und erste Ergebnisse aus dem Modellversuch zur
Diskussion gestellt.

d) Die Identifikation der Anliegen und Konfliktthemen der verschiedenen
Beteiligtengruppen war die wichtigste und schwierigste Aufgabe bei der
Gegenstandsbestimmung, die den gesamten Evaluationsprozef3 begleitete.

[1Ein Anliegen (concern) ist jede Sache, die fiir eine oder mehrere Parteien von Interesse
oder Wichtigkeit ist. Es mag etwas sein, was sie bedroht, etwas, von dem sie denken, daf3
es zu unerwiinschten Konsequenzen fithren kann, oder etwas, um das sie sich sorgen, ob
es sich in einem positiven Sinn verwirklichen 148t (eine Behauptung, die empirischer
Bestitigung bedarf).[] (Guba, Lincoln 1981, S. 33)

So stellte sich in unserem Modellversuch z.B. nach kurzer Zeit heraus, dal3 die Lehrkrifte
der 6. Klassen dariiber besorgt waren, die zum Ubertritt in die Realschule bereiten und
fahigen Schiiler konnten wegen der Medienarbeit nicht ausreichend in den Kernfachern
Deutsch, Mathematik und Englisch gefordert werden. Und die Lehrkréfte der 9. Klassen
lehnten Projektvorschldge ab mit der Begriindung, die Schiiler miifiten vorrangig auf den
qualifizierenden Hauptschulabschluf3 vorbereitet werden. Darin zeigte sich, dal3 die
Lehrkrifte die Grundidee der Integration der Medienerziehung in die normale
Unterrichtsarbeit ohne Beeintriachtigung der zentralen Bildungs- und Erziehungsziele
nicht begriffen hatten bzw. keine Vorstellung entwickeln konnten, wie sie sich
verwirklichen lieBe. Als sich im weiteren Fortgang des Projekts die Unterrichtsformen
Offneten, wurden die damit verbundenen zunehmenden Disziplin- und
Erziehungsschwierigkeiten bei den Schiilern zu einem dominanten Anliegen fiir die
Lehrkrifte.

[JEin Konfliktthema (issue) ist jedes Statement, jeder Vorschlag oder jede Perspektive,
zu denen unterschiedliche Betrachtungsweisen mdglich sind, jeder Vorschlag, zu dem
Uneinigkeit bestehen kann, oder jeder Streitpunkt.[] (Guba, Lincoln 1981, S. 34f.)
Ein stindiges Konfliktthema mit der Schulleitung war z.B. die stindige Forderung einiger
engagierter Teamleiter nach einer verstirkten Freistellung der Forderlehrer fiir
medienpddagogische Mallnahmen aber auch die grundsitzlich unterschiedliche
Einschitzung der Wichtigkeit der schulischen Medienerziehung durch einzelne
Lehrkrifte.

Neben den Anliegen und Konfliktthemen miissen jedoch zusétzlich noch mogliche
Hintergrundannahmen und sich verdndernde Kontextfaktoren fortlaufend erfaf3t werden.
Wie wichtig dies ist, zeigt folgende Erfahrung. Offensichtlich gingen zu Beginn des



Modellversuchs einige Lehrkrifte von der irrigen Annahme aus, die Mitglieder der
Projektgruppe wiirden in ihren Unterricht kommen, um sie hinsichtlich der direkten
Umsetzung medienpiddagogischer MaBnahmen zu bewerten. Erst vor diesem Hintergrund
lieB sich ihre beharrliche Weigerung zur Mitarbeit im Projekt verstehen.

Weil durch die Anliegen und Konfliktthemen der gesamte Evaluationsprozel3 gesteuert
wird, muf3 der Aufdeckung dieser Faktoren besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden
und es sind dafiir eigene Organisationsformen und Instrumente zu entwickeln. Dazu dient
im wesentlichen die zweite Hauptphase der Untersuchung.

2.4 Informationssammlung

Neben der Erfassung der Anliegen und Konfliktthemen geht es dabei vorrangig um die
Gewinnung jener Informationen, die zu ihrer Klarung und Bewiéltigung erforderlich sind.
Die Aufdeckung der Anliegen und Konfliktthemen stellte ein eigenes und sehr heikles
Problem dar. Sie erfolgte auf drei Ebenen:

- wihrend der Pddagogischen Konferenzen und schulhausinternen Fortbildungen fiir das
gesamt Kollegium;

- im Rahmen der Teamleiterkonferenz;

- durch informelle Kontakte zwischen den fiir den Versuch freigestellten Lehrer und
seinen Kolleginnen und Kollegen bei der alltdglichen Medienarbeit im Schulhaus.

Die offengelegten Anliegen und Konfliktthemen wurden in der wochentlichen
Teamleiterkonferenz diskutiert und dariiber entschieden, welche aufgegriffen und weiter
bearbeitet und wie die erforderlichen Informationen beschafft werden sollten.

Die Teamleiterkonferenz nahm dann unter Beriicksichtigung dieser Entscheidungen die
anstehenden Planungen fiir die weitere Projektarbeit vor. Diese Konferenzen wurden
fortlaufend protokolliert, um dadurch die Nachvollziehbarkeit der Informations-
beschaffung und -auswertung zu sichern.

Die primire Aufgabe bestand sodann in der Sammlung deskriptiver Informationen.
Dazu gehorte als erstes die Beschreibung der Ausgangsbedingungen fiir den
Modellversuch an der Schule durch den freigestelltenn Lehrer. Ein schwieriges und
duBerst aufwendiges Unterfangen war die Beschreibung und Dokumentation aller
Programmaktivitidten im Verlaufe der Studie. Diese erforderten selbst schon einen
enormen Zeit- und Arbeitsaufwand, der oft bis an die Grenze der Belastbarkeit der
einzelnen Mitarbeiter ging; sie konnten daher nicht auch noch mit der wissenschaftlich
geforderten Griindlichkeit protokolliert werden. Es wurde jedoch versucht, alle
MaBnahmen z.B. Unterrichtsstunden, Projekte und Projekttage und -wochen zur
Integration der Medienerziehung in den Unterrichts- und Schulalltag festzuhalten. Dazu
wurden Unterrichtsdokumentationsbogen ausgearbeitet, um die Themen und ihren
Bezug zum Fachunterricht, die Formen der Integration, die angestrebten medien-
padagogischen Ziele, die Auswirkungen auf die Unterrichtsgestaltung und die
Verbesserung der Medienkompetenzen der Schiiler moglichst genau erfassen zu kdnnen.
Dariiber hinaus wurden moglichst alle Unterrichtsdokumentationen und selbstproduzierte



Medien gesammelt.

Fiir die Beschaffung evaluativer Informationen wurden sowohl informelle Formen als
auch traditionelle Erhebungsmethoden eingesetzt. Beispiele fiir erstere sind:

- Vorstellung gelungener Unterrichtseinheiten und Austausch von Erfahrungen iiber die
Projektarbeit im Rahmen von Konferenzen und Fortbildungen;

- Erhebungen tiber den Zusammenhang von Erziehungsschwierigkeiten bei Schiilern mit
thren Schulleistungen und ihrer Schullaufbahn in einzelnen Klassen als
Hintergrundinformation dariiber, mit welcher Schiilerpopulation der Modellversuch
durchgefiihrt wurde.

Daneben wurden Erhebungsinstrumente in Form von Fragebogen fiir Lehrkéfte, Schiiler
und Eltern entwickelt. Um die mediengeprigte Alltagswelt der Schiiler in den einzelnen
Schulklassen moglichst prizise erfassen zu konnen, wurden fiir die Nutzung jedes
einzelnen Mediums sehr kurze und einfach auszuwertende Fragebogen erarbeitet. Sie
sollen auf einer Computerdiskette gespeichert und mit einem Auswertungsprogramm
versehen werden, so daf3 Lehrer und Schiiler {iber die gemeinsam gefundenen Ergebnisse
rasch insGesprich kommen konnen. Dies konnte zu Beginn des Schuljahres der
Ausgangspunkt fiir die pddagogische Arbeit an dem fiir diese Klassenstufe vorgesehenen
Leitmedium sein.

2.4 Ergebniseinspeisung

Wichtig fiir den Erfolg der responsiven Evaluation ist eine moglichst rasche und einfache
Verfiigbarkeit der Informationen, damit sie fortlaufend in den ProzeB3 eingespeist werden
konnen. So wurden z.B. die Befragungen der Schiiler iiber die Nutzung einzelner Medien
sehr rasch ausgewertet und die Ergebnisse so aufbereitet, da3 sie schon kurz nach der
Befragung in den Klassen als Gespriachsgrundlage dienen konnten. Auch die wesentlichen
Ergebnisse aus der Elternbefragung wurden den Lehrkrédften schon nach kurzer Zeit
zuriickgemeldet.

Die ausfiihrliche Beschreibung und Bewertung der einzelnen Projektphasen in
Zwischenberichten stellt ebenfalls eine Form der Ergebniseinspeisung dar. Solche
Zwischenbewertungen von Erfahrungen im Projektablauf fiihrten u.a. dazu, daB3 auf
Vorschlag aus dem Kollegium in einer ganztigigen Konferenz die Frage einer
Verankerung der Medienerziehung in einem Schulprofil bearbeitet wurde oder daf3 die
besondere Problematik der Erziehungsschwierigkeiten bei den Schiilern und die
Moglichkeiten ihrer Uberwindung im Zusammenhang mit einer integrativen
Medienerziehung mit Vertretern der Schulabteilung der Regierung von Mittelfranken
erortert wurden.

Allerdings ist hier kritisch anzumerken, dafl lidngst nicht alle Prozesse der
Informationssammlung und Ergebniseinspeisung aufgrund der geringen personellen
Ausstattung des Modellversuchs in der wissenschaftlich geforderten systematischen Form
durchgefiihrt werden konnten.

Auf die besondere Problematik der abschlieBenden Berichterstattung iiber eine solche
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Evaluationsstudie kann hier nicht mehr eingegangen werden. Ich verweise dazu auf
Wottawa (1993, S. 729 ff.).

3. Schluf}

Sozialwissenschaft als Aushandlungsprozef3 und als aufklirende Instanz

Meine Ausflihrungen - so hoffe ich - konnten deutlich machen, da3 das Modell einer
responsiven Evaluation hervorragend geeignet ist, die ungeheuere Komplexitidt von
medienpiddagogischen Evaluationsstudien zu strukturieren und einigermallen systematisch
zu bearbeiten. Es diirfte aber auch klar geworden sein, da3 aus wissenschaftlicher Sicht
viele methodische Fragen offen bleiben. Meines Erachtens mufl man sich zwischen
wissenschaftlicher Exaktheit und praktischer Niitzlichkeit entscheiden. Mit der
responsiven Evaluation wird eindeutig der zweiten Alternative der Vorzug gegeben. Ich
pladiere fiir diese Alternative, weil ich darin einen gangbaren Weg sehe, den
fortschreitenden wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn der Medienpadagogik fiir die
Praxis nutzbar zu machen und die Kluft zwischen Wissenschaftsentwicklung und
zunehmenden Erziehungsproblemen in einer mediengepragten Alltagswelt zu
iiberbriicken.

Eine nach dem vorgestellten Modell ausgerichtete praxiszentrierte Evaluation ist ein von
empirischer Forschung zu unterscheidendes wissenschaftliches Dienstleistungsangebot
mit spezifischer Untersuchungslogik, eigenen Giitekriterien, Regeln und ethischen
Malstidben, in dem beide Seiten, Wissenschaft und Praxis, aufeinander angewiesen sind.
Damit wird die Medienpadagogik als Sozialwissenschaft zu einer aufkldrenden Instanz
und trdgt so der Tatsache Rechnung, daf keine sich wie auch immer [lobjektivl]
gebende Wissenschaft ihre Konstruktionen frei von sozialen, politischen, geschlechts-
spezifischen und anderen Interessen schaffen kann. Was in empirischer Forschung zu
beherrschender Storfaktor ist, wird in den offenen Ansétzen einer responsiven Evaluation
zum Prinzip: Die Einbringung und Offenlegung aller Interessen der wichtigen
Beteiligtengruppen in den wissenschaftlichen ProzeB und seine Steuerung durch diese
selbst. Derart ernst genommene Akteure werden Informationen eher aufnehmen und
nutzen, da sie personlich der Evaluation Aufgaben stellen und am Verdnderungsprozef3
des Programms teilhaben.

Damit wird Sozialwissenschaft zu einem Aushandlungsprozel3, wie bei Guba, Lincoln
(1989, S. 255) beschrieben:

[1Evaluation ist ein ProzeB der Erschaffung von Wirklichkeit. Die Bezeichnung
[1Befund] muB ausrangiert werden, da sie die Existenz objektiver L1Wahrheiten[
unterstellt, welche vorgeblich durch die Methodologie der Evaluation aufgedeckt werden.
Die (Re)Konstruktionen, die sich aus einer Evaluation ergeben, sind im wahrsten Sinne
des Wortes Kreationen der Teilnehmenden und Beteiligten, die diese konstruieren, wie es
auch Konstruktionen waren, die jede Beteiligtengruppe urspriinglich in die
Verhandlungen einbrachte.[]
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Die Bedeutung pidagogischer Evaluationsforschung an einem Beispiel
responsiver Evaluation

Evaluation
Dient der wissenschaftlichen, d.h. systematischen und gemaiss angegebener Kriterien
nachvollziehbaren Beschreibung und Bewertung von Maflnahmenkonzepten oder Programmen
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im Bildungs-, Sozial- und Gesundheitswesen sowie in anderen Feldern der oOffentlichen
Daseinsfiirsorge und der sozialen Kontrolle. (Beywl 1991)

Erfolgskontrolle, Qualitétssicherung
Wirkungs-, Begleit-, Effizienz-, Kontrollforschung

Piadagogische Evaluationsforschung
1. Bestimmungsmerkmale:
Ziel- und Zweckorientierung: Verbesserung, Kontrolle, Legitimierung praktischer
Mafnahmen bzw. Gewinnung von Alternativen
Systematische Datengewinnung {iber Voraussetzungen, Kontexte, Prozesse, Wirkungen
einer Maflnahme mittels wissenschaftlicher Methoden
Bewertung der Daten mit Hilfe vereinbarter Beurteilungskriterien; Orientierung an
Standards
- Bestandteil der Entwicklung, Realisierung und Kontrolle planvoller Bildungsarbeit
2. Ziel
Aufbau eines speziellen prozeduralen Wissens fiir professionelles Handeln in komplexen
padagogischen Arbeitsfeldern mit dem Ziel einer Qualitdtssicherung und
Weiterentwicklung
,,Ubelminimierung statt unrealistischer Idealldsung*
Lunverzichtbare Form wissenschaftsgestiitzten Lernens* (Wottawa/Thierau 1998)

Arbeitsaufgabe
Diskutieren Sie in der Gruppe an Beispielen mogliche Funktionen péidagogischer
Evaluationsforschung!
Hauptfunktionen:
Steuerungs- und Optimierungsfunktion
Bewertungs- und Beurteilungsfunktion
Kontroll- und Disziplinierungsfunktion
Wissenschaftliche Erkenntnisfunktion

Weitere Funktionen:
Entscheidungsfunktion
Dokumentations- und Legitimationsfunktion
Intervenierende Funktion
Integrierende und kommunikationsférdernde Funktion
Weiterbildungsfunktion
Taktik- bzw. Ablenkfunktion
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