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Theo Hug

Editorial zur Reithe , Wie kommt Wissen-
schaft zu Wissen?"

Im Ubergang zum 21. Jahrhundert wird zunehmend deutlich, dass sich mit den tech-
nologischen, den sozio-kulturellen, den 6konomischen und den politischen Verénde-
rungen auch die Lage des Wissens gewandelt hat. Die wissenschaftlichen Insti-
tutionen sind mit diesen Dynamiken eng verknlpft. Einerseits ermdglichen sie diese
Veranderungsprozesse und tragen sowohl zur Problemverursachung a's auch zur Pro-
blembewaltigung bei. Andererseits verandern sie sich dabei auch selbst und mit ihnen
die Weisen, wie wissenschaftliches Wissen hervorgebracht, diskutiert, organisiert,
kritisiert, verbreitet und tradiert wird. Vor allem die Sozial- und Kulturwissenschaften
stehen heute in einem vielfaltigen Spannungsfeld zwischen Tradition und Innovation,
Stabilitét und Reform, Fragmentierung und Systematisierung, Integration und Diffe-
renzierung. Dies zeigen die zahlreichen Abhandlungen zur Identitats- und Profilbil-
dung, die disziplintbergreifenden Bemuihungen und nicht zuletzt die Beitrage der vor-
liegenden Bande.

Die Leitfrage "Wie kommt Wissenschaft zu Wissen?' geht nicht von einer vorgefertig-
ten Wissensordnung aus, in der alle Teilbereiche von legitimierten Sprecherlnnen ih-
ren Platz zugewiesen bekommen. Wissenschaft wird hier weniger als statisches Ge-
bilde, sondern vielmehr als pulsierender Diskurszusammenhang aufgefasst. Dabei
bietet die Integration der Informations- und Kommunikationsangebote mittels Buch-
reihe, CD-ROM und Internetdiensten vielfaltige Mdglichkeiten des Erwerbs von ein-
schlagigen Kompetenzen im Hinblick auf wissenschaftliche Arbeitsweisen, Metho-
den, Paradigmen, Konzeptionen und Anwendungsformen.

Mit anderen Einfuhrungs- und Nachschlagewerken hat die vorliegende Reihe gemein-
sam, dass sie fir die Erstbeschéftigung geeignet sein und inhaltliche Orientierung er-
moglichen will. Entsprechend bekommen Ubersichtliche Gestaltung, verstandliche
Sprache und paradigmatische Offenheit grof3es Gewicht.

Die Reihe 'Wie kommt Wissenschaft zu Wissen? geht in mancher Hinsicht aber auch
Uber bekannte Nachschlagewerke hinaus. Sie riickt durch die thematischen Akzentu-
ierungen der vier Bande das gesamte Spektrum der Wie-Fragen ins Blickfeld:

I.  Einflhrung in das wissenschaftliche Arbeiten

I1. Einflhrung in die Forschungsmethodik und Forschungspraxis

[11. Einflhrung in die Methodologie der Sozia- und Kulturwissenschaften
IV. Einflhrung in die Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung

Die Basiskompetenzen, die mit diesen Themenbereichen verkniipft sind, zéhlen zur
Propéadeutik verschiedener Wissenschaftsdisziplinen. Deshalb kénnen die Reihe, die
buchkompatible CD-ROM und die entsprechenden Internetangebote in den Curricula
unterschiedlicher Bildungseinrichtungen und Studienfécher eingesetzt werden.
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Dazu zéhlen insbesondere

» geistes, kultur-, sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Studienfacher an Uni-
versitdten, Hochschulen, Fachhochschulen, Padagogischen Akademien und Sozi-
alakademien,

» Oberstufen an Gymnasien und Allgemeinbildenden H6heren Schulen,

» sowie unterschiedliche Fort- und Weiterbil dungseinrichtungen.

Die Reihe zei chnet sich des weiteren dadurch aus, dass sie neben der inhaltlichen Ver-
netzung die mediale in den Vordergrund riickt. Einerseits pladiert sie fir ein sinnvol-
les Zusammenspid von Offline- und Online-Medien, sodass die medialen Besonder-
heiten und die entsprechenden Formen des Lehrens und Lernens kultiviert werden
konnen; andererseits verknipft sie Begriffe, Texte, Indizierungen, Visuaisierungen,
Ubungsaufgaben und Materidien durch hypermedia strukturierte Metainformatio-
nen. Diese erméglichen Orientierung und Ubersicht in der pluralen Wissenschafts-
landschaft sowie in den Prozessen der Wissensorganisation und -aneignung. So wird
die Mediditat des Wissens, die in den Theorie-Diskussionen neuerdings bedeutsam
geworden ist, wenigstens ansatzwei se erfahrbar gemacht.

Hand in Hand damit geht der Versuch zur Vernetzung wissenschaftlicher und hoch-
schuldidaktischer Anspriiche. Die einseitige Konzentration auf die Perfektionierung
wissenschaftlicher Standards erweist sich haufig dann al's problematisch, wenn An-
fangerlnnen gangbare Wege in die Welt der Wissenschaft finden sollen. Die verschie-
denen Materiaien und didaktischen Anregungen, die auf der CD-ROM und in den In-
ternetangeboten enthalten sind, kénnen hier kreative Spielrdume eréffnen und zu ei-
ner Blndelung theoretischer, forschungsmethodischer und didaktischer Kompetenzen
beitragen.

Auch im Hinblick auf personelle und institutionelle Kooperationen lassen sich Ver-
netzungen herstellen, denn die digitalen Informations- und Kommunikationsmittel
bieten vielfaltige M dglichkeiten des gedeihlichen Gebens und Nehmens flr L ehrende
und Studierende aus diversen Landern und Regionen. Die netzbasierten Teile des Pro-
jekts 'Wie kommt Wissenschaft zu Wissen? (s. http://wiwiwi.uibk.ac.at und http://ba-
ses.uibk.ac.at/fowi/) verstehen sich gleichsam als ein Knotenpunkt im Netz der Netze,
in dem sich einschlagige Kompetenzen und qualitétsvolle I nformationsangebote ver-
dichten. Das bedeutet die Vernetzung von Kompetenzen und Ressourcen und damit
erweiterte Chancen des Kompetenzerwerbs fiir alle Beteiligten.

Die Kernbereiche der Kompetenzen, um die es hier geht, bestehen insbesondere in der

» Entwicklung forschungspraktischer Fertigkeiten (Formalia, Recherchevarianten,
Datenbanken, usw.),

» Schreibféhigkeit (Texterstellung, Rechtschreibung, sprachlicher Ausdruck, Krea-
tivitdt und Strukturierung) und M edienkompetenz,

» Fahigkeit zum reflektierten Umgang mit Quellen, Datenlagen und Materialien,

» Fahigkeit zur Entwicklung und Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen,

» Fahigkeit zur kritischen Analyse und Deutung von Argumentationen, Bildern,
Zeichen, Strukturen, Symbolen, Daten, Texten, Diskursen, usw.,

e Fahigkeit zur kritischen Beurteilung empirischer und theoretischer Untersu-
chungsergebnisse,
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» Fahigkeit zur kreativen und gegenstandsangemessenen Anwendung von Erhe-
bungs- und Auswertungsverfahren,

» Kenntnis methodologischer Grundprobleme, Argumentationsweisen und Begrin-
dungsformen,

» Kenntnis von Grundfragen der Wissenschaftsgeschichte und der wissenschaftli-
chen Theoriebildung,

» Fahigkeit zur Unterscheidung verschiedener Forschungsansétze, Wissenschafts-
auffassungen und wissenschaftskritischer Betrachtungsweisen,

» Fahigkeit zur eigensténdigen Durchfiihrung von Studien und Forschungsprojek-
ten,

» Fahigkeit zur Prasentation wissenschaftlicher Prozesse und Ergebnisse.

Die Liste lief3e sich zwanglos fortsetzen und ausdifferenzieren. Dazu wie auch zum
Erwerb dieser Kompetenzen auf méglichst breiter Basis mdgen die Beitrage der Reihe
und die Angebote auf den CD-ROMs und in den netzbasierten Projektteilen dienlich
sein.

An dieser Stelle bleibt noch alen zu danken, die zum Gelingen des gesamten Projekts
beigetragen haben: den Autorinnen und Autoren fur ihre Mitwirkung, Ideen und kon-
zeptionellen Anregungen; den Projektmitarbeiterinnen, allen voran den Koordinato-
rinnen Mag. Angela Woldrich und Nicole Bickel fir ihre geduldigen Kommunika-
tionsleistungen, die Newsletter-Agenden und die konsequente Datenarchivierung; Dr.
Klaus Niedermair, der das Hypernetzdesign und die M etadatenstruktur entwickelt hat
und zusammen mit MMag. Johannes Humer fiir Korrektur-, Indizierungs- und L ayou-
tarbeiten verantwortlich war; Dr. Siegfried Winkler fir die mediendidaktischen Ar-
beiten und Gerhard Gassler fir die Programmiertétigkeiten, die CD-ROM-Entwick-
lung und die medientechnische Unterstiitzung; Mag. Karoline Bitschnau, Mag. Dr.
Eva Fleischer und Mag. Angela Ibelshéauser fir die Erstellung und Erprobung des
Evaluationskonzepts, Rainer W. Schneider und Ulrich Schneider, die fur die verlege-
rische Betreuung und die Verbreitung der Reihe sorgen, und last but not least der Stif-
tung PROPTER HOMINES (Liechtenstein), ohne deren unbirokratische Projektfor-
derung weder die Bicher noch die CD-ROMs hétten erscheinen kénnen.

Weitere Hinweise und Aktualisierungen finden Sie unter http://wiwiwi.uibk.ac.at.

Innsbruck, im Janner 2001 Theo Hug
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Ulrike Felt

Wie kommt Wissenschaft zu Wissen?
Per spektiven der Wissenschaftsfor schung

1. Einleitung: Grundlegende Fragen der Wissen-
schaftsfor schung

Die Entwicklung der , modernen Wissenschaften“! nahm ihren Ausgang im Europa
des 17. Jahrhunderts (Zilsel 1976) und ihr ,gesellschaftlicher Erfolg” fuhrte Schritt
fUr Schritt zu einem Phanomen, welches der deutsche Soziologe Max Weber zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts treffend a's die ,, Entzauberung der Welt* beschrieben hatte
(Weber 1919/1986). Dieser wachsende Glaube an das rational begriindete und univer-
sell glltige wissenschaftliche Wissen a's Grundlage gesellschaftlicher Strukturen und
Handlungsweisen, der sich in aufklérerischen Tendenzen bis heute noch ausmachen
lasst, wird aber zunehmend auch von ambivalenten Geflhlen gegenlber diesem
scheinbar unaufhaltsamen Bedeutungszuwachs von wissenschaftlicher Erkenntnis be-
gleitet. Wissenschaftliches Wissen wurde und wird also einerseits a's Basis des Fort-
schrittes inszeniert, wobei andererseits Sorge Uber Konsequenzen dieser Entwicklung
wéchst. Beides, hohe Erwartungshaltungen und der damit verbundene Wunsch nach
einer Optimierung der Wissensproduktion, aber auch die Bedenken in Bezug auf Fol-
geerscheinungen gesellschaftlicher Anwendung von Wissenschaft fihrten zu einem
verstarkten Wunsch, diese Entwicklung steuern/kontrollieren zu kénnen. Dies hatte
wiederum eine Politisierung von Wissenschaft auf verschiedenen Ebenen zur Folge.
Wie, unter welchen materiellen, kognitiven und ideologischen Bedingungen, ausge-
[6st bzw. verhindert wodurch, kdnnen nun wissenschaftliche Erkenntnisse entstehen?
Was wird als wissenschaftliches Wissen anerkannt und nach welchen Kriterien wird
hier vorgegangen? Welche Bedeutung hat dabei die Beziehung von Wissenschaft und
Gesellschaft? Dies sind nur einige der Fragen, die sich sofort aufdrangen.2

Wir begegnen heute Wissenschaft in einer grof3en Vidfat. Umgesetzt in technologi-
sche Artefakte ist sie weit in die Alltags- und Berufswelt jedes Einzelnen vorgedrun-
gen. Entscheidungen unseren Lebensstil betreffend werden durch wissenschaftliche
und technologische Erkenntnisse maf3geblich beeinflusst, aber auch die Wahrneh-
mung unserer Umwelt bis hin zu unserem eigenen Korper (etwa durch die Entwick-
lung der Medizin, der Biotechnologie, aber auch durch Bild gebende Technologien)
werden dadurch geprégt. Die so klar geglaubten Grenzen zwischen Kultur und Natur
verschwimmen damit zunehmend (siehe Diskussion um gentechnologische Verénde-

1 Der Begriff ,,moderne Wissenschaft* wird hier durch ein Zusammenfiihren von empirischer
und theoretischer Erkenntnisproduktion definiert.

2 Einekleine Auswahl der Ei nfihrungs- und Handblicher der Wissenschaftsforschung: Felt et
al. 1995, Hess 1997, Jasanoff et al. 1994; Webster 1991; Ziman 1985.
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rungen). Wir sprechen daher immer 6fter von einer verwissenschaftlichten Gesell-
schaft, aus der wissenschaftliche Erkenntnisse und insbesondere wissenschaftlich-
technische Artefakte nicht mehr wegzudenken sind. Gleichzeitig mussten wir aber
auch Wissenschaft als vergesellschaftet — also von gesellschaftlichen Erwartungen,
Strukturen und Denkformen durchdrungen — verstehen.

Interessant ist hier auch auf eine andere Entwicklungsperspektive hinzuweisen. Trotz
steigendem Niveau der Allgemeinbildung vor allem in der zweiten Héalfte des 20.
Jahrhunderts und trotz erweiterter Zugangsmaoglichkeiten zu héheren Bildungsinstitu-
tionen in den westlichen Industrienationen ist die Beziehung zwischen hochspeziali-
sierten Forscherlnnen und dem Rest der Gesellschaft angespannter denn je. Wir kénn-
ten uns also legitimerweise die Frage stellen, warum wir etwas glauben, etwas wert-
schétzen oder etwas Vertrauen schenken sollten, das wir nicht wirklich verstehen und
weitgehend auch nicht nachvollziehen kénnen.

Die Frage, wie kommen wissenschaftliche Erkenntnisse tUberhaupt zustande und was
ist ausschlaggebend dafir, dass sie als ,wahrer*, as universeller gelten as andere
Wissensformen, ist fir die Wissenschaftsforschung von zentraler Bedeutung. Und da-
ran anschliefiend: Ist es Gberhaupt mdglich, wissenschaftliches Wissen und technol o-
gische Entwicklung losgelost vom gesellschaftlichen Kontext, in dem und aus dem
heraus sie entstehen, zu begreifen?

2. Einkurzer Blick auf diehistorische Entwicklung der
Wissenschaftsfor schung

Gerade die |etzte Frage wirden Wissenschaftsforscher negieren. Denn sie haben sich
zum Ziel gemacht und versucht die ,black box" Wissenschaft zu 6ffnen, in sie hinein-
zusehen und so die bis dahin weitgehend vernachléssigten Komponenten der Wissen-
sproduktion zu erschliefen. Seit den dreiffiger Jahren des 20. Jahrhunderts begann
man sich — aus verschiedenen Bereichen wie den Sozialwissenschaften kommend —
zuerst damit zu beschéftigen, wie Wissenschaft organisiert ist, sowie nach welchen
Normen und Werten dieses System funktioniert.2 Der e gentliche Produktionsprozess
und insbesondere das wissenschaftliche Wissen selbst und dessen Entwicklung (vor
allem im Bereich der Naturwissenschaften) wurden a's,,vom Sozialen unberthrt* aus
den Uberlegungen ausgeklammert.

Bedingt durch die Erfahrungen des 2. Weltkrieges, aber auch durch eine Reihe von
anderen Ereignissen, wurde ab den 60er Jahren immer deutlicher, dass diein den wis-
senschaftlichen Fortschritt gesetzten Erwartungen sich wohl nicht wirklich erfiillen
werden und Skepsis wurde immer lauter. Diese fand vor alem in politischen Bewe-
gungen wie der Umweltbewegung oder der Frauenbewegung ihre Stimme. Zugleich
schienen Wissenschaft und Technik immer wichtiger und unverzichtbarer, vor allem
fUr die Wirtschaft, und die Beziehung zwischen Staat, Industrie und Wissenschaft
wurde immer untrennbarer.

3 Siehe insbesondere die Arbeiten von Robert K. Merton.
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Damit begann man sich auch fir die Produktion von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen in den Laboratorien — aso fir ,science in the making” — zu interessieren und sie
zu untersuchen. Die Annahmen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse einfach durch
. Ubereinstimmung mit der Natur* erklarbar sind oder dass wissenschaftliches Wissen
von Machtaspekten und sozialen Strukturen getrennt zu sehen ist, wurden in diesen
Studien massiv in Frage gestellt. Wissenschaftliches Wissen wurde nun durch Detail-
studien als von soziaen, politischen, 6konomischen und ideologischen Kontexten ge-
formt aufgezeigt.

In dieser Phase begann dann auch die ingtitutionelle Etablierung der Wissenschafts-
forschung als interdisziplinéres sozia wissenschaftliches Forschungsfeld. Neben einer
allméahlichen Verankerung an den Universitaten — zuerst im angelséchsischen Raum
und dann sukzessive in Europa — sowie in gréf3eren Forschungsprogrammen kam es
zur Grindung einschlagiger Fachgesellschaften: die Sektion W ssenschaftsfor schung
der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie 1974, die internationale Society for Social
Sudies of Science 1975 und die European Association for the Sudy of Science and
Technology 1976. AulRerdem wurde eine inzwischen ansehnliche Anzahl an — Uber-
wiegend englischsprachigen — Fachzeitschriften in Leben gerufen.

Diese Frage nach ,sozialen Kontexten* erschliefdt im Zusammenhang mit Wissen-
schaft neue Perspektiven und ermdglicht neue Einsichten. Im Zentrum der Diskussion
stehen dabel Fragen wie: In welchen gesellschaftlichen und kulturellen Umfeldern ist
Wissenschaft entstanden? In welche politischen und 6konomischen Felder ist sie ein-
gebettet? Wie sehen die konkreten Rahmenbedingungen der Wissensproduktion aus?
Kann wissenschaftliche Erkenntnis nach dieser Kontextualisierung durch die Wissen-
schaftsforschung Uberhaupt noch als universell, als unabhéngig von zeitlichen, loka-
len, kulturellen Bedingungen gedacht werden? Welche Rolle kommt etwa den Ge-
schlechterperspektiven in der Wissensproduktion zu? Wie sehen diese Zusammen-
hénge bei der Verbreitung von wissenschaftlichen oder technischen Artefakten aus?

3. Betrachtungsper spektiven flr wissenschaftliches
Wissen

Das Problem einer Diskussion Uber Wissenschaft und wissenschaftliches Wissen be-
ginnt bereits bei der Frage, was unter Wissenschaft — insbesondere aus der Perspek-
tive der Wissenschaftsforschung — zu verstehen sei. Wie wird denn die Grenzen zwi-
schen wissenschaftlichem Wissen und anderen Formen des Wissens gezogen und
zwar auf individueller und auf gesamtgesellschaftlicher Ebene? Wie kann man legiti-
merweise diese Unterscheidung treffen und dabei wissenschaftlichem Wissen eine

hierarchisch Gibergeordnete Position in Bezug auf andere Formen des Wissens zuwei-
sen? (Gieryn 1999, Dolby 1982)

4 Als Kernzeitschriften wéren zu erwshnen: Social Studies of Science; Science, Technology
and Human Values; Science as Culture; Science in Context; Public Understanding of Sci-
ence.
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Hier ist vielleicht eine kurze Selbstbeobachtung sinnvoll. Wenn wir uns die offentli-
chen Diskussionen der letzten Monate néher ansehen, etwa tber gentechnisch mani-
pulierte Nahrungsmittel, Uber die Fragen der Sicherheit von Kernkraftwerken, Uber
den Umgang mit BSE und vieles mehr, so stehen wir vor einer Reihe von Fragen: Wie
entscheiden wir — als Individuum, aber auch as Teil eines Kollektivs —, welchem
Wissen wir Glauben schenken und es dann auch in unsere Meinungsbildung bzw. Be-
schllisse einfliellen lassen? Worauf achten wir, wenn wir Uber angebotenes Wissen ur-
teilen? Welche Merkmale lassen wir in diese Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von
Erkenntnis einfliel3en?

Aber eine solche Perspektive wirde nur einen Teil der Problematik erfassen. Denn
diese Fragen stellen sich nicht erst, wenn das Wissen in den gesellschaftlichen Raum
eindringt, sondern bereits innerhalb des Wissenschaftssystems. Ab wann sprechen wir
von wissenschaftlichem Wissen? Welche Formen von Wissen werden intern aner-
kannt? Nach welchen Methoden muss wissenschaftliches Wissen produziert werden?
Diese und viele andere Fragen wéren zu stellen.

Es geht also ganz zentral um Grenzen von Wissenschaft in Bezug auf Gesellschaft
und damit auch um die Grenzen zwischen wissenschaftlichem Wissen und anderen
Wissensformen. Wenn man diese Mechanismen versteht, dann sind auch wesentliche
Aspekte der Frage nach dem ,, Wie kommen wir zu wissenschaftlichem Wissen?* bes-
ser greifbar. Um mich diesem Problem der Grenzen von Wissenschaft und deren De-
finition zu ndhern, werde ich im Folgenden versuchen, die verschiedenen Aspekte,
unter denen man Wissenschaft betrachten kann, herauszuarbeiten. Natirlich sind
diese Perspektiven nicht scharf voneinander abzugrenzen und Uberlappen sich. Den-
noch fiihren sie uns bei spielhaft vor Augen, von wie vielen unterschiedlichen Kontex-
ten wissenschaftliches Wissen gepragt wird, um sich schliefdlich als solches zuerst in-
nerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft und dann auferhalb, in der Gesellschaft
und ihren Institutionen, durchsetzen zu kénnen.

3.1 Wissenschaft bzw. wissenschaftliches Wissen als Summe des
formellen Output

Lange Zeit hat man sich in der Beschéaftigung mit wissenschaftlichem Wissen haupt-
sachlich auf den , offiziellen Output* von Wissenschaft gestiitzt, wobei darunter ins-
besondere wissenschaftliche Publikationen in Zeitschriften und Biichern verstanden
wurden, Vortrage bei Konferenzen (gewissermal3en als Vorform der Publikation) und
in letzter Zeit auch Patente und Forschungsauftrage. Nur marginal interessierte man
sich auch fur informelle Dokumente, wie Briefe, Notizen, L aborbiicher etc., und diese
erhielten oft nur in der Wissenschaftsgeschichte als Illustrationen des/r ,, Wissen-
schaftlers/in als Mensch® seinen Platz. Man ging davon aus, dass die verschriftlichte
Form von Erkenntnis die eigentlichen und wesentlichen Ergebnisse der Forschung er-
fasst und damit die Quintessenz wissenschaftlicher Erkenntnis darstellt.

Ein solcher Zugang lasst sich relativ leicht kritisieren. Zum einen wird nur jenes Wis-
sen miteinbezogen, welches von der wissenschaftlichen Gemeinschaft anerkannt
wurde: Publikationen in Zeitschriften und von Blichern, aber auch Vortrége bei Kon-
ferenzen missen — quasi als Qualitétsgarantie — zumeist ein Begutachtungsverfahren
durchlaufen, in dem festgehalten wird, ob diese Arbeit den wissenschaftlichen Stan-
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dards geniigt, ob sie als innovativ gesehen wird und ob sie akzeptiert oder zumindest
ernsthaft diskutiert werden sollte. Ausschlief3lich gedruckte Literatur zu betrachten
bedeutet also den Blick auf eine Auswahl zu lenken, die von etablierten Wissenschaft-
lern getroffen wird und somit das Gesamtgebilde der Wissensproduktion etwas aus
dem Auge zu verlieren. Denn — so argumentierten die Wissenssoziologen der 70er
Jahren (Bloor 1976/1981) — erst ein symmetrischer Blick auf die beibehaltenen und
verworfenen Ideen (d.h. man versucht beide Arten von wissenschaftlichen Ideen einer
umfangreichen, von gleichen Basisannahmen ausgehenden Erklérung zuzufthren) er-
laubt uns, die tatsachliche Dynamik der Erkenntnisproduktion in all ihren Facetten zu
begreifen. Tatséchlich kann man aus zahlreichen Beispielen der Wissenschaftsge-
schichte erkennen, wie oft es bei der Etablierung neuer Erkenntnisse vor alem um
Durchsetzungsvermdgen, um Machtstrukturen, aber auch um die Passform neuer
I deen mit existierenden Vorstellungen geht.

Trotzdem kann man durch ein Studium der Publikationen eine ganze Reihe interes-
santer Facetten Uber Wissenschaft und die Produktion wissenschaftlichen Wissens
lernen. Denn Kommunikation im Wissenschaftssystem ist das Verbindungsglied zwi-
schen den sozialen und den epistemologischen Strukturen in einem wissenschaftli-
chen Feld und wird auch von den Wissenschaftlerlnnen selbst als zentrale Kraft im
Wissenschaftssystem gesehen. (Becher 1989)

Publikationsmedien geben uns sehr viel Aufschluss tUber die Entwicklung eines Fel-
des. Die ersten wissenschaftlichen Zeitschriften im 17. Jahrhundert entstanden aus
dem Bedurfnis heraus, einen Ort zu schaffen, an dem jenes Wissen zu finden ist, das
gerade dem neuesten Stand der Erkenntnis in einem Gebiet entsprach. (Bazerman
1989) Wéahrend es sich zu Anfang um die Berichte eines Zeitschriftenherausgebers
handelte, der beschrieb, was er gesehen und gelesen hatte, so bekamen die Wissen-
schaftler im Laufe der Zeit eine aktive Rolle und schrieben die Papiere Uber ihre eige-
nen wissenschaftlichen Experimente selbst. Da aber nun die Zahl solcher Berichte
stieg, musste man auswahlen, um zumindest fur die ,,wesentlichsten Platz zu finden.
Fir diese Auswahl, die wiederum von Wissenschaftlern getroffen wurde (denn nur ih-
nen wurde die hierfir notwendige Expertise zugestanden), mussten aber erst Kriterien
entwickelt werden. Damit wurden die Positionen derer, die auswéahlen, zu Schliissel-
stellen im Wissenschaftsbereich. Sie konnten bestimmte Trends unterstiitzen,
Schreibstile definieren, wissenschaftliche Zusténdigkeiten festlegen, Innovationen
fordern oder zurlickdrangen.

Je weiter sich die Wissenschaft entwickelte und sich die Wissensgebiete ausdehnten,
umso mehr begannen sich Spezialisierungen im Inneren herauszubilden. Mit der Eta-
blierung solcher Spezialisierungen ging dann auch die Schaffung von Institutionen,
die sich fast ausschliefJich diesem Gebiet widmeten bzw. von Zeitschriften, die sich
auf dieses Thema spezialisierten, einher. Somit |asst sich an diesen immer neu entste-
henden Réumen, in denen etabliertes/anerkanntes Wissen verschriftlicht wird, auch
die Wissensdynamik festmachen. Diese SchliefRung bedeutete aber auch, dass man zu-
nehmend Innovationen in der , Tiefe" der Behandlung eines Themas suchte und gro-
Bere, quer zu den Disziplinen liegende Fragen kaum mehr aufgegriffen wurden. Ge-
rade der Erfolg der Wissenschaft, sich namlich durch Speziaisierung schneller wei-
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terentwickeln zu kénnen, wurde ihr gewissermalen auch zum Verhangnis. Denn im-
mer weniger suchte sie Antworten auf Fragen, die aus der Gesellschaft kamen.

Eine umfassende Analyse dieser Facette des Wissenschaftssystems ermdglicht aber
auch, die zunehmend entstehenden Wissensnetzwerke auszumachen und in ihrer Dy-
namik zu verfolgen. (Callon et a. 1986) Woher beziehen Wissenschaftler das Wissen,
auf dem sie aufbauen und welches sie in Form von Zitaten in ihre eigenen Arbeiten
einflief3en lassen? Mit wem und aus welchen Griinden bilden sie Kooperationen? Wie
schreiben sie wiederum ihre Arbeiten, damit diese von anderen gelesen und zitiert
werden? Gerade die letzte Frage wird immer wichtiger, denn die Zahl der Zitationen
hat sich in den letzten Jahren zunehmend als Mal3 fiir wissenschaftlichen Erfolg etab-
liert. Es entstehen aber nicht nur explizit sichtbare Kooperationen, sondern auch ,,un-
sichtbare” enge Vernetzungen, die Derek de Solla Price treffend als ,invisible colle-
ges' (Price 1963/1974) bezeichnet hat, also nicht-institutionelle Zusammenschl lisse
von Personen, die gemeinsam ganz bestimmte |deen verfolgen.

Aber gerade im Bereich dieser Zitationen ist grof3e Vorsicht geboten, denn durch sie
werden auch die sozialen Machtstrukturen innerhalb der Wissenschaft deutlich sicht-
bar. Der Matthaus-Effekt in den Wissenschaften® beschreibt etwa, wie Wissenschaft-
lerlnnen mit bereits hoher Bekanntheit fir bestimmte wissenschaftliche Beitrage mehr
Anerkennung bekommen und eher wahrgenommen werden als unbekanntere Kolle-
glnnen fir eine wissenschaftlich gleich bedeutende Leistung. (Merton, 1973/1985)
Eine besondere Verstérkung dieses Benachteiligungseffektes unbekannter Wissen-
schaftler gegentiber den Etablierteren wurde fir Frauen nachgewiesen. Diese klar aus-
zumachenden Geschlechterunterschiede (Rossiter 1993) haben dann auch ihre Aus-
wirkungen auf das, was als ,,Main-Stream* (Hauptforschungsrichtung) eines Feldes
akzeptiert wird, auf die Entscheidungen, wohin die Forschungsgelder flief3en, aber
auch auf die Art und Weise, wie die wesentlichen Fragen eines Feldes aufgegriffen
und bearbeitet werden.

3.2 Wissen als Ergebnisinstitutioneller Zusammenhange

Um die Produktion von wissenschaftlicher Erkenntnis wirklich verstehen zu kénnen,
muss aber auch der ingtitutionelle Rahmen — d.h. die Universitdten, Industrielabors,
auleruniversitéren Forschungseinrichtungen etc. —, in dem Wissenschaft stattfindet,
Bertcksichtigung finden. Einige wesentliche Fragen wéren hier: Wann, wo und mit
welchen Zielen und Organisationsformen wurden die Institutionen ,, moderner Wis-
senschaft* geschaffen? Welchen Einfluss hatte dies auf die Entwicklung der Wissens-
produktion? Welche Fragestellungen wurden dadurch ins Zentrum gertickt oder als
peripher gesehen? Wer erhielt Zugang zu bzw. wurde von diesen Institutionen ausge-
schlossen?

Institutionen werden hier aso nicht einfach als ein sozialer Rahmen fir die Wissens-
produktion gesehen, als eine Form Wissenschaft zu organisieren, die im Grunde kei-
nen Einfluss auf dieses Wissen hat. Vielmehr miissen Organisationen und ihre Struk-

5 Robert K. Merton hat diesen von ihm beobachteten Effekt nach dem Evangelium des Heili-
gen Matthaus 25, 29 benannt: ,, Denn wer da hat, dem wird gegeben werden; wer aber nicht
hat, dem wird auch, was er hat, genommen werden.”
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turen als maidgeblich fir Weichenstellungen in der Wissensproduktion gesehen wer-
den.

Mit der Grindung wissenschaftlicher Institutionen, wie etwa der wissenschaftlichen
Gesellschaften (z.B. Roya Society in London, oder die franzdsische Akademie der
Wissenschaft in Paris) im 17. Jahrhundert, wurden Raume geschaffen, in denen nicht
nur Wissensaustausch stattfand, sondern in dem man zu definieren begann, was tber-
haupt a's wissenschaftliches Wissen anerkannt und weitergegeben wird. Dies ist so-
mit ein erster wesentlicher, institutionell abgesicherter Versuch einer Grenzziehung
zwischen wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Erkenntnis. Die Grenze war
zwar noch nicht sehr scharf, denn es gab zu Anfang noch keine definierte Ausbildung
zum Wissenschaftler und in vielen Bereichen spielten Amateure auch weiterhin eine
wesentliche Rolle in der Wissensproduktion. Gleichzeitig erlaubten bereits diese
grundlegenden Institutionalisierungsschritte den Ausschluss bestimmter sozialer
Gruppen, die man als unwirdig/unfahig fur die Wissensproduktion erachtete, wie
etwa Frauen. Letzteren sprach man explizit die Fahigkeit ab, wissenschaftlichen De-
monstrationen unabhangig und unbeeinflusst folgen zu kénnen und somit schien es le-
gitim, sieds,, Zeugen“ des wissenschaftlichen Fortschrittes auszuschlief3en.

Ein wesentlicher weiterer Schritt der Grenzziehung ergab sich dann in der intensiven
Phase der Etablierung von Wissenschaften im 19. Jahrhundert. Hier wurde zum einen
im deutschsprachigen Raum die Universitét in neuer Form (Humboldtsche Refom)
etabliert, und zum anderen gleichzeitig eine ganze Reihe von aul3eruniversitéren For-
schungsstétten — sowohl von der Industrie al's auch durch den Staat selbst — gegriindet.
Wahrend erstere die Aufgabe der Grundlagenforschung und Ausbildung Ubernehmen
sollte, wurden letzteren vor alem gesellschaftsrelevante Aufgaben der angewandten
Forschung zugeschrieben. So kam es zu einer Zuschreibung von Wertigkeiten: ange-
wandtes, von Interessen ,, beeinflusstes’ Wissen einerseits und , reines* Grundlagen-
wissen andererseits. Wahrend bei der Etablierung dieser Trennung die Idee domi-
nierte, dass die Universitét die zentralen Aufgaben der Wissensproduktion in einem
weiteren Sinne Ubernehmen und die anderen Institutionen ,, nur* deren gesellschaftli-
che Umsetzung sicherstellen wiirden, so findet die Diskussion derzeit mit verkehrten
Vorzeichen statt. Die Praxisrelevanz von Wissen und die Berticksichtigung dessen in
der Ausbildung hat neue Bedeutung erlangt und die Grenzziehung — und damit auch
die Position der Universitét im Spektrum wissensproduzierender Institutionen — wird
grundlegend hinterfragt. (Gibbons et al. 1994)

Ein anderer Prozess der Grenzziehung, der eng mit der Institutionalisierung von Wis-
senschaft zusammenhangt, ist bel der wachsenden Heraushildung von wissenschaftli-
chen Disziplinen zu beobachten. Denn erst dieser gesicherte Rahmen und die profes-
sionellen Strukturen, die mit ihm entstanden sind, ermdglichten einen beschleunigten
Wissensfortschritt und die Eréffnung immer neuer Gebiete. Die Frage nach dem, was
eine Disziplin ausmacht, kann man nun in sehr unterschiedlicher Weise stellen. Be-
dienen wir uns hier des von Thomas Kuhn (1962/1976) entwickelten Vokabulars zur
Beschreibung wissenschaftlichen Fortschritts, so kénnte man sagen, dass Disziplinen-
bildung dann einsetzt, wenn sich ein abgrenzbares Untersuchungsfeld ausmachen
lasst, mit klar abgesteckten Methoden, theoretischen Konzepten etc. — sich also ein
Paradigma® herausgebildet hat, dem die Wissenschaftler in ihrer alltaglichen Arbeit
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folgen. Dies wirde aber nur einen Teil der Dynamik erfassen. Denn die Herausbil-
dung von Disziplinen ist auch als Prozess des bewussten Besitzergreifens und Unab-
héngigmachens eines Bereiches zu sehen und hat somit auch eine politische Dimen-
sion. Nur wenn sich eine Disziplin als unabhangig von bereits existierenden definie-
ren kann, dann kdnnen die dort angesiedelten Wissenschaftlerlnnen auch tber die
Aushildung in diesem Bereich und somit Uber die Reproduktion weitgehend autonom
bestimmen, sie kdnnen definieren, was in der Forschung als Kernziele gesehen wird,
welche Methoden verwendet werden kdnnen etc.

Gerade wissenschaftliche Institutionen geben nicht nur Schutz fur eine frele For-
schung, sondern ,,ermdglichen” ganz im Widerspruch dazu auch den Ausschluss be-
stimmter gesell schaftlicher Gruppen von der Definition dessen, was geforscht werden
sollte, aber auch von der aktiven Beteiligung an dieser Forschung. Das historisch und
gegenwartig eindringlichste Beispiel sind hier die Frauen und ihr Ausschluss bzw.
ihre noch immer vorhandene Unterreprasentation in der Wissenschaft. (Abir-Am &
Outram 1987; Hausen & Nowotny 1986, Schiebinger 1989/1993) Dabei geht es ja
nicht nur um die Frage des Geschlechtes der zu einer Institution zugel assenen Perso-
nen, sondern vor allem auch um die Wahl von Themen, Forschungsrichtungen und
L 6sungsoptionen, welche von Beteiligten definiert werden kdnnen.

3.3 Wissensproduktion als Ber uf

Mit der Humboldtschen Universitétsreform entsteht der Beruf des Universitéatsprofes-
sors, der nun fir seine Lehrtatigkeit (und indirekt auch fir die Forschung) vom Staat
bezahlt wird. Mit diesem Schritt setzen sich zwei fir das Wissenschaftssystem und fiir
die Wissensproduktion wesentliche Veranderungen in Gange. Zum Ersten wird die
Ausbildung der Studierenden schrittweise reglementiert und so entstehen langsam
jene weitgehend standardisierten Ausbildungsformen, wie wir sie heute mehr und
mehr kennen. Zum Zweiten wurde durch die Professionalisierung — also die Schaf-
fung des Berufes ,, Wissenschaftler* — auch der Zugang zu dieser Profession normiert,
d.h. es standen nicht mehr ausschliefllich die Fahigkeiten/Kenntnisse des Einzelnen
im Vordergrund, sondern es ging auch um die Erfllung bestimmter formaler Einstel-
lungsvoraussetzungen, die man eben durch das Studium erwerben konnte.

Forschen konnte jetzt quasi an der Universitét , gelernt” werden, und wissenschaftli-
ches Arbeiten verschob sich langsam von dem, was man gerne als Berufung bezeich-
nete, zu einem Beruf. Die Karrierestruktur der deutschen akademischen Wissenschaft
diente dabei als der Prototyp fir viele andere national e Organisationsformen von Wis-
senschaft. Die Bewertung von Leistungen unterlag einer gewissen Kontrolle, es gab
Zulassungskriterien, und junge Wissenschaftler konnten nun herangebildet werden —
und das alles im Rahmen einer Institution. Damit schliefdt sich das Wissenschaftssys-
tem endgultig und wird ein sich ausschliefdlich selbst reproduzierendes System — be-
vor man as Professor im Wissenschaftssystem arbeiten kann, muss man die formale

6 Paradigma ist ein von Thomas Kuhn geprégter Begriff: Er umschreibt jene Menge der Ein-
schatzungen, Werte und Techniken, die die Mitglieder einer Scientific Community bzw. einer
Teilgruppe dieser teilen.
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Aushildung in eben diesen Institutionen durchlaufen. Es gibt also kein aufleres Be-
zugssystem, um systeminterne Handlungsabl &ufe zu bestimmen bzw. zu bewerten.

Diese Entwicklung bedeutet aber auch, dass die Sozialisation in diesem System eine
wesentliche Voraussetzung fir das spétere Eintreten in diese berufliche Sphare war
und so eine Anpassung an die Lebens-, Denk- und Arbeitsstrukturen der Wissenschaft
bereits im Studium begann und sich dann im Beruf fortsetzte. Es ging also darum, ge-
wissermalen die Spielregeln des Systems zu erlernen, um von diesem akzeptiert zu
werden. (Bourdieu 1984/1988)

Durch das stetige Anwachsen des Wissenschaftssystems und durch die Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft entwickelte sich auch auRerhalb der Universitéten ein
Markt flr ausgebildete Wissenschaftler. Dadurch wurde es wichtig, dass die Lehrer
auch gute Forscher waren, eine Entwicklung, die die deutschen Labors vor allem im
19. Jahrhundert zu Zentren machte, an denen sich fir eine gewisse Zeit die internatio-
nale Wissenschaftlergemeinschaft bestimmter Fachgebiete orientierte. Institutionelle
Ausdifferenzierungen und die teilweise Auslagerung der Forschungsaktivitéten aus
den Universitéten waren die Folgen der steigenden industriellen Bedirfnisse und der
engeren Verbindung zwischen Staat und Forschung (z. B. Impfstoffe, die chemische
Revolution in der Landwirtschaft, ...). In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ent-
standen as Antwort auf diese gesellschaftliche Nachfrage nach wissenschaftlichem
Wissen zahlreiche industrielle und staatliche Forschungslabors.

Heute ist es interessant zu sehen, dass sich das Berufsfeld ,, Wissenschaftlerln® noch
vidl weiter aufgespaltet hat. In vielen Bereichen, vor allem der Geistes- und Sozial-
wissenschaften, machen die in gréf3eren Institutionen angestellten Wissenschaftlerin-
nen nur mehr einen Teil der Gesamtmenge aus. Zunehmend organisieren sich For-
scherlnnen auf Grund ihrer geringen Chancen fir eine Berufslaufbahn in den Univer-
sitéten oder Forschungseinrichtungen selbst, griinden kleine Vereine oder Firmen und
leben weitgehend von Projektforschung. Das bedeutet wiederum, dass Uber diese
GeldflUsse, die damit verbundenen Schwerpunktsetzungen und Uber vorgegebene
Zeitstrukturen (die Projektzeiten werden immer kirzer) von den Geldgebern massiver
Einfluss auf die Entwicklung wissenschaftlichen Wissens ausgeiibt wird. Viefach
geht esin diesem projektorientierten Arbeiten nicht so sehr um disziplinenspezifische
Fragestellungen, sondern um quer zu den Disziplinen liegende Probleme. (Gibbons et
al. 1994)

3.4 *“Soziales' und Praxisin der Wissensproduktion

Wie wird nun wissenschaftliche Erkenntnis im Detail im Labor produziert? — die
Frage soll nun als vierte wesentliche Perspektive zu einer Anayse von wissenschaftli-
cher Erkenntnisproduktion beitragen. Der Aspekt des wissenschaftlichen Arbeitens
im Alltag, also die Praxis der Erkenntnisproduktion, steht hier im Zentrum. Wissen-
schaftliches Arbeiten wurde immer als eine hochspezialisierte, kreative Tétigkeit ge-
sehen, die von speziell ausgebildeten Personen betrieben wird und die neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse zum Ziel hat. Dabei gilt es nun herauszuarbeiten, welche (so-
zialen) Faktoren diese wissenschaftlichen Erkenntnisse pragen und vor allem wie sie
das tun. Die ersten Studien der britischen Soziologie des wissenschaftlichen Wissens
identifizierten vor allem wissenschaftsexterne Faktoren, konkret soziale Interessen,
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diein der Entstehung von wissenschaftlichem Wissen eine Rolle spielen. David Bloor
(1976/1991), einer der Begrinder dieser Forschungsrichtung, entwickelte ein For-
schungsprogramm, in dem er vier grundlegende Forderungen an die Wissenschafts-
forscherlnnen in ihrer Arbeit richtete: Man sollte versuchen, wissenschaftliche An-
schauungen oder Wissensbesténde kausal aus den soziaen Bedingungen zu erkléren,
man musste unvoreingenommen gegeniber als wahr oder falsch geltenden wissen-
schaftlichen Behauptungen fir beide in gleichem Mal3e nach soziologischer Erklé-
rung suchen, man solle symmetrisch vorgehen, sprich wahre und falsche Anschauun-
gen durch dieselben Ursachen/Kontexte erklaren, und schliefflich diese Prinzipien
auch in der eigenen Forschung anwenden, also reflexiv sein.

Eine ganze Reihe von spannenden Fallstudien — vor allem wissenschaftlicher Kontro-
versen, in denen es jaum die Durchsetzung einer Erklarung gegeniiber anderen geht —
waren die Folge dieses Programmes und zeigten auf, dass sich wissenschaftliches Ar-
beiten nicht grundlegend von anderen Aktivitéten unterscheidet. (Collins & Pinch,
1993/1999) So stellte man fest, dass neben den verschiedenen Interessen in der Wis-
sensproduktion auch andere ,altégliche” Elemente, wie das implizite, nicht fest-
schreibbare Wissen/Know-how, Uber das Forscherlnnen verfligen, eine wichtige
Rolle spielen. Dieses implizite Wissen konnte dann auch nur durch den personlichen
Kontakt zwischen Forscherlnnen weitergegeben werden. Das bedeutet fir unsere
Frage, dass in die Produktion von wissenschaftlichem Wissen immer auch Perspekti-
ven eingehen, die man nicht explizit kommunizieren und die man daher auch nicht in
den klassischen Publikationsformen wiederfinden kann. Dadurch kénnen personliche
Netzwerke, lokae Arbeitsbedingungen, kulturelle Kontexte, die Reisetétigkeit von
Forscherlnnen und die personliche Zusammenarbeit auch im Zeitalter moderner
Kommunikationsmedien eine ganz zentrale Funktion in der Wissensproduktion tber-
nehmen. (Collins 1974)

Schliefllich wurden solche Uberlegungen in der zweiten Hélfte der siebziger Jahre
durch die sogenannten Laborstudien erweitert. Erstmals gingen ethnologisch ge-
schulte Wissenschaftsforscherlnnen (Latour 1987, Latour & Woolgar 1979, Woolgar
1988, Knorr-Cetina 1981, 1999) in die Forschungslabors, um dort Uber lange Zeit-
réume Wissenschaftlerlnnen bei der Arbeit, also ,, Science in Action”, zu beobachten.
Ziel dieser ersten Laborstudien war es, durch detaillierte Beobachtungen Aufschltisse
Uber die (soziale) Konstruktion von naturwissenschaftlichen Tatsachen in Laborato-
rien zu erhalten.

Konkret bedeutet dies, dass man den Forscherlnnen auf die Finger sah, ihre Eintra-
gungen in die Arbeitsblicher beobachtete, ihnen bei der Kommunikation mit ihren
Kolleglnnen zuhorte, die Entstehungsprozesse von wissenschaftlichen Aufsétzen do-
kumentierte und vieles mehr. Dabei ist es wesentlich, zu verstehen, dass das Arbeiten
im Labor fur die Naturwissenschaften in erster Linie bedeutete, die Welt der ,, Dinge"
fUr die Wissenschaftlerlnnen handhabbarer zu machen. Objekte wurden aus ihrem
»naturlichen* Umfeld herausgel 6st und im Labor , rekonfiguriert* (quasi neu zusam-
mengebaut/produziert) und zwar in einer Weise, welche dann das Durchfiihren von
Experimenten ermdglichte.

Die Wissenschaftlerinnen waren also fir ihre Arbeit nicht mehr von den realen Au-
Benbedingungen abhéangig, sondern schufen sich ihre eigenen Forschungsbedingun-
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gen, indem sie ihre Untersuchungsobjekte leichter , greifbar machten. Darliber hin-
aus kam esin den letzten Jahrzehnten auch zu e nem ausgeweiteten Einsatz von Tech-
nologien im Labor. Computer wurden dabel nicht nur zur Kontrolle der Experimen-
tieranordnungen, zur Datenerfassung und Interpretation nach vorgegebenen Model-
len, sondern zunehmend auch zur Simulation von in der Natur vorkommenden
Prozessen eingesetzt. Damit wurde einerseits das Repertoire des ,, Experimentierens’
grundlegend erweitert, und andererseits wurden vollig neue Mdglichkeiten der Er-
kenntnisproduktion erdffnet. Dies bedeutet, dass Innovationen im wissenschaftlichen
Bereich vielfach auch durch Technol ogisierung hervorgebracht wurden.

Bei der Durchfiihrung der ersten Laborstudien stellte man fest, dass esin den Labors
durchaus sehr ,norma“ zuging: Es war schwer, etwas epistemologisch AulRerge-
wohnliches festzustellen, keine besondere Rationalitét schien den Alltag des Labors
zu beherrschen. Und es wurde eine hohe A hnlichkeit zwischen wissenschaftlicher und
»Alltagslogik®, zwischen wissenschaftlichen und sozialen , Verhandlungsprozessen®
festgestellt, wobei gerade letztere eine bedeutende Rolle einnahmen. Denn nahezu
alle Dimensionen des Laboralltags waren Gegenstand von Aushandlungsprozessen:
Verhandelt wurde Uber das, was es zu ,,suchen* galt, Uber die mdglichen Wege dort-
hin, Uber die Interpretation von Daten, ob Messungen ausreichen, um etwas behaup-
ten zu kénnen, bis hin zu den , Tatsachen* selbst. Die meisten dieser Aushandlungs-
prozesse, so legen es Ergebnisse der Laborstudien nahe, spielen bei der Erkenntnis-
produktion zumindest eine mitbestimmende Rolle.”

Wesentlich ist es aber auch einen Blick auf die Instrumente (damit meine ich techni-
sche Geréte, aber auch alle , Techniken”, wie etwa Fragebogen, die in den Soziawis-
senschaften zum Einsatz kommen) zu werfen, durch welche der Forschungsgegen-
stand erst , sichtbar* gemacht wird. Damit wird hervorgehoben, dass Forscherlnnen
im Grunde keine direkte Zugriffsmoglichkeit auf die Objekte ihrer Forschung haben,
sondern nur mit Hilfe von Instrumenten Bilder (Graphen, Photos, Zahlenreihen etc.)
schaffen, die gewissermalien eine Darstellung — eine Représentation — dieser Objekte
sind. In diesen Reprasentationen stecken also immer schon Vorannahmen, die wir
etwa zum Bau der Instrumente bendtigen.

Von einigen Vertreterlnnen der Naturwissenschaften wird der behauptete Kon-
struktcharakter von wissenschaftlicher Erkenntnis in z.T. heftigen Kontroversen ge-
leugnet. (Soka & Bricmont, 1999) Es geht dabei sicherlich auch um die erkenntnis-
theoretische ,, Sonderstellung” der Naturwissenschaften, die gerade von der neueren
Wissenschaftsforschung erheblich untergraben wurde. Bei diesen Diskussionen
wurde immer wieder die Frage aufgeworfen, ob Uber einzelne Fallstudien hinaus Beo-
bachtungen der Wissenschaftsforschung generalisierbar sind oder ob dies nur Extrem-
oder Ausnahmefédle von wissenschaftlicher Praxis darstellen.

Angesichts der Beschéftigung mit wissenschaftlichen Praktiken im Rahmen der La-
borstudien wurde in den letzten Jahren auch verstérkt die Rolle von Représentation —

7 Geschlechterperspektiven wurden bislang aus diesen Studien weitgehend ausgeblendet. So
haben wir kaum Erkenntnisse Uiber deren Rolle in den einzelnen Phasen der Wissensproduk-
tion.
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also der Abbildung, Darstellung, Rhetorik, Visualisierung und der Erzéhlformen —ins
Zentrum der Aufmerksamkeit gerlickt. Ausgehend von der Beobachtung, dass For-
schungspraktiken im Labor zu einem Uberwiegenden Anteil auf solchen Représentati-
onen aufbauen, sind etliche Untersuchungen Uber die komplexen Beziehungen zwi-
schen den Untersuchungsobjekten und dem Sprechen/Schreiben Uber sie entstanden.
(Gross 1990)

3.5 Wissenschaft als Teilsystem der Gesellschaft

Als flnfte und letzte Perspektive soll nun Wissenschaft auch als ein spezifischer ge-
sellschaftlicher Teilbereich der Gesellschaft betrachtet werden — allerdings ein Be-
reich, der fUr sich in Anspruch nimmt, ,wahres* Wissen zu erzeugen. Die Etablierung
von Wissenschaft al's ein quasi-geschlossenes Subsystem der Gesellschaft hat sich im
Laufedes 17. und 18. Jahrhunderts graduell vollzogen und dies ermdglichte auch eine
Differenzierung im Inneren des Systems in Disziplinen. Gerade in den Jahren seit
dem 2. Weltkrieg ist immer deutlicher geworden, dass dieses System Wissenschaft
zwar eine eigeneinnere Dynamik hat, dass es aber gleichzeitig immer enger mit ande-
ren Bereichen der Gesellschaft gekoppelt wurde. Dies sind vor allem die Bereiche des
Militérs, der Wirtschaft, aber auch der Politik. Dies ist sicherlich a's Konsequenz der
Tatsache zu sehen, dass wissenschaftliches Wissen zunehmend als Basis und Trieb-
kraft fir diese Bereiche wahrgenommen wurde.

Dahier kaum die Moglichkeit besteht, die Interaktion mit alen Teilsystemen der Ge-
sellschaft einzeln anzusprechen, mdchte ich eine Diskussionslinie herausgreifen, die
gerade in den letzten Jahren wachsende Aufmerksamkeit gewonnen hat, namlich die
Frage der Beziehung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. Diese Diskussion ist
vor dem Hintergrund einer immer wieder eingeforderten demokratischen Beteiligung
breiter Teile der Bevolkerung an Entscheidungen, die in Zusammenhang mit Anwen-
dung wissenschaftlich-technischer Erkenntnisse stehen, zu sehen. Diese Beziehung ist
jedoch — wie bereits argumentiert wurde — von zwei massiven Paradoxien durchzo-
gen: Wahrend Wissenschaft durch Auf- und Ausbau institutioneller Freiraume fir die
Forschung — in Universitéten und auRBeruniversitdren Forschungslabors — immer er-
folgreicher wurde, fand gleichzeitig eine verstérkte Abkopplung von der Gesellschaft
statt und damit von deren Bedlrfnissen, Erwartungen und Anforderungen an Wissen-
schaft. Innerwissenschaftlicher Erfolg war damit gewissermal3en mit dem Verlust ge-
sellschaftlicher Integration gekoppelt. Um diese so entstandene Kluft zu Uberbriicken,
aber auch um die offentliche Glaubwirdigkeit von Wissenschaft sicherzustellen, wur-
den verstarkt Bemihungen der Wissenschaftspopul arisierung/Wissenschaftskommu-
nikation unternommen.

Und hier wird auch gleich die zweite Paradoxie sichtbar. Denn obwohl gerade das 20.
Jahrhundert einen Aufschwung in der Wissenschaftskommunikation erlebt, immer
mehr mediale Mdglichkeiten fir die Vermittlung von Bildern und Informationen tber
Wissenschaft entstanden, das allgemeine Bildungsniveau immer héher wurde und
sich der Zugang zu wissenschaftlichem Wissen immer , einfacher* — Stichwort Inter-
net — gestaltete, erscheint heute die Distanz zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit
grofler denn je.
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Wie kénnte man nun diese Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und Offentlich-
keit denken und welche Einflusse kénnte dies auf die Entstehung von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen haben?

Lange Zeit ist man davon ausgegangen, dass | nteraktionsprozesse zwischen Wissen-
schaft und Offentlichkeit am besten durch ein sogenanntes , lineares Modell* be-
schrieben werden, welches aus drei Grundkomponenten besteht: Sender, Empfanger
und zwischengeschaltene Vermittlungsinstanzen. Wissenschaftlerlnnen sind also die
Produzenten wissenschaftlichen Wissens, welches dann vereinfacht und damit ,, ver-
standlich aufbereitet an die Offentlichkeit weitergegeben wird. Diese wiederum wird
relativ undifferenziert wahrgenommen und auf die Rolle der passiven Konsumenten
zurtickgedrangt. Die Mediatoren, seien es die Wissenschaftlerlnnen selbst oder Wis-
senschaftsjournalistinnen, erhalten die Rolle der Ubersetzer. Starre Hierarchien liegen
diesem Modell zu Grunde: Es gibt einen definierbaren Korpus von wissenschaftli-
chem Wissen, welcher strikt trennbar von populédrem Wissen ist und Uber diesem
steht; Information flief3t nur in eine Richtung, némlich vom Wissensproduzenten zum
K onsumenten; Wissenschaft setzt die Standards, welche die Offentlichkeit akzeptie-
ren muss; und Wissenschaftler kénnen den exklusiven Anspruch auf den Expertensta-
tus im offentlichen Raum stellen. Die Beziehung von Wissenschaft und Offentlichkeit
war damit unweigerlich unausgeglichen. Eine Ideologie der Aufklarung und die imp-
lizite Annahme, dass ein Mehr an Wissen schliefdich auch zur Erkenntnis der positi-
ven Aspekte von Wissenschaft und Technik fihren wirde, pragt diese Modelle.

Erst die 70er Jahre brachten ein Umdenken. Dierigide Trennung zwischen ,rein wis-
senschaftlichem” und popularisiertem Wissen erwies sich bel genauerer Betrachtung
aus mehreren Grinden als problematisch. Zum Ersten ist Vereinfachen eine der ele-
mentarsten Praktiken, derer Wissenschaftlerlnnen sich standig bedienen. Egal ob sie
im Labor mit ihren Kolleglnnen sprechen oder in den Horsalen mit ihren Studentin-
nen, ob sie mit Geldgebern Uber ihre Projekte verhandeln — viele dieser Interaktionen
bauen auf Vereinfachungen und bildhaften Darstellungen auf. Zweitens haben die La-
borstudien ganz deutlich darauf hingewiesen, dass wissenschaftliches Wissen selbst
in einem Prozess des kollektiven Aushandelns von Behauptungen erzeugt wird. Die
Konsequenz davon wére, dass Popularisierung a's eine Erweiterung dieses Prozesses
angesehen wird, d.h. auch a's ein Akt des Aushandelns von Bedeutung, alerdingsin
einem erweiterten Rahmen. Und schliefilich kann nicht auRer Acht gelassen werden,
dass dieses popularisierte Wissen wieder Uber den Forschungsprozess in die Wissens-
produktion zuriickflieRt und dass diese Interaktionen zwischen Wissenschaft und Of-
fentlichkeit in neuen, erweiterten und ausdifferenzierten R&umen auch Auswirkungen
flr das wissenschaftliche Wissen selbst haben. (Hilgartner 1990; Felt 2000; Shinn &
Whitley 1985)

Im Grunde sollte man diese unterschiedlichen Kommunikationsformen von Wissen-
schaft als Teil eines Kontinuums betrachten, wobei es immer auf das Ziel, den Kon-
text und das Ausmal3 der Popularisierung ankommt. Orte der Popularisierung kénnen
aus diesem Zusammenhang heraus also nicht mehr als die andere Seite der Wissen-
schaft angesehen werden, sondern gehdren zu einem erweiterten Wissenschaftssys-
tem. Die Behauptung, dass es eine klare, nach eindeutigen Kriterien ziehbare Grenze
zwischen Wissenschaft und Popularisierung gebe, kann so bestenfalls als nitzliches
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politisches Strategem der Wissenschaftlerlnnen geltend gemacht werden. Denn aus
dem Anspruch, dass blo3 sie in ihrer eigenen Fachsprache adaquat Uber wissenschaft-
liche Erkenntnisse oder technol ogische Artefakte kommunizieren kénnten, wirde Ex-
pertinnen in jeder 6ffentlichen Debatte, in der auch wissenschaftliches oder technol o-
gisches Fachwissen gefragt ist, ein uneingeschranktes Beratungs- und gewissermalden
ein Entscheidungsmonopol zufallen.

Popularisierung im Sinne einer Aushandlung bedeutet also immer einen mehrstufigen
Akt. Zum einen wird das produzierte Wissen von seinem Entstehungskontext und von
den Rahmenbedingungen, unter denen es Glltigkeit beanspruchen kann, weitgehend
entkleidet. Erst in diesem Vorgang entsteht das, was in der Offentlichkeit gemeinhin
als wissenschaftliche Fakten bezeichnet wird. Sicherheit und UnumstoRlichkeit wer-
den auf dieser Ebene erzeugt. Durch die Einbettung in einen neuen medialen Kontext
erfahrt dieses so entstandene ,, Faktum® eine neue Interpretation, erhélt eine neue Be-
deutung zugewiesen, wird mit Bildern, Analogien und Metaphern greifbar/erkennbar
gemacht. Die Rezeption dieses Wissens wiederholt sozusagen diesen Vorgang aber-
mals, indem hier der Versuch unternommen wird, das wissenschaftliche Wissen in be-
stehende populére Wissens- und Erfahrungskontexte einzuordnen. Dabel kann es
auch zu massiven Widerspriichen zwischen den unterschiedlichen Wissensformen —
wissenschaftliche, personliche, einer sozialen Gruppe eigene — kommen, die sich
dann in einer Ablehnung wissenschaftlicher Erklarungsmuster und Handlungsanlei-
tungen widerspiegeln. (Wynne 1992)

Aber gerade die in diesen Prozessen entstehenden Bilder und Darstellungen bleiben
nicht ohne Wirkung auf die Wissenschaftler selbst und auf deren Erkenntnisprozesse,
aber auch Fragen werden neu formuliert und erzeugen auf diesem Weg Druck auf die
Entwicklungsrichtung von Wissenschaft. Und in diesem Sinne muss man auch von ei-
ner Kopplung des Wissenschaftssystems mit gesellschaftlichen Teilbereichen spre-
chen, die dann auch ihre Bedeutung bei der Entstehung von Neuem haben.

4. Zusammenfassende Anmerkung

Fasst man al diese unterschiedlichen Beobachtungen zusammen, so kann man fest-
halten, dass sich Wissenschaft in einem kontinuierlichen Entwicklungsprozess, in ei-
ner steten — nicht wirklich planbaren — Transformation befindet. Dabei spielen vielfé-
tige soziale Kontexte, in die sie eingebettet ist, eine mal’gebliche Rolle und zwar nicht
nur auf der Ebene der Organisation von Forschung, sondern auch auf der Ebene der
Erkenntnisproduktion. Wissenschaft/Technik pragt und gestaltet diese sozialen Kon-
texte, wahrend sie gleichzeitig von diesen bis hinunter auf die inhaltliche Ebene ge-
préagt und gestaltet wird.
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Elisabeth List
Wissenschaftskritik

1. Historisches

1.1 Anfangeder Wissenschaftskritik

Wissenschaftskritik ist so at wie Wissenschaft selbst und Wissenschaft beginnt dort,
wo sich echtes Wissen, , Episteme”, Wissen aus Griinden, von der blofRen Meinung,
der ,Doxa" trennt.

So mag man Sokrates Kritik an den Sophisten a's eine erste Form der Wissenschafts-
kritik sehen, wenn er sein Ideal eines seiner Grenzen bewussten Wissens einer Form
des Wissens gegenlberstellt, das von Nutzen und Verwertbarkeit bestimmt ist. Auch
an der Wiege der neuzeitlichen Wissenschaft steht Wissenschaftskritik — etwa Bacons
Kritik an der ,Wissenschaft der Worte" der Aristoteliker, an deren Stelle er eine
» Wissenschaft der Taten" fordert, eine , ars inveniendi“, die den Fortschritt des Wis-
sensim Wohl der Menschheit voranbringt (Krohn 1987). Im 18.Jahrhundert hatte sich
das mechanistische Welthild der , experimentellen Philosophen, as deren bedeu-
tendster Reprasentant Newton gelten kann, durchgesetzt (Béhme/van den Daele/
Krohn 1977). Gegen deren Dominanz formiert sich in der Romantik eine erste Gegen-
bewegung (Ravez, in Spiegel-Rosing and Solla Price 1977). Freilich ist hier — im
Falle der Kontroverse zwischen mechanistischen und organizistischen Modellen der
Naturwissenschaften — schwer zu sagen, ob es sich nicht eher um eine Auseinander-
setzung zwischen unvereinbaren ,, Paradigmen® handelte, die im Raum der sich entfal-
tenden Chemie und Biologie ausgetragen wurde, also eher um die Auseinanderset-
zung zwischen verschiedenen Modellen wissenschaftlicher Weltanschauung a's um
Wissenschaftskritik.

Ahnliches gilt auch fiir die Positionen der Wissenschaftsphil osophie des 20. Jahrhun-
derts, fUr die Kritik zum Kennzeichen guter Wissenschaft wird — so in Karl Poppers
Konzeption des Falsifikationismus (Karl R. Popper 1934). Und schliefllich gilt das
auch in besonderer Weise fir Paul Feyerabends Kritik an den dogmatischen Fest-
schreibungen, die eine Form der Kritik an den etablierten Disziplinen der Wissen-
schaftstheorie darstellt (Feyerabend 1976).

Im historischen Ruckblick erscheint Kritik, Kritik des Denkens als ein Merkmal aller
Wissenschaft. Es ist deshalb sinnvoll, das Thema , Wissenschaftskritik”, wie es sich
heute darstellt, nicht aus der Tradition wissenschaftlichen Denkens selbst abzuleiten,
sondern von einem Standpunkt, der das Phénomen Wissenschaft nicht immanent, son-
dern gewissermal3en von auf3en zu fassen, von seinen Voraussetzungen her zu verste-
hen sucht. Was damit gemeint ist, I&sst sich durch den Vergleich der frilhen und der
spaten Schriften Paul Feyerabendsillustrieren. Geht es in Feyerabends friihem Haupt-
werk Against Method — Wider den Methodenzwang gegen die Tendenz vor alem der
Popperschen Wissenschaftsauffassung, Kriterien fur die wissenschaftlichen Verfah-
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ren festzuschreiben, die Kreativitét wissenschaftlicher Forschung auf diese Weise ein-
zuengen, und damit gewissermal3en die Verpflichtung der Wissenschaft auf eine be-
stimmte Form der Wissenschaftstheorie festzuschreiben, so nehmen das spétere Werk
Erkenntnis fir freie Menschen und andere spéte Schriften Feyerabends einen ganz an-
deren Standpunkt ein. Nun geht es gegen die Bevormundung von Menschen durch
eine staatlich autorisierte Wissenschaft, wie etwa im Bereich der Medizin, von der
keineswegs klar sei, ob ihr Wirken dem Wohl der Menschen dient oder nicht.

1.2 Wissenschaftskritik im Zeitalter der ,, Wissenschaftsgesell-
schaft”

Wissenschaftskritik in dem von Feyerabend intendierten Sinn ist, gemessen am Alter
des wissenschaftlichen Denkens, eine relativ junge Erscheinung. Sie wird ermdglicht
und notwendig unter bestimmten historischen Umstanden, die im Zuge des 19.Jahr-
hunderts entstehen und im 20.Jahrhundert ihre definitive Gestalt annehmen. Diese
manifestiert sich in der zunehmenden Verflechtung wissenschaftlicher Institutionen
und wissenschaftlicher Produktion mit den Formen und Erfordernissen der industriel -
len Produktion — dies bedeutet ein schrittweises , Technischwerden” wissenschaftli-
chen Wissens. Diese Entwicklung beginnt mit der Entstehung der Chemie (M oscovici
1982), sie ist vorgezeichnet in der programmatischen Orientierung der Physik seit
Newton an Messung und Experiment und erreicht ihren Hohepunkt im Boom der
neuen Biotechnologien, in deren Zeichen das 21.Jahrhundert stehen wird.

Die moderne Gesellschaft ist eine Wissenschaftsgesellschaft (Kreibich 1986), in der
Wissenschaft, Technik und Industrie eng miteinander verflochten sind. Gegen die
Tendenz des Total- und Absolutwerdens wissenschaftlichen Denkens in der Aneig-
nung von Natur hat sich in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts die Philosophie eines
Edmund Husserl und Martin Heidegger gestellt. Beide sind, Heidegger zumindest an-
fanglich, Phénomenol ogen. Husserls transzendental e Phénomenol ogie setzte sich zum
Ziel, Erfahrung im urspriinglichen radikalen Sinn zur Basis philosophischer Reflexion
zu machen. In seinem Spatwerk Die Krise der européischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie (Husserl 1962) stellt er der in den Wissenschaften
auf ihr mathematisch erfassbares abstraktes Geriist reduzierten Welt der Wissenschaf-
ten die Lebenswelt als Ausgangspunkt phanomenol ogischer Kritik und Reflexion ge-
geniiber. Eine éhnliche Rolle spielt der Begriff der Lebensform a's der nicht hinter-
fragte Boden aller Sprachspiele fir die Relativierung metaphysischen, aber auch wis-
senschaftlichen Denkens bel Ludwig Wittgenstein. Alltag und Lebenswelt sind
Schltssel begriffe der Wissenschaftskritik geworden, die sowohl fur ékologische und
feministische Ansétze der Wissenschaftskritik von Relevanz sind. Mit der Differen-
zierung verschiedener Aspekte und Dimensionen, in denen Wissenschaft als Institu-
tion und Profession Gegenstand der Kritik wird, ergibt sich, dass Kritik an ihnen ihre
historische und empirische Erforschung voraussetzt. Wissenschaftskritik ist also
heute ohne das Studium der Geschichte von Wissenschaft als gesell schaftlicher und
kultureller Formation nicht mehr denkbar.
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2. Systematisches

2.1 Postionen der Wissenschaftskritik in der Gegenwart

Im Folgenden soll auf drei Hauptpositionen der Wissenschaftskritik im Einzelnen ein-
gegangen werden — auf die marxistische, die 6kologische und die feministische Wis-
senschaftskritik.

Kennzeichnend fir die marxistische Wissenschaftskritik ist, dasssie sich inihrer klas-
sischen Form nicht gegen die Rolle der Wissenschaft in Kultur und Gesell schaft allge-
mein richtet, sondern auf ihre Funktion in der politischen Okonomie kapitalistischer
Gesellschaften. Die Klassiker des Marxismus, etwa Lenin in Materialismus und Em-
piriumkritizismus nahmen das Faktum und die Werte der Wissenschaften unhinter-
fragt an. Karl Kautskys ,,wissenschaftlicher Sozialismus® ist ein weiteres Beispiel da-
flr. Erst in den 20er Jahren setzte eine marxistische Auseinandersetzung mit den
Schriften Max Webers, Immanuel Kants und Sigmund Freuds ein, so etwa in den
Schriften Ernst Mannheims und Herbert Marcuses. Dennoch hielt man am Glauben
des Werts von Wissenschaft fur die Herstellung von Frieden und Wohlstand fest, un-
ter der Voraussetzung, sie wirden von den destruktiven Einfllissen des kapitalisti-
schen Systems gereinigt. Reprasentativ fir diesen Standpunkt ist John D. Bernals
» The Social Function of Science" — Die gesellschaftliche Funktion der Wissenschaft.
Dieses Buch erschien 1939 und wurde zum Leittext marxistischer Wissenschaftskritik
und Wissenschaftsanalyse. Es wurde geschrieben in einer Situation, in der sich Wis-
senschaftler zunehmend der Verstricktheit ihrer Tétigkeit in einem Zusammenhang
industrieller und militérischer Interessen bewusst wurden. Es kam, etwa in Grofori-
tannien, wo Berna a's Wissenschaftler Iehrte, zu einer Linkswendung eines Teils der
wissenschaftlichen Intelligenz. Exponenten dieser Entwicklung sind der Biologe
J.B.Haldane und John D. Bernal. Die Ideologie der reinen Wissenschaft, wie sie die
traditionelle Wissenschaftselite vertreten hatte, verlor angesichts der wirtschaftlichen
und sozialen Krisen ihre Glaubwiirdigkeit (Bernal, in Kern 1955). Angesichts der na-
tionalsozialistischen Bedrohung wurde John D.Bernal Mitglied der Cambridger Sci-
entific Anti-War-Group (Steiner, in Bernal 1986). In diese Zeit fallt auch Bernals
Auseinandersetzung mit der marxistischen Theorie. Mit den Wissenschaftlern der So-
wjetunion teilte Bernal die Uberzeugung, dass durch eine sozialistische Orientierung
die Wissenschaften der Indienstnahme durch industrielle und politische Institutionen
entgehen kénnen. Bernal war Marxist, Pazifist und produktiver Wissenschaftler, der
die Gefahren der Vereinnahmung durch Okonomie und politische Interessen kriti-
sierte und nicht eigentlich die Wissenschaft selbst.

Von marxistischer Wissenschaftskritik im strengeren Sinn des Wortes kann man erst
im Blick auf den Neomarxismus sprechen. Einerseits war es die Kritik an der ,Bur-
gerlichen Wissenschaft”, die ein zentrales Thema der Studentenbewegung war und
die die wissenschaftlichen Disziplinen von kapitalistischen Motiven durchdrungen
sah (Kllver 1973). Auf der anderen Seite waren es die Reprasentanten der Frankfurter
Schule, die argumentierten, dass die wissenschaftliche und technische Vernunft selbst
Ideologie sei. So formuliert es etwa Jirgen Habermas in seinem Herbert Marcuse zum
70. Geburtstag gewidmeten Artikel , Technik und Wissenschaften als Ideologie”:
»Nicht erst ihre Verwendung, sondern schon die Technik ist Herrschaft (Uber den
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Menschen), methodische, wissenschaftliche, berechnete und berechnende Herrschaft*
(Habermas 1968, 50). Die Motive der marxistischen Wissenschaftskritik wirken in
veranderter Form in der okologischen und der feministischen Wissenschaftskritik
weiter.

2.2 Okologische Wissenschaftskritik

In seinem Buch Ein Planet wird gepliindert (1975) — einem Leittext der Okol ogiebe-
wegung der ersten Stunde — nennt Hermann Gruhl einleitend die Hauptirrtiimer der
westlichen Zivilisation. ,,Der Irrtum, die Welt sei unendlich. Der Irrtum, unsere Wirt-
schaft beruhe auf Arbeit und Kapital alein... Der Irrtum, materieller Wohlstand ma-
che die Menschen gltcklich. Der Irrtum, der Mensch verflige Uber unbegrenzte M6g-
lichkeiten. Der Irrtum, Wissenschaft und Technik dienten dem Fortschritt...” (Gruhl
1975, 14)

Gruhls Diagnose der westlichen Zivilisation und ihrer problematischen Orientierungs-
werte — Wohlstand, unbegrenzte M dglichkeiten, unbegrenzter Fortschritt — zielt dar-
auf ab zu zeigen, dass diese Orientierungen letztlich, wie Gruhl es ausdriickt, , Vere-
lendung des gesamten Erdballs im 21. Jahrhundert nach sich zieht" (Grohl 1975, 15)
Obwohl Hermann Gruhl offenbar die Rolle von Wissenschaft und Technik fur die
Zerstorung der Umwelt wahrnimmt und ausdriicklich erwéhnt, jedenfalls in der Ein-
leitung seines Buchs, findet sie in der Darstellung der Problematik der Okologiekrise
in seinem Buch keine ndhere Betrachtung. Anders bei Josef Huber 1982 in Die verlo-
rene Unschuld der Okologie (Huber 1982). Fiir Huber ist die Annahme, dass es je-
weils neue Basistechnologien sind, die neue Schritte der Eskalation industrieller Na-
turausbeutung ermdglichen — Computertechnologien, Telekommunikationstechnolo-
gien — entscheidend. Josef Huber unterscheidet vier Phasen der Okologiebewegung:
1.) Beginn der 70er Jahreist die Phase der restaurativen 6kol ogischen Anpassung. Die
Rede ist vom Raumschiff Erde und der Ruf nach der Ruckkehr zu alten Werten wird
laut. 2.) Die zweite Phase, die Phase der Propagierung differenzierten und selektiven
Wachstums, ist politisch die Position der 6kologischen Mitte. 3.) In der néchsten
Phase geht es um 6kologische Transformation as Systemveréanderung. Das sind die
Forderungen der Linken in der Okologiebewegung. 4.) Die Phase der 6kologisch an-
gepassten Superindustrialisierung, das ist die Position der Technikfraktion aler La-
ger. Hier tritt die Okologie, und das gilt auch fiir die Gegenwart, in den Dienst der
Systemerhaltung. Hier hat sie, wie Huber ausfiihrt, ihre politische Unschuld endgliltig
verloren. Darin manifestiert sich eine Haltung, die Niko Spehr die Okofalle nennt: den
Glauben, dass Okologie immer etwas Positives ist, wobei Okologie und Herrschaft
voneinander trennbar gesehen werden. Hingegen sei in diesem Punkt von den femi-
nistischen Theoretikerinnen zu lernen, so Niko Spehr: Okologie as eine Form des
Umgangs mit der Natur ist selbst eine Herrschaftsform, jedenfalls unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen rassistischer, patriarchaler und imperalistischer Machtver-
héltnisse. Solange sie bestehen, ist die Natur nicht zu retten (Spehr 1996).

2.3 Feministische Wissenschaftskritik

In den letzten beiden Jahrzehnten haben feministisch orientierte Wissenschafterinnen
im Zuge des Aufkommens der neuen Frauenbewegung begonnen, die wissenschaftli-
chen Institutionen, das durch sie vermittelte Wissen und die herkdbmmlichen Prinzi-
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pien und Methoden wissenschaftlicher Forschung aus der Perspektive von Frauen kri-
tisch in Frage zu stellen. Diese Kritik richtet sich in erster Linie gegen ein androzent-
risches Versténdnis von Objektivitdt und Wertneutralitét, das dazu betragt, die Stand-
punkthaftigkeit der Normalwissenschaften zu verschleiern, vor allem aber die Tatsa-
che der androzentrischen Voreingenommenheit einer Wissenschaft, die sich durch die
Ausgrenzung des Subjektiven definiert und die gesellschaftliche Formbestimmtheit
der neuzeitlichen Naturwissenschaft, die zum wissenschaftlichen Paradigma schlecht-
hin geworden sind, a's Instrument der Naturbeherrschung verleugnet.

Die kritische Aufarbeitung der historischen Genese und des sozial-6konomischen
Kontexts der neuzeitlichen Wissenschaften und der psychischen Tiefenstruktur des
modernen wissenschaftlichen Habitus und seiner engen Verwandtschaft mit dem
mannlichen Habitus haben feministische Wissenschaftsforscherinnen in die Lage ver-
setzt zu verstehen, wie die Imperative einer androzentrischen Geschlechterpolitik auf
der Ebene der Theorie, der Beschreibung von Wirklichkeit zu einer Weltsicht fuhren,
die die Sichtweisen, die Bedirfnisse und Interessen von Frauen ausklammern bzw.
die mannlichen Anspriiche den Interessen entsprechend représentieren. Die 6kofemi-
nistische Kritik verweist darauf, dass es nicht nur die Interessen der Frauen sind, son-
dern auch die Interessen derer, die aus den industriellen Herrschaftsstrukturen ausge-
schlossen sind, ndmlich die Menschen der dritten Welt, die in agrarischer Subsistenz-
produktion leben (Mies/Shiva 1993).

Zu den drei Hauptpunkten feministischer Wissenschaftskritik einige Worte der Kon-
kretisierung:

1.) Zur Frage der historischen Genese der modernen Wissenschaft: Die ,,Neue Wis-
senschaft*, wie sie von Francis Bacon (1561-1626) entworfen und gefordert wird,
sieht sich im Gegensatz zu den scholastischen aristotelischen Philosophen und den
Wissenschaften des Mittelalters. An die Stelle dieser , scholastischen Wissenschaft
der Logoi“, der Worter, will Bacon eine aktive Wissenschaft setzen, eine tétige Wis-
senschaft, deren Ziel die Beherrschung der Natur zum Wohl der Menschheit ist. In der
Folgezeit werden organizistische Vorstellungen von der Natur als ndhrenden Mutter,
die das vormoderne Naturverhdtnis reflektierten, durch das mechanistische Weltbild
und das experimentierende und messende Kalkil der Naturerfassung verdréngt — also
durch eine Weltsicht, die vom Interesse an technischer Kontrolle und ékonomischer
Verwertung der durch den technischen Eingriff erschlossenen Naturressourcen ge-
pragt ist (Merchant 1987).

2.) Der zweite Punkt ist fUr den spezifisch feministischen Ansatz feministischer Wis-
senschaftskritik grundlegend. Wissenschaftliches Handeln und Erkennen im Sinne
des neuen Paradigmas der Naturwissenschaft setzt bekanntlich eine klare Trennung
zwischen dem erkennenden Subjekt und dem Forschungsgegenstand voraus. Diese
Form der Distanz und Kontrolle gegentiber den aufReren Weltobjekten, aber auch ge-
genliber der eigenen Natur, der subjektiven Sphére des Fihlens, der Sphére der
Angste und Bediirfnisse, charakterisiert den wissenschaftlichen Umgang mit der Na-
tur. Feministische Kritik hat durch historische Quellenstudien und psychoanal ytische
und psychologische Studien deutlich gemacht, dass die Dominanz von Motiven der
Distanzierung und der rationalen Kontrolle der psychischen Tiefenstruktur eines als
mannlich gedachten Erkenntnissubjekts entspricht. Gerade deshalb, weil al das un-
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durchschaut bleibt, nimmt es den Charakter des Unbewussten an, bildet das Unbe-
wusste der Wissenschaftskultur und damit ein undurchschautes ideologisches Mo-
ment in den Rationalitats- und Erkenntnisidealen der neuzeitlichen Philosophie und
Wissenschaft (Fox-Keller 1986).

3.) Die Autoritét, Uber die die moderne Wissenschaft auf Grund ihrer technischen und
o6konomischen Effizienz verflgt, gibt ihr die Macht, die Dinge, die Wirklichkeit zu
benennen. Die Sprache und Metaphorik wissenschaftlicher Weltentwrfe ist das sym-
bolische Medium fir die imagindre Projektion ihrer unbewussten androzentrischen
Subjektivitét. So begegnet uns in den Texten von Philosophen und Theologen, Sozio-
logen und Historikern, Biologen und Anthropologen das Bild einer Welt fir Manner.
Wissenschaftliche Theorien erheben nicht nur einen Anspruch auf theoretische Gel-
tung, sondern dienen auch der realen Orientierung gesellschaftlichen Handelns. Auf
diese Weise tragen sie dazu bei, dass das Wort der Wissenschaft Realitét wird — zur
Realitét als Artefakt technisch-instrumentellen Handelns — und zur Realitét einer Ge-
sellschaft, in der individuelle Interessensdurchsetzung auf der Basis rationaler Kal-
kile dominiert.

Diese Form der Wissenschaftskritik, die nicht nur aus feministischer Perspektive von
grundsétzlicher Bedeutung ist, richtet sich in letzter Zeit vor allem auf die Sprache
und Praktiken konkreter Wirklichkeitskonstruktion in der Welt der fortgeschrittenen
Biowissenschaften. In ihrem Buch Das Leben neu denken untersucht Evelyn Fox Kel-
ler, selbst ausgebildete Biologin mit professioneller Erfahrung, die Metaphern der Bi-
ologie im 20. Jahrhundert. Wie Donna Haraway, Historikerin der Biologie, feministi-
sche Theoretikerin und Wissenschaftsforscherin, verweist sie mit Nachdruck auf den
performativen Charakter der Biowissenschaften in der Phase der Verschmelzung von
Molekularbiologie und Informationstheorie (Fox-Keller 1998). Der Diskurs der Bio-
technologien ist dabel, die Welt neu zu ordnen. Die Grenzen zwischen dem L ebendi-
gen und der Maschine, die zwischen Mannern und Frauen werden flieRend und ver-
schieben sich, die zwischen den Rasse und Klasse werden neu bestimmt. Wie ein Ner-
vensystem durchzieht die Sprache der Bio-Techno-Wissenschaften mittlerweile den
ganzen Korper der Gesdllschaft, der zum Operationsfeld neuer technischer Disposi-
tive und 6konomischer M achtverhdtnisse wird (Haraway 1995, 1997).

3.  Zusammenfassung

Betrachtet man die drei Formen von Wissenschaftskritik, wie sie hier kurz skizziert
worden sind, in ihrer historischen Abfolge, so kann man sagen, dass es die feministi-
sche Wissenschaftskritik ist, die dem Anspruch Husserls, Heideggers und Wittgen-
steins, die Voraussetzungen von Wissenschaften als Bestandteil der Lebensform der
Moderne aufzukléren, am allerndchsten kommt. Denn sie fasst nicht nur die institutio-
nelle Reditét der Wissenschaft ins Auge, die Form der Beziehungen, die in der Wis-
senschaft eine Rolle spielen, nicht nur die Rolle der wissenschaftlichen Institutionen
fUr die Bereiche von Industrie und Politik, sondern auch die personliche Verfasstheit
der Individuen, die in der Wissenschaft ihre Lebensform finden, und ihre kulturellen
Projektionen im Weltbild und im Denken der Wissenschaft.
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Esist die Marginalitdt von Frauen in den Wissenschaften, die ihren Blick geschérft
hat fur die Funktionalitét und Standortgebundenheit einer Wissenschaft, die stets fiir
sich beanspruchte, im Namen der Allgemeinheit vom Standpunkt eines Nirgendwo zu
sprechen. Worauf die feministische Kritik insistiert, ist die Situiertheit und Partikula-
ritét allen Wissens. Der Bezug wissenschaftlichen Tuns auf seine konkrete Situation
und ihre gesellschaftlichen Kontexte, das wird ein wesentlicher Angriffspunkt aller
Wissenschaftskritik bleiben.
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Ernst von Glasersfeld

Sellungnahme eines K onstruktivisten zur
Wissenschaft

Dass Thomas Kuhn einen nachhaltigen Einfluss auf die Philosophie der Wissenschaft
ausgelibt hat, ist keine Ubertreibung. Nicht, dass jedermann, oder auch nur ein Grof3-
teil der Philosophen, der Theorie in seinem Buch The structure of scientific revoluti-
ons (1962) zustimmten. Doch die Perspektive dler, die sich tber die Natur wissen-
schaftlicher Kenntnis Gedanken machen, ist heute anders a's sie war. Niemand wird
noch bestreiten, dass von Zeit zu Zeit vollig unvorhersehbare K onzepte eingeblrgerte
Ansichten so untergraben haben, dass sie schliefdlich auf den anwachsenden Haufen
Uberholter Erklérungsmodelle abgelegt werden mussten. Ludwik Fleck hatte manche
von Kuhns Einsichten bereits dreil3ig Jahre vorher formuliert (z.B. Fleck 1929, 1935),
doch seine Schriften konnten im damaligen politischen Klima in Deutschland kaum
Anklang haben und blieben darum auch im englischen Sprachraum bis vor kurzem
praktisch unbekannt.

1. Umwalzungen in der Wissenschaft

Die Geschichte der wissenschaftlichen Ideen zeigt nur allzu deutlich, dass das heutige
Wissen keineswegs in fortlaufender, linearer Weise aufgebaut worden ist. Der Wech-
sel von einer geozentrischen zu einer heliozentrischen Sicht des Planetensystems, von
Newtons raumlich starrem zu Einsteins sich ausdehnendem Universum, von der Auf-
fassung des stabilen atomaren Determinismus zu der einer statistischen Basis und dem
Prinzip der Unbestimmtheit in der Quantenphysik, von einer Erde mit fix angeordne-
ten Landmassen zu Wegeners Kontinental drift usw. — diese Umwa zungen sind unbe-
strittene Zeichen dafir, dass fundamentale Konzepte aufgegebenen und durch neue
ersetzt wurden, die mit den aten Weltanschauungen nicht vereinbar waren. Die Vor-
stellung des Wissenschaftlers a's Entdecker, der nach und nach Schleier 1Uftet und die
Geheimnisse einer Welt enthillt, die da ist und fir immer so sein wird, wie sie ist,
diese Vorstellung ist nicht lénger tragbar.

Karl Popper hatte dies schon viel friher bemerkt und versuchte, es mit seiner Vorstel-
lung der Conjectures and refutations (Vermutungen und Widerlegungen) in Ordnung
zu bringen. Aber er flgte den Untertitel The growth of scientific knowledge hinzu
(Popper 1968). Er dachte, dass dieser Prozess die Wissenschaft zwangsléufig zu ei-
nem mehr und mehr adaquaten Verstehen der realen Welt fihren wirde, aber er

1 Historisch ist es interessant, dass Hans Reichenbach (1938, 224) Flecks Buch in einer Ful3-
note erwahnt, jedoch lediglich im Zusammenhang mit den Gepflogenheiten wissenschaftli-
cher Illustratoren und ohne den geringsten Hinweis auf Flecks soziakonstruktivistische
Wi ssenschaftsphil osophie.
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konnte nicht aufzeigen, wie jemals festgestellt werden kdnnte, dass die neuen Mutma-
Bungen tatsachlich dem Ziel der objektiven Wahrheit néherkommen. Dies war wahr-
scheinlich eines der Probleme, das seinen Schiller Thomas Kuhn zu einer anderen
Stellungnahme veranl asste.

Ich habe nicht die Absicht die gegenwaértigen Entwicklungen der Wissenschaftsphil o-
sophie hier zu untersuchen. Sie alle haben sich auch mit den allgemeinen erkenntnis-
theoretischen Problemen auseinanderzusetzen. Diese Probleme des Erwerbs und der
Struktur des Wissens sind der Bereich, in dem ich die letzten 40 Jahre gearbeitet habe.
Ich will versuchen, die Auffassung, zu der ich gelangt bin, darzulegen und einige der
Argumente zu erklaren, die mich zu ihr fihrten.

2. Wissenserwerb und “Wahr heit”

Radikaler Konstruktivismus basiert zu einem grof3en Teil auf der Arbeit Jean Piagets.
Dieser vielseitige Philosoph der kognitiven Psychol ogie nannte seine Theorie Geneti-
sche Epistemologie, denn sein Hauptinteresse galt der Erstellung eines Modells, wel-
ches zeigen sollte, wie es Kindern mdglich ist, das Wissen zu erwerben, welches ih-
nen dann als Grundlage ihres erwachsenen Weltbildes dient. Er gebrauchte den Aus-
druck genetisch im Sinn des 19. Jahrhunderts, das heif3t im Sinn von entwicklungsbe-
dingt und nicht wie in der heutigen Biologie, wo er sich auf all das bezieht, was durch
vererbte Gene erklért werden soll.

Den meisten traditionellen Philosophen muss so eine Theorie einfach als fasch er-
scheinen, denn sie ist durchsetzt mit dem, was sie genetischen Trugschluss nennen.
Wahres Wissen ist fir sie etwas, von dem angenommen wird, dass es als solches un-
abhéngig von subjektiver Erfahrung existiert und darauf wartet, von einem menschli-
chen Denker entdeckt zu werden. Es soll zeitlose Wahrheit sein und bedarf keiner
Entwicklung, aufer dass der Anteil, den menschliche Forschung erkennt, durch fort-
schreitende Entdeckungen grofRer wird.

Ich verweise manchmal auf diese Wahrheit mit der Bezeichnung ,,ontologisch”, well
ich das Wort ,wahr” nicht aus dem Vokabular der Konstruktivisten streichen will.
Dort aber hat es eine einfache, praktische Definition: Eine Aussage ist wahr, wenn sie
die Beschreibung einer erfahrenen Situation ohne grébere Entstellung wiedergibt.
Wenn andere zustimmen, dass die Beschreibung auch auf ihre Erfahrung passt, darf
sie as ,intersubjektiv” bezeichnet werden — aber das ist nicht, was Realisten (und die
meisten Lehrer der Wissenschaft) unter der Bezeichnung ,, objektiv” verstehen.

Wenn der Rickblick auf die Geschichte der Wissenschaft die Idee einer allgemein li-
nearen Weiterentwicklung des Wissens nicht langer zulésst, dann scheint es mir be-
rechtigt, daran zu zweifeln, ob die herkdmmliche Auffassung des Wissens nicht etwa
selbst unzulénglich ist. Vielleicht tun wir uns leichter, wenn wir uns einen bescheide-
neren Begriff des Wissens machen und das Ideal einer mehr oder weniger wahren Re-
prasentation der Realitét aufgeben. Einen wichtigen Vorschlag in diese Richtung
machte Einstein, als er schrieb:

Der Gegenstand aller Wissenschaften, ob Naturwissenschaft oder Psychologie, ist es, unsere
Erfahrungen zu koordinieren und in eine logische Ordnung zu bringen. (Einstein, 1955,1)
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Es mag sonderbar erscheinen, dass diese Aussage, dhnlich denen anderer grof3er Phy-
siker, praktisch keinen Effekt auf die allgemeine Betrachtung der Natur des Wissens
gehabt hat. Der Grund ist, denke ich, die uralte Uberzeugung, dass unsere Erfahrung
grundsétzlich als Widerspiegelung einer Realitét verstanden werden muss, von der
angenommen wird, dass sie vom Erfahrenden unabhangig sai.

3. Skeptiker und Theologen

Die Skeptiker haben seit jeher wiederholt, dass diese Annahme eine Illusion ist.
Nichtsdestoweniger strauben sich die meisten Denker in der westlichen Wdt, diese
Annahme aufzugeben. Sie halten daran fest, obschon sie nicht leugnen kénnen, dass
die absolute Glltigkeit einer Wahrheit niemals bewiesen werden kann.

Das Hauptargument der Skeptiker ist einfach und unwiderlegbar. Um zu wissen, dass
etwas, was wir aus der Erfahrung gewinnen, den Eigenschaften und der Struktur einer
externen Welt entspricht und diese repréasentiert, mussten wir imstande sein, es mit
dem Realen selbst zu vergleichen. Das ist aber ausgeschl ossen, denn wir kénnen nicht
aus unserer Wahrnehmungswei se und unseren Begriffen aussteigen.

Als Sextus Empiricus die Argumente der Skeptiker im 3. Jahrhundert unserer Zeit-
rechnung sammelte und ausfihrte, wurden sie auch von einigen der frihen christli-
chen Theologen in Byzanz wahrgenommen. In der Tat fligten diese noch ein weiteres
solides Argument dazu. Vernunft, sagten sie, arbeitet mit Begriffen, die wir auf Grund
von Erfahrungen entwickelt haben; im Bereich unserer Erfahrungen jedoch treffen
wir nichts, das allwissend, alméchtig und allgegenwartig waére; daraus folgt, dass wir
Gott nicht rational begreifen kénnen, denn eben das Wissen, die Kraft und die Ewig-
keit, die wir Ihm zuschreiben sollten, liegen jenseits von dem, was wir uns vorstellen
konnen (siehe Meyendorffs Arbeit Uber die Byzantinische Theologie, 1974).

Anders als die Kirche, die diese Anschauung zensurierte, sahen ihre Erfinder, wie
auch viele spétere Theologen, nichts Ketzerisches daran. Sie verstanden, dass echter
Glaube keine rationalen Begriindungen benétigt und dass Vernunft die Doméne des
Glaubens nicht schmélern kann.

Das Argument, dass Begriffe, die wir aus unseren Erfahrungen abstrahieren, nichts
fassen, was auf3erhalb unserer Erlebenswelt liegt, betrifft nicht nur das Géttliche, son-
dern auch jede ontologische Redlitét, die as vom erfahrenden Subjekt unabhangig
postuliert wird. In diesem Punkt stimmte dann auch Kant mit den byzantinischen The-
ologen Uberein. In seiner Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft schrieb er, ,,dal3 die
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurf hervorbringt” (Kant
1787, B XIII).

In unserer heutigen Zeit, in der die Wissenschaft als Schiedsrichter aller fundamenta-
len Fragen des Wissens gilt, ist es Uberraschend, dass die Korrespondenztheorie
(Ubereinstimmung der Erfahrung mit der Realitét) bei Philosophen immer noch ver-
breitet ist. Die Auffassung der ontologischen Ubereinstimmung ist aber unvereinbar
mit unseren gegenwartigen, wissenschaftlichen Konzepten. Ich beziehe mich hier
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nicht nur auf relevante Argumente der Relativitétstheorie und Quantenmechanik; son-
dern vor alem auf eine etablierte Feststellung in der Neurophysiologie.

4. Diephysiologische Grenze der Wahrnehmung

Vor 1850 hatte Johannes Mller bereits beobachtet, dass die nervlichen Impulse oder
Signale, welche die sogenannten Sinnesorgane zum Kortex senden, ale von der glei-
chen Art sind. Heinz von Foerster hat diesen fur Erkenntnistheoretiker verblUffenden
Befund sehr klar und biindig ausgedriickt: Die nervlichen Signae variieren in Fre-
guenz und Intensitat und sagen unswieviel, aber niemals was (Foerster 1973). In an-
deren Worten, sie enthalten keinerlei Information Uber die Art der Ereignisse, von de-
nen wir annehmen, dass sie diese Signale verursachen.

Laut dem neurophysiologischen Modell des Nervensystems wére die Unterscheidung
der Sinnesarten — sehen, horen, tasten etc. — das Resultat der Signalverarbeitung des
Systems selbst. Aus dieser Perspektive also sind die Wahrnehmungsstrukturen, -mus-
ter oder -bilder, deren ein lebendes System sich gewahr wird, durchwegs seine eigene
Konstruktion, und die Auffassung, dass sie etwas reprasentieren, das schon vorher da
war, hat keine empirische Grundlage.

Weil Aussagen wie diese oft falschlich als Verneinung der Realitét interpretiert wer-
den, will ich ausdriicklich hervorheben: Wir behaupten nicht, dass Wahrnehmungssi-
gnale keine Ursache haben, sondern lediglich, dass wir diese Ursachen nicht kennen
konnen.

Wenn man diese Behauptung akzeptiert — und ich sehe keine Mglichkeit, es zu ver-
meiden — stellt sich unweigerlich die Frage: Wie kommt es, dass wir imstande sind,
einerelativ stabile Erfahrungswelt des alltaglichen Lebens hervorzubringen?

Meiner Ansicht nach war die scheinbare Unbeantwortbarkeit dieser Frage der Grund,
der die Philosophen bewog, an der Vorstellung festzuhalten, dass Wissen irgendwie
die Realitét reprasentieren misse. Agnostizismus im Bezug auf die ontische Welt ist
inakzeptabel, wenn man kein Modell hat, das zeigt, wie die Welt unserer Erfahrungen
ohne Informationen Uber Eigenheit und Struktur einer auf3eren, von uns unabhangigen
Welt konstruiert werden kénnte.

Die radikale Interpretation von Piagets Genetic Epistemology bietet eine Antwort auf
dieses Problem.

Bevor ich auf diese Theorie eingehe, mdchte ich ein Prinzip erwahnen, das zum Ver-
sténdnis des radikalen Konstruktivismus grundlegend ist. Keine Ldsung eines prakti-
schen Problems kann fir sich in Anspruch nehmen, die einzige zu sein. Gegenwaértig
jedoch halte ich Piagets Theorie firr das einzige kohdrente Modell, das einen Weg auf-
weist, wie wir zu unserem Wissen von der wirklichen Welt kommen, in der wir leben.
Darum mdchte ich_einen kurzen Uberblick tiber diese Theorie geben.

Piagets wichtigstes Prinzip lautet: Wissen ist eine adaptive Funktion. Um diese Aus-

sage richtig einschatzen zu kénnen, muss man sich Gber den Begriff der Anpassung,
den Piaget aus der Biologie entlehnte, im klaren sein.
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5. Adaptation ist keine Tatigkeit

Biologische Anpassung ist nicht —wie oft geglaubt wird — eine Téatigkeit von Organis-
men oder Arten. Sieist nichts als das Resultat einer riicksichtslosen natirlichen Aus-
wahl und weist auf die Fahigkeit hin, in der gegenwartigen Umwelt Ieben und sich
fortpflanzen zu kénnen. Das lésst sich mit Hilfe einer Metapher veranschaulichen:
Die Umwelt selektiert &hnlich einem Sieb, wie Gértner es verwenden, um die Erdein
ihren Beeten feiner zu machen. Das Sieb selektiert, was durchféllt, und scheidet aus,
was nicht durchkommt. In eben diesem Sinn ist alles, was durch die Maschen der ge-
gebenen Umwelt schlilipft, adaptiert; oder, wie Evolutionshiologen manchmal sagen,
alles, was Uberleht, ist in der gegebenen Umwelt viabel. Aber genau wie das Schllp-
fen durch das Sieb den Erdkliimpchen nichts tiber das Sieb selbst sagt, gibt das Uber-
leben den biologischen Organismen keine Auskunft Uber die Schranken und Hinder-
nisse, auf welche sie nicht gestofRen sind.

Der Begriff der Adaptation wurde erstmals gegen Ende des 19. Jahrhunderts von Wil-
liam James, Georg Simmel, Hans Vaihinger und anderen auf den Bereich der Kogni-
tion Ubertragen. Piaget machte ihn zum Grundprinzip seiner Genetischen Epistemolo-
gie

Auch die Vertreter der ,, Evolutionaren Epistemologie” sehen in der Anpassung einen
Schlssel begriff, teilen aber, so weit ich ihre Schule verstehe, nach wie vor die ver-
fehlte Auffassung, dass die Anpassung unseres Wissens zur Erkenntnis der postulier-
ten ontologischen Redlitét fihrt. Konrad Lorenz z.B. schien Uberzeugt, dass der prak-
tische Erfolg unserer Begriffe von Raum und Zeit den Schluss gewéhrleistet, dass
diese Begriffe etwas von der Struktur einer beobachterunabhangigen Realitét wieder-
geben. Er schrieb:

Anpassung an eine Gegebenheit der Umwelt ist gleichbedeutend mit dem Erwerb von Informa-
tionen Uiber diese Gegebenheit. (Lorenz 1979, 167; kursiv im Originaltext)

Wie ich mit der Metapher des Siebs zu zeigen versuchte, bedeutet Viabilitéat weder
Ubereinstimmung mit der Umwelt noch Information Uber sie. Die Tatsache, dass ge-
wisse Begriffe und gewisse Theorien funktionieren, indem sie das tun, was wir von
ihnen erwarten, bedeutet nicht mehr, als dass sie mit den Schranken der Situationen,
in denen wir sie verwenden, kompatibel sind. Anders ausgedriickt, die Realitédt |asst
genug Spielraum, sodass von uns geformte Begriffe und die darauf gegriindeten
Handlungen in der Erfahrungswelt funktionieren kénnen. Kurz, wenn unsere Hand-
lungen erfolgreich sind, so sagt uns das nichts anderes Uiber die Realitét, als dass diese
sie zuldsst. Scheitern sie, so kénnen wir daraus nur schlief3en, dass sie nicht viabel
sind —warum das so ist, kénnen wir zuweilen mit Hilfe anderer Erfahrungen erkléren,
doch Uber eine Realitét aulferhalb unseres Erfahrungsbereichs gibt es uns keinen Auf-
schluss.

Das hat eine wichtige, logische Folge, dieich zuvor schon erwéhnte: Unsere erfolgrei-
chen Konzepte und Theorien kdnnen nie den Anspruch erheben, die einzigen zu sein,
die funktionieren — und somit wird auch der Anspruch hinféllig, dass sie ontologisch
wahr seien.
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6. Kybernetische Parallelen

Piaget vertrat die Ansicht, dass alles Wissen aus dem Handeln entsteht und er entwarf
ein vielschichtiges Entwicklungsmodell, das zeigt, wie Konzepte und Theorien kon-
struiert werden konnen. Obwohl er dies mindestens eine Dekade vor Norbert Wieners
Erfindung der Kybernetik tat, enthielt Piagets Modell bereits das Prinzip der Selbstre-
gulierung und die Idee des negativen Feedbacks. Esist hier nicht der Ort firr eine aus-
fUhrliche Beschreibung, doch ich will zumindest zwei Hauptteile der Theorie présen-
tieren.

Das Modell von Piagets Handlungsschema, wel ches die Grundlage seiner Lerntheorie
ausmacht, ist ein Komplex aus drei Elementen: erstens eine wahrgenommene Situa-
tion, zweitens eine Handlung, die mit dieser Situation assoziiert worden ist, und drit-
tens ein erhofftes Ergebnis. Das Wiedererkennen einer Situation beruht auf Assimila-
tion; d.h. die Situation muss einige charakteristische Eigenschaften aufweisen, welche
der erkennende Handel nde schon in fritheren Erlebnissen abstrahiert hat. Hat die Situ-
ation auch andere Eigenschaften, so werden diese missachtet. Das Wiedererkennen
|6st dann die assoziierte Handlung aus. Wenn das von der Handlung erwartete Ergeb-
nis nicht eintritt, ist das Gleichgewicht des Handelnden gestért, und es kann zu einer
Akkommodation kommen, welche schliefflich zur Bildung eines neuen Handlungs-
schemas fuhren kann.

Die Tatsache, dass Akkommodationen nicht stattfinden, solange nichts Unerwartetes
passiert, ist ein Aspekt dieser Lerntheorie, der wichtige Konsequenzen fir die Didak-
tik hat. Und es ist dieser Aspekt, der Piagets Modell mit jenem der Riickkoppel ungs-
schleife in der Kontrolltheorie verbindet. Auch hier werden bestimmte Handlungen
ausgel 0st, wenn ein wahrgenommener Zustand nicht mit einem gegebenen Sollwert
kompatibel ist.

Auch die epistemologischen Implikationen der Feedbacktheorie sind mit denen des
konstruktivistischen Modellsim Einklang. Der stérende Reiz, der in einem Rickkop-
pelungsmechanismus eine Handlung auslost, beruht zwar auf einem Signal, das von
einem Sinnesorgan ausgeht, deutet aber nicht auf ein Merkma der Umwelt, denn erst
ein Unterschied im Vergleich zu einem Sollwert (Referenz) 16st ihn aus. Das ist aus
der diagrammatischen Darstellung, die William Powers (1973) benlitzte, deutlich er-
sichtlich:
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REFERENZ

KOMPARATOR +
>

SI NNESCRGAN HANDL UNGSORGAN

Or gani snus

\ AuRenwel t /

Rueckkoppl ung

Diagramm 1: Riickkoppelungsschleife (nach Powers 1973)

In diesem Mechanismus wird eine Handlung nur dann ausgel6st, wenn das Sinnessig-
nal dem Referenzwert nicht entspricht.

Dass zwischen der Handlung des Mechanismus und seiner Auf3enwelt eine Verbin-
dung besteht, kann nur von einem Beobachter postuliert werden. Ein Thermostat oder
ein automatischer Pilot hat keinen Zugang zu etwas, das nicht im Bereich seiner sen-
sorischen Signale liegt. Wie von Foerster sagte, mag er spliren wieviel, aber wasesist,
kann er nur im Bezug auf seine eigene Struktur erkennen.

7. Spracheund Kommunikation

Lassen Sie mich nun eine weitere Quelle der konstruktivistischen Orientierung aufzei-
gen —eine Quelle, die in der Entwicklung meiner eigenen Ideen grundlegend war.

Es hat den Anschein, dass nur wenige Leute auf3erhalb eines engen Spezialisationsbe-
reichs sich bemiiht haben, das Kernproblem von Bedeutung, Sprache und Kommuni-
kation zu untersuchen. Dies mag daher kommen, dass wir zu dem Zeitpunkt, da die
ersten ,,grof3en” Fragen in unserem L eben auftauchen, bereits so grindlich mit dem
Gebrauch der Sprache as Werkzeug im alltéglichen Gebrauch vertraut sind, dass
Kommunikation etwas Selbstverstandliches geworden ist und wir davon ausgehen,
dass sie funktioniert. Dies kénnte auch ein Grund sein, warum so viele die Vorstel-
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lung haben, dass Sprache und die Bedeutung von Wértern auch ohne die Leute, diesie
verwenden, eine Art Existenz haben. Vielleicht, weil ich von Anfang an mit mehr als
einer Sprache aufwuchs, kam ich bald zu der Einsicht, dass diese Auffassung eine Il-
lusion ist. Ich will versuchen, kurz die Ansicht zu erklaren, zu der ich schliefdlich ge-
kommen bin.

Claude Shannon verdffentlichte 1948 die erste wissenschaftliche Theorie der Kom-
munikation. Die gewaltigen Fortschritte in der Elektronik mdgen einige der mathema-
tischen Formeln, die er entwickelte, tberholt haben, aber eine von Shannons funda-
mentalen Einsichten ist nach wie vor gliltig. Welche Art von Energie oder Technol o-
gie auch verwendet wird, um Impulse von einem Sender zu einem Empfénger zu schi-
cken, diese Impulse kénnen nur von denen als bedeutungstragende Signale verstanden
werden, die im Besitz des betreffenden Codes sind.

Konzi pi eren ( SPRACHE) Interpretier
& &
Formul i eren Ver st ehen
Nachri cht Nachri cht
Encode Decode
i Si gnal e
—_—h
D Il
il
Sender Kanal Enpf &nger

Diagramm 2: Kommunikationsmodell (nach Shannon 1948)

Was sich in dem Kommunikationskanal vom Sender zum Empfanger bewegt, sind
Impulse, d.h. Veranderungen in einer Form von Energie (kinetisch, elektromagne-
tisch, akustisch etc.). Diese Impulse sind Signale nur insofern, as sie as einem Code
zugehorig identifiziert werden kénnen. Sie tragen keine Bedeutung in sich selbst.
Beide, der Sender und der Empfanger, schreiben ihnen die Bedeutungen zu, mit denen
sie in einem Verzeichnis, welches den Code darstellt, verknipft sind. Unnétig zu sa-
gen, dass Kommunikation nur dann stattfinden kann, wenn die Codeliste an beiden
Enden des Kanalsim Wesentlichen dieselbeist. In Systemen, die mit technischen Co-
des arbeiten, ist das kein Problem. In der Telegrafie z.B. wird der von Herrn Morse er-
fundene, aus Punkten und Strichen bestehende Code den Teilnehmern fix und fertig
geliefert, bevor sie anfangen kénnen, zu kommunizieren.

In Shannons Modell ist eine Botschaft einfach eine Reihenfolge von decodierten Sig-
nalen. Wie der Empfanger diese in bedeutungsvolle Begriffsstrukturen umsetzt, liegt
aulerhalb der Kommunikationstheorie. Das ist der Grund, weswegen ich dem Shan-
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nonschen Diagramm den Bereich der Sprache hinzugefigt habe. Es ist diese zweite,
hohere Ebene der Entschllisselung, auf die ich hier eingehen méchte.

Kindern wird kein linguistischer Code zum Sprechen und Verstehen einer Sprache ge-
geben. Er muss von ihnen selbst aufgebaut werden. Sie missen zuerst eine ansehnli-
che Reihe von Wortbedeutungen fir sich konstruieren, bevor Worter verwendet wer-
den kénnen, um den Bereich der ihnen zugénglichen sprachlichen Kommunikation zu
erweitern. |ch habe anderswo ausfihrlicher beschrieben, wie man Uber diese Entwick-
lung denken kann (1995, Kap.7). Hier genligt es zu erwahnen, dass der sprachliche
Code notwendigerweise aus Assoziationen besteht, die in der Erfahrungswelt des
Subjekts gebildet werden missen. De Saussure hat eine einfache graphische Darstel-
lung hinterlassen, welche die semantischen Verbindungen im sprachlichen Code
kennzeichnet.

Konzept <« » Lautbild
Abstraktion von Abst rakti on von
generalisiertem generalisiertem

Phanonen akusti eschem Phanonen

Diagramm 3: Die semantische Verbindung (nach de Saussure 1959)

Was immer man Kindern as genetisch determiniert zuschreiben méchte, sie selbst
mussen aktiv Dinge im Feld ihrer Erfahrungen as Einheiten isolieren und Begriffe
abstrahieren. Haben sie das gemacht, miissen sie in ihrer Horwelt jene akustischen
Einheiten, welche Teil der Sprache ihrer Gruppe sind, von anderen, nichtsprachlichen
Tonwahrnehmungen trennen. Nur dann kdnnen sie versuchsweise einzelne Begriffe
mit Lautbildern von Wortern assoziieren. Dass Kinder all das unbewusst tun, heif3t
keineswegs, dass es von selbst und ohne Anstrengung ihrerseits geschieht. Jede se-
mantische Verbindung muss zuerst in ihren Képfen geformt werden. Dies kann durch
Fingerzeige und andere deutende Handlungen von kompetenten Sprechern beglinstigt
und gefordert werden, doch Bedeutungen kdénnen dem Kind nicht gegeben werden.
Sie missen von jedem auf Grund seiner eigenen tatsachlichen Erfahrungen gebildet
werden.

8. Sprachspiele als Gelegenheiten

Wahrscheinlich sind Sie mit Wittgensteins Idee des Sprachspiels bereits vertraut. Aus
dieser Idee folgt unter anderem auch die Tatsache, dass Kinder nicht ohne weiteres er-
raten kénnen, welche Laute Worter bilden und was deren Bedeutung sein koénnte.
Dies kann nur im Kontext sozialer I nteraktionen geschehen. Sprachspiele bieten Gele-
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genheit fr die Konstruktion von Bedeutung. Aber sie erkléren nicht, wie es gemacht
wird.

Denken Sie an Wittgensteins Beispiel vom Maurer und seinem Gehilfen (Wittgen-
stein 1953,8), aber stellen Sie sich den Gehilfen a's neu angeworbenen Chinesen vor,
der kein Wort deutsch spricht.

Der Maurer ruft , Brett”, weil er gerade eines braucht. Der Chinese kdnnte aus dem
Zusammenhang schlief3en, dass ihm aufgetragen wird, etwas vom Materiastapel zu
holen — aber was? — Hat er zugeschaut, was der Maurer gerade macht, bringt er ihm
vidleicht ein Winkeleisen oder eine Sperrholzplatte; aber dann macht die Reaktion
des Maurers es sehr deutlich, dass das nicht das ist, was verlangt wurde. Nur wenn der
Gehilfe bringt, was der Maurer wiinschte, wird er eine Ahnung davon bekommen,
was das Wort ,Brett” in diesem Zusammenhang bedeutet. Aber dann muss er immer
noch lernen, zu welchen anderen Gegenstéanden dieses Wort noch gehtren kénnte (in
diesem Fall: Schachbrett, Bligelbrett, Schneebrett, Tisch, Blhne usw.).

In den ersten zwel Jahren des Spracherwerbs sind Kinder sténdig in einer dhnlichen
Lage: Sie sind gezwungen, die Bedeutungen der Wérter zu erraten. Es kommt zu vie-
len Versuchen und Irrtiimern, aber Schritt fir Schritt assoziieren sie Elemente der ei-
genen Erfahrung mit den Lautbildern der Worter, die sie héren. Die Elemente ihrer
Erfahrung sind selten genau dieselben, die erwachsene Sprecher im Kopf haben, aber
im Verlauf weiterer sprachlicher Interaktionen werden sie erweitert, ausgefeilt und
hinreichend angepasst. Erst allmahlich ermoglichen sie das, was wir Kommunikation
nennen.

Der springende Punkt in diesem Zusammenhang — ob wir nun Kinder sind oder Er-
wachsene — ist Kompatibilitét. Die Bedeutung die man einem Wort in einer bestimm-
ten Situation zuschreibt, muss von anderen Sprechern der Sprache a's passend ange-
sehen werden; das heil3t, es missen gar nicht genau dieselben Bedeutungen sein, die
andere den Wartern zuschreiben.

Somit wird die algemeine Auffassung von Verstehen durch diese Theorie drastisch
verandert. Wie wissen wir, dass das, was wir sagten, verstanden wurde? — In einer
Konversation nehmen wir es an, wenn nichts, was der andere sagt oder tut, in Wider-
spruch steht zu dem, was wir beabsichtigten. Doch selbst wenn die Reaktionen der an-
deren zu passen scheinen, kann sich spéter herausstellen, dassihre I nterpretation nicht
genau das war, was wir im Sinn hatten.

Deshab sind Vorlesungen, Vortréage und Monologe fir den Sprecher oft unbefriedi-
gend und enttduschend, denn sie erwirken nur sehr unbestimmte Zeichen, wie die Zu-
horer das Vorgetragene interpretieren. Redner missen zufrieden sein, wenn die Zuho-
rer nicht einschlafen und niemand mit Anzeichen der Emporung aufsteht und geht.
Selbst wenn Redner dann und wann jemanden nicken sehen, haben sie doch kaum
eine Ahnung, warum der Aussage zugestimmt wird.
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9. Diewissenschaftliche Methode

Von meinem Gesichtspunkt aus ist die Auffassung vom Verstehen in Forschung und

Wissenschaft dieselbe. Ein Blick auf die sogenannte wissenschaftliche Methode

macht das recht deutlich. Humberto Maturana hat diese Methode vor Jahren als eine

Folge von vier Schritten beschrieben, die ausgefiihrt werden, wenn der Forscher sich

auf einen unerklarten Vorgang konzentriert (Maturana 1982, 236). Die Beschreibung

der vier Schritte ist in seinen spéteren Schriften nicht immer genau gleich, und ich
fUhre darum meine Zusammenfassung an.

» Die Bedingungen, unter denen das interessante Phanomen beobachtet werden
kann, werden so formuliert, dass die Beobachtung von anderen wiederholt und be-
stétigt werden kann.

» Ein hypothetischer Mechanismus (Modell) wird vorgeschlagen, der erkléren
konnte, wie das Phanomen zustande kommt.

» Auf Grund dieses Modells wird eine Begebenheit vorhergesagt, die noch nicht be-
obachtet worden ist.

» Schliefdich werden die Bedingungen definiert und geschaffen, unter denen das
Modell die vorhergesagte Begebenheit hervorbringen soll, sodass sie wiederholt
beobachtet werden kann.

Da das Wort ,Phdnomen” oft recht locker verwendet wird, dirften die meisten beruf-
lichen Wissenschaftler mit dieser Analyse einverstanden sein. In Maturanas Texten
jedoch hat das Wort stets seine urspriingliche Bedeutung und bezieht sich auf , Er-
scheinungen”. Das heifdt, es geht nicht um Ereignisse in einer eigenstandigen Welt,
sondern um Beobachtungen, die von Beobachtern in ihrem Erfahrungsbereich ge-
macht werden.

Wissenschaftler verwenden diese Methode, wenn sich etwas zutrégt, das in ihren Au-
gen einer Erklarung bedarf. In der Geschichte der Wissenschaft ist das oft vorgekom-
men, wenn eine Beobachtung gemacht wurde, die mit den gelaufigen Theorien nicht
vereinbar war. Wie Kuhn feststellte, leisten etablierte Theorien stets erheblichen Wi-
derstand gegen beobachtete ,, Anomalien”. In der Regel werden grof3e Anstrengungen
gemacht, stérende Phdnomene mit Hilfe von zusétzlichen Annahmen in der geléufi-
gen Theorie zu erkléren. Doch derartiges Flickwerk wird mit der Zeit unhandlich und
macht den Umbau der Grundideen frilher oder spater unvermeidlich.

Das wirft nun die Frage auf, wie erklarende Modelle Uberhaupt geschaffen werden.

Im t&glichen L eben kommen wir meistens auch ohne weitlaufige, erklérende Theorien
aus. Wir haben ,, Faustregeln”, etwavon der Art: Wenn A eintritt, wird voraussichtlich
auch B eintreten. Das heift, wir sind mit mehr oder weniger verlasslichen Korrelatio-
nen zufrieden. (Wenn Sie zum Beispiel Ihren Arzt zu den Wissenschaftlern zéhlen,
haben Sie wahrscheinlich bemerkt, dass auch er seine Urteile hauptsachlich mit Kor-
relationen begriindet und wenig Interesse fir erkldrende Modelle hat.) Echte Wissen-
schaftler jedoch suchen nach Modellen, die es plausibel machen, dass B von A , be-
wirkt” wird.
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10. DieEntwicklung von Regeln

Ich méchte nun zwei Arten der Erklérungskonstruktion vorschlagen, die auf den ers-
ten Blick verschieden aussehen, sich aber dann doch as verwandt entpuppen. Die
erste ist ganz ahnlich dem, was Sauglinge tun, wenn der Strom formloser Erfahrung
sie zu Uberwétigen droht. Sie fangen an, Einzelheiten zu isolieren, die wiederholt zu
erscheinen scheinen. Wiederholung und Regelmafigkeit sind die el ementaren Werk-
zeuge fUr das Strukturieren der Erfahrungswelt.
Aus der Perspektive der Konstruktivisten liefert der Strom der Erfahrungen keine sich
wiederholenden Dinge. Wiederholung wird durch die subjektive Téatigkeit der Assimi-
lation geschaffen, welche im Kontext der Kognition al's das Nichtbeachten von Unter-
schieden charakterisiert werden kann.
Wo auch immer Assimilation erfolgreich ist, kénnen sich wiederholende Dinge mit-
einander in Beziehung gebracht werden, um eine relativ zuverlassige Verbindung
oder, wenn moglich, eine kausale Verbindung zu schaffen.
Der Saugling, der Verbindungen noch nicht durch Reflexion und Abstraktion konzep-
tualisieren kann, versucht zunéchst alles Mégliche, um interessante Wahrnehmungs-
folgen zu wiederholen (vgl. Piagets , zirkuléare Reaktionen”, 1937, Kapite 1l1). Er-
wachsene Wissenschaftler jedoch sind fahig zu reflektieren und zu abstrahieren und
somit bewusst nach mdglichen Verbindungen von Ereignissen zu suchen und diese
dann auf ihre Zuverlassigkeit zu prifen. Wo sie einen kausalen Zusammenhang sehen
konnen, formulieren sie eine ,Wenn A, dann B”-Regel, die zu Erklérungen und Vor-
hersagen dient, und schliefdlich auch, um das Erleben von Vorgangen willentlich zu
leiten.

» Der andere Weg, ein Modell zu postulieren, beruht auf dem, was Charles Peirce
Abduktion nannte. Er betrachtete diese a's eine dritte Art von Schlussfolgerung ne-
ben Induktion und Deduktion. Induktion besteht in der Formulierung einer Regel
auf Grund von einer Reihe von Beobachtungen; Deduktion in der Zuteilung von
Beobachtungen in das Muster einer bekannten Regel. Abduktion wurde von Peirce
in der Form eines neuartigen Syllogismus definiert:

» Die Uberraschende Tatsache C wird beobachtet;

* Wenn jedoch A wahr wére, dann wére C eine Selbstverstandlichkeit;

» Folglich gibt es Grund, anzunehmen, dal3 A wahr ist. (Peirce 1935, Vol.5. §189)

In Peirces Formulierung steht ,A* flr eine spontan erfundene hypothetische Regel.
Um als Erklérung bestehen zu kénnen und um Vorhersagen zu machen, muss diese
neue Regel im Lauf weiterer Erfahrungen auf ihre Stichhaltigkeit gepriift werden —
eine Art umgekehrter Induktion. Falls die Regel sich als falsch herausstellt, muss eine
neue erdacht werden, bis schliefdlich eine gebildet wird, die den erfahrbaren Tatsachen
entspricht und a's brauchbare Erklérung angesehen werden kann.

11. DieRolleder Eingebung

Dies lasst natiirlich die Frage offen, wie solche hypothetischen Regeln ersonnen wer-
den. Peter Medawar, der fir seine Funde in der Zellforschung den Nobelpreis bekam
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und dann durch seine Arbeiten Uber Induktion und Intuition auch in der Wissen-
schaftsphil osophie bekannt wurde, erklarte, dass mindestens folgendes nétig sei:
...eine zuversichtliche Erwartung von Erfolg und jene Fahigkeit, sich vorzustellen, was die
Wahrheit sein kénnte, eine Vorstellungskraft, von der Shelley glaubte, dal? sie mit der des Poe-
ten verwandt sei. (Medawar,1984,17-18)

In anderen Worten, es ist ein Prozess, der sich der rationalen Erklarung bisher entzo-
gen hat. Die meisten Leute, die darliber nachgedacht haben, scheinen libereinzustim-
men, dass Analogie eine Rolle dabei spielt. Aber eine Analogie zu sehenist selbst ein
ziemlich mysteridser Prozess, der einer kleinen Abduktion nicht unéhnlich ist.

Der Grund, warum ich vorher sagte, dass die zwei Wege der Konstruktion von Regeln
nicht ganz verschieden sind, ist folgender: Jede Koordination von Erfahrungen (oder
Daten) erfordert das bewusste In-Betracht-Ziehen mindestens einiger ihrer Eigen-
schaften. Die Zahl der Eigenschaften ist fiir gewdhnlich sehr grof3, aber die Wahl von
jenen, auf Grund derer man Wiederholungen, Regeln oder Kategorien herzustellen
versucht, ist meistens nicht zufélig. Alle Gegensténde in der Erfahrungswelt sind in
gewissen Hinsichten gleich und in anderen Hinsichten verschieden. Welche Gleich-
heiten fiihren zur Formung nitzlicher Kategorien? Man kann unmdglich samtliche Ei-
genschaften auf ihre Brauchbarkeit in der Kategorisierung ausprobieren. Begabte For-
scher haben da gewissermal3en Eingebungen, die ihnen viel planloses Suchen erspa-
ren. Diese Art der Intuition ist ein Teil von dem, was den Unterschied zwischen pro-
duktiven Wissenschaftlern und den sturen Sammlern sinnloser Daten ausmacht.

12. Realitat als, Black Box”

Zum Abschluss will ich eine berihmte Metapher wiedergeben, die von einem radika-
len Konstruktivisten stammen konnte:

Physikalische Begriffe sind freie Schopfungen des Geistes und ergeben sich nicht
etwa, wie man sehr leicht zu glauben geneigt ist, zwangslaufig aus den Verhaltnissen
in der AuRenwelt. Bei unseren Bemihungen, die Wirklichkeit zu begreifen, machen
wir es manchmal wie ein Mann, der versucht, hinter den M echanismus einer geschl os-
senen Taschenuhr zu kommen. Er sieht das Zifferblatt, sieht, wie sich die Zeiger be-
wegen, und hort sogar das Ticken, doch er hat keine M 6glichkeit, das Gehause aufzu-
machen. Wenn er scharfsinnig ist, denkt er sich vielleicht einen Mechanismus aus,
dem er ales das zuschreiben kann, was er sieht, doch ist er sich wohl niemals sicher,
dassseineldee die einzigeist, mit der sich seine Beobachtungen erkléren lassen. Er ist
niemalsin der Lage, seine Ideen an Hand des wirklichen M echanismus nachzuprtfen.

Dieses Zitat ist aus Einstein & Infelds Buch Die Evolution der Physik (1950,46). Es

enthalt die drei Hauptideen der konstruktivistischen Auffassung von Wissenschaft:

» Die Konzepte, mit denen wir unsere Erfahrungen organisieren, werden von uns
geschaffen.

» DieModéele, diewir as Erklarungen betrachten, sind unsere Erfindung.

» Diese Modelle sind brauchbar, wenn sie mit unseren Beobachtungen Ubereinstim-
men.
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Von diesem Gesichtspunkt aus ist alles Wissen von jener Welt, die wir uns jenseits
der Erfahrung und unabhéngig von dieser denken mdochten, prinzipiell ausgeschlos-
sen. Die von uns als unabhéngige Realitét gedachte Welt ist, was Kybernetiker eine
»Black Box” nennen, denn ihre Struktur und ihre Mechanismen sind ebenso unzu-
ganglich wiedie Uhr in Einsteins Gleichnis.

Doch Einstein hatte auch metaphysischen Glauben. Gott wirfelt nicht, sagte er — und
damit, meinte er, denke ich, dass das Universum, in welchem wir leben, durch Ge-
setze bestimmt wird, die nicht jenseits des menschlichen Verstandes liegen.

Das konstruktivistische Modell des Wissens reicht nicht Uber die Grenzen der Erfah-
rung hinaus und hat deshalb nichts tber Metaphysik zu sagen. Als Konstruktivist sehe
ich keine Grundlage fur den Glauben, dass das Universum rational verstandlich sein
sollte. Darum vertrete ich die Meinung, dass auch aus der Wissenschaft, die sich mit
dem Ordnen der Erfahrungswelt befasst, keine metaphysischen Einsichten gewonnen
werden kdnnen.
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Dieter Korczak

Wissenschaftspolitik im Medienzeitalter

Ubrigens: wahre Kultur ist nicht zahm. In unserer Welt jedenfalls bedeutet sie nicht
Zustimmung zum Bestehenden. Sie ist Abstand und Urteil. Sie ist Nicht-Konformis-
mus, Entkleidung der Wirklichkeit in ihrer Wahrheit, ihrer Konfrontierung mit den
Werten und den Moglichkeiten. Jeanne Hersch, Ideologies et Realite, 1956 (dt. Piper,
M tinchen 1957)

Wenn 99 Prozent aller Wissenschaftler einer Meinung sind, ist sie mit groRRer Wahr-
scheinlichkeit falsch. Kary Mullins, Nobelpreistréger Chemie, SZ Magazin 25/2000

1. Einleitung: Zwischen Kosmologie und Gehirn-
forschung

Es gehort zum Grundtenor jeder Abhandlung Uber die Hauptstrémungen in Wissen-
schaft und Forschung, auf die Globalisierung und den Ubergang zur Wissensgesell-
schaft hinzuweisen. Hier sollen einleitend jedoch zwei andere Uberlegungen ins Zen-
trum gestellt werden. In seinem Roman ,,Die Zeitmaschine" (1895) beschreibt der bri-
tische Science-fiction-Autor H.G. Wells einen Apparat, mit dem es gelingt, durch
Vergangenheit und Zukunft zu reisen. Durch solche Zeitreisen bekommt Wissen ei-
nen aul3erst relativen Stellenwert, je nachdem in welcher Zeitepoche man sich befin-
det. Deutlich wird durch diesen Roman, dass Wissen immer zeitabhangig ist, denn die
Macht des Wissens entsteht letztlich durch einen Informationsvorsprung, auch bei der
Umsetzung und Anwendung des Wissens.

Uber die Zeit-Dimension wissen wir jedoch so gut wie nichts. Fliet der Zeitstrom auf
ewig in dieselbe Richtung, oder sind Bedingungen denkbar, unter denen er umkehrt
und zurticklauft? Vergeht die Zeit stets gleichmafig oder 18sst sie sich beschleunigen
und verlangsamen? Hat sie Anfang und Ende oder bewegt sie sich endlos im Kreis?
Der britische Mathematiker und Kosmologe Stephen W. Hawking geht davon aus,
dass die seit dem Urknall fortschreitende Expansion des Universums auch die Rich-
tung des Zeitstroms bestimme.

Die Entschliisselung der Zeit gehort zur Makro-Analyse des Wissens, gleichbedeu-
tend damit ist die Mikro-Anayse im Rahmen der Gehirnforschung. Die neurowissen-
schaftliche Forschung ist zunehmend erfolgreicher in der Aufschliisselung der Ge-
hirn-Areale und der Analyse, wie Wissen in den Gehirnen entsteht, abgespeichert und
abrufbar wird. Mit dem zunehmenden Wissen tber die Funktionsweisen des Gehirns
werden auch die Manipulationsmdglichkeiten des Gehirns und damit der Menschen,
ihrer Einstellungen und Verhaltensweisen, offenkundig. Der amerikanische Sozio-Bi-
ologe Edward O. Wilson geht davon aus, dass zukunftig Anatomie, Intelligenz, Emo-
tionen und schopferische Triebe verandert werden kénnen. ,, Genetisches Engineering
wird das letzte von drei Sadien sein, die sich in der Geschichte der menschlichen
Evolution unter scheiden lassen (Wilson 1998, 366).
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Wissenschaftspolitik bewegt sich ebenfals zwischen den geschilderten Polen der
Makro- und der Mikro-Ebene. Die Wissenschaftspolitik fordert einerseits die Pro-
jekte, die sich mit den durch Wissen zu erzielenden Informationsvorspriingen befas-
sen. Andererseits unterstitzt sie finanziell und ingtitutionell die ,Reise ins Gehirn“.
Beide Malinahmen dienen a) der Machterhaltung und b) der Sicherung bzw. Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit.

2.  Grundbegriffe: Wissenschaftspolitik und Medien-
zeitalter

Politik, abgeleitet aus dem griechischen Polis,, Sadt, Saat” , ist Staatskunst. Wissen-
schaftspolitik misste demnach die Kunst sein, Wissen zu generieren, zu foérdern, zu
ingtitutionalisieren und zu kommunizieren.

Wissenschaftspolitik liegt in Deutschland formal im Aufgabenbereich der Kultus-,
Bildungs- und Forschungsministerien. Das Bundesministerium fur Bildung und For-
schung (bmb+f) definiert die zentrale Aufgabe der Wissenschaftspolitik folgenderma-
[Zen:

»Die Breite der Forschungslandschaft und die Wahrnehmung unterschiedlicher Aufgaben durch
die Wissenschaftsorgani sationen und Forschungseinrichtungen zahlen zu den Stérken des deut-
schen Wissenschaftssystems. Seine dynamische Fortentwicklung ist eine der zentralen Aufga-
ben der deutschen Forschungspolitik. Weltoffenheit, Kooperationsfahigkeit und Exzellenz sind
die Leitbilder einer Forschungslandschaft, die sich den Anforderungen des 21. Jahrhunderts
stellt* ( www.forschung.bmbf.de).

Wissenschaftspolitik ist somit die Sicherung und Weiterentwicklung eines Standorts
durch Bildungseinrichtungen, Bildungsinhalte und gezielte Forschungsforderung.

Neben projektbezogener Forschungsférderung werden zu diesem Zweck 16 Grofl3for-
schungseinrichtungen (zusammengeschlossen in der Hermann-von-Helmholtz-Ge-
meinschaft Deutscher Forschungszentren) und gemeinsam mit den Léndern die Max-
Planck-Gesell schaft, die Fraunhofer-Gesellschaft und die Gottfried-Wilhelm-L eibniz-
Wissenschaftsgemeinschaft finanziell geférdert.

Die Landerministerien Uben ihre Wissenschaftspolitik im Schul- und Hochschulwe-
sen aus, wobel Wissenschaft (Hochschule) und Bildung weitgehend als getrennte
GroRen gehandelt werden. Dieswird auch durch die Bezeichnung der Ministerien sig-
nalisiert, z.B. @) Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport, b) Ministerium fir Wis-
senschaft, Forschung und Kunst (in Baden-W rttemberg) oder a) Ministerium fir Bil-
dung, Jugend und Sport, b) Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur (in
Brandenburg).

Es gibt jedoch auch eine interessante Allianz von Bundesléndern, die zusammenfas-

sen, was zusammengehort:

» dasBayerische Staatsministerium fur Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst,

» der Senator fur Bildung und Wissenschaft Bremen,

e das Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpom-
mern,
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» das Ministerium fir Schule und Weiterbildung, Wissenschaft und Forschung
NRW,

» dasMinisterium fur Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung Rheinland-Pfalz,

» das Kultusministerium Sachsen-Anhalt,

» das Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur Schleswig-
Holstein.

Wissen und Bildung sind immer Uber Medien vermittelt worden. Am Anfang waren
das Wort, Bilder, Zeichen und Signale, dann kamen die Pergamente und Blicher, da-
nach Foto, Funk, Film und Fernsehen und schliefilich die Computer. Ab wann wére es
demnach angebracht vom Medienzeitalter zu sprechen? Fir Leo A. Nefiodow beginnt
das Medienzeitalter, die Informationsgesellschaft, mit der massenhaften Ausdehnung
der Informationstechnik.

»In der Informationsgesellschaft hingegen kommt es in erster Linie auf die Erschlief3ung und
Nutzung der verschiedenen Erscheinungsweisen der Information an — also von Daten, Texten,
Nachrichten, Bildern, Musik, Wissen, |deen, Beziehungen, Strategien“ (Nefiodow 1999,13).
Erste Kommunikati onsdienste wurden in Deutschland 1985 eingefiihrt und liefen Uber
das Datex-P der (damaligen) Deutschen Bundespost. 1990 wurde mit dem ,, Wissen-
schaftsnetz WiN“ das erste private Netz des Deutschen Forschungsnetz-Vereins in
Betrieb genommen. Die Abldsung des Industriezeitalters durch das Medienzeitalter
wird von Nefiodow ab 1990 datiert.

Der Kommunikationswissenschaftler Harry Pross (1996) hat mit seiner Wortprégung
»Mediennetz" der Beschreibung des Medienzeitalters eine wertende Implikation hin-
zugeflgt. Das Mediennetz ist gekennzeichnet durch Indifferenz, Pseudo-Objektivitét,
elektronische Beschleunigung tiber groRe Entfernungen, Uberspringen der Staatsgren-
zen und Erhebung der Signaldkonomie zum Mythos und Weltsymbol. Der qualitative
Sprung besteht fur Pross darin, dass durch die Vernetzung die Lohnarbeit der Staats-
burger wie die unentgoltene Wahrnehmungsarbeit mittels der Unterhaltungsindustrie
staatlich unkontrollierbaren Monopolen zugefihrt wird.

Das Medienzeitalter ist somit durch die weltweite beschleunigte technische Aneig-
nung und Nutzung der verschiedensten Erscheinungsweisen von Informationen und
ihrer Erhebung zum Weltsymbol gekennzeichnet.

Wissenschaftspolitik im Medienzeitalter kann sich diesem Symbol reaktiv unterwer-
fen oder versuchen — mit den Worten von Jeanne Hersch — es aktiv zu entkleiden im
Sinne der Wahrheitsfindung.

3. Historische und systematische Aspekte

3.1 Historische Aspekte

Die Palis ist der Ursprung des abendlandischen Politikverstandnisses. Es liegt daher
nahe, bei einem kurzen historischen Rickblick mit der Situation der griechischen
Wissenschaftler zu beginnen.

In der frihen griechischen Antike gab es keine erkennbare Wissenschaftspolitik. Der
Staat Uberlief? die Bildung seinen Blrgern, wobei das Leben selbst a's der grof3e Lehr-
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meister angesehen wurde. Die Interessen der Elite lagen in Philosophie, Rhetorik,
Gymnastik, Poesie und den anderen Musen. Es gab auch keine institutionaisierte
Wissenschaft. Wissenschaftler arbeiteten — in unserem heutigen Sprachgebrauch —als
Privatgelehrte: Sie waren arm, mussten sich ihre Unterlagen selbst beschaffen, weit-
gehend durch Studienreisen, und diese selbst finanzieren. So sollen u.a. Pythagoras,
Demokrit, Plato lange Jahre zu Studienzwecken im Ausland gereist sein bzw. dort
verbracht haben. Von einer Transmission und Ubiquitét des Wissens konnte — man-
gels Buchdruck —in keiner Weise die Rede sein. Die berihmten a exandrinischen Bi-
bliotheken wurden erst von Ptolemaus (283-246 v.Chr.) angelegt. Dennoch gelang es
einigen (z.B. Pythagoras, Aristoteles), grof3e Phanomenologen, Empiriker und Logi-
ker zu werden. So finden sich beispielsweise heliozentrische Weltvorstellungen be-
reits bei den Pythagoreern (6.-4. Jhdt. v. Chr.). Da das einmal erworbene Wissen je-
doch weder durch politische noch durch Priesterkasten machtpolitisch geschiitzt
wurde, geriet esim Mittelater weitestgehend in Vergessenheit.

Im Mittelalter bis zum 30jahrigen Krieg (1618-1648) war die katholische Kirche die
Institution, die in der Auseinandersetzung mit den weltlichen Herrschern gezielt Wis-
senschaftspolitik betrieb, zuerst in den Mdnchsschulen, dannin den ersten Université-
ten (Bologna, Parisim 12.Jnhdt., Prag 1348, Wien 1365, Heidelberg 1385, K&In 1388).
Dort wurde die Gesamtheit der kirchlich anerkannten Wissenschaften (universitas lit-
terarum) gelehrt. Inhalt und Bedingung der L ehrfreiheit war die kirchliche Einheit des
abendl&ndischen Geistesl ebens.

Machtpoalitische Erwagungen bestimmten auch in der Folgezeit die Wissenschaftspo-
litik. Unter Napoleon (1792-1815) wurden allein in Deutschland 16 Universitéten ge-
schlossen, um intellektuellen Widerstand auszuschliefRen.

,Einst in hohem Grade das Werk der Mul3e freier Geister, die sich zu Akademien unter dem
Protektorat der damals Mé&chtigen zusammenfanden, wird Forschung im 19. Jahrhundert eine
Aufgabe, die allgemeine Beachtung erlangt, die fir den Aufschwung von Handel und Industrie
im Abendland immer groRere Bedeutung gewinnt* (Portmann 1991,559). Mit dem Vormarsch
der experimentellen Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert und der Nationalstaatenbil dung
erfolgte die enge Anbindung der Wissenschaft an nationales Gedankengut und industrielle Ent-
wicklung. So hingen beispielsweise die Entwicklung der Hygiene, der Bakteriologie und der
Epidemiologie mit der Entwicklung der optischen Industrie (Mikroskope) und der chemischen
Industrie (Anférbbarkeit von Mikroben durch kinstliche Farbstoffe) zusammen. Die Bekémp-
fung der grof3en Infektionskrankheiten war ein notwendiges Erfordernis, um das Arbeiterpoten-
tial fUr die industrielle Fertigung zu sichern.

Im 20. Jahrhundert setzt sich die enge Verkniipfung von Industrie und Wissenschafts-
politik fort. Waren im 19. Jahrhundert die Universitéten die Hauptstétten fundamenta-
ler wissenschaftlicher Forschung, so wurden ab der Jahrhundertwende mit Mitteln
von Staat und Industrie reine Forschungsinstitute gegriindet. Dazu gehtren 1911 die
Kaiser-Wilhelm-GeselIschaft (nach dem 2. Weltkrieg as Max-Planck-Gesellschaft
weitergefiuhrt), die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft (heute: Deutsche
Forschungsgemeinschaft) und die Helmholtz-Gesellschaft, eine Hilfsorganisation fir
reine und angewandte Physik, die heute ebenfalls — in erweiterter Form — noch exis-
tentist.
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Radikale Wissenschaftspolitik wurde im ,,3. Reich” betrieben, erstmals unter totalita-
rem Einsatz von Medien. In dieser Zeit degenerierte der Wissenschaftsapparat fast
vollig zum Erflllungsgehilfen der national sozialistischen Propaganda und der Kriegs-
bedurfnisse. , Im zweiten Weltkrieg wurde dann ein grof3er Teil der gesamten natur-
wissenschaftlichen Arbeit in den Dienst der Waffenentwicklung fur Angriff und Ab-
wehr gestellt” (Gerlach 1991, 469), ebenso wie ein ,,unerbittlicher Sauberungskrieg
gegen die letzten Elemente der Kulturzersetzung“ gefiihrt wurde. Dazu gehorte die
Gleichschaltung von Rundfunk, Presse und Wissenschaft. , Fur viele Hochschullehrer
manifestierte sich im Nationalsozialismus mit der propagierten ,, Volksgemeinschaft*
und dem ,, Organischen Fihrertum* nun endlich, worlber sie seit langem in Kollo-
quien theoretisiert hatten. Renommierte Professoren wie Heidegger, Pinder und Sau-
erbruch setzten alsbald ihre Namen unter Aufrufe und Treuegel 6bnisse” (Reuth 1995,
285,286). In der Bicherverbrennung am 10. Mai 1931 verbrannten 20.000 Bande bes-
ten deutschen Geistes- und Kulturlebens. Hitler untersagte allen Deutschen die An-
nahme des Nobelpreises. Stattdessen wurde 1937 erstmals der mit 300.000 Reichs-
mark dotierte ,,National preis fir Kunst und Wissenschaft* verliehen. Die Vertreibung
oder Tétung bedeutender judischer Wissenschaftler und Kinstler stellte einen Ader-
lass fur das deutsche Kultur- und Geistesleben dar, von dem sich Deutschland bis
heute nicht erholt hat. Vielmehr ermoglichte die Uberwiegende Emigration in die
USA dort einen technokratischen und kulturellen Aufschwung.

Nach 1945 versuchte sich die Bundesrepublik Deutschland zu reorganisieren. Die
Wissenschaftspolitik stand in der Nachkriegszeit anfangs unter dem Primat der Re-
Organisation, spater unter dem Stichwort Reformierung und jetzt beherrschen formu-
lierte Zielsetzungen wie Bildungsoffensive, Qualitéatssicherung und Wissensmanage-
ment die Diskussion.

3.2 Systematische Aspekte

Unter systematischen Gesichtspunkten l&sst sich Wissenschaftspolitik nach Zielset-
zungen, Handlungsakteuren, Handlungsfeldern und Zielgruppen differenzieren.

Zielsetzungen Handlungsakteure | Handlungsfelder Zielgruppen
Wissensfortschritt Exekutive Hochschulen L ehrkorper
Machterhalt Wirtschaft Weiterbildungse n- Schiller
richtungen

Standortsicherung Parteien Studenten
Reformierung Hochschullehrer Schulen Unternehmer
Internationalisierung | Arbeitsstétten Bevdlkerung
Qualitatssteigerung Medien Medien Medien
L ebensqualitats- Stiftungen Informationsdienste
verbesserung

(Berufs)Verbande Datenbanken
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Es wurde bereits erwahnt, dass die zentrale Zielsetzung der gegenwartigen deutschen
Wissenschaftspolitik in der ,dynamischen Fortentwicklung der deutschen For-
schungslandschaft' liegt. In Osterreich hat der Wissenschaftsminister Dr. Einem als
Eckpfeiler seiner Wissenschaftspolitik definiert:

»Ein offenes Bildungssystem ohne Zugangsbeschrénkungen, Studiengebiihren oder generelle

Aufnahmsprifungen, ein vielfaltiges Angebot in Form einer praxisorientierten und hinreichend

generdisierten Ausbildung sowie die Mdglichkeit grenziiberschreitenden Studierens® (http://

www.univie.ac.at/juridicum/news/archiv/55/489.htm).

Neben den bereits erwadhnten Bundes- und L anderministerien sowie Grof3forschungs-

einrichtungen bemiihen sich um diese Fortentwicklung u.a.

» die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Studentenschaften (ADS)

» die Akademie der Wissenschaften zu Berlin (AdW)

» die Alexander-von-Humbol dt-Stiftung (AvH)

» die Arbeitsgemeinschaft der Grol3forschungseinrichtungen (AGF)

» die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF)

» dasBayerische Staatsinstitut fir Hochschulforschung

» die Bertelsmannstiftung

» die Bundesassistentenkonferenz (BAK)

» die Bundesvertretung akademischer Mittelbau

» der Bund demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (BdWi)

» der Bund Freiheit der Wissenschaft (BFW)

» die Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsférderung
(BLK)

» das Centrum flr Hochschulentwicklung (CHE)

» die Standing Conference of rectors, Presidents and ViceChancellors of the Euro-
pean Universities (CRE)

» der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD)

» der Deutsche Hochschulverband (DHV)

» das Deutsche Studentenwerk (DSW)

» die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)

» das Hochschulinformationssystem-GmbH (HIS)

» der Hochschullehrerbund (HLB)

» die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

» die Public Understanding of Science (PUSH)-Initiative

» die Standige Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundesrepublik
Deutschland (KMK)

» der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft (eine von der Wirtschaft gegrin-
dete Organisation zur Forschungsforderung)

» die Studienstiftung des deutschen Volkes

» die Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW)

» die Volkswagenstiftung

» der Wissenschaftsrat

Unter den zahlreichen und nicht mehr tberschaubaren | nformationsdiensten und -Por-
talen sollen vor alem erwéahnt werden:
» der Informationsdienst Wissenschaft (vom bmb+f geférdert)
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*  www.berlinews.de
» www.cordis.lu (Datenbank der EU zu Forschungsférderung)
*  www.bildungsserver.de.

4. Ubersicht Uber die aktuelle Diskussion: Forder-
schwer punkte

Zwei fundamentale Technikschiibe beherrschen die gegenwértige technisch-wirt-
schaftliche Entwicklung: Es sind die Informations- und Kommunikationstechnik
(IuK) und die Bio- bzw. Gentechnik.

Durch die dadurch entstehenden Informations- und Kommunikationsgesellschaften
bzw. Wissensgesellschaften ergeben sich neue Anforderungen an die Aus- und Wei-
terbildung, die Aufbereitung des Wissens, seine Présentation sowie die Gestaltung der
Vermittlungsprozesse in der Lehre.

Offentliche wie private Akteure versuchen durch Forderprogramme, diese Technik-
schiibe zu unterstiitzen und voranzutreiben. Dadurch sollen industrielle Anwendun-
gen in Deutschland etabliert und zukiinftige Méarkte erschlossen werden.

Allein das bmb+f hat fUr das Férderprogramm ,, Neue Medien in der Bildung“ fir die
Haushaltsjahre 2000-2004 Steuergelder in Hohe von ca. 400 Mio. DM vorgesehen.

Ziel des Programmsist es,

* Mehrwert durch die Computernutzung im Bereich des Lehrens und Lernens zu
schaffen,

» den Strukturwandel im Bildungsbereich voranzutreiben, der durch die Globalisie-
rung und die luK-Techniken induziert ist,

» den Markt fur Lernsoftware, dem weltweit zweistellige Zuwachsraten prognosti-
ziert werden, in der Bundesrepublik Deutschland zu stimulieren und

» eine eigenstandige nationale Lernkultur bewahren zu helfen.

Im Hochschulbereich soll dadurch Neues entstehen: ein Lehrangebot, in dem Entfer-
nung keine Rolle mehr spielt und in dem sich Studierende die besten modularen Kurse
verschiedener Anbieter aussuchen kdnnen, die so zertifiziert sind, dass sie von allen
beteiligten Hochschulen anerkannt werden.

Die Vision der Bundesregierung, Deutschland in der Informationswirtschaft in eine
europaweite Spitzenposition zu bringen, hinkt derzeit jedoch noch aufgrund der bil-
dungspolitischen Versdumnisse der Vergangenheit. Die jahrlichen Absolventenzahlen
an den 388 informatikrelevanten Studiengangen werden voraussichtlich von gegen-
wartig 7.000 nur langsam auf 8.000 (2003) bis 9.000 (2005) steigen. Diese potentiel -
len Absolventen werden jedoch glinstigstenfalls nur ca. 1/3 des gesamten Bedarfs an
Hochschulabsolventen der |uK-Fachrichtung abdecken. Bereits heute soll ein nicht
gedeckter Bedarf von 90.000 Fachkréften vorhanden sein.

Im ,,Forum Bildung“ arbeiten Bildungs- und Wissenschaftsminister/innen des Bundes
und der Lander sowie Vertreter/innen der Sozialpartner, Wissenschaft, Kirchen, Aus-
zubildenden und Studierenden zusammen, um durch die Entwicklung von ,, Bildungs-
offensiven” u.a. neue Lern- und Lehrkulturen sowie Medienkompetenz zu vermitteln.
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Medienkompetenz ist ein entscheidendes Stichwort, denn die Ausweitung der Me-
dienindustrie beinhaltet sowohl die erwéhnten Chancen wie auch Risiken. Anbieter
entwickeln neue Geschéftsfelder und gehen strategische Allianzen ein. Dazu gehdren
beispielsweise die Investitionen von Unterhaltungskonzernen in Freizeitparks oder
die Kooperation von Softwareunternehmen und Computerherstellern mit Filmstudios
zur gemeinsamen Produktion und Vermarktung von Filmen. In diesem Markt liegen
milliardenschwere Profitchancen, wie die Entwicklung der Aktien in den sogenannten
»Neuen Mérkten" zeigen. Aufgrund der Globalisierung des Wissens und der Méarkte
ist die Entwicklung und Steigerung von Medienkompetenz eine unverzichtbare Bil-
dungsnotwendigkeit der Gegenwart und der Zukunft.

Die Medientechnologie ist zunehmend in der Lage, dem Nutzer den Eindruck von re-

aler Présenz zu vermitteln. Deshalb stellt das Féllen von Urteilen tber die Wirklich-

keit in der virtuellen Reditédt ungleich hohere Anforderungen an das Urteil svermdgen

als ale bisherigen Kommunikationsformen. Durch den Verzicht auf Hierarchien in

der Prasentation wird der Eindruck erzeugt, dass alle Informationen gleichwertig sind.

Dies sind sie aber mitnichten. Es bestehen daher verschiedene erhebliche Risiken bei

der Internet-Nutzung:

» der Falschinformation (Typ: Ufosim Allgéu gelandet)

» desgezielten Rufmords (Typ: Herr XY Z ist Scientologist)

» der verrohenden Infiltration (Typ: Sex- und Gewaltanimationen, Pornografieange-
bote)

» der links- oder rechtsradikalen Agitation (Typ: Es gab nie KZ's in Deutschland)

» der banalen Information (Typ: Chat-Room)

» der zeitaufwendigen Suche (Typ: Nennung von 1.000 Web-sites bzw. Nachrich-
ten)

» des Verlusts an Privatheit (Typ: Glaserner User bzw. Konsument durch Nutzer-
Analysen)

» des Verlusts der Kindheit (Typ: Unkontrollierter Zugang zu allen Geheimnissen
der Erwachsenenwelt).

Edward O. Wilson hat seine Beurteilung der gegenwértigen Medienkultur in dem Satz
gipfeln lassen: ,Wir ertrinken in Information und dirsten nach Einsicht (Wilson
1998, 358).

5. Exemplarischer Vertiefungsaspekt: Wissenspolitik
in der Verantwortung

Die Angst, sozial abgehangt zu werden, ist die Grundangst des beginnenden 21. Jahr-
hunderts. Die ,Globalisierungsfalle* besteht in der zunehmenden Arbeits osigkeit im-
mer gréRerer Menschengruppen, der permanenten Uberlastung der in Arbeit und Brot
Stehenden, dem Auseinanderdriften von Armut und Reichtum, der 6kologischen De-
montage von Wasser, L uft und Boden.

Im Wettbewerb der ,,New Economy* missen die Individuen ihr volles Potential an
Humanressourcen zum Besten geben, d.h. nicht nur ihr Wissen und ihr Kénnen, son-
dern ihre ganze Personlichkeit. Der ,, EQ", die emotionelle Intelligenz, hat einen héhe-



56 Dieter Korczak

ren Stellenwert bekommen als der 1Q (Intelligenzquotient). Als Schliissel qualifikatio-
nen gelten ,, Teamfahigkeit”, ,, kommunikative Kompetenzen“ und ,, Flexibilitat”.

Die , repressive Entsublimierung der Sexualitét” hat dazu gefiihrt, dass die sexuelle
Attraktivitdt, d.h. die Kombination aus Jugend, Schonheit, Charme, Bildung und
Wohlstand, neben der Okonomie zum zweiten Differenzierungssystem geworden ist.
., In dieser neuen Welt hat der Forscher den Platz verloren, von dem aus er sie schuf. Der , Elfen-
beinturm* ist gesprengt, die Freiheit des Forschers wird beschrénkt durch den von der Gesell-
schaft ausgehenden Zwang, fir ihre Zwecke zu denken und zu schaffen” ( Gerlach 1991,493)
Nur, wer ist die Gesellschaft? Die Gesellschaft wird von den Akteuren und Interes-
sengruppen gestaltet, die ihre Vorstellungen und ihre Interessen, vornehmlich Macht
und/oder Profit, konsequent verfolgen und durchsetzen. Die Mehrheit der Bevolke-
rung, nach Le Bon die Masse, ist beliebig mobilisierbar und primér an der Befriedi-
gung ihrer Grundbedurfnisse interessiert.

Die Mohilisierung erfolgt im Medienzeitalter durch die Medien, zunehmend mehr
durch das Internet. In den Medien wird das Prinzip des ,New Speak“ als politische
Strategie der geistigen Unterwanderung verwendet: , Ein Volk, das einen Begriff wie
Entsorgungspark herunterschlucken kann, ist schon fast verloren*, stellt der deutsch-
judische Emigrant Joseph Weizenbaum fest (zit in Greiff 1998,9). Die Macht der (ani-
mierten) Bilder erschlégt jedoch nicht nur die Schriftkultur, sondern auch die Phanta-
sie. Es muss sich daher fir die Wissenschaftspolitik die Frage stellen: Welche Gesell-
schaft, welches Leben, welche Lebensqualitét soll in Zukunft angestrebt und erreicht
werden? Dieser Frage stellt sich die Wissenschaftspolitik derzeit zu wenig. Sieist ei-
nerseits zu stark an technokratisch ausgerichteten Umstrukturierungen orientiert, an-
dererseits zu sehr auf der Fahrte der ,,einen* Wahrheit. Eswird zu wenig Uber alterna-
tive, nicht primér ékonomisch orientierte Gesellschafts- und Kulturformen und daraus
resultierend auch Bildungsanforderungen nachgedacht.

Der Konstanzer Wissenschaftsgeschichtler Ernst Peter Fischer hat in diesem Jahr dar-
auf hingewiesen, dass die Wissenschaft im 20. Jahrhundert von der ,,Un"-Bestimmt-
heit bestimmt war. Es beginnt mit der fundamentalen Un-Stetigkeit in der Physik
(Max Planck), setzt sich fort mit der von Werner Heisenberg und Niels Bohr formu-
lierten Un-Bestimmtheit von Atomen, ist auch in der Mathematik zu finden mit der
Un-L 6sbarkeit von Berechnungsaufgaben (Kurt Godel) und miindet schliefdlich in
Chaos-Theorie (Un-Vorhersagbarkeit der Welt) und Fuzzy-Logik (logische Un-Klar-
heit). Alltaglich ist diese Unbestimmtheit an den gegensétzlichen Gutachten von Wis-
senschaftlern zu erkennen. Es gibt kaum ein Feld, ob es die Frage nach Margarine
oder Butter, die Verwendung von Einwegflaschen oder Pfandflaschen, die Nutzung
der Atomenergieist, zu dem nicht sich widersprechende Gutachten von Wissenschaft-
lern vorgelegt werden. M dglicherweise erfolgt dies zwangslaufig aufgrund der zuneh-
menden Komplexitdt und der erwadhnten Unbestimmtheit des Wissens. Haufig lassen
sich bei genauerem Hinsehen, bei Nennung der Auftraggeber der Gutachten, hand-
feste wirtschaftliche Interessen der Auftraggeber und auch der Gutachter erkennen.
Davon ist nicht zu trennen, dass , die psychische Gratifikation, die die Forscherver-
nunft in den avancierten Grof3projekten findet, kaum zu Uberschéatzen (ist)* (Greiff
1998,6). Es muss deshalb nochmals betont werden, dass Wahrheitsfragen Macht- und
Mehrheitsfragen sind.
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Der englische Politiker Lord Balfour wird mit dem Satz zitiert: , Scientists are the
people, who are changing the world and they don't know it* (zitiert nach Gerlach
1991, 471). Esist zu beflrchten, dass dies vielfach auch fur die Wissenschaftspolitik
gilt. Die Vermischung von Wirtschaft, Wissenschaft, Wissenschaftspolitik und Palitik
ist bereits sehr hoch. Aufgrund der erheblichen Vorlaufkosten und Finanzbeduirfnisse
der Forschung gibt es kaum noch rein universitére Forschung von Belang ohne erheb-
liche finanzielle Unterstiitzung von auf3en. Der Friedensnobelpreistréger Joe Rotblat,
Vorsitzender der Pugwash-Bewegung, hat zusétzlich darauf hingewiesen,

»dal3 fur einen zunehmenden Bereich der wissenschaftlichen Forschung die Zeitintervalle zwi-
schen wissenschaftlicher Wahrheitsfindung und ihrer praktischen Anwendung so kurz werden,
daR die Differenz zwischen reiner und angewandter Wissenschaft verschwindet* (zit. in Neun-
eck 1998,49).

Jeder Wissenschaftler muss deshalb fir sich entscheiden, ob er schuldlios schuldig
wird (Oppenheimer-Problem). Es geht um das Prinzip Verantwortung. Jean-Paul
Sartre schrieb in seiner Abhandlung ,Das Sein und das Nichts* (1943), dass der
Mensch — ohne Sinn auf diese Welt geworfen — sich selbst einen Lebenssinn schaffen
musse. Dieser besteht in der Verantwortung fir sich selbst und die Mitmenschen. Von
dieser Verantwortung fir den Menschen sollte sich auch die Wissenschaftspolitik im
Medienzeitalter leiten lassen.
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Klaus Mainzer

Computer netze und Wissensgesellschaft

Perspektiven des Wissensmanagements

1. Auf dem Weg zur Wissensgesellschaft

Die modernen Computer-, Telekommunikations- und Medientechnologien (,, Multi-
media“) fuhren zu grundlegenden Verénderungen unserer Arbeits- und Lebenswelt.
Die Rede ist von Teleworking, Telebanking und Teleshopping in virtuellen Markten,
Firmen, Banken und Kaufhdusern, die nur in weltweiten Computer-, Informations-
und Kommunikationsnetzen existieren und Raum und Zeit Uberwinden. ,Virtuelle
Realitét" ist bereits ein intensives Forschungsgebiet der Informatik, in dem computer-
erzeugte Szenarien der Natur, Technik und Medizin anschaulich erfahrbar werden.
Mit Internet und World Wide Web |eben und arbeiten wir bereits in virtuellen Netz-
welten, in denen wir unser Wissen speichern, Innovationen planen, Geschéfte tétigen
und Entspannung und Unterhaltung suchen.

Die moderne Wissensgesellschaft scheint sich zunehmend wie ein globales Gehirn zu
entwickeln, dessen Akteure Uber Computernetze wie Nervenzellen Uber Nervennetze
kommunizieren. Die Computernetze der Wissensgesellschaft erzeugen eine virtuelle
Realitét, die an die Vorstellungen und Gedanken biologischer Gehirne erinnert. Mit
Blick auf die biologische Evolution sprechen einige bereits von einem neuen Superor-
ganismus, in dem technische Artefakte Uber Computernetze mit Menschen und ihren
Gehirnen zusammenwachsen.

Tats&chlich sind Menschen aber anders als Nervenzellen. Menschen haben Bewusst-
sein und Geflihle, sie planen und denken, Zellen nicht. Allerdings gibt es auch Ge-
meinsamkeiten. Die komplexen Kommunikationsnetze kénnen in der Wissensgesell-
schaft ebenso wenig von einzelnen Menschen kontrolliert werden wie im Gehirn von
einzelnen Zellen. Wissensmanagement ist ein zentrales Problem der Wissensgesell-
schaft wie die Koordination von Nervensignalen in komplexen Nervennetzen. Daher
werden autonome und in einem gewissen M a3 intelligente Agenten eingesetzt, die als
Softwaremodule oder Roboter menschliche Akteure bei der Problemlésung in der
Wissensgesell schaft unterstiitzen sollen. Sie erganzen, koordinieren und vernetzen die
intelligenten Funktionen, die bereits in der Informationsverarbeitung unserer techni-
schen Geréte und Anlagen stecken — vom Auto Uber Telefon bis zu Bibliotheken,
Versandhéausern und Fabrikanlagen. Nach der , Kinstlichen Intelligenz* eines Com-
puters wird in der Informatik nun Uber die , Verteilte Kunstliche Intelligenz* (engl.
Distributed Artificia Intelligence) von Computernetzen nachgedacht.
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2. Informations- und Kommunikationstechnik alsfach-
uber greifende Aufgabe

Traditionell verstand sich die Informatik a's digjenige Wissenschaft, die sich mit der
Hardware und Software des Computers als programmgesteuerter Rechenmaschine be-
schéftigte. Bereits in ihrer Frihphase bei Konrad Zuse und Alan Turing zeigte sich
der interdisziplindre Zuschnitt der Informatik, in der sich ingenieurwissenschaftliches
Arbeiten mit logisch-mathematischen Methoden verband. Heute reichen die Themen
der Informatik von Datenstrukturen, Wissensreprasentationen, Algorithmen, Pro-
grammen, Softwarewerkzeugen, Datenbanken, |nformationssystemen, Softwaresyste-
men zur Steuerung von Gerédten, Anlagen und Prozessen bis zur Unterstiitzung
menschlicher Fahigkeiten in der kiinstlichen Intelligenz, dem Management komplexer
Kommunikationsnetze mit verteilter kiinstlicher Intelligenz und der Simulation kom-
plexer Prozesse von Natur und Technik, Wirtschaft und Gesellschaft in Robotik und
virtueller Realitét. Damit ist Informatik heute mit nahezu allen Wissenschaften ver-
bunden und eine interdisziplindre Wissenschaft par excellence. Sie sitzt buchstéblich
wie die Spinne in den komplexen Informations- und Kommunikationsnetzen der mo-
dernen Wissensgesellschaft. Diese Verbindung mit dem Wissen und den Methoden
nahezu aller Wissenschaften schlief?t an die dltere Tradition der Philosophie an. Im
Unterschied zur Philosophie geht esin der Informatik immer auch um die technisch-
maschinelle Umsetzung des Wissens. Die uraten Fragen der Philosophie seit Platons
Zeiten ,Was ist Wissen, wie gehen wir damit um und wie wenden wir es an?* zielen
auf das Zentrum der Wissensgesell schaft.

Informatik verandert und ergénzt Methoden und Problemlésungen in den Einzelwis-
senschaften. Sie wird umgekehrt aber auch von Themen und Denkweisen der Einzel-
wissenschaften beeinflusst. Bemerkenswert ist heute die Dominanz der Wissenschaf-
ten vom Leben. In Forschungsrichtungen wie Bioinformatik und ,, K iinstliches Leben*
(engl. ,Artificial Life") wird dartiber nachgedacht, welche Anleihen aus der belebten
Natur von der molekularen Ebene Uber die kognitiven L eistungen des Gehirns bis zur
Okologischen Interaktion von Popul ationen neue Architekturen oder Prinzipien fir die
Entwicklung von Hardware- und Softwareprodukten versprechen. Der Einfluss auf
die Geistess und Sozialwissenschaften reicht von der Philosophie, Psychologie,
Sprach- und K ognitionswissenschaft bis zu Okonomie und Soziologie. Es geht um die
Entwicklung intelligenter Verfahren der Wissensdarstellung und Wissensverarbeitung
beim maschinellen Lernen ebenso wie um Erkenntnisse fir die Gestaltung von
Mensch-Maschine-Schnittstellen und die sozia vertragliche Einbettung von Informa-
tionssystemen in die Arbeits- und Lebenswelt.

3.  Wissensverarbeitung in virtuellen Netzwelten

Wie zeichnet sich Wissen gegeniiber Information, Nachrichten und Daten aus? Das
menschliche Gehirn codiert und decodiert nicht nur Zeichen und Daten bei der Nach-
richtenlbertragung (,, Syntax”), sondern bezieht sie auch auf Kontexte des Senders
und Empféangers und verleiht ihnen dadurch Informationswert. Vernetzen und ge-
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wichten wir Informationen, um damit Probleme |8sen und Handlungen planen zu kén-
nen, sprechen wir von Wissen. So lassen sich aus einem Zeichenvorrat wie z.B. den
Ziffern ,1", ,8, ,,1“ nach syntaktischen Regeln Daten wie z.B. die Zahl 1,81 erzeu-
gen, die im Kontext des Devisenkurses zu einer Information wie z.B. $1 = DM 1,81
fur einen Reisenden wird. Vernetzen wir diese Information mit den Gesetzen des De-
visenmarkts, so erhalten wir 6konomisches Wissen, um z.B. bei einem Geschéftsab-
schlussin den USA erfolgreich handeln zu kénnen.

Die Maschinensprache eines Computers mit ihren bindren Codes fur Daten und Ma-
schinenbefehlen ist der Technik des Computers mit seinen bindren Schalterzusténden
angepasst. Auch im Zentralnervensystem wird Nachrichtenlibertragung bindr in Akti-
onspotentialen codiert. Mit maschineller Wissensverarbeitung (Knowledge Proces-
sing) wird eine ,,menschennahe” symbolische Darstellungsform von Wissen bezeich-
net, die Symbole und Strukturen der Logik und natirlichen Sprachen benutzt (KI-
Sprachen). Sie wird durch Transformationsprogramme (Compiler, Interpreter) in
»maschinennahe” numerisch-agorithmische Sprachen Ubersetzt, die durch Maschi-
nenbefehle die Datenverarbeitung des Computers steuern.

Die moderne Wissensgesellschaft scheint sich zunehmend wie ein globales Gehirn zu
entwickeln, dessen Akteure Uber Computernetze wie Nervenzellen Uber Nervennetze
kommunizieren. Grundlage ist eine Netzkommunikation, die im OS| (Open System
I nterconnection)-Schichtungsmodell auf verschiedenen Stufen von der am Nutzer ori-
entierten Anwendung bis zur technischen Bitlbertragung stattfindet. Nachrichten
werden also wieder von einem Sender codiert, im Bindrcode Uber ein Netz geschickt
und von einem Empféanger Uber mehrere Stufen decodiert. Grundlage ist ein Client/
Server-Modell mit protokollarisch festgelegtem Kommunikationsmanagement fir
jede Schicht.

Die Leistungen von Computernetzen von der Daten- und Informationsverarbeitung
bis zu Kommunikation, Visualisierung und virtueller Realitét waren nicht moéglich
ohne neue Entwicklungen moderner Softwaretechnik. Gemeint ist die Tendenz vom
maschinennahen zum objektorientierten Programmieren, von prozeduralen Sprachen
wie C zu objektorientierten Sprachen wie C++ und Java. Java erlaubt Programme fiir
alle mdglichen Computer und Betriebssysteme, die im Internet zu einer virtuellen
Java-M aschine zusammengeschlossen sind. Damit ist Java auf dem besten Weg zu ei-
ner universellen Netzsprache unserer Informations- und Wissensverarbeitung im
World Wide Web.

4. Virtuelle Netzwelten ver andern die Naturwissen-
schaft

Die virtuellen Netzwelten, so ist meine These, veréndern die Wissenschaften und fuh-
ren zu neuem fachiibergreifenden Querschnittswissen. In der Naturwissenschaft er-
zeugen sie eine virtuelle Natur, um die Beobachtung der Natur durch Visualisierung
und Simulation moglicher Szenarien zu erweitern. Traditionelle Forschungsformen
der Naturwissenschaften wie Experimente und mathematische Gleichungen werden
durch Computerexperimente und Computermodelle erganzt. Computerexperimente
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werden sogar in der reinen Mathematik bel der Problem-, Beweis- und L&sungsfin-
dung eingesetzt. Komplexe geometrische Strukturen werden durch computergestitzte
Visualisierung anschaulich und in Computernetzen interaktiv erfahrbar. Vorausset-
zung sind objektorientierte Netzsprachen wie Java und VRML (,,Virtual Reality Mo-
delling Language”), um virtuelle mathematische Objekte in einem virtuellen Labor
weltweit anbieten zu kénnen.

In der Physik gibt es Computermodelle kosmischer Szenarien — vom virtuellen Gala-
xiencrash bis zu virtuellen schwarzen Léchern. Die Quantenwelt wird in Computer-
modellen nicht nur bildhaft erfahrbar, sondern erméglicht auch Quantencomputer per
Quanteninformation mit Steigerung der Rechenl el stungen. Parallelrechner und Super-
computer erlauben bereits Computersimulationen komplexer Stromungsdynamik und
Materialstrukturen. In Computernetzen arbeiten Wissenschaftler an verschiedenen
Orten an gemeinsamen virtuellen Modellen. Abstrakte Datenstrukturen, die vorher
nur anal ytisch durch nichtlineare Differentialgleichungen oder in numerischen Appro-
ximationen zuganglich waren, werden in Computermodellen unmittel bar sichtbar und
inspirieren die Kreativitét der Forscher. Von besonderer Aktualitét sind Computermo-
delle der globalen Klimaentwicklung, die Informationsauswertungen in weltweiten
Computernetzen voraussetzen.

In der Chemie kénnen komplexe Molekilstrukturen durch CAMD (Computer Aided
Molecular Design)-Verfahren anschaulich visuaisiert und im Computernetz a's Bau-
steine der Forschung zur Verfligung gestellt werden. In Biochemie und Molekularbio-
logie treten komplexe Systeme und Datenmassen auf, die zunehmend nur noch mit
den computergestiitzten Methoden der Bioinformatik bewdtigt werden kdnnen. Da-
bei geht es nicht nur um Visuaisierungen im Computernetz. Bereits John von Neu-
mann bewies in den 50er Jahren, dass zellulére Automaten unter bestimmten Voraus-
setzungen in der Lage sind, einzelne Lebenskriterien wie z.B. die Selbstreproduktion
zu redlisieren. Mit zelluldren Automaten und genetischen Algorithmen lassen sich tat-
séchlich wesentliche Aspekte der Evolution erfassen.

In der ,virtuellen Medizin” eréffnen interaktive 3D-Grafiken des menschlichen Orga-
nismus neue Mdglichkeiten der medizinischen Ausbildung, aber auch der Diagnose
und Therapieplanung. Der ,virtuelle Patient” bleibt natlirlich eine visuelle Projektion
im medizinischen Informationsraum und ersetzt nicht den kranken Menschen. In der
Telemedizin wird der virtuelle Patient im Internet verfligbar. In der Technik gehéren
virtuelle Modelle langst zur Entwicklungsplanung — vom Flugzeug und Automodell
bis zu neuen Materialien und Medikamenten. Im Computernetz kénnen virtuelle Pro-
totypen von weltweit kooperierenden Forschungsteams realisiert werden.

5. Virtuelle Netzwelten verandern die Wirtschaft

Im Zeitalter der Globalisierung ist das Thema der ,virtuellen Gesellschaft” in aler
Munde. Mit ihren technischen Informations- und Kommunikationsnetzen entwickelt
die menschliche Gesellschaft neue Formen kollektiven Wissens und virtueller Erleb-
niswelten. In der traditionellen Industriegesellschaft bestimmten Rohstoffe, Fabriken,
Waren und Maérkte den Wirtschaftsprozess. In einem Unternehmen musste die physi-
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sche Wertschopfungskette von der Innovation Uber Produktionsablaufe und Marke-
ting bis zum Verkauf und Kunden effektiv gestaltet werden. Mit Hilfe leistungsstarker
Computer- und Informationssysteme lassen sich die komplexen Organisations-, Be-
schaffungs- und Verteilungsprobleme nicht nur besser Uiberschauen, sondern die In-
formationsverarbeitung dieses Wissens erzeugt auch einen zusétzlichen Wert. Bei-
spiele sind Auto- und Flugzeugunternehmen, die ihre Produktionsentwicklung an vir-
tuellen Prototypen in Computernetzen mit weltweit verstreuten Konstrukteuren und
Marketingexperten betreiben.

Softwarehauser, Direct Marketeers, Finanzdienstleister und Versicherer kommunizie-
ren mit ihren Kunden im Netz und schaffen mit ihren Datenbanken immer neue Pro-
dukte und Leistungen. In der Wissensgesellschaft sind die physischen Wertschop-
fungsketten zusétzlich mit virtuellen Wertschopfungsketten vernetzt. Know-how und
Beratung werden a's Wissensprodukte im Netz angeboten. Im Electronic Commerce
werden Anbahnung, Aushandlung und Abwicklung von Geschéftstransaktionen virtu-
ell realisiert. Im Wirtschaftsleben der Wissensgesellschaft werden Teleworking, Tele-
banking und Teleshopping alltéglich sein.

6. Virtuele Netzwelten verandern die Kultur

Computer- und Informationstechnologien werden nach der gesprochenen und ge-
druckten Sprache zur neuen Kulturtechnik der Wissensgesellschaft. Die klassische
Kulturtechnik des Buches pragte die traditionelle Rolle vom ,, aktiven” (schreibenden)
Autor und ,, passiven” (rezeptiven) Leser. Es entstand der Buchgel ehrte, dessen Sétze
Zeile fr Zeile (,linear”) auf Seiten abgedruckt und nacheinander (,, sequentiell”) in
einem Buch gebunden werden. Arbeit am Text ist aber tatsachlich nichtlinear und
nichtsequentiell, d.h. Namen und Begriffe werden in anderen Blichern nachgeschla-
gen, die wiederum auf andere Texte verweisen und mit Bildern, Quellenangaben, In-
terpretationen und vielen anderen Kontexten verbunden werden. Ein computerge-
stitzter Hypertext tragt dieser Arbeitsweise Rechnung. Er 16st einen Text in ein Netz-
werk von Knoten auf, die Informationen durch statische und dynamische Medien dar-
stellen und illustrieren. Der Leser navigiert selbst nach seinem Wissen und seinen In-
teressen durch den Hypertext und kann ihn aktiv erweitern und verandern. Die
Gutenberg-Galaxis mit ihren klassischen Bibliotheken scheint sich im World Wide
Web aufzuldsen. Objektorientierte Programmiersprachen wie Java liefern dazu die
Rahmenbedingungen.

7. Virtuelle Netzwelten als Herausforderung der
Geisteswissenschaften

Damit veréndern sich auch Arbeitsmethoden in den Geisteswissenschaften. Bereitsim
Personal Computer (PC) lasst sich Wissen Uber Sprache, Literatur und Geschichte als
computergestiitzter Hypertext multimedial erschlief3en. Der Sprach-, Literatur- oder
Kulturwissenschaftler navigiert nach seinen Forschungsinteressen durch einen welt-
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weiten Informationsraum, dessen Daten-, Ton- und Videodokumente durch Hyper-
links verbunden sind. Multimedia-Datenbanksysteme und virtuelle Bibliotheken er-
lauben im Netz navigierenden Zugriff auf gespeichertes Bildmaterial und bildinhaltli-
che Recherchen.

In den Computernetzen der Wissensgesellschaft werden also neue Zusatzqualifikatio-
nen von Gel steswissenschaftlern erforderlich. Als Kernfelder lassen sich Netzqualifi-
kationen nennen, die nach Neigung und Begabung mit der klassischen Ausbildung in
z.B. Sprachwissenschaft, Geschichte oder Philosophie kombiniert werden. Gemeint
sind die Bereiche Konzeption, Gestaltung, Illustration, Programmierung, Produkti-
onsmanagement etc. bei der Hypertext-Herstellung. Um ein entsprechendes virtuelles
Projekt realisieren zu kdnnen, sind solche Qualifikationen in Teams zu vereinigen.
Mit den Computer- und Informationstechnologien wird die Teamarbeit auch in den
Geisteswissenschaften einziehen.

Visualisierung und Virtualisierung der Erlebniswelt verandern auch die kiinstlerische
Arbeit. Traditionell wurden handgemachte Bilder als visuelles Darstellungs- und Aus-
drucksmittel der Kunst verwendet. Mit der Medientechnologie im Internet eréffnen
sich neue Interaktionsmdglichkeiten der Kunst mit einem weltweiten Publikum. Tele-
prasenz und Cyberspace ermdglichen es Kinstlern und Publikum, sich in einem Da-
ten- und Informationsprogramm zu treffen und miteinander zu kommunizieren. Virtu-
elle Kunstwerke entstehen, die nur in Computer- und Kommunikationsnetzen existie-
ren und Raum und Zeit Uberwinden. Auch in der Kunst geht es nicht um die Ersetzung
menschlicher Kreativitét, sondern um das Ausloten der Mdglichkeiten, die Compu-
ternetze anbieten.

8. Wissensmanagement mit virtuellen Agenten

Die Daten- und Informationsflut in diesen Netzwelten kann allerdings von einem ein-
zelnen Nutzer nicht mehr bewéltigt werden. Konventionelle Suchmaschinen reichen
nicht aus, um aus den Daten- und I nformationsmassen das Wissen herauszufiltern, das
fUr Problemldsungen und Handlungsentscheidungen notwendig ist. Zur Unterstiit-
zung werden mehr oder weniger anpassungs- und lernfahige Softwareprogramme
(,Agenten”) eingesetzt, die selbstandig (,, autonom”) sich Wiinschen und Zielen des
menschlichen Nutzers z.B. bel der Auswahl von Netzinformationen anpassen. Da
diese virtuellen Agenten mit simulierten Eigenschaften |ebender Systeme ausgestattet
werden, verbindet sich an dieser Stelle die Forschungsrichtung der ,, verteilten kiinstli-
chen Intelligenz” mit , kinstlichem Leben”. Analog zur virtuellen Evolution einer Au-
tomatenpopulation kénnte eine Population von Softwareagenten ihre Fitnessgrade
verbessern oder selektiert werden, je nachdem wie erfolgreich sie die gestellten Auf-
gaben |6st oder sich einer standig verandernden Netzumwelt anpassen kann.

Virtuelle Agenten konnen stationdr am Arbeitsplatz des menschlichen Nutzers wie
personliche Assistenten wirken und selbstandig z.B. die E-Mail nach den gelernten
Nutzerwinschen auswahlen. Sie kénnen aber auch als mobile Agenten ins World
Wide Web geschickt werden, um an verschiedenen Orten selbstéandig z.B. Informati-
onsrecherchen vorzunehmen. Ein praktischer Vorteil mobiler Agenten ist die Mini-
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mierung von Online-Zeit und damit von Kosten. Als ,, geklonte’ Softwarewesen kon-
nen sie zudem in beliebiger Vielzahl an verschiedenen Orten gleichzeitig arbeiten.

In einem offenen elektronischen Dienstleistungsmarkt kénnen auch stationére mit
mobilen Agenten verbunden werden. Der Anbieter einer Dienstleistung (z.B. Daten-
bank) stellt einen stationéren Agenten quasi wie einen elektronischen Bibliothekar zur
Verfligung, der auf die Wiinsche des geschickten mobilen Agenten eingeht. Der mo-
bile Agent kdnnte z.B. bei erfolgloser Suche nach einer bestimmten Information vor
Ort selbstandig entscheiden, eine damit zusammenhéangende Information zu suchen,
auf dieihn vielleicht der Anbieteragent aufmerksam gemacht hat. Die Reaktionen und
Kommunikationen der Agenten erfolgen haufig in der Programmiersprache Java. Mit
wachsender Komplexitéat der Computer- und Kommunikationssysteme werden virtu-
elle Agenten fir das Wissensmanagement ebenso unverzichtbar sein wie mikrobiolo-
gische Organismen fir die Lebensfahigkeit des menschlichen Koérpers. Bei ungel6s-
ten Sicherheitsproblemen kénnten sie sich leider auch a's geféhrliche Computerviren
versel bsténdigen.

Je nach Aufgabenstellung sind virtuelle Agenten unterschiedlich spezialisiert. Neben
den personlichen elektronischen Assistenten, die sich autonom den veranderten Win-
schen der Nutzer anpassen, wird es Netzagenten geben, die in den heterogenen Multi-
media-Systemen des Netzes (Datenbanken, Textsysteme, Grafiksysteme etc.) Infor-
mationen sammeln. Wissensagenten werden sie filtern und integrieren, andere weiter-
leiten und speichern. Sicherheitsagenten im Sinne eines virtuellen Immunsystems
werden System und Information schiitzen. Prinzipiell kénnten virtuelle Agenten mit
einer Skala von mehr oder weniger starken Fahigkeiten ausgestattet werden. In der
bisher realisierten schwachen Agententechnologie entscheiden stationére oder mobile
Softwareprogramme autonom Uber vorgegebene Ziele, reagieren auf veranderte Netz-
situationen und tauschen Informationen aus. Ein wirtschaftliches Beispiel sind In-
vestoragenten, die aufgrund von Entscheidungsregeln Uber gute oder schlechte Bor-
sennachrichten den An- und Verkauf von Wertpapieren zur Zusammensetzung eines
gunstigen Portfolio vorschlagen. Diese Agententechnologie lasst sich als Erweiterung
aktiver Datenbanken verstehen, die bereits autonom mit regelbasierten Programmen
durch die Anwendung von Geschéftsregeln (z.B. Benutzungsrechte) Uber laufende In-
formationserweiterung oder Informationssicherung entscheiden kénnen.

9. VirtueleDienstleister der Wissensgesellschaft?

Diese Leistungen von Multiagentensystemen waren wiederum nicht moéglich ohne
neue Entwicklungen moderner Softwaretechnik. Agenten und ihre Module werden in
objektorientierten Programmiersprachen als Softwareklassen mit Attributen und Me-
thoden entworfen. Solche Klassen bilden die Bauplane, um konkrete Agenten fur spe-
zifische Aufgaben als Softwareobjekte im Netz zu erzeugen. Bemerkenswert ist die
Sprache, mit der Agenten untereinander kommunizieren. Sie beruht namlich auf der
Sprechakttheorie, die in der anaytischen Sprachphilosophie bereits in den 50er und
60er Jahren durch J. L. Austin, J. R. Searle u.a. eingefiihrt wurde. Danach sind
Sprachauf3erungen als Handlungen zu verstehen, mit denen insbesondere Absichten
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(Intentionen) verfolgt werden. In unserer Terminologie geht es also nicht nur um In-
formationstibertragung, sondern Wissensvermittlung, um handeln und Probleme |6sen
zu konnen. Die Agentensprache KQML (Knowledge Query and Manipulation Langu-
age) baut auf dieser sprachphilosophischen Einsicht auf. KQML-Dialoge zwischen
Agenten ermdglichen z.B. einen agentenbasierten Electronic Commerce, um Ge-
schéfte im World Wide Web durch Agentenservice anbahnen, beraten und ausfihren
zu konnen. Virtuelle Agenten treten z.B. als Wissensbroker auf, um passend speziali-
sierte Agenten fir Problemldsungen an Requester zu vermitteln. Die Rede ist bereits
von einer Agentensoziologie (, Sozionik™), in der Kooperations- und Konfliktsituatio-
nen virtueller Multiagentensysteme spieltheoretisch untersucht werden.

In einer starken Agententechnologie sind virtuelle Agenten lernféhig und flexibel,
verfolgen eigene Ziele, verfligen Uber eine Motivationsstruktur und registrieren ihre
Identitat. Lernfahigkeit und Flexibilitédt lassen sich bereits durch Hybridsysteme reali-
sieren, die z.B. die Architektur und L erna gorithmen von neuronalen Netzen mit den
flexiblen und unscharfen Klassifikationsregeln von Fuzzy-Systemen verbinden. Auf-
grund von Beispielen erlernt dieser neuronale Fuzzy-Agent ein Benutzerprofil mit
mehr oder weniger unscharfen Préferenzen. Die Entwicklung dieser lernfahigen und
flexiblen Hybridagenten ist also durch Gehirnforschung, Neuroinformatik und Psy-
chologie inspiriert. Beim ,, Affective Computing” werden verstarkende und [dahmende
Stimuli fur erfolgreiche und weniger erfolgreiche Wissensvermittlung eingebaut.

Softwareagenten, die mit solchen neuronalen Netzen ausgestattet sind, schlagen Pro-
blemlésungsstrategien ein, die an Menschen erinnern. Wenn ein Suchraum fir Lésun-
gen zu grof3 und unstrukturiert ist, verlasst man sich lieber auf ein ,,gutes Gefuhl” (In-
tuition), das mit ahnlichen Entscheidungen in der Erinnerung (Speicher) verbunden
wurde. Tatséchlich vertrauen menschliche Experten mehr auf die Intuition als auf re-
gelbasiertes Wissen. Softwareagenten mit emotionaler Intelligenz wirden erfolgrei-
cher durch das World Wide Web navigieren. Zur Jahrtausendwende ist klar: Bio- und
Humanwi ssenschaften werden mit der Informations- und Kommunikationstechnik zu-
sammenwachsen. Technische Informations- und Wissensverarbeitung wird sich an
der Evolution des Menschen orientieren, um das Interface von Mensch und virtuellen
Dienstlei stungssystemen zu optimieren.

10. Wissensgesellschaft und Globalisierung

Globalisierung der Wissensgesellschaft fihrt zum Wettbewerb der Standorte um die
besseren Industrien, Zukunftssicherung und Lebensqualitdt. Der Hintergrund sind
wieder computergestiitzte Informations- und Kommunikationsnetze, die einen Just-
in-time-Vergleich der Vor- und Nachteile landerlibergreifend mdoglich machen.
Standorte sind durch Menschen mit ihrer Ausbildung, ihrem Know-how, ihrer Le-
bens- und Berufseinstellung, durch Bauten, Anlagen und Maschinen, durch Verwal-
tungen und Organisationen und nicht zuletzt durch politische Rahmenbedingungen
bestimmt. Dabei sind mobile von immobilen Standortfaktoren zu unterscheiden. Im
Industriezeitalter galten die meisten Standortfaktoren als immobil. Bauten, Anlagen,
Maschinen und weitgehend auch Menschen konnten nicht verpflanzt werden. Ent-
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scheidend waren immobile Standortfaktoren wie geographische und klimatische Be-
dingungen und vor allem Rohstoffe und Produktionsfaktoren vor Ort.

In der WissensgeselIschaft schaffen globale Computer- und Kommunikati onssysteme
die technische Voraussetzung, dass immer mehr Standortfaktoren mobil und kosten-
gunstiger werden. Information und Wissen al's zentra e Produkte und Produktionsfak-
toren sind mobile Standortfaktoren. Ihre Transportkosten werden mit der rasanten
technischen Evolution der Informationsnetze immer billiger. Wissen muss nicht wie
Stahl von standortgebundenen Anlagen und Menschen abgebaut, verarbeitet, gelagert
und vertrieben werden. Der Geist wehte schon immer, wie er will, wo er will und
wann er will. Computernetze und Kommunikati onssysteme machen aus dieser Weis-
heit eine wirtschaftlich messhare Wertschépfung. Der Markt wird zum Entdeckungs-
verfahren fir gunstige Standorte, die sich in den weltweiten Kommunikati onsnetzen
wie in einem globaen Dorf (,Global Village’) blitzschnell , herumsprechen”. Der
Wettbewerb der Standorte wird also durch Computer- und Informationsnetze noch
verscharft.

Wenn ein Standort und eine Region in der Wissensgesellschaft tberleben wollen,
muissen sie mobile Standortfaktoren anziehen. Sie missen buchstéblich zu Attrakto-
ren in der nichtlinearen Globalisierungsdynamik werden. Auf der Suche nach attrakti-
ven Renditen bei geringem Risiko schwirren Innovationen, Wissen und Kapital in den
globalen Kommunikations- und Informationsnetzen. Welcher Standort vermag sie
einzufangen und nachhaltig zu binden?

11. Netzqualifikationen in der globalisierten Wissensge-
sellschaft

Bei der Wertschdpfung der Wissensgesellschaft geht es aber letztendlich nicht um die
Computernetze selber, sondern um das Wissen und Know-how, das in diesen Netzen
entwickelt wird und sie erst moglich macht. Es geht also um den Ideenproduzenten
»Mensch”. Auch hier boomen die Mé&rkte. Konzerne der Informations- und Kommu-
nikationstechnik (IuK) saugen buchstéblich die Absolventen der luK-Technologien
aus den Universitatszentren ab. Der ,, Rohstoff Geist” von z.B. Informatikstudenten ist
aber wenigstens in Deutschland mittlerweile ein knappes Gut.

Wie in diesem Beitrag deutlich wurde, wird heute das Denkenkonnen in komplexen
dynamischen und algorithmischen Systemen verlangt. Projektorientierte und fachi-
bergreifende Model lierungen setzen ein griindliches Basiswissen systemischen Arbei-
tens voraus. Das wirde sich als Aushildungsvorteil in der globalisierten Wissensge-
sellschaft erweisen. Der angebliche deutsche Hang zur Grindlichkeit hétte dann
nichts mehr mit der im 19. Jahrhundert bel&chelten Lufthoheit der deutschen Philoso-
phen Uber den Wolken zu tun, sondern mit einer Fahigkeit, die sich als Wertschop-
fung auszahit.

Diese Fahigkeit zum systemischen Denken und Arbeiten muss auf alen Stufen des
Ausbildungs- und Bildungssystems eingelibt werden. Im Zeitalter von Vernetzung
und Globalisierung sind die Ziele der Aus- und Weiterbildung eindeutig: Verstehen
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der Grundlagen und Methoden zusammen mit einer Forderung fachibergreifender
und vernetzter Problemldsungen. Diese Ziele missen bereits auf der Schule umge-
setzt werden. Vernetzung und Querverbindung schulischer Facher erfordert keinen
zusétzlichen Unterricht, sondern die Betonung fachtbergreifender Methoden und Zu-
sammenhange im bestehenden Féacherkanon. Damit werden Lernende wie selbstver-
stéandlich darauf vorbereitet, dass Zusatzqualifikationen in Computer-, Informations-
und Kommunikationstechnologien eine Schliisselrolle in einer Wissens- und Dienst-
| ei stungsgesel | schaft spielen.

Das Leben in virtuellen Netzwelten will gelernt sein. In der digitalen Globalisierung
konnten sich virtuelle Netzwelten heraushilden, deren Eigendynamik trotz Einsatz
von virtuellen Wissensagenten nicht mehr beherrschbar ist. Wissensmanagement in
Computernetzen erfordert nicht nur technische Kompetenz. Wir Menschen missen
nach wie vor strategisch die Ziele vorgeben, auf die sich unsere Informations-, Wis-
sens- und Kommunikationsnetze hin entwickeln sollen. In Zukunft unangefochten ge-
fragt bleiben daher klassische Fahigkeiten der sozialen, sprachlichen und kommuni-
kativen Kompetenz, die vom Computer nur teilweise Ubernommen werden kénnen.
Diese klassischen Kompetenzen verbunden mit technischem Know-how in Multime-
dia, Informations- und Kommunikationsnetzen ertéffnen zudem neue Berufsmoglich-
keiten. Aus der Sicht der Wirtschaft geht es um den kompetenten Entwickler, Nutzer
und Kunden von luK-Produkten. Letztlich ist das aber Ausdruck des mindigen Bir-
gersin der Demokratie.

Die Erziehung zum verantwortungsbewussten Umgang mit den Computer- und Infor-
mationstechnologien ist die ethische und rechtliche Herausforderung einer interdiszi-
plinér orientierten Informatik und Philosophie. Sie zielt darauf ab, Computernetze als
humane Dienstleistung in der Wissensgesellschaft einzusetzen. Sollte uns diese Ver-
bindung von Wissen, Recht und Ethik gelingen, waren wir am Ende nicht nur Wis-
sende, sondern (im Sinne Platons) Weise. Die Transformation von Daten zu Informa-
tion, Wissen und Weisheit ist eine fachlbergreifende Herausforderung in der Wis-
sensgesel |schaft.
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Winfried Gopfert

Offentliche Wissenschaft

| st der Wissenschaftsjournalismus das Sprachrohr der
Wissenschaft?

1. Warum offentliche Wissenschaft?

1.1 Aufgaben und Ziele des Wissenschafts our nalismus

Traditionell gilt im deutschsprachigen Raum die journalistische Berichterstattung
Uber Naturwissenschaften, Technik und Medizin as Wissenschaftsjournalismus. Das
berufliche Selbstversténdnis der Mehrzahl der Journalisten, die sich selbst als Wissen-
schaftsjournalisten bezeichnen, orientiert sich an diesem Leithild. Die Geistes- und
Sozialwissenschaften werden allerdings von vielen Redaktionen heute nicht mehr
ausgeschlossen, die Berichterstattung tber diese Disziplinen findet mehr und mehr
Eingang in die Zeitungsspalten und Radio- oder Fernsehsendungen der Wissen-
schaftsredaktionen.

Das klassische Wissenschaftsressort gilt als Rand-Ressort. Bel Tageszeitungen findet
es sich in der Regel meistens erst in Bléttern, die eine Auflage von tiber 100.000 ha-
ben. Nicht einmal ale 6ffentlich-rechtlichen Horfunk- oder Fernsehanstalten leisten
sich eine eigene Wissenschaftsredaktion — wenn auch die allermeisten; bei den priva-
ten Radio- und Fernsehstationen allerdings heil3 es oft: Fehlanzeige.

Die reinen Wissenschaftsseiten, -rubriken und -magazine werden seltener. Oft werden
die Ressorts durch einen fachlichen Zuschnitt fokussiert, der Vorlieben oder Konzep-
tion der speziellen Redaktion widerspiegelt und etwa Medizin, Umwelt, Technik oder
auch die Geistes- und Sozialwissenschaften in den Vordergrund bringt. Mehr und
mehr werden wissenschaftliche Thematiken auch im Zusammenhang mit anderen
Kontexten angeboten, etwa im Lokalteil, in der Wirtschaft oder auch im Sportteil,
wenn es etwa um Muskelaufbaupréparate oder Trainingsmethoden geht. Auch diese
Berichterstattung zahlen wir zum Wissenschaftsjournalismus, obwohl dies auf den
ersten Blick oft nicht erkennbar sein mag.

Wissenschaftsberichterstattung auRerhalb des Ressorts hat an Bedeutung gewonnen.
Das Spektrum reicht von seridsen Beitragen, die von Wissenschaftsjournalisten ver-
fasst wurden und beispielsweise Uber die Pressestellen oder -agenturen ihren Weg ge-
nommen haben, bis hin zu obskuren Meldungen Gber Umfrageergebnisse oder angeb-
liche Wunderheilungen, wie sie mitunter unseridse PR-Agenturen lancieren.

Bedeutsamer aber sind Berichte, die wissenschaftliche Fragestellungen auch beriih-
ren, in deren Mittelpunkt aber politische, wirtschaftliche oder umweltpolitische As-
pekte stehen. Sie werden von Journalisten bearbeitet, die meistens keine spezielle wis-



Offentliche Wissenschaft 69

senschaftliche Qualifikation besitzen und sich selbst — auch wenn sie ein Studium hin-
ter sich haben — nie a's Wissenschaftsjournalisten bezei chnen wiirden.

Wissenschaftgournalist oder Wissenschaftsjournalist: Je nachdem, wo die Betonung
liegt, 18sst sich das Selbstverstandnis des einzelnen Journalisten definieren. Der Wis-
senschaftgjournalist hat meist eine stark ausgepragte Nahe zur Welt der Wissenschaf -
ten, zur scientific community. In aller Regd hat er ein wissenschaftliches, oft natur-
wissenschaftliches Fachstudium hinter sich, und er ist der typische Vertreter des
Fachressorts Wissenschaft.

Zunehmend setzt sich aber auch der Wissenschaftsjournalist durch, der fachlich fun-
diert, aber unter allgemein journalistischen Gesichtspunkten seine Berichterstattung
ausrichtet. Er oder sie stellt die Berichterstattung in einen allgemein interessierenden
Zusammenhang und betrachtet die Wissenschaft haufig auch kritisch. Zusammenge-
nommen wurden in einer Erhebung fir Deutschland rund 1.700 Wissenschaftsjourna-
listen ermittelt (Stamm 1995, 4).

Wissenschaftsjournalismus reicht also vom klassi schen Wissenschaftsreport Uber Eis-
kernbohrungen in der Arktis und den daraus ableitbaren Erkenntnissen zur Entwick-
lung des Weltklimas bis hin zum Bericht auf der Lokalseite Uber die Auseinanderset-
zungen um die neue Mllverbrennungsanlage, deren Abgasgrenzwerte unterschied-
lich interpretiert werden. Hinzuzurechnen sind auch Erndhrungstipps oder Umfrageer-
gebnisse, wenn in diesen Beitrégen auf wissenschaftliche Methoden oder wissen-
schaftlich abgesicherte Erkenntnisse zurlickgegriffen wird.

1.2 Public Understanding of Science

Der Wissenschaftsjournalismus wird oft fiir Belange in Anspruch genommen, die von
aulen an ihn herangetragen werden. So wird ihm nicht selten die Verantwortung fir
das offentliche Versténdnis der Wissenschaften angetragen, das Public Understanding
of Science. Unter diesem Begriff wurden die Anstrengungen einer regelrechten Be-
wegung in Grof3oritannien Mitte der 80er Jahre zusammengefasst. Damals bemtihten
sich Regierung, Industrie und Wissenschaftsorganisationen gemeinsam um eine Ver-
besserung des allgemeinen Meinungsklimas Uiber Wissenschaft und Forschung.

Kernpunkt der Uberlegungen war die Gleichung: Mehr Wissen tiber Wissenschaft ist
gleich mehr Akzeptanz von Wissenschaft. Mehr Information Uber Forschung und
Technol ogie sollte die Wertschatzung von Wissenschaft und ihren Produkten erhéhen
und somit der wirtschaftlichen Entwicklung dienen (Gregory & Miller 1998, 1-18).

Auch im deutschsprachigen Raum ist man diesen Uberlegungen gefolgt, zuletzt in
Deutschland, als 1999 die grof3en Wissenschaftsorganisationen die Aktion PUSH (Pu-
blic Understanding of the Sciences and Humanities) ins Leben riefen. Auch hier ver-
spricht man sich von einer verbesserten Information mehr Akzeptanz: ,, Gegen Risiko-
phobien und Bedrohungséngste helfen nur sachlich korrekte und méglichst allgemein
verstandliche Informationen...” (Erhadt 1999, 5). Doch auf der Eréffnungsveranstal -
tung wurde auch darauf hingewiesen, dass die alte Gleichung nicht aufgeht. Akzep-
tanz scheint keine Funktion der Informiertheit zu sein. Eher ist umgekehrt zu konsta-
tieren, dass wohlinformierte Burger oft auch kritisch gegentiber der Wissenschaft sind
(Krebs 1999, 19).
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Der Zusammenhang ist tiefer zu sehen. Wer kein Wissen Uber und erst recht keine Er-
fahrung mit Wissenschaft hat, scheint ihr und ihren technischen Segnungen aufge-
schlossener gegentiber zu stehen als jemand, der zwar Uber viel Wissen, aber eben
auch Uber gute und schlechte Erfahrungen verfiigt.

Dennoch ist der Glaube grof? und die Ansicht verfihrerisch, der Journalismus kénne
eine wohlgestimmte Bevélkerung , herbeischreiben“. Auch die umgekehrte Einfluss-
nahme wurde angenommen und behauptet, dass ndmlich eine negative Einstellung zur
Wissenschaft und Technik das Produkt einer gezielten Pressekampagne sein konne.
Alsin den 60er und 70er Jahren in Deutschland das Umwel thewusstsein erwachte und
die Okobewegung ausbrach, versuchte der Kommunikationswissenschaftler Kepplin-
ger (1991, 109-143) diese Stromungen auf einen indoktrinativen Journalismus zu-
rickzufihren. Doch allem Anschein nach hat er einen kinstlichen Zusammenhang
nachgewiesen. Das Missverstéandnis ist alt, aber ein statistischer Zusammenhang ist
noch lange kein Beweis fur einen urséchlichen Zusammenhang. Der Meinungsum-
schwung wurde nicht durch die Journalisten verursacht, vielmehr haben sie ihn for-
muliert, vielleicht teilweise vorausgeahnt. Darauf haben sogar Redaktionsvertreter der
eher unverdachtigen Frankfurter Allgemeinen Zeitung verwiesen (FI6hl 1990, 22-28).

Wie gering eher der Einfluss des Journalismus ist, missen beispielsweise Medizin-
journalisten immer wieder feststellen, wenn sie das Gesundheitsverhalten der Bevdl-
kerung zu beeinflussen suchen (Gopfert 1990, 119-121; Gopfert 1999, 359-363).
Zwar sind mediale Informationen heute eine ganz wichtige Quelle der Meinungsbil-
dung, doch darf darliber nicht vernachlassigt werden, dass die Menschen vor allem
ihre Erfahrungen in der realen Welt machen und sich Uberzeugungen, Einstellungen
und Verhatensweisen hauptséchlich aus der eigenen Erfahrungswelt herausbilden,
nicht aus der kiinstlichen Medienwelt.

Doch wie weit wird nun das Public Understanding of Science durch die Medien be-
einflusst? Die wesentlichen Einstellungen und Verhaltensweisen der Menschen resul-
tieren aus ihren Erfahrungen, die sie mit Wissenschaft, Forschung und Technik im
Alltag machen. Doch was ist mit jenen Technologien, denen sie im Alltag nicht be-
gegnen? Informationen darliber beziehen die Blrger heutzutage in erster Linie Uber
die Medien. Und ihre Meinungen werden auch durch die Emotionen beeinflusst, die
Uber Medien vermittelt werden.

Insofern ist es nur verstandlich und richtig, wenn die Wissenschaftsorganisationen
mehr Offentlichkeitsarbeit betreiben wollen. Und insofern ist gegen das Projekt des
» Public Understanding of the Sciences and Humanities* auch nichts einzuwenden.
Man sollte sich nur Uber die begrenzten Einflussmdglichkeiten im Klaren sein. Vor a-
lem aber sollte man Wissenschaftsjournalismus nicht mit Offentlichkeitsarbeit fiir die
Wissenschaften gleichsetzen. Journalismus hat andere Aufgaben. Er soll unabhangig
berichten, unter Umsténden auch kritisieren. Dasist alles andere als Offentlichkeitsar-
beit.

1.3 Warum Berichterstattung Uber Wissenschaft?

Ublicherweise werden drei Griinde fiir die Wissenschaftskommunikation benannt. Da
ist zualererst das Ntzlichkeitsargument: Wissenschaftliches Wissen hat hohen Ge-
brauchswert fir die Leser, Horer und Zuschauer. Informationen zur Behandlung von
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Krankheiten, Hinweise auf technische Verfahren oder prézise Wettervorhersagen sind
in der Regel von ganz praktischem Nutzen.

Warum
Wissenschaftskommunikation

7

¢ Nutzlichkeit (Medizin, Technik, Meteorologie...)

e Kultur (Kosmologie, Anthropologie...)

¢ Entscheidungshilfe (umstrittene Technologien...)

Drei Argumente begriinden die 6ffentliche Darstellung von Wissenschaft

Der zweite Grund: Wissenschaft ist Teil unserer Kultur und jeder Blrger hat ein
Recht darauf, die gewonnenen Erkenntnisse zu erfahren. Und schliefdich wird als drit-
ter Grund genannt: Wissenschaft verandert unsere Welt und die Bevélkerung hat ein
Mitspracherecht, wie weit diese Veranderungen gehen sollen. Oft sind die Verande-
rungen von allen gewollt und die Entwicklung wird weitgehend akzeptiert — wie bei
vielen Errungenschaften der technischen Zivilisation. Doch zunehmend werden sol-
che Veranderungen auch mit Misstrauen beobachtet, wie etwa die Atomenergie oder
die Gentechnik. Dariiber mussen die Burger informiert sein, wenn sie sich an demo-
kratischen Abstimmungen Uber die weitere Entwicklung beteiligen sollen.

Wissenschaftsournalismus erflillt also eine typische Servicefunktion, wenn er die
praktischen Aspekte wissenschaftlicher Erkenntnisse vermittelt. Der tégliche Wetter-
bericht, das Gesundheitsmagazin, der Ratgeber Technik, all das sind Beispiele fir
Wissenschaftsberichte mit Servicefunktion.

Dem Kulturargument wird der Wissenschaftsjournalismus immer dann gerecht, wenn
etwa grundlegende Erkenntnisse Uber den Aufbau der Materie, des Kosmos oder tber
die Herkunft des Menschen berichtet werden. Es sind oft Antworten auf die uralten
Fragen der Menschheit: woher wir kommen, wohin wir gehen. Wissenschaft |eistet
ihren Teil zur Beantwortung solcher Fragen und die Wissenschaftsberichterstattung
vermittelt sie weiter.

Analysiert man die Funktion des Wissenschaftsjournalismus in Bezug auf die beiden
ersten Argumente zur Wissenschaftsberichterstattung, so lasst sich unschwer erken-
nen, dass Wissenschaftsournalismus durchaus Anteil an der Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse hat und insofern zum Instrument der Offentlichkeitsarbeit
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fUr die Wissenschaft wird. Das andert sich jedoch bei Betrachtung des dritten Argu-
ments.

Gerade dort, wo Wissenschaft kontrovers gesehen und diskutiert wird, muss eine voll-
standige Information der Bevdlkerung erfolgen. Das wird von Seiten der Wissen-
schaft oft als wissenschaftsfeindlich angesehen, ist aber nur Teil der &ffentlichen Auf-
gabe, die Journalismus zu erfilllen hat. Die Aufgabe wird im Ubrigen auch vollkom-
men anerkannt und auch von Seiten der Wissenschaft hoch eingeschétzt, wenn es
etwa um die kritische Berichterstattung aus den Bereichen Kunst, Politik, Wirtschaft
oder Sport geht.

2. Dimensionen des Wissenschaftgour nalismus

2.1 Wound wiefindet Wissenschaftsberichter stattung statt?

Um das Ausmal3 der Wissenschaftsberichterstattung zu erfassen, kommt es sehr auf
die Definition an: was z&hlt man zur eigentlichen Wissenschaftsberichterstattung, was
nicht.

Mit einer ausgeweiteten Definition werden zum Beispiel auch jene Beitrége erfasst,
die vordergriindig ein anderes Thema behandeln, aber in der Auseinandersetzung mit
diesem Thema auf wissenschaftliche Erkenntnisse und Hintergriinde zurtickgreifen.
L egt man diese Definition zu Grunde, kann man fir durchschnittliche Tageszeitungen
einen Anteil am redaktionellen Teil der Zeitungen von etwa 5 Prozent angeben
(Schwarzburger 1995, 14).

Auch im Fernsehen sind die Abgrenzungen schwierig. Entsprechend der erweiterten
Definition reicht das Spektrum von den klassischen Wissenschaftsmagazinen bis hin
zu Natur-, Hobby- oder Gesundheitssendungen. Uber eine (fiir Kabelhaushalte typi-
sche) Anzahl von Programmen gemittelt, zeigen deutsche Sender etwas mehr als acht
Stunden Wissenschaftssendungen pro Monat. Berlicksichtigt wurde dabel nur die
Hauptsendezeit, also die Nachmittags- und Abendstunden, sonntags auch die Vormit-
tagsstunden. Daran hatte das Wissenschaftsprogramm einen Anteil von knapp drei
Prozent (Gopfert 1996, 364).

Daruber hinaus laufen — speziell am Vormittag — oft Bildungsprogramme, die bei ei-
ner weit gefassten Definition ebenfalls den Wissenschaftssendungen zuzurechnen wé-
ren.

Den Hauptteil der Wissenschaftsprogramme machen Natur-, insbesondere Tiersen-
dungen aus. Manche privaten Fernsehsender bestreiten ihr komplettes ,, Wissen-
schaftsprogramm® mit Tier- oder Abenteuersendungen, in denen auch Wissenschaft-
ler vorkommen. Trotz dieser Akzente zahlen Wissenschaftssendungen nicht zu den
Zuschauermagneten. Nur ein Viertel der gezéhlten Sendungen wird von mehr als ei-
ner halben Million Menschen gesehen, darunter vor allem die Natursendungen, an
zweiter Stelle die Medizin- und Gesundheitssendungen. Ein Massenpublikum von
Uber einer Million Zuschauern erreichen nur ein Achtel aller Sendungen, darunter Na-
tursendungen zu zwei Dritteln, Medizin- und Umweltsendungen zu je einem Drittel.
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In aktuellen Fernsehsendungen gewinnt Wissenschaft dagegen an Bedeutung. So
kommen in tages- und wochenaktuellen Magazinen einer offentlich-rechtlichen Fern-
sehanstalt insgesamt fast zehn Prozent Wissenschaftsthemen vor; in den Hauptabend-
nachrichten lag der Anteil bei immerhin funf Prozent (Bagusche 1994, 16).

Wissenschaftssendungen im Horfunk sind noch schwerer zu identifizieren. Die Ten-
denz, ganze Programmfléchen zu magazinieren, erschwert die Analyse. Viele Sende-
formate sind zudem Mischformen; Hobby-, Verbraucher-, Umwelt- und andere wis-
senswerte Themen werden bunt und oft auch wahllos miteinander vermischt.

Die privaten Horfunksender bieten Wissenschaftsthemen, wenn Uberhaupt, nur in ih-
ren Magazinsendungen an. Wissenschaftsthemen werden dann alenfalls in Form von
Verbraucher- oder Ratgebersendungen angeboten. Oft ist allerdings zu vermuten, dass
solche Sendungen allein deshalb zustande kommen, weil ein — mitunter nicht einmal
genannter — Geldgeber die ganze Veranstaltung ,, sponsert” — mitsamt den Experten,
die im Studio angerufen werden kénnen.

Der offentlich-rechtliche HOrfunk ist nahezu Alleinanbieter von Wissenschaftssen-
dungen im Radio. Uber ale Sender der ARD zusammen sind durchschnittlich pro
Monat rund 225 Stunden Wissenschaftsprogramme zu héren. Auch Beitrage der klas-
sischen Schulfunk-Ressorts wurden mit erfasst, genauso wie Ratgeber-Sendungen mit
und ohne Hoérerbeteiligung. Wesentliches Kriterium war, dass die Sendungen ausge-
wiesen waren oder durch ihre Titel bzw. sonstige Programmhinweise (z.B. Trailer im
laufenden Programm) vom Hoérer identifiziert werden konnten.

Bezogen auf die gesamte Sendezeit aller Wellen der ARD ergibt sich ein Wissen-
schaftsanteil in der GréRenordnung von nicht einmal einem Prozent. Dabel schwankt
der Anteil einzelner Sendeanstalten zwischen vier und nahe null Prozent.

Der sicher nicht unerhebliche Umfang wissenschaftlicher Themen im aktuellen und
den gemischten Magazinen lasst sich nur schwer erheben. Das gilt auch fiir die ARD-
Anstalten. Doch selbst bei Berlicksichtigung dieser Beitrage durfte der Anteil der
Wissenschaftsberichterstattung an der gesamten Sendezeit der ARD (ca. 29.000 Stun-
den pro Monat) die Zwei-Prozent-Marke nicht Ubersteigen (Gopfert & Rulz-Mohl
1996, 43).

2.2 Veranderungen Uber dieletzten Jahrzehnte

2.2.1 Umfang und Auspragung

Um festzustellen, ob und in wieweit sich die Wissenschaftsberichterstattung wahrend
der Laufzeit ihres Forderprogramms , Wissenschaftsournalismus® verandert hat,
wurde von der Robert-Bosch-Stiftung eine vergleichende Inhaltsanalyse der Wissen-
schaftsberichterstattung ausgewahlter Tageszeitungen durchgefuhrt (Gopfert &
Schanne 1998, 21-31).

1980 und 1995 wurden sieben Tageszeitungen aus den alten Bundesl dndern Deutsch-
lands untersucht (1 Boulevard, 2 Uberregionale Prestigezeitungen, 4 auflagenstarke
Regional zeitungen): Uber zwei , kiinstliche Wochen* mit 12 Wochentagen wurden
aus dem Gesamt der redaktionellen Teile 777 Artikel as Artikel ,, Wissenschaftshe-
richterstattung” bestimmt und analysiert.
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Bei dieser Untersuchung konnte die erweiterte Definition ,, Wissenschaftsberichter-
stattung“ nicht angewendet werden, weil die entsprechenden Berichtsmuster inner-
halb der vorgegebenen Zeit erst entwickelt wurden. Es konnte daher nur eine harte
Definition fur die ,reinen* Wissenschaftsberichte benutzt werden. Es wurden al so nur
Artikel beriicksichtigt, die in der Uberschrift oder den ersten beiden Absitzen einen
expliziten Bezug auf Begriffe wie ,, Wissenschaft* oder , Forschung* oder andere wis-
senschaftliche Disziplinen, auf benannte Wissenschaftler oder wissenschaftliche Insti-
tutionen aufwiesen. Entsprechend muissen die Ergebnisse betrachtet werden.

Dennoch zeigt das Ergebnis, dass esim Vergleich zu 1980 15 Jahre spater mehr Wis-
senschaftsberichterstattung gibt. Der Anteil der ,reinen” Wissenschaftsberichterstat-
tung am Gesamt redaktioneller Berichterstattung ist groRer geworden und stieg von
durchschnittlich 2,0 Prozent auf 2,4 Prozent. Konnten 1980 in einer Ausgabe durch-
schnittlich knapp drei Artikel Wissenschaftsberichterstattung erwartet werden, so
liegt der Wert 1995 bei vier Artikeln pro Ausgabe. Diese Durchschnittswerte miissen
alerdings differenziert betrachtet werden.

Die positive Entwicklung wird entscheidend durch die beiden Uberregionalen Pres-
tigezeitungen im Sample, ,, Stiddeutsche Zeitung” und ,, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung“, getragen. Die beiden Qualitdtszeitungen steigern den Anteil ihrer Wissen-
schaftsberichterstattung am Gesamtumfang der redaktionellen Berichterstattung von
durchschnittlich 1,8 Prozent im Jahr 1980 auf durchschnittlich 4,6 Prozent im Jahr
1995 — hauptséachlich durch den grofRzligigen Ausbau der Wissenschaftsseiten und -
rubriken.

In den Regionalzeitungen des Samples liegt der durchschnittliche Anteil der Wissen-
schaftsberichterstattung am Gesamt der redaktionellen Berichterstattung bei 1,6 Pro-
zent. Der durchschnittliche Anteil lag 1980 bei 2,5 Prozent. Hier ist eine Verminde-
rung der Wissenschaftsberichterstattung zu konstatieren.

Allerdings soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass fir diese Analyse eine
enge Definition von ,, Wissenschaftsbericht* gewahlt wurde. Esist zu vermuten, dass
auch in den Regional zeitungen el ne nennenswerte und zunehmende Berichterstattung
wissenschaftlicher Themen stattfindet, allerdings in gewandelten Formen und ohne
expliziten Bezug auf , Wissenschaft”, , Forschung“, genannte Wissenschaftler oder
wissenschaftliche Institutionen. Dieser Zuwachs scheint allerdings auf Kosten der
klassischen Berichterstattung gegangen zu sein.

Die (hier betrachtete ,reine") Wissenschaftsberichterstattung findet bevorzugt auf
speziell gekennzeichneten Seiten und im Rahmen von speziell gekennzeichneten Ru-
briken statt. Die Bedeutung dieses strukturellen Rahmens von Wissenschaftsbericht-
erstattung ist zwischen 1980 und 1995 grof3er geworden. 1980 waren 29 Prozent der
Wissenschaftsberichterstattung der Zeitungen in diesem Rahmen zu finden. 1995 liegt
der entsprechende Anteil bei 52 Prozent.

Der zweite wichtige Rahmen fir wissenschaftliche Themen ist die Lokal berichterstat-
tung. Annghernd ein Finftel der Wissenschaftsberichterstattung (1995: 18 Prozent;
1980: 17 Prozent) ist vor alem Berichterstattung von den loka en Hochschulen.
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Ressortverteilung der Wissenschaftsberichte

(enge Definition fiir , Wissenschaftsartikel”)
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1980
(11995
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Wissensch. Lokales Wirtschaft Kultur Politik

Die Wissenschaftsherichterstattung findet hauptsachlich in den speziellen Rubriken des Res-
sorts Wissenschaft und im Lokalen statt.

2.2.2 Journalistische Qualitat

Die Artikel der Wissenschaftsberichterstattung sind 1995 grof3er und mit mehr grafi-
schen Elementen ausgestattet. Kleine Artikel (Ein-Spalter) machen unverandert einen
Anteil von etwas mehr als einem Drittel aus. Insbesondere grof3e Artikel (drel und
mehr Spalten) sind zahlreicher.

Der Anteil der Artikel, die mit einem Foto verbunden oder mit grafischen Elementen
(verschiedene Zwischentitel, Grafiken, Karten, Kasten u.d.) ausgestattet sind, ist zwi-
schen 1980 und 1995 nahezu verdoppelt worden.

Dennoch ist die Wissenschaftsberichterstattung im Wesentlichen faktische, informati-
onsvermittelnde Berichterstattung: sie wird in herkdmmlichen Formen présentiert,
namlich zu 80 Prozent in der Form von Meldungen und Berichten.

Eine moderne und lebendige journalistische Formen-, Sprache® (Feature, Interviews
zur Sache und Person, Diskussionen, Portraits, eigenstandige Fotografien u.&) oder
auch Formen der journalistischen Meinungsaul3erung sind im Rahmen der Wissen-
schaftsberichterstattung 1995 selten: 6 Prozent der Artikel (1980: 8 Prozent).

Wissenschaftsberichterstattung ist — zumindest der &uf3eren Form nach — journalisti-
sche Eigenleistung. In den Zeitungen machen namentlich oder redaktionell gekenn-
zeichnete Artikel nach wie vor drei Viertel aller Artikel aus.
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2.2.3 Themenspektrum

Themenspektrum im Zeitvergleich

30+

2] W 1980 (11995 —

20+

Medizin Hochsch. GSW Technik Natur Naturw.  Umwelt

Die klassische Wissenschaftsberichterstattung (Medizin, Technik, Natur, Naturwissenschaft
und Umwelt) gewinnt an Bedeutung. Aber auch die Geistes- und Sozialwissenschaften (GSW)
werden ausgebalt.

Wichtigste Themen der Wissenschaftsberichterstattung sind Medizin und Gesundheit.
Weit vor allen anderen Themen entféllt mehr alsein Viertel der Wissenschaftsbericht-
erstattung auf das Thema Medizin (Human-, Veterindrmedizin, Pharmakol ogie, medi-
zinische Technologien u.d.), Gesundheit und Erndhrung. Weiterhin dominieren die
Themen Medizin, Natur, Umwelt, Naturwissenschaften und Technologien die Be-
richterstattung. Diese naturwissenschaftlich-medizinisch orientierte Wissenschaftsbe-
richterstattung gewinnt zwischen 1980 und 1995 sogar hoch Anteile dazu (50 Prozent
im Jahr 1980; 57 Prozent im Jahr 1995).

Allerdings werden auch Geistes- und Sozialwissenschaften stérker gewichtet. Insge-
samt gewinnen Sozial-, Wirtschafts-, Geistes- und Kulturwissenschaften zwischen
1980 und 1995 leicht Anteile hinzu (18 Prozent im Jahr 1980; 20 Prozent im Jahr
1995). Hochschulpolitik, Wissenschaftspolitik, Forschungspolitik u.& verlieren an
Bedeutung.

Unabhéngig vom Zeitpunkt der Untersuchung sind Ethik in Wissenschaft und Tech-
nologieentwicklung, Wissenschaftsforschung, éffentliches Verstéandnis von Wissen-
schaft und Technologien und andere Themen des Nachdenkens Uiber Wissenschaft nur
am Rande, in einer GréRenordnung um 2 Prozent, prasent.

Aktuelle Befunde aus Forschung und Wissenschaft sind wesentliche Gesichtspunkte
der Berichterstattung (im Jahr 1980: 24 Prozent; im Jahr 1995: 29 Prozent). Auch die-
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ser Anaysebefund vervollstandigt das Bild klassischer Wissenschaftsberichterstat-
tung.

Auffallig ist auch, dass Probleme der Forschungsfinanzierung oder auch Probleme der
wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen, kulturellen und anderen Folgen wis-
senschaftlichen Denkens und Handelns nur bedingt im Rahmen von Wissenschaftsbe-
richterstattung aufgegriffen werden. Ebenso werden Erkenntnisse und Ereignisse aus
dem Bereich der angewandten, damit auch der industriellen Forschung nur selten in
den Mittel punkt der Wissenschaftsberichterstattung gestellt.

Meinungen und Einschétzungen von Wissenschaftler/innen — auch in journalistischer
Verarbeitung — stehen recht haufig im Mittel punkt der Berichterstattung: Fur ein Vier-
tel aller Artikel der Wissenschaftsberichterstattung 1995 liegt darin der dominierende
Gesichtspunkt.

Wissenschaftliche Vertffentlichungen geben haufig Anlass zur Wissenschaftsbericht-
erstattung. Mehr as die Halfte der Wissenschaftsberichterstattung im Jahr 1995 ist
durch herkdmmliche wissenschaftliche Verdffentlichungen (Artikel in Fachzeitschrif-
ten; Referate auf Kongressen; offentliche Présentationen von neuen Erkenntnissen,
Verfahren und Produkten) veranlasst (im Jahr 1980: 44 Prozent; im Jahr 1995: 55 Pro-
zent).

2.2.4 Ressortsund Rubriken pragen die Wissenschaftsberichterstattung
Themen der Naturwissenschaften und Medizin werden aufgrund von wissenschaftli-
chen Anléssen aufgegriffen und vor allem auf den Seiten des Ressorts Wissenschaft
zur Darstellung gebracht. Human- und Sozial-, Wirtschafts-, Geistes- und Kulturwis-
senschaften und auch die Verhdtnisse zwischen ,, Wissenschaft und Gesellschaft”
werden eher in den anderen Ressorts und Rubriken angesprochen.

Auf den Lokalseiten steht die ,,|okale Wissenschaft* im Vordergrund. Anlass sind vor
allem , 6ffentliche Aktivitéen" der drtlichen Hochschulen. Unter den wissenschaftli-
chen Themen auf den L okalseiten treten die ,, Lebenshilfe* -Themen Medizin, Gesund-
heit, Erndhrung und Psychologie hervor. Veranstaltungshinweise und Serviceleistun-
gen sind vor alem auf den Seiten der Lokal berichterstattung ausgepragt.

» Wissenschaft” muss auf den Lokalseiten nicht immer der zentrale Gesichtspunkt der
Berichterstattung sein. Wissenschaftsberichterstattung auf den Lokalseiten stellt hau-
fig Personlichkeiten in den Mittelpunkt der Berichterstattung.

» Lebendigere” Formen der Wissenschaftsberichterstattung werden noch am ehesten
auf den Lokalseiten gepflegt und ein Drittel der Artikel ist durch Bebilderung und op-
tische Aufmachung gekennzeichnet.

»Personalisierung” ist auch in der Berichterstattung tber Human- und Sozial-, Wirt-
schafts-, Geistes- und Kulturwissenschaften besonders ausgepréagt. Arbeitsweise und
Methodik in den Human- und Sozial-, Wirtschafts-, Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten werden nur bedingt erlautert. Diese Themen werden haufiger mit den verschiede-
nen Aspekten des akademischen Lebens verknipft.

Themen der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung dagegen werden in der
Uberwiegenden Zahl as ,wissenschaftlich® etikettiert, Human- und Sozial-, Wirt-
schafts-, Geistes- und Kulturwissenschaften etwas zurtickhaltender. Die , klassische®
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naturwissenschaftlich, technisch, medizinisch orientierte Wissenschaftsberichterstat-
tung ist , wissenschaftlicher* und , enzyklopadischer” als die Berichterstattung Uber
Themen der Human- und Sozial, Wirtschafts-, Geistes- und Kulturwissenschaften.

2.2.5 Wissenschaftsberichter stattung in unterschiedlichen Zeitungstypen

Zur Analyse kénnen die beiden Uberregionalen Prestigezeitungen, ,, Siiddeutsche Zei-
tung” und ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“, gegen die Regionalzeitungen abge-
grenzt werden. Dies macht auch deshalb Sinn, weil die beiden Uberregionalen Zeitun-
gen wesentlich zur Dynamik der Entwicklung der Wissenschaftsberichterstattung
zwischen 1980 und 1995 beitrugen.

Die Regionalzeitungen weisen 1995 die Wissenschaftsberichterstattung spezifischer
den Rubriken zu. 1995 wird Wissenschaftsberichterstattung vor alem auf den fir
» Wissenschaft” spezialisierten Seiten sowie auf den Seiten der L okal berichterstattung
realisiert (38 Prozent im Jahr 1980; 71 Prozent im Jahr 1995).

In den Uberregionalen Zeitungen ist die Wissenschaftsberichterstattung noch starker
auf die speziellen Rubriken ,, Wissenschaft” ausgerichtet (58 Prozent im Jahr 1980; 64
Prozent im Jahr 1995). Damit wird deutlich, dass ein fest eingerichtetes Ressort Wis-
senschaft von strategischer Bedeutung fur die Entwicklung der Wissenschaftsbericht-
erstattung ist: Zeitungen mit einem Uberdurchschnittlichen Anteil Wissenschaftsbe-
richterstattung in etikettierten Rubriken ,, Wissenschaft* bringen auch in den anderen
Rubriken durchschnittlich mehr Artikel zur Wissenschaftsberichterstattung.

So wird beispielsweise in den beiden Uberregionalen Zeitungen die wirtschaftswissen-
schaftliche Berichterstattung im Ressort Wirtschaft gepflegt.

In den Regionalzeitungen wird Wissenschaft optisch stérker herausgestellt. Dabei
stieg der Anteil ,,aufgemachter Artikel von 15 Prozent (1980) auf 41 Prozent (1995).
Die Uberregionalen Zeitungen steigerten den entsprechenden Anteil von 10 Prozent
auf 18 Prozent. Lebendigere und moderne journalistische Formen werden in beiden
Zeitungstypen nur in bescheidenem Umfang eingesetzt. Zwischen 1980 und 1995
blieben in dieser Hinsicht die Dinge so gut wie unverandert.

Wissenschaft a's zentraler Gesichtspunkt findet sich hauptsachlich in den Uberregio-
nalen Zeitungen (92 Prozent im Jahr 1980; 93 Prozent im Jahr 1995). In den Regio-
nalzeitungen wird Wissenschaft haufiger auch als erganzender und beiléufiger Ge-
sichtspunkt thematisiert (Wissenschaft als zentraler Gesichtspunkt: 74 Prozent im
Jahr 1980; 48 Prozent im Jahr 1995).

In den Uberregionalen Zeitungen werden die Berichte haufiger als ,, wissenschaftlich®
etikettiert und wissenschaftliche Arbeitsweisen erlautert als in den Regionalzeitun-
gen.

2.2.6 Unterschiedliche thematische Schwerpunkte

In den Uberregionalen Zeitungen werden — ungeachtet der Dominanz , klassischer”
Wissenschaftsberichterstattung — Medizin (33 Prozent im Jahr 1980; 20 Prozent im
Jahr 1995) und Technologien (18 Prozent im Jahr 1980; 8 Prozent im Jahr 1995) als
Themen der Wissenschaftsberichterstattung zuriickgenommen. Stark ausgebaut
wurde hingegen die Berichterstattung aus den Geistes- und Sozialwissenschaften (1



Offentliche Wissenschaft 79

Prozent im Jahr 1980; 12 Prozent im Jahr 1995 — zusammen mit den Human-, Sozial
und Wirtschaftswissenschaften sogar 25 Prozent).

Themenspektrum im Zeitungsvergleich
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Im Jahr 1995 bauen vor alem die Regionalzeitungen die Medizinberichterstattung stark aus
und stufen die Berichterstattung tiber die Geistes- und Sozialwissenschaften (GSW) zur(ick.

In den Regionazeitungen kann eine Art Gegenbewegung ausgemacht werden: Die
Berichterstattung tber Themen der Medizin, Gesundheit und Erndhrung wird — sicher
auch unter dem Gesichtspunkt eines zusétzlichen Nutzens fir Leser/innen — ausgebaut
(19 Prozent im Jahr 1980; 38 Prozent im Jahr 1995). Hingegen werden Geistes- und
Sozialwissenschaften (25 Prozent im Jahr 1980; 13 Prozent im Jahr 1995) as Themen
der Wissenschaftsberichterstattung reduziert.

2.2.7 Diskussion der Ergebnisse

Die Analyse zeigt deutlich unterschiedliche Muster in der Berichterstattung Gber Na-
tur- und Sozialwissenschaften. In spekulativer Absicht konnte formuliert werden, dass
die Berichterstattung Uber Sozialwissenschaften — in einer Art Zwei-Phasen-Modell —
erst dann entwickelt wird, wenn die Berichterstattung Uber Naturwissenschaften
strukturell schon gefestigt ist.

Die Etikettierung der , Wissenschaftlichkeit” ist in Bezug auf die Medizin- und Natur-
wissenschaften deutlich stérker ausgepragt as im Rahmen der Berichterstattung Uber
Sozialwissenschaften. Sozialwissenschaften werden eher aul3erhalb der gefestigten
Strukturen angesiedelt und im Rahmen akademischen Lebens sozusagen , light* pré-
sentiert.
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Insgesamt zeigt sich eine Dreiteilung der Wissenschaftsberichterstattung:

(1) Zunéchst bleibt der engere klassische Kern grundlagenforschungsorientierter
Wissenschaftsberichterstattung erhalten. Die engen Grenzen von Medizin und Natur-
wissenschaften kdnnen sozialwissenschaftlich erweitert werden. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn schon ein entsprechendes Ressort eingerichtet wurde. Der Uber-
wiegende Teil dieser Art der Wissenschaftsberichterstattung wird in etikettierten Res-
sorts ,Wissenschaft” konzentriert. Diese Art der Wissenschaftsberichterstattung
nimmt vor allem wissenschaftliche Verdffentlichungen zum Anlass der Berichterstat-
tung.

(2) Die zweite Art der Wissenschaftsberichterstattung thematisiert im Rahmen der
L okal berichterstattung politische und gesell schaftliche Ereignisse um die Hochschule
vor Ort oder im Verbreitungsgebiet der Zeitung. Anlésse sind vor allem gesellschaftli-
che und politische Ereignisse der Wissenschaft. Zentraler Gesichtspunkt ist die Hoch-
schulberichterstattung. Wissensvermittlung ist ein Gesichtspunkt, der — auch noch —
berlicksichtigt wird. Personalisierung ist kennzeichnend fir die journalistischen For-
men.

(3) Eine dritte Art der Wissenschaftsberichterstattung entwickelt sich in Richtung
Service, Ratschlag und Tipp. Diese Art der Wissenschaftsberichterstattung kommt
meist ohne explizite Verweise auf das Wissenschaftssystem aus. Diese Art der Be-
richterstattung findet Uberall, vor allem aber in ,Vermischten Meldungen” Platz,
wenn sie nicht als ,,Ratgeber* auf einer regelmaidig erscheinenden Seite geblindelt
wird. Dies ist auch eine Form der Berichterstattung, die sich mit wenig Aufwand in
die Internet-Adaptionen der Verlage integrieren lasst. M 6glicherwel se entwickelt sich
hier ein weiteres Feld der Wissenschaftsberichterstattung: Wissenschaft on demand.

Diese Art der Dreiteilung der Wissenschaftsberichterstattung ist nicht neu. Allerdings
scheint sie sich nun zu manifestieren.

Von linearem Fortschritt — weiter, hdher, besser — l&sst sich in der Wissenschaftsbe-
richterstattung — zumindest im Rahmen der gegebenen Untersuchungsanlage — zwi-
schen 1980 und 1995 nur bedingt sprechen. Allerdings sind Beispiele fur ,, Erfolgsge-
schichten Wissenschaftsjournalismus® heute leichter zu finden als noch 1980.

3.  Wissenschaft per Nachrichtenagentur

3.1 DieWissenschaftsberichterstattung der Nachrichtenagentu-
ren

Analysen zur Wissenschaftsberichterstattung untersuchen oft nur die grof3en Blétter.
Doch wie berichten kleinere Zeitungen, die keine eigene Wissenschaftsredaktion ha-
ben oder in denen ein Redakteur die Wissenschaftsberichterstattung ,, nebenbel mit
erledigt? Diese Zeitungen sind zum Uberwiegenden Teil auf Wissenschaftsmeldungen
der Nachrichtenagenturen angewiesen. Das fihrt zu der Frage: Wie berichten die
Agenturen Uber Wissenschaft und wie schlégt sich diese Berichterstattung in den Re-
gionalzeitungen nieder?
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3.2 Untersuchungsmethode

Um diese Fragen zu beantworten, wurden 3 Nachrichtenagenturen und 8 Tageszeitun-
gen naher betrachtet. Als Agenturen wurden die drel groften auf dem Deutschen
Markt tétigen Agenturen ausgewahlt: Associated Press (AP), Deutsche Presse-Agen-
tur (dpa) und Reuters (rtr). Von den ausgesuchten Tageszeitungen haben drel eine gut
ausgebaute Wissenschaftsredaktion: Berliner Zeitung (BZ), Suddeutsche Zeitung
(SZ) und Der Tagesspiegel (TS). Die Zeitungen ohne ausgebaute Wissenschaftsre-
daktion waren: Leipziger Volkszeitung (LV), Mannheimer Morgen (MM), Minster-
sche Zeitung (MZ), Neue Westfélische (NW) und Passauer Neue Presse (PNP).

Das Wissenschaftsangebot der Agenturen

Reuters
16%

dpa
59%

AP
25%

Im Oktober 1997 veroffentlichten die drei Agenturen rund 2.500 Meldungen zu wissenschaftli-
chen Themen, den grofdten Anteil steuerte dpa bei.

Erfasst wurden samtliche Wissenschaftsmeldungen, die die 3 Agenturen vom 6. Okto-
ber bis zum 6. November 1997 herausgaben. Parallel wurde vom 7. Oktober bis zum
7. November 1997 untersucht, welche Wissenschaftsberichte sich in den 8 Bléttern
fanden und welche davon auf Agenturmeldungen zurtickgefihrt werden konnten
(Gopfert & Kunisch 1999).

Im Untersuchungszeitraum brachten die Agenturen rund 2.500 Wissenschaftsmeldun-
gen, die sich folgendermalien verteilten: Die Deutsche Presse-Agentur stellt mit fast
1.500 Meldungen (59 Prozent) den groften Anteil am Meldungsaufkommen. Associa-
ted Press berichtete rund 600 mal (25 Prozent) Uber Wissenschaftsthemen und Reuters
brachte es fast auf 400 Meldungen (16 Prozent).

Die Tageszeitungen publizierten im entsprechenden Zeitraum 1.330 Artikel Gber wis-
senschaftliche Themen: Der Mannheimer Morgen bot mit 203 Meldungen die gréfte
Auswahl an Wissenschaftsberichterstattung an. Die Ubrigen Blétter boten zwischen
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100 und 200 Meldungen. Am wenigsten Artikel lief3en sich in der Berliner Zeitung
finden, ndmlich 92 Artikel.

3.3 Resonanz auf das Agenturangebot

Wie stark haben die Redaktionen nun auf das Agenturmateria zurlickgegriffen? Er-
staunliches Ergebnis. Auch Zeitungen mit einer gut ausgebauten Wissenschaftsredak-
tion haben viel Agenturmaterial verarbeitet. Die Berliner Zeitung nutzt das Agentu-
rangebot am meisten. Fast 60 Prozent der Wissenschaftsberichterstattung dieser

Zeitung basieren auf Agenturmeldungen. Beim Tagesspiegel und bei der Slddeut-
schen Zeitung ist eine knappe Halfte der Wissenschaftsberichterstattung agenturba-
siert.

Die Abdruckquote der Agenturen

Reuters
10%

dpa
69%

AP
21%

Bei der Abdruckquote legt der Marktfilhrer noch zu: Uber zwei Drittel aler agenturbasierten
Wi ssenschaftsberichte in deutschen Zeitungen stammen von dpa.

Die Zeitungen ohne ausgebaute Wissenschaftsredaktion publizieren tendenziell haufi-
ger Agenturmeldungen. Die Spanne der agenturbasierten Berichte reicht hier von
rund 50 Prozent (M Unstersche Zeitung) bis 66 Prozent (Mannheimer Morgen). Hier
also umgekehrt ein erstaunliches Ergebnis, dass namlich die ,kleinen“ Blétter ohne
ausgebaute Wissenschaftsredaktion ein grofRes Angebot eigener Wissenschaftsbe-
richterstattung bieten. Denn umgekehrt gesehen bedeuten die Zahlen, dass rund 40
Prozent der Wissenschaftsberichterstattung der Zeitungen ohne ausgebaute Wissen-
schaftsredaktion aus ,, eigener Produktion” stammen.
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Quellen der Wissenschaftsartikel
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Die Wissenschaftsberichterstattung deutscher Zeitungen wird zu knapp 50 Prozent redaktionell
gestaltet. Vermutlich wird dabel auch auf Agenturmateria zuriickgegriffen, ohne dass das
immer angegeben wird. Rund ein Drittel aler Wissenschaftsartikel lasst sich auf Meldungen
der dpazurtickfihren. Bei dpawurden nur zwel Redakteursstellen fiir das Ressort Wissenschaft
eingerichtet, die Gbrigen Agenturen verzichten vollig auf diesen Luxus. Beachtlich: Nur zwei
Redakteurinnen gestalten fast die Halfte aller Wissenschaftsberichte in deutschen Bléttern.

Bei der Passauer Neuen Presse scheinen sogar nahezu drei Viertel aller Wissen-
schaftsberichte von Zeitungsautoren geschrieben worden zu sein. Hier wird deutlich,
dass die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind. Kriterium fur die Einstufung
als agenturbasierter bzw. redaktioneller Bericht war das Autoren- bzw. Agenturkirzel
am Anfang oder Ende einer Meldung. Je nach Sorgfalt oder Ehrlichkeit der Redaktion
wurde der Quellenhinweis vielleicht , vergessen* oder die Montage aus Agenturmate-
rial und eigenen Zeilen wurde als Autorenbericht gekennzeichnet. Wurde auf die
Quelle ,Agentur” nicht eigens hingewiesen, zéhlten die Artikel als Autorenbericht.

Es lasst sich festhalten, dass alle Zeitungen in groRem Umfang auf das Agenturange-
bot zurlickgreifen. Bei den Regional zeitungen ohne ausgebaute Wissenschaftsredak-
tion entstammen etwa die Hélfte der Berichte direkt den Agenturen, die andere Halfte
wurde redaktionell erstellt. Auch unter der redaktionellen Bearbeitung kénnen sich
freilich Agenturmeldungen verstecken, wenn auf die Quelle nicht eigens hingewiesen
wurde. Bei den Zeitungen mit ausgebauter Wissenschaftsredaktion war das Verhaltnis
teilweise leicht verschoben zugunsten verstérkter eigener Berichterstattung — mit ei-
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ner Ausnahme. Die Berliner Zeitung stiitzt ihre Wissenschaftsberichterstattung zu fast
60 Prozent auf Agenturberichte.

Fasst man alle hier gezéhlten Berichte zusammen, so ergibt sich folgendes Bild: 47
Prozent der Wissenschaftsberichterstattung stammt aus den ,Federn“ der Zeitungs-
journalisten. Wobei darunter auch agenturbasierte Meldungen sein kénnen, wenn eine
entsprechende Kennzeichnung nicht vorlag. 53 Prozent der Wissenschaftsberichter-
stattung in den untersuchten Zeitungen geht auf Agenturmeldungen zuriick. 32 Pro-
zent der Meldungen stammen von dpa, 9 Prozent von AP, 5 Prozent von Reuters, 7
Prozent von anderen Agenturen oder bilden einen Mix aus verschiedenen Agenturbei-
trégen — zumeist von der dpa.

Die Zahlen gelten nur fir die hier untersuchten Zeitungen und sind nicht représentativ
flr die gesamte Zeitungslandschaft Deutschlands. Da sich die meisten Zeitungen aber
in ihrem Profil weitgehend dhneln, kann man von einer tendenziell richtigen Aussage
ausgehen.

3.4 Ressortverteilung

Die Menge des verwendeten Agenturmaterials wird verstandlich, wenn die Ressort-
verteilung betrachtet wird: Mit deutlichem Abstand zu den anderen Ressorts wurden
die meisten Wissenschaftsartikel im ,, Vermischten“ abgedruckt (37 Prozent). Typi-
sche Beispiele sind Berichte Uber Naturkatastrophen, neue Operationsmethoden oder
Raketenstarts.

Mit deutlichem Abstand folgen die Berichte im Ressort , Lokales* (18 Prozent). Der
Rest verteilt sich auf verschiedene Ressorts, von denen ,, Wissen* (7 Prozent) nur ei-
nes unter vielen ist. Wenn weitere Ressorts mit einem Bezug zur Wissenschaft eigens
ausgezeichnet wurden, dann war es die Rubrik ,, Gesundheit* (4 Prozent).

Betrachtet man den Anteil der agenturbasierten Berichterstattung genauer, verdeut-
licht sich die Dominanz der Deutschen Presse-Agentur. Wahrend dpa beim Agentu-
ren-Input noch auf einen Wert von 59 Prozent kam, erreicht die Agentur eine Ab-
druckquote von 69 Prozent. Der Anteil von AP verringert sich von 25 auf 21 Prozent
und der von Reuters schmilzt von 16 auf 10 Prozent.
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Ressortverteilung der Berichte
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Wissenschaftsmeldungen finden sich in deutschen Zeitungen vor allem im ,Vermischten“.
Eigene Rubriken wie , Wissen" oder ,, Gesundheit* spielen eher eine untergeordnete Rolle.

3.5 Angebot und Nachfrage

Interessant ist ein Vergleich der Themenkategorien, die von den Agenturen angeboten
werden, und derjenigen, die abgedruckt wurden. Die angebotenen , Top 3" waren
Themen aus ,, Wissenschaft und Gesellschaft* (27 Prozent), ,Umwelt* (19 Prozent)
und ,Natur* (17 Prozent). Es folgen ,,Medizin“ (16 Prozent), , Technologie* (11 Pro-
zent) und , Weltraum“ (9 Prozent). Selten wird Uber ,, Soziawissenschaften* (1 Pro-
zent) und ,, Naturwissenschaften” (tendenziell O Prozent) berichtet.

Die ,Top 3" der publizierten Artikel sind: ,Medizin“ (30 Prozent), ,Umwelt* (21
Prozent) sowie , Wissenschaft und Gesellschaft* (16 Prozent). Mit deutlichem Ab-
stand folgen , Weltraum* (10 Prozent), ,Natur* (9 Prozent), , Technologie* (6 Pro-
zent), , Sozialwissenschaften” (6 Prozent) und fast schon abgeschlagen ,, Naturwissen-
schaften“ (2 Prozent). Das Agenturangebot entspricht offensichtlich nicht den Zei-
tungserwartungen. Die Agenturen bieten ein anderes Themenspektrum an, as abge-
druckt wird. Besonders krass ist der Unterschied beim Thema M edizin/Gesundheit.
Nahezu doppelt so haufig greifen die Zeitungen auf dieses Themenfeld zu, als es von
den Agenturen ,bedient” wird. Umgekehrt verhélt es sich bel dem Thema ,, Wissen-
schaft und Gesellschaft“. Das grof3e Angebot der Agenturen steht in keinem Verhalt-
nis zu der Abdruckquote.
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Das von den Agenturen angebotene Themenspektrum entspricht nicht den Themen-
vorlieben der Zeitungen, die beispielsweise doppelt so haufig auf medizinische The-
men zurtickgreifen, als von den Agenturen geliefert wird. Beim Themenfeld Wissen-
schaft und Gesellschaft (W& G) ist es umgekehrt. Sozialwissenschaften (SW) und Na-
turwissenschaften (NW) kommen bei den Agenturen fast Gberhaupt nicht vor, obwohl
die Zeitungen auch Uber diese Themenfelder berichten.

3.6 DasBeispie dpa

Alles zusammengenommen lasst sich sagen: Rund die Héfte der Wissenschaftsbe-
richterstattung in deutschen Zeitungen wird von den Agenturen geliefert, hauptsach-
lich von dpa. Dabei muss man wissen, dass bei dpa nur 2 Wissenschaftsredakteurin-
nen und einige wenige spezialisierte Korrespondenten tétig sind. Von diesen Agentur-
mitarbeitern allerdings stammt mehr as ein Drittel der gesamten Wissenschaftsbe-
richterstattung in den Zeitungen Deutschlands. Die anderen Agenturen setzen Uber-
haupt keine Spezialkréfte flr das Themengebiet Wissenschaft ein. Es besteht also ein
gewisses Missverhdtnis.

4. DieWissenschaft und der Journalismus

4.1 Auswahl und Préasentation: Funktionen des Jour nalismus

Eine wichtige Leistung des Journalismus besteht beispielsweise darin, Wichtiges von
Unwichtigem zu trennen. Die Zahl aller Agenturmeldungen und Pressemitteilungen,
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die téglich die Redaktionen erreichen, Ubertreffen digjenigen, die dann tatséchlich ge-
druckt werden, um ein Vielfaches. Wenn aso der Tierpark seine neuen Offnungszei-
ten bekannt gibt, wenn die Gewerkschaft ihre Stellungnahme zum neuen Gesetzent-
wurf mitteilt, wenn eine Firma ein neues Produkt vorstellt, dann gehort das potenziel
indie Zeitung. Aber nicht alles.

Daruber hinausist es dann auch immer noch fraglich, ob der Journalist auch die Sicht-
weise des Anbieters tbernimmt. Ein wichtiges Kriteriumist hierbel, wie viele Quellen
Uberhaupt zitiert werden. Eine Mitteilung der neuen Offnungszeiten des Zoos kann si-
cher fur sich stehen. Aber um die Sichtweise der Gewerkschaft einordnen zu kénnen,
waére es nitzlich, auch andere Stellungnahmen présentiert zu bekommen. Und das
neue Produkt eines Herstellers konnte mit anderen verglichen, Konsumenten und Tes-
ter konnten befragt werden. Dazu sind Zusatzinformationen einzuholen. Die Nutzung
weiterer Quellen ist ein Qualitétsmerkmal fir guten Journalismus.

Bei der Auswahl von Meldungen orientieren sich Journalisten an so genannten Nach-
richtenfaktoren wie etwa Uberraschung, Bedeutsamkeit, Prominenz, N&he und Identi-
fikation. Der Journalist muss also einschétzen, inwieweit ein Thema fur seine L eser/
Horer/Zuschauer Uberhaupt von Interesse ist. Dazu ist es oft nétig, ein vielleicht sper-
riges Thema durch journalistische Bearbeitung so aufzubereiten, dass der Leser sei-
nen Nutzen Uberhaupt erst erkennt. Aktuelle Bezlige, Vergleiche mit anderen The-
men, Hinweise auf mdgliche Anwendungen, das sind Hilfsmittel, die gerade Wissen-
schaftsthemen auch fir Laien interessant machen kénnen.

Wenn ein aktuelles Erdbeben die Gemuiter erregt, kommt im Bericht Uber das Ausmal}
der Schéden vielleicht auch ein Wissenschaftler vor, der die Ursachen erklart. Dasin-
teressiert die Leser dann viel mehr, als wenn ohne aktuellen Zusammenhang im Wis-
senschaftsteil ,, Neue Erkenntnisse zur Plattentektonik” angekiindigt werden. Berichte,
die auch Uber Wissenschaft berichten, das Thema aber in gesellschaftlichem, aktuel-
len Zusammenhang bringen, gehéren zum kontextorientierten Wissenschaftsjourna-
lismus.

Doch wie sieht es mit den Wissenschaftsberichten aus, die auf der Wissenschaftsseite
stehen? Die Kommunikationsforscherin Carola Pahl hat ein halbes Jahr lang die Wis-
senschaftsseiten von acht Uberregionalen Tages- und Wochenzeitungen in Deutsch-
land untersucht (Pahl 1997, 1-21). Solche Zeitungen haben as Leitmedien eine ge-
wisse Vorbildfunktion flr andere Zeitungen. Diese greifen Themen oft erst auf, wenn
sie in den grof3en Zeitungen erschienen sind. Die grof3en Zeitungen prégen mithin
ganz wesentlich das Bild der Offentlichkeit tber die Wissenschaft.

4.2 Wissenschaftgournalismus: Ein-Quellen-Jour nalismus

Von rund 3.400 Artikeln wurden nur die medizinischen betrachtet: ein recht populéres
Themengebiet, das stellvertretend fir die gesamte Wissenschaftsberichterstattung ste-
hen kann. In diesen 1.200 Artikeln wurde nach den Quellen geforscht. 450 Artikel lie-
3en sich direkt auf einen Artikel in einer Fachzeitschrift zurtickfuhren, das sind na-
hezu 40 Prozent. Interessanterweise wurde das nicht immer zugegeben. Nur in 350
Artikeln (rund 30 Prozent) wurde die Quelle auch genannt.
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Fast 40 Prozent aller medizinischen Artikel auf den Wissenschaftsseiten grof3er Zeitungen
beziehen sich auf eine Vertffentlichung in einer Fachzeitschrift (FZ).

Die meisten Artikel folgten einem recht einfachen Prinzip: Es wurde nur das wieder-
gegeben, was dem Fachzeitschriftenartikel zu entnehmen war. Bel den Tageszeitun-
gen beschrankte sich zudem der Artikel auf diese einzige Quelle in rund 80 Prozent
aler Féle.

Schaut man sich die zitierten Fachzeitschriften genauer an, wird deutlich, wie sich der
Wissenschaftsjournalismus an den Normen der scientific community orientiert.

An der Spitze der Zitierungen stehen namlich allesamt Zeitschriften, die einen beson-
ders hohen Impact Factor aufweisen. Mit dem Impact Factor wird angegeben, wie
haufig die Artikel dieser Zeitschrift in anderen Fachzeitschriften zitiert werden, mit
anderen Worten, wie hoch das Ansehen der Zeitschrift in der Wissenschaftlergemein-
schaft ist.

Kommt hinzu, dass alle diese Fachzeitschriften peer reviewed sind, also Artikel dort
nur erscheinen, wenn unabhéngige Gutachter den Artikel fur serids und bedeutsam
halten. Diese Qualitatskontrolle hat nicht nur Vorteile, die auf der Hand liegen. Kriti-
siert wird zum Beispiel, dass diese Eigenkontrolle der Wissenschaft auch zu Miss-
brauchen und zu einer Verengung der Sichtweisen fihren kann. Dennoch gilt das Ver-
fahren als aternativlos und ist im Wissenschaftssystem fest etabliert.
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Kein hoher journalistischer Anspruch. In den weit Uberwiegenden Fallen beschrénkte sich die
Berichterstattung auf nur eine einzige Quelle.

Doch das System Wissenschaft verfligt noch Uber einen weiteren Mechanismus, mit
dem sich die Wissenschaftsberichterstattung in der Presse steuern lésst: Die Zeit-
schriften geben namlich Pressemitteilungen heraus, vornehmlich zu Artikeln, die sie
fur besonders wichtig halten. AuRerdem werden derartige Verdffentlichungen oft
auch im Editorial besonders herausgestellt. Die Analyse zeigt, dass solcherart hervor-
gehobene Artikel besonders haufig al's Grundlage fir einen Bericht in den Zeitungen
dienen.

Es zeigt sich aso, dass das Vertffentlichungssystem der scientific community sehr
geschickt aufgebaut ist und zu einem gewissen Grad die Beachtung in den Medien
kontrolliert. Durch Pressemitteilungen und Editorial Comments wird die Themense-
lektion der Zeitungsredaktionen beeinflusst und von der Wissenschaftlergemeinschaft
besonders angesehene Zeitschriften werden von den Zeitungen bevorzugt beachtet.

5. Ausblick

Journalismuskritisch muss angemerkt werden, dass die Ublichen Qualitétskriterien
hier offensichtlich nicht wirksam werden. Dies ist nur zu rechtfertigen, wenn man fir
diese Art von Wissenschaftsberichterstattung eine besondere Aufgabe definiert. Sie
kann darin gesehen werden, dass die Wissenschaftsseiten der Uberregionalen Tages-
und Wochenzeitungen ein besonders interessiertes Publikum bedienen, vornehmlich
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Wissenschaftler, die sich Uber Ereignisse in verwandten oder entfernten Disziplinen
schnell unterrichten méchten.

Wissenschaftsjournalismus

$Bwissenschafts- ¥kontext-
orientiert orientiert
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Wissenschaftsorientierter Wissenschaftgournalismus wendet sich an speziell an der Wissen-
schaft interessierte Leser/Horer/Zuschauer. Die Verengung auf wissenschaftsinterne Sichtwei-
sen entspricht dem Erwartungsprofil dieser Rezipienten. Soll Wissenschaft auch fir en
gréfReres Publikum interessant sein, missen journalistische Kriterien fiir die Berichterstattung
beachtet werden.

FUr solche Leser ist es ein besonderer Service, wenn die wichtigsten Fachzeitschriften
mit ihren wichtigsten Artikeln beachtet werden. Da sie selber oft dem Wissenschafts-
system angehoren, ist es ein Vorteil, wenn die Berichterstattung den Regeln der Wis-
senschaftlergemeinschaft folgt.

Die Frageist nur, ob das die einzige Form der Berichterstattung aus der Wissenschaft
sein sollte, auch und gerade fir Uberregionae Qualitétszeitungen mit hoher Vorbild-
funktion fur die librige Presse. Denn die meist kritiklose Ubernahme der Sichtweisen
der Wissenschaft verhindert eine journalistische Auseinandersetzung mit Wissen-
schaft und Forschung. Die wissenschaftsorientierte Wissenschaftsberichterstattung
findet auch keinen grofRen Anklang beim Laienpublikum, das solche Berichte as zu
schwierig und zu uninteressant einstuft. Méglicherweise, so ist zu vermuten, vermis-
sen die Leser auch die journalistische Aufbereitung der Themen, die in einen Bezug
zum normalen Leben gesetzt werden missen, zur Aktualitét und zu den Problemen
der Alltagswelt.
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Gebhard Rusch

Was sind eigentlich Theorien?

Uber Wirklichkeitsmaschinen in Alltag und Wissen-
schaft

Der Theoriebegriff gehort zu den schillerndsten und zugleich besonders bedeutungs-
schweren und folgenreichen Konzepten, die antike Philosophie, mittelalterliche Scho-
lastik, neuzeitliche Wissenschaften und moderne Wissenschaftstheorie hervorge-
bracht und in zahlreichen Varianten reflektiert und elaboriert haben. Im Folgenden
soll ein kurzer Abriss zur Geschichte des Theoriebegriffs, zu seinem Alltagsverstand-
nis und zu seinem Gebrauch in den Wissenschaften sowie zu vier modernen wissen-
schaftlichen Auffassungen von Theorie gegeben werden.

1. Der klassische Theoriebegriff

Mit dem antiken Begriff von theoria haben Platon (428-348 v.Chr.) — und nach ihm
Aristoteles (384-322 v. Chr.) — die Grundlage gelegt fir das bis heute bestimmende
Konzept von Wissenschaft als , reiner Forschung“, die autark in sich selbst ruht und
nur sich selbst Zweck und Ziel ist, also grundlagenorientiert jede Ausrichtung an
praktischen Zwecken (Anwendung, Finalisierung) mei det. Zwar hat diese Auffas-
sung gerade durch die Fortschritte im naturwissenschaftlich-technischen Bereich in
jungerer Zeit eine gewisse Modifikation erfahren. Dieses Wissenschaftsverstéandnis
hat mit der Rechtsgarantie der Freiheit von Forschung und Wissenschaft sogar in den
Grundrechtekanon Eingang gefunden.

Bei Platon bedeutet theoria jene kontemplative, von aler Sinnlichkeit sich |6sende
(kathartische) Versenkung und geistige (noetische) Schau, die zur Erkenntnis der
Ideen flhre, die vor jeder Erfahrung (a priori) bzw. jenseits der Welt der Wahrneh-
mungen und Erscheinungen (kosmos aisthetos) ewig und unveranderlich existieren in
einer Welt der Erkennbarkeit bzw. des Geistes (kosmos noetos). Theorie bezeichnet
also urspriinglich eine Art meditative Handlung, einen komplexen kognitiven Prozess
(cf. Platon 1988, Res publica, Phaidros).

Bei Aristoteles — dem Schiler Platons — ist Theorie dann jene betrachtende Erkennt-
nisweise (lat. contemplatio), in der geistiges Schauen und geschautes Wesen (das Sein
jenseits der Erscheinungen) keinerlel fremden oder auf3erlichen Zwecken unterwor-

1 Man ist verleitet zu vermuten, dass im modernen systemphilosophischen Begriff von Wis-
senschaft als autopoietischem, selbstreferentiellem und selbstregelndem, autonomem Tell-
System von Gesellschaft (cf. Luhmann 1994) der antike Begriff von theoria unvermittelt
wiederkehrt. Auch in der Handlungsorientierung des methodischen und radikalen Konstruk-
tivismus tauchen Aspekte dieses antiken Konzeptes wieder auf.
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fen, in keinerlei Weise beeinflusst oder gestort in ihrem eigenen Zustand belassen
werden, so dass sie, hur um ihrer selbst willen da, in ihrem — sozusagen natirlichen,
d.h. géttlichen — Sein vollkommen erkannt werden kénnen. In der Theorie schaut der
Geist im Seienden, im Wesen der Dinge, also auch sich selbst. Theorie bringt bei
Aristoteles somit die ,, Metaphysik® als die , erste Philosophie* Uberhaupt erst hervor.
Er unterscheidet von der Theorie die Praxis as die Erkenntnis durch und zum Han-
deln und die Poiesis als Erkenntnis zur ziel- und zweckbestimmten Herstellung von
Werken, im handwerklichen ebenso wie im kinstlerischen Sinne (cf. Aristoteles
1976, Metaphysik).

In dieser Bestimmung haben das Konzept und die Bewertung von Theorie bereits im
Mittelalter zu einer Bevorzugung der vita contemplativaim Gegensatz zur vita activa
gefihrt. Vor dem Hintergrund der charakteristischen Lebensstile und des Status der
sozialen Eliten wurde zugleich die kulturelle Wertigkeit der theoretischen Art von Er-
kenntnis gesteigert sowie — im Gegenzug — die Legitimitét eines praxisfernen, eines
von Handarbeit freien, Wissenschaft und Kiinsten gewidmeten Lebensstils sozia ab-
gesichert. Auf diesem Theorie- und Erkenntnisverstandnis griindet auch der Vorrang
des Logos und des abstrakten, theoretischen (sic!) Denkens vor dem Ethos und der
Technik. In Form des Bildungsbegriffs und seiner oft noch an klassischen Lebens-
welt-Modellen orientierten Inhalte ist dieses Denken bis in unsere Tage kulturell
wirksam. Die in der Antike begriindete Tradition der Geistphilosophie und Metaphy-
sik hat schliefdlich im Werk Georg Friedrich Wilhelm Hegels (1770-1838) a's Onto-
Theo-Logik mit dem Anspruch der Erkenntnis der letzten Stufe des sich durch den
menschlichen Geist selbst begreifenden Weltgeistes einen ,,absoluten“ Hohepunkt er-
reicht (cf. Hegel 1970, Werke Bd. 3, 5, 6, 7, 12). Insbesondere haben die Rezeption,
Interpretation und Kritik seiner Dialektik, Rechts- und Geschichtsphilosophie durch
die Hegelsche Linke, durch Ludwig Feuerbach, Karl Marx, u.a. (cf. MEW Bd. 1), im
20. Jh. erhebliche politische und soziale Konsequenzen nicht nur fir die Gesellschaf-
ten Mittel- und Osteuropas gezeitigt. Wahrend sich in der kommunistischen Bewe-
gung eine anti-idealistische, ndmlich materialistische Position geltend machte, hat der
Neuhegelianer Wilhelm Dilthey (1833-1911) ganz in der Hegelschen und geistphilo-
sophischen Tradition fur das 20. Jh. dann die Unterscheidung und Trennung von Geis-
tes- und Naturwissenschaften begriindet (cf. Dilthey 1981) — und damit einher gehend
jene Differenzierung von Mentalitdten und soziokulturellen Mustern in einerseits
geisteswissenschaftlich-historische und andererseits naturwissenschaftlich-techni-
sche Orientierungen manifestiert, die Charles P. Snow dann etwa in der Mitte des 20.
Jh. zu der provozierenden These von den zwei Kulturen (und der Fiktion einer ein-
heitlichen abendléndischen Kultur) anregte (cf. Snow 1987).

Tatsachlich stehen sich Représentanten dieser einander immer ferneren Orientierun-
gen oft sprachlos und versténdnisl os gegeniiber. Und bis heute behindern gegenseitige
Vorurteile und Missverstandnisse das Bemuihen um Interdisziplinaritét und Transdis-
ziplinaritét, die fir die Bearbeitung komplexer Probleme und Fragestellungen schlicht
unerlésslich sind. Und ,naturlich verstellen diese Vorurteile auch den Blick auf Ge-
meinsamkeiten, wie sie in einzelnen Ansétzen bereits in der Epistemologie, der Me-
thodgl ogie oder einem einheitlichen Begriff von Theorie und Wissenschaft zu finden
sind.
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Mit der Ontologie und Metaphysik, die L ehrgebaude bzw. Darstellungen theoretisch
(also durch die Handlung oder den Vorgang der Wesensschau) gewonnener Erkennt-
nisse sein sollen, ergab sich nun sogleich auch eine erste Bedeutungsverschiebung
von Theorie as Handlung oder Vorgang hin zu jenen geistigen Gebilden, die Resul-
tate dieses Handelns sind. Seitdem konnen ganze Lehrgebiete, Forschungsansétze
oder deren thematisch gebundene Teile als Theorien bezeichnet und im Vortrag oder
in schriftlichen Texten dargestellt werden. Schon hier ist zu vermuten, was dann auch
im 20 Jh. mit den semantischen Theoriekonzepten tatséchlich eingetreten ist: dass
namlich die Verschiebung bzw. Erweiterung der Bedeutung des Wortes Theorie da-
mit noch nicht an ihr Ende gelangt war, sondern auch noch diese Darstellungen, Texte
und deren Komponenten umfassen kann.

2. Der Theoriebegriff im Alltagsdenken

In der Alltagssprache kommt der Ausdruck , Theori€" in verschiedenen Bedeutungen
vor. Am Anfang steht gewdhnlich eine Frage oder ein (auch ganz praktisches) Pro-
blem.

Warum verschweigt Helmut Kohl die Namen der CDU-Spendengeber? Warum wol-
len Jack und Jill sich trennen? Was war die Ursache des | CE-Unfalls von Eschede? I st
der saure Regen eine Ursache des Waldsterbens? Wie kénnen wir die Emission von
Schadstoffen bel PKW-Motoren weiter senken? Wie kénnen wir das BSE-Problem
|6sen? Wie konnen wir die Medienkompetenz unserer Kinder verbessern?

Halten wir uns solche Fragen und Problemstellungen aus dem &ffentlichen Diskurs
vor Augen, so kann eine Ansicht, Feststellung oder Behauptung, die jemand im Ge-
spréch Uber Hintergriinde oder Ursachen z.B. eines politischen Skandals, einer Bezie-
hungskrise im Freundeskreis, eines Verkehrsunfalls oder einer Naturkatastrophe au-
Bert, von Skeptikern, Kritikern oder von Vertretern mit anderen Kenntnissen, Mei-
nungen oder Uberzeugungen mit der Bemerkung abgetan werden: Dabei handelt es
sich doch nur um eine Theorie, die weder so, hoch Uberhaupt zutreffen misse. In die-
ser pejorativen Verwendung bedeutet , Theorie’ dann so etwas wie ,, Vermutung”,
»Meinung“, , Spekulation“ oder sogar ,, Einbildung”. Wendet man den Theoriebegriff
dagegen positiv und nimmt die zu Ursachen oder Griinden flr ein Geschehen oder zu
Absichten und Zwecken der beteiligten Personen aufgebotenen Darstellungen und Er-
klérungen a's plausibel und zutreffend an, so changiert die Bedeutung von ,, Theorie"
zwischen , Erklarung”, ,, moglicher oder denkbarer Lésung fir ein Problem”, ,mit ei-
ner gewissen Wahrscheinlichkeit richtige Antwort auf eine Fragestellung”, ,, wahrer
Darstellung* oder ,, Repréasentation tatséchlicher Sachverhalte®.

Ob der deutsche Exkanzler Kohl schweigt, weil es sich in Wirklichkeit um Beste-
chungsgelder handelt, ist tatséchlich eine bis zur Abfassung dieses Beitrages unbe-
wiesene — wenngleich nicht unplausible — Vermutung. Ob Jack sich wegen Mary von
Jill trennen will, misste man ihn erst einmal fragen. Andersist es alerdingsim Falle

2 Siehe auch die Ausfiihrungen in G Rusch, ,Verstehen erkléren, Erkléren verstehen®, in
Band 3 dieser Reihe.
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des Zugungliicks von Eschede. Mittlerweile haben die Uberprifungen von Experten
ergeben, dass der Bruch eines Radreifens die Unfallursache war. Was aber — so wéare
nun zu fragen —ist die Ursache flr diesen Defekt? Mangel hafte Wartungsarbeiten, ein
Materialfehler oder noch etwas anderes? Auch fiir das Waldsterben gibt es keine ein-
fache Erkléarung. Der saure Regen ist sicher fur das Waldsterben kausal, jedoch neben
zahlreichen anderen Faktoren. Und Ursachen des sauren Regens wiederum sind In-
dustrieemissionen, Autoabgase und der Einsatz von Dingemitteln — neben anderen
bekannten und womdglich weiteren noch ganz unbekannten Faktoren. Und die Ursa-
chen flr jeden einzelnen dieser Faktoren sind wiederum sehr vielfaltig usw. usf.

Hier deutet sich das Problem an, dass Theorien in der Gefahr sind, auszuufern, wenn
man nicht ihre Reichweite begrenzt, oder ihren Objektbereich, ihr Thema oder ihren
Anwendungsbereich einschrankt. Das hat natiirlich etwas Dezisionistisches, jemand
entscheidet Uber diese Beschrankungen, legt sie fest. Jedoch ist dies aus praktischen
Grinden unumganglich, denn alles andere wirde einen (unendlichen) Regress bedeu-
ten. Damit wére die Arbeit weder logisch abschlief3bar bzw. zu einem begriindbaren
Ende zu bringen, noch Uberhaupt zu leisten. Auf3erdem schlief3en solche pragmati-
schen Beschrankungen auch keineswegs die Behandlung aller weiteren Fragen fir
spétere Zeitpunkte aus. Sie sorgen lediglich dafiir, eine gestellte Aufgabe Uberhaupt
bewaltigen zu kénnen. Im Ubrigen reichen in den Alltagsdiskursen —und selbst in den
Wissenschaften — Theorien mit geringer bis mittlerer Reichweite fir die Beantwor-
tung oder Losung der tatsachlichen und relevanten Fragen oder Probleme meist véllig
aus. An Theorien Uber alles besteht auRerdem auch gar kein Interesse. Wéren sie eini-
germal3en detailliert, konnte sie niemand niederschreiben oder vermitteln, hétte nie-
mand die Zeit, so lange zu lesen oder zuzuhtren. Wéaren sie dem Reichweitenan-
spruch entsprechend allgemein, wiirden sie wohl gar nichts Relevantes mehr besagen.

Mit Blick auf die aus Verstandlichkeitserwagungen wiinschenswerte und die argu-
mentativ und sachlich notwendige Ausfihrlichkeit handelt es sich bei den Theorienin
unseren Alltagsdiskursen also gewohnlich um komplexe Darstellungen oder Systeme
von Beschreibungen und Erklarungen eines Gegenstandsbereiches, relevanten Rand-
bedingungen, Annahmen Uber Regelmaliigkeiten oder Einmaligkeiten, Beziehungen
zwischen den unterscheidbaren Groéf3en, Faktoren oder Akteuren etc. Dabel handelt es
sich um solche Zusammenhange, die es gestatten, Erkléarungen bzw. Vorhersagen fur
den Zustand des Gegenstandsbereichs oder die an ihm beobachteten Verénderungen
Zu erzeugen.

Im Sinne dieses Alltagsgebrauchs des Wortes verfiigt nicht nur jeder Uber zahlreiche
Theorien, hat nicht nur jeder zahireiche Theorien in Erziehung und Ausbildung ken-
nen gelernt, sondern erfindet oder konstruiert auch selbst immer neue Theorien, um
eigenes oder fremdes Handeln, Sachverhalte oder Vorgéange in Alltag oder Beruf zu
rationalisieren, sie unter bekannte Begriffe zu subsumieren, durch Benennung von
Komponenten und deren Beziehungen gedanklich handhabbar zu machen, sie in der
Vorstellung durch Abstraktion und mentale Simulation zu représentieren, schliefdlich
diesen Vorstellungen gemal? zu beschreiben und zu erklaren, um so Ideen fir die L6-
sung von Aufgaben oder Probleme zu finden und fir sich selbst oder andere verstand-
lich zu machen.
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Dabei stehen Theorien immer unter einem wesentlichen und kennzeichnenden Vorbe-
halt: Sie gelten als jederzeit veranderbar, als vorlaufig, a's hypothetisch, sie stehen
immer zur Disposition, missen sich erst noch bewahren, ihre Belastbarkeit in der Pra-
xis, im Experiment oder in der Konfrontation mit e nschlégigen Beobachtungen, Da-
ten und Fakten erst noch nachweisen. Haben sie dann ihre Bewahrungsproben bestan-
den, haben sich Spekulationen Uber Hintergriinde oder Zusammenhange als zutref-
fend erwiesen, haben sich die fir den Verlauf eines Experiments (oder z.B. fur das
Wetter der néchsten Tage) aus einer Theorie (z.B. eéinem komplexen Klimamodell)
entwickelten Vorhersagen erflillt, so verlieren Theorien dem Grad ihrer Bewahrung
bzw. Bewdhrtheit entsprechend ihren hypothetischen und dispositionalen Charakter
und werden als guiltiges und zuverl&ssiges Wissen Uber Zusténde, Sachverhalte oder
Vorgange in der Welt, als Wissen Uber die Wirklichkeit sedimentiert.

Es gehdrt alerdings auch zu den bewahrten Erfahrungen, Theorien selbst dann noch
als vorlaufig und revidierbar zu betrachten, wenn sie von zahlreichen Befunden (aus
Beobachtungen, Erfahrungen, Experimenten etc.) gestiitzt werden. Man kann namlich
nie wirklich sicher sein, nicht doch noch irgendwann oder irgendwo auf einen Fall,
auf Tatsachen oder auf Umsténde zu stof3en, mit dem oder denen die Theorie nicht
mehr vereinbar ist. Im Falle Helmut Kohls kénnten irgendwann Akten oder Notizen
entdeckt werden, die alle Spender namentlich verzeichnen. Es kdnnte sich herausstel -
len, dass Jack und Jill sich nicht wegen Mary, sondern wegen Jacks Freund Bob ge-
trennt haben. Die Umweltdiskussion kénnte durch die Entdeckung einer bisher unbe-
kannten kosmischen Strahlung eine ganz neue Richtung bekommen etc. Alle Bestéti-
gungen sind deshalb — wie Karl Popper gezeigt hat — nur von triigerischem Wert. Erst
wenn es Uberhaupt nicht gelingt, eine Theorie zu falsifizieren (cf. Popper 1979), siezu
widerlegen, erst wenn es allen Bemilhungen zum Trotz nicht gelingt, Gegenbeispiele
oder unvereinbare Félle zu finden, dirfte man einer Theorie als Wissens- und Hand-
lungsbasis trauen. Aber wann kann man da schon wirklich sicher sein? Fir viele All-
tagstheorien wird man dies pragmatisch und ausreichend zuverléssig klaren kdnnen.
Das heil3t aber nur, es so weit zu klédren, dass man handlungsfahig wird oder bleibt
und sein Handeln in Uberschaubaren Zeitraumen nicht korrigieren muss.

Ein interessanter und nicht nur im Alltag sogar ziemlich haufiger Fall sind unter-
schiedliche konkurrierende Theorien Uber denselben Objektbereich. Auf den ersten
Blick wirde man meinen, es kénne nur eine einzige Theorie richtig sein. Entweder
sind Aussagen wahr oder falsch: tertium non datur. Aber die Wirklichkeit ist komple-
xer als die Aussagenlogik mit ihren zwei Wahrheitswerten. Mit konkurrierenden The-
orien haben wir es némlich nicht dann zu tun, wenn die eine das Gegenteil der ande-
ren behauptet (die Negation der anderen ist), sondern wenn jede den Objektbereich
spezifisch anders charakterisiert, darin jeweils konsistent ist und entsprechend kon-
sistente Beschreibungen, Erklérungen und sogar brauchbare Vorhersagen oder An-
wendungen liefert. Konkurrierende Theorien bieten also jeweils spezifische, in sich
konsistente Zugénge oder Ansétze, konzeptualisieren oder konfigurieren den Objekt-
bereich in spezifisch anderer Weise und gelangen so zu alternativen Beschreibungen
und Erklérungen sowie zu entsprechend anderen Vorannahmen, |dentifikationen, Ein-
stellungen und Handlungsoptionen.
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Ob man nun die Ehrenwort-Theorie oder die Bestechungs-Theorie im Falle Helmut
Kohls ansetzt, lasst diesen jeweils in erheblich anderem Licht erscheinen. In beiden
Fallen bleibt es jedoch bei der Verletzung des Parteiengesetzes, so dass gewisse Vor-
behalte flr das Handeln im Umgang mit Herrn Kohl bestimmend sein sollten. In bei-
den Félen wird auch die Vorhersage des unaufhaltsamen Endes seiner politischen
Karriere zutreffen, sodass beide Theorien sozia erfolgreiches Handeln und zutref-
fende Vorhersagen gestatten. In diesem Sinne also bewéhren sich beide Ansétze, ha-
ben wir es mit konkurrierenden Alltagstheorien zu tun.

Ganz dhnlich mag es Familienmitgliedern mit konkurrierenden Darstellungen der Er-
eignisse und der Hintergriinde der Ereignisse eines lange zuriickliegenden Urlaubs ge-
hen. Alternative Versionen, soweit sie mit vorliegenden Dokumenten (wie Fotos, Ti-
ckets etc.) vereinbar sind, kdnnen 'friedlich’ koexistieren, ja sogar ihre Proponenten
zu parallelen Planungen oder Vorsétzen fir den néchsten Urlaub fihren.

Auch unterschiedliche Vermutungen Uber die Ursachen eines Motorschadens konnen
als konkurrierende Theorien die Nachforschungen einer Fachwerkstatt Uberleben. Ob
der festgestellte Olmangel oder der Pleuellagerschaden die Ursache war, wird |etzt-
lich wohl erst von der Personlichkeitsstérke des Halters abhéngig sein, der Nachlas-
sigkeiten bel der Wartung eingestehen muisste.

Betrachten wir die Genese, die Funktionen und das Schicksal vor alem der bewahrten
und unwiderlegten Theorien im Zusammenhang, haben wir es beim Aufstellen, Pri-
fen und Anwenden von Theorien tatsachlich mit einer Art Technik zur Produktion
und Prifung von Auffassungen, Vorstellungen, Modellen oder Darstellungen dessen
zu tun, was als wirklich oder tatséchlich gelten kann und soll. Soweit diese Frage sich
praktisch darauf verkirzt, was wirklich oder was der Fall ist, kdnnen wir Theorien da-
her auch als Wirklichkeitsmaschinen kennzeichnen.

3. Theorien in den Wissenschaften

Es muss ganz klar gesagt werden: Auch in den Wissenschaften sind die (Theorie-)
Verhdltnisse nicht prinzipiell anders as im Alltagsieben. Die bestehenden Unter-
schiede resultieren daher in erster Linie aus den zusétzlichen bzw. besonderen Anfor-
derungen, die an wissenschaftliches Handeln gestellt werden kénnen, z.B. hinsichtlich
der Begriindbarkeit und Plausibilisierbarkeit von Konzepten und Entscheidungen,
hinsichtlich der Explizitheit von Voraussetzungen, zentralen Begriffen, Behauptun-
gen, Folgerungen etc., hinsichtlich der logischen Sringenz von Darstellungen oder
Aussagen, hinsichtlich der inter subjektiven Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen
und Handlungen, hinsichtlich der Reproduzierbarkeit von Effekten, hinsichtlich der
AnschlieRbarkeit an wissenschaftliche Traditionen, Forschungsfelder und For-
schungsprogramme, hinsichtlich der Kompatibilitat mit bewahrten Wissensbesténden
oder geltenden Paradigmen, hinsichtlich Innovativitat, Originalitat, Finalisierbarkeit
etc.

Wie bereits im Zusammenhang der Differenzierung von Natur- und Geisteswissen-
schaften angedeutet, herrscht 'natlrlich’ in den Wissenschaften kein Konsens Uber
solche wissenschaftlichen Standards. In den verschiedenen Wissenschaftsbranchen
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(Natur-, Geistes-, Sozial- und Technikwissenschaften) und in den jeweiligen Einzel-
wissenschaften oder Disziplinen treffen wir mit Blick auf die obige (nicht einmal voll-
stéandige) Liste ganz unterschiedliche Auswahlen und Gewichtungen an. ’ Selbstver-
standlich’ bedeutet das auch, dass der Theoriebegriff in unterschiedlichen Disziplinen
ganz unterschiedlich aufgefasst und expliziert wird. Dabel sind diese Theoriebegriffe
dem Alltagsverstandnis unterschiedlich nah oder fern.

Bedauerlicherweise hat sich die Analytische Philosophie in ihrem Forschungsgebiet
der Wissenschaftstheorie fast ausschliefdlich der Theorieverhaltnisse und des Theorie-
designs in den Naturwissenschaften angenommen. Der Begriff z.B. einer physikali-
schen Theorieist deshalb viel besser untersucht und expliziert as etwa der Begriff ei-
ner soziologischen, historiographischen oder medienwissenschaftlichen Theorie. Im
Lichte dieser sich intensivierenden Selbstreflexion der Wissenschaften, also mit der
Rezeption der Resultate der Analytischen Philosophie und Wissenschaftstheorie (cf.
z.B. die d@hnlich betitelten Werke von Stegmdiller 1970ff.), des Kritischen Rationalis-
mus (Popper 1976), der Wissenssoziologie (z.B. Mannheim), der Wissenschaftsge-
schichte (z.B. Feyerabend 1977, Kuhn 1973) und der Wissenschaftsforschung in So-
ziologie (z.B. Fleck 1935, Weingart 1972, 1974, 1976) und Psychologie (z.B. Hanson
1961) ist es dann von etwa 1970 bisin die 90er Jahre hinein in verschiedenen geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen, wie z.B. in der Literatur- und in der Geschichtswis-
senschaft zu sog. Theoriedebatten gekommen, in denen diese Féacher ihre eigene wis-
senschaftliche Praxis, ihre Erkenntnistheorien und -interessen und ihr Wissenschafts-
und Theorieversténdnis z.T. recht griindlich reflektiert haben. Den letzten Anstol? zu
diesen Reflexionsbemilhungen duirfte allerdings weniger das partiell durchaus vorhan-
dene Unbehagen an den el genen methodol ogischen Standards gegeben haben alsviel-
mehr der gesellschaftspolitische, gerade in den nach-68er Jahren deutliche L egitimati-
onsdruck sowie die aus der Neuformation der Sozialwissenschaften erwachsende —
tatséchliche oder vermutete — Konkurrenz. Im Ergebnis haben diese Debatten — mit
marginalen Unterschieden zwischen den teilnehmenden Einzelwissenschaften — aler-
dings nicht zu irgendwelchen Revolutionen, Paradigmenwechseln oder durchgreifen-
den Veranderungen gefthrt. Im Wesentlichen ist alles beim Alten geblieben. In der
gegenwartigen Diskussion wird auf diese Abschnitte der Wissenschaftsgeschichte,
die inzwischen auch ganz ' offiziell’ fir beendet erkléart worden sind (cf. Danneberg &
Vollhardt 1992), allenfalls noch mit fatalistischem Gestus in salvatorischer Absicht
Bezug genommen: Man weil3 jetzt, dass es angesichts der Befunde (cf. z.B. Freund-
lieb 1992, Rusch 1997) eigentlich so nicht weitergeht, aber &ndern kann (will?) man
eshicht.

Welches sind nun die in der wissenschaftstheoretischen Reflexion und am Beispiel
der Naturwissenschaften gewonnenen Theoriekonzepte?

3.1 Die Satzkonzeption von Theorien

Am bindigsten schliefdt an das Alltagsverstandnis und an den textorientiert erweiter-
ten klassischen Theoriebegriff, der Theorien als Darstellungen, als sprachliche oder
graphische Reprasentationen auffasst, die sog. Satzkonzeption (Statement-View) von
Theorien an. Die Bezeichnung verweist bereits darauf, dass Theorien hier als Aussa-
gen bzw. Aussagensysteme vorgestellt werden.
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Um welche Art von Aussagen soll es sich dabei handeln? Und — worauf beziehen sie
sich?

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass z.B. die Axiome und Sétze der Geometrie
(z.B. der Satz des Pythagoras oder der Kathetensatz Euklids) analytische Aussagen
(Urteilea priori) darstellen, die kraft definitorischer Festlegungen, Bedeutungszuwei-
sungen und der Anwendung geometrischer oder algebraischer Regeln wahr sind. Sie
driicken geometrische Zusammenhange und Gesetze aus, machen aber keinerlei Aus-
sagen Uber Beziehungen physikalischer GroRRen, Uber z.B. Tischkanten oder Ackerflé-
chen. So hat z.B. Hermann v. Helmholtz (1821-1894) die Ansicht vertreten, dass die
verschiedenen Systeme der Geometrie keinen empirischen Gehalt haben, d.h. keine
Aussagen Uber erfahrungsmaidige Gegenstande machen. Erst wenn festgelegt ist, wie
solche geometrischen Gebilde wie Punkte, Srecken, Gerade oder Winkel gemessen
werden kénnen, kann man die geometrischen Sétze auf Erfahrungsgegenstande an-
wenden (cf. Helmholtz 1976; dazu und fir das folgende cf. Losee 1977, 127-139).
Auf dieser Linie argumentierte auch Pierre Duhem (1861-1916), demzufolge Theo-
rien eine Anzahl von Gesetzen , reprasentieren”, die erst auf physikalische Gegen-
stande bezogen oder angewendet werden sollen. Fir Duhem besteht eine wissen-
schaftliche Theorie daher aus einem System von Axiomen und sog. Zuordnungsregeln,
die einige in den Axiomen vorkommenden Ausdriicke mit beobachtbaren, bestimm-
barem und messbaren physikalischen Grofien in Beziehung setzen.

Dieses Grundgeriist aus Axiomen und ihren Anwendungen (das im Prinzip bis heute
aktuell ist) hat dann Norman R. Campbell (1880-1949) aufgegriffen und als Struktur
physikalischer Theorien expliziert. Diese wird demnach durch zwei Arten von Aussa-
gen gebildet: einerseits aus der Hypothese der Theorie, dasist eine Menge von Grund-
begriffen, Axiomen und aus diesen ableitbaren Sétzen, andererseits aus einem Wor -
terbuch, das die Begriffe und Aussagen der Hypothese mit empirisch bestimmbaren
Groéfen und empirisch prifbaren Aussagen in Beziehung setzt (Abb.1).

Axlomensysiem empirisch bestimmbare Grillen

=]

dil

Wirterbncheintragungen

Abb. . Strukiur physikalischer Theonen nach Noman B Camphbell 1919 (Lo-
| s 1977, 130), Erdiuterung im Text
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Die Hypothese dieser Theorie wird also in einem Axiomensystem aus abstrakten Gro-
3en oder Begriffen (a, b, d, ... in Abb. 1) und zwischen diesen bestehenden Beziehun-
gen, den Axiomen (Verbindungslinien in der Graphik) ausgedriickt. An dieses System
wird zunéchst nur die Forderung der internen Widerspruchsfreiheit und Wohl gef ormt-
heit gestellt. Ansonsten ist es uninterpretiert. Erst die Worterbucheintrage stellen die
Verbindung zu erfahrungsweltlichen, messbaren Grof3en her. Fir die empirische In-
terpretation des Kalkils ist es nicht notwendig, dass jeder Ausdruck einen Worter-
bucheintrag hat. Die Hypothese kann u.U. dennoch Vorhersagen fir die messbaren
Grofen zulassen und mit Blick auf die 'freien’ Ausdriicke der Hypothese evtl. sogar
Existenzpostul ate fir bislang unentdeckte physikalische GroRen liefern, ein Gedanke,
den besonders Rom Harré (1970) verfolgte. Damit eine Theorie akzeptabel wird,
muss sie hach Campbell aber noch eine zusétzliche Eigenschaft haben; sie muss eine
Analogie zu einer bereits akzeptierten anderen Theorie aufweisen. Analogien dieser
Art (Campbell hatte das Beispiel der kinetischen Gastheorie vor Augen, in der mit der
Analogie zwischen Molekilen eines Gases und einem Schwarm von Teilchen operiert
wird) haben sich fir die physikalische Theorieentwicklung als besonders fruchtbar er-
wiesen, und zwar weil sie Existenzhypothesen bzgl. neuer Objekte oder Prozesse sti-
mulieren (Harré 1970).

Den spektakuldrsten Ansatz auf der Basis der Satzkonzeption von Theorien hat aber
wohl Rudolf Carnap entwickelt. Seine Arbeiten galten zunéchst dem Versuch, eine
vollkommene Ubersetzung bzw. Ableitung der theoretischen Aussagen in Beobach-
tungs- bzw. Messungs-Aussagen und umgekehrt zu entwickeln. In seinem Logischen
Aufbau der Welt (1928) versuchte er ein Konstitutionssystem?® von Begriffen und
Aussagen zu schaffen, das stufenweise komplexere Begriffe und Aussagen aus ele-
mentaren bzw. niederstufigeren Konzepten induziert bzw. umgekehrt deduziert. In
seinem System ging er von einer elementaren Sinnesdatensprache aus, die nach end-
lich viden Konstitutionsstufen zu den Begriffen und Aussagen von Theorien, zu je-
nen axiomatischen Systemen oder Hypothesen gelangen, d.h. in Theoriesprachen
Ubersetzt werden sollte. Dieses Projekt muss jedoch as gescheitert bzw. als nicht
durchfiihrbar angesehen werden, weil auch eine Sinnesdatensprache intersubjektiviert
werden misste, um die Sétze zu beweisen, in denen sie abgefasst ist, sodann dieser
Beweis mit den zu beweisenden Mitteln geflihrt werden misste, schliefdich auch noch

3 Carnap hat sein Vorgehen as ,,methodischen Solipsismus® bezeichnet, was nicht gleich
missverstanden werden sollte. Im Vorwort zur dritten Auflage schriebt er zum Problem theo-
retischer Begriffe: ,Die Zuordnungsregeln verbinden die theoretischen Terme mit denen, die
sich auf Beobachtbares beziehen. Dadurch erhalten die theoretischen Terme eine Deutung,
die aber immer unvollstandig ist. Darin liegt der wesentliche Unterschied zwischen theoreti-
schen und explizit definierten Termen. Die Begriffe der theoretischen Physik und anderer
weiter entwickelter Wissenschaftszweige sind sicherlich am besten als theoretische Begriffe
im angedeuteten Sinn aufzufassen. Ich neige heute zu der Ansicht, dass dassel be auch fir alle
auf das Fremdpsychische bezogenen Begriffe gilt, nicht nur fir die der wissenschaftlichen
Psychologie, sondern auch fir die des taglichen Lebens.” Carnap 1979, XIV. Mit dem Logi-
schen Aufbau und seiner , eigenpsychischen” Basis ergeben sich so deutliche Beriihrungs-
punkte zum methodischen und radikalen Konstruktivismus, denen an dieser Stelle leider
nicht weiter nachgegangen werden kann.
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die nattirliche Sprache, in der wir uns verstandigen, in die Konstitution einbezogen
werden musste, und endlich weil es unmdglich ist —wie Carnap selbst eingeraumt hat
—, ale komplexeren Begriffe durch Definitionen auf andere zurtickzufiihren.

Carnaps Vorhaben lag die seinerzeit aktuelle Zweistufenkonzeption der Wissen-
schaftssprache zugrunde, die im Prinzip in Analogie zur Grundstruktur logischer
Schltisse bzw. Zum Hepe-Oppenneim-Schema der Erklarung® aufgebaut ist:

Wisvenyehnftopracines Wismmschaftliche Erkidrung Spflogivmus

THEQRIE sprache Cresrlrisausagen Uiberprinm see
fuomidnumesregeln Anfangs- | Rundbedmgumgen Linterprimisse
Bechachtungssprache Explanamcliam Kaonklision

Abh, 2, Strukturpamileliten von Schliissen, Efklirungen und Theonen

In dieser Konzeption (cf. Stegmller 1970) werden Theorien aso — ganz éhnlich wie
im Modell von Campbell — als Gebilde aus theoriesprachlichen und beobachtungs-
sprachlichen Komponenten angesehen, die durch Zuordnungs- oder Korrespondenz-
regeln miteinander verbunden sind. Wie die Bezeichnungen sagen, soll die beobach-
tungssprachliche Komponente nur (auch apparativ unterstiitzt) Beobachtbares (Ge-
genstande, Vorgange, Eigenschaften, Relationen) bezeichnen oder aussagen; dazu
muss sie ein Vokabular Vg, bestimmte syntaktische und semantische Regeln vorse-
hen, sie muss intersubjektiv versténdlich und finit sein. Die theoriesprachliche Kom-
ponente mit dem Vokabular V hat grammatischen und kommunikativen Grundanfor-
derungen zu gentigen und enthalt undefinierte Grundkonstante, Terme oder Axiome,
die im Wesentlichen hinsichtlich ihrer (logischen und semantischen) Beziehungen zu-
und untereinander bestimmt sind; es handelt sich also um einen uninterpretierten Kal-
kiil. Erst die Zuordnungsregeln® stellen fiir diesen Kalkiil Beziehungen zu Beobacht-
barem und somit zu Erfahrungen her, die im Lichte der theoretischen Begriffe ge-
macht werden kdnnen. Sie’flllen’ den Kalkil so weit dies moglich ist mit beobacht-
baren Phanomenen auf, interpretieren ihn empirisch.

4 Siehe dazu Rusch » Verstehen erkléren — Erkléren verstehen® in Band 3 dieser Reihe; Hempel
& Oppenheim 1948

5 Die Rede von Korrespondenzregeln ist hier irrefiihrend; sie suggeriert eine Ubereinstim-
mung zwischen Theorie und Erfahrung, die es so nicht gibt, selbst wenn einzelne Beobach-
tungsdinge Uber Zuordnungsregeln vermittelt unter theoretische Begriffe fallen. In
hermeneutischen Kontexten wird Korrespondenz oft als methodisch-stilistische Entspre-
chung von Gegenstand und Analyse aufgefasst; demnach miisste z.B. die Chaostheorie selbst
chaotisch sein, was offenkundig unsinnig ist.
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Satiirliche Sprache
-_'_'_,_:—_—\____
Bevhachtangssprache Theoriesprache
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L Er ¥,
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— THEORIE T
Abb, 3, Zwoe-Sufer-Konzepion von Theorien { EFliuterung im Text)

Die strukturelle Parallelfihrung von Syllogismen, Erklérungen und Theorien hat
zweifellos eine gewisse Eleganz; auf der Ebene der wissenschaftlichen Erklérung las-
sen sich Ableitungsbeziehungen noch hinreichend vollsténdig und prazise erfassen;
auf der Ebene der Wissenschaftssprache scheitert dieses Vorhaben aber an der Kom-
plexitét der Aufgabe und der Nicht-Definierbarkeit, d.h. der nur wider besseres Wis-
sen und unter Auslassung jeweils bestimmter wichtiger Merkmale des Begriffs defi-
nierbaren zentralen Grundbegriffe. Keine Definition kann ale bekannten — und z.T.
miteinander sogar unvertraglichen — Merkmale eines Begriffs enthalten. In diesem
Sinne sind z.B. Ausdriicke wie ,Bedeutung”, ,,Kommunikation“, , Gesellschaft”,
»Licht",  Positron”, ,Gen" 0.& nicht einfach definierbar. Es wére eben z.B. schlicht
falsch , Licht* als Welle zu definieren, weil ,Licht” auch as Teilchenbewegung be-
stimmt werden kann. Und es wére ebenso ganz einfach falsch, , Kommunikation als
Bedeutungstibertragung zu definieren, weil der Begriff auch im Sinne von Orientie-
rungshandlung bestimmt werden kann. Theoretische Begriffe kénnen deshalb nur —
wie Wolfgang Stegmuiller es nennt — ,, gedeutet” werden fir die jeweiligen Theorien,
Begriffs-Kontexte und explikativen Zwecke, in denen bzw. fir die sie verwendet wer-
den. Das ist das eigentliche Problem der theoretischen Terme oder einer Theoriespra-
che generell.

Das Scheitern von Carnaps Projekt ist deshalb fir den Empirismus verhangnisvoll,
weil sich weder das gesamte theoretische Vokabular der Wissenschaften noch ein-
zelne theoretische Begriffe vollsténdig auf eine rein empirische Basis stellen lassen.
Somit kann auch eine strikte Trennung zwischen Erfahrungswissenschaft und Meta-
physik nicht mehr aufrechterhalten werden. Nach einem Vorschlag von C. G. Hempel
(cf. Stegmuiller 1970, 294) kdénnen nur noch graduelle Abstufungen empirischer Inter-
pretierbarkeit, Prifbarkeit, Vereinbarkeit mit Erfahrungen, der Eignung fir Erkléarun-
gen und Voraussagen unterschieden werden. Auch ist die Redeweise der empirischen
Interpretierbarkeit dann nicht mehr fur die Theoriesprache insgesamt sinnvoll, son-
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dern nur noch mit Blick auf Terme einzelner Theorien. Also ist auch ein Kriterium
empirischer Signifikanz nur noch auf der Ebene ganzer interpretierter Theorien sinn-
voll. Und so steht schliefdlich die ganze Redeweise von Theorie- und Beobachtungs-
sprache zur Disposition. Zusammengefasst haben die Versuche zur Begriindung und
Prézisierung der Satzkonzeption das genaue Gegenteil erreicht, sie haben den Empi-
rismus® erheblich irritiert und die eigenen begrifflichen Grundlagen a's untauglich er-
wiesen.

Und noch eine wichtige Einsicht ist dieser Entwicklung zu verdanken, namlich die Er-
kenntnis, dass ale Erfahrung — ob wissenschaftlich oder alltéglich — durch (theoreti-
sche) Konzepte gepragt ist, die selbst nicht mehr auf Erfahrungen zurtickgefihrt wer-
den konnen. K. R. Popper, N. R. Hanson, P. K. Feyerabend und Th. S. Kuhn haben
diese Einsicht auf die Formel von der Theoriebeladenheit der Erfahrung gebracht.

3.2 Theorien als Werkzeuge des Denkens und Handelns

Gegentiber P. Duhem, N.R. Campbell, R. Carnap und dem deduktiv-nomol ogischen
Ansatz C. G. Hempels (1974) verlauft eine Argumentationslinie vom ,, Wiener Kreis"*,
Moritz Schlick und Ernst Mach, Uber Ludwig Wittgenstein, den Pragmatismus John
Dewys und den Operationalismus von Percy W. Bridgman bis hin zu Paul Feyera-
bend, Thomas S. Kuhn und dem Laborkonstruktivismus von Woolgar und Latour. Ih-
nen ist — bei aller Unterschiedlichkeit — eine instrumentalistische Sicht auf das Den-
ken, Sprechen und Tun, auf Begriffe und Aussagen, Modellvorstellungen und Theo-
rien, soziale Gemeinschaft unter Forschern (Gruppen, Teams) etc. gemeinsam.

In dieser Sicht erflillen sprachliche Ausdriicke, Begriffe, Aussagen — natirlichsprach-
liche im Alltag ebenso wie natirlich- und kunstsprachliche in den Wissenschaften —
Funktionen im Vollzug von Tétigkeiten und Handlungen; sie sind Instrumente zur Er-
reichung von Zielen und Zwecken, z.B. zur Beschreibung, Erklarung, Verstandigung,
zum Finden von Losungen fir theoretische Rétsel oder praktische Probleme. Im er-
weiterten Sinne handelt es sich dann auch bei wissenschaftlichen Theorien, bei Mo-
dellvorstellungen und Erklérungssystemen um Instrumente des wissenschaftlichen
Problemlosens’.

6 Empirismus, die erkenntnistheoretische Position, derzufolge alle Erkenntnis auf Erfahrung
gegriindet werden kann, darf an dieser Stelle nicht mit Empirie als Wert wissenschaftlichen
Handelns verwechselt werden; cf. Finke 1982, 111f; Stegmdiller 1973.

7 Eine Zwischenposition stellt der kritische Rationalismus Karl Poppers dar; er vertritt ein
semantisches Theoriemodell — ,, Wissenschaftliche Theorien sind algemeine Sétze* (Popper
1976, 31), das er mit Blick -auf die Theoriendynamik pragmatisch-evolutionar interpretiert
(cf. Popper 1973, 268f.): Theorien sind nach dem Trial & Error-Prinzip entwickelte vorlau-
fige Losungen fir Probleme; die an ihnen bemerkten Fehler werden systematisch beseitigt;
dabei entstehen neue Probleme usf. Vor dem Hintergrund dieses Ansatzes hat Hartmut Esser
vorgeschlagen, Theorien als Erklarungssysteme zu begreifen: Ublicherweise gibt es fiir
bestimmte Klassen von Problembereichen (mehr oder weniger) bewéahrte Systeme von auf-
einander bezogenen Erklarungen. Solche Erklarungssysteme nennt man Theorien. (Hervor-
hebungen im Original; Esser 1993, 47)
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Abb, 4. Zur mstrumentalistischen Konzeption von Theorien

»Die Kopernikanische Revolution der Wissenschaftstheorie besteht darin, dass man die
M odelle als Werkzeuge des Denkens in die zentrale Position riickt, deduktiv geordneten Struk-
turen von Sétzen nur eine heuristische Rolle zumisst, und die Vorstellung der Erzeugung eines
Ereignisses oder Zustandes durch einen anderen wieder ins Leben ruft* (Harré 1970, 116).
Aus einer funktionalistischen Perspektive wird nun auch der gesamte Kontext bzw.
der erweiterte Rahmen von Annahmen, Voraussetzungen, Handlungsbedingungen
und Zielsetzungen sichtbar, der fir die Erflllung der instrumentellen Funktionen not-
wendig ist. Dabei zeigt sich, dass das satzkonzeptionelle Verstandnis von Theorien als
empirisch interpretierten Axiomensystemen viel zu eng ist. Allein um die Verstéand-
lichkeit der theorie- und beobachtungssprachlichen Begriffe zu sichern oder um die
Zuordnungsregeln richtig anwenden zu kénnen, sind umfangreiche Sozialisations-
malnahmen, also Ausbildung, Studium, angeleitete praktische Ubungen etc. notwen-
dig. Kuhn hat mit seinem Begriff des wissenschaftlichen Paradigmas (cf. Kuhn 1973)
auch auf diese komplexen Zusammenhange Bezug genommen.

Auch fir die Frage der Festlegung, Bestimmung, Interpretation oder Explikation der
Bedeutungen theoretischer Begriffe bietet die instrumentalistische Sicht einen alterna-
tiven, pragmatischen Ansatz. Schon L. Wittgenstein (cf. Wittgenstein 1977) hatte die
Frage nach der Bedeutung natirlichsprachlicher Ausdriicke mit dem Hinweis beant-
wortet, sie liege im Gebrauch der Ausdriicke in der Sprache. Bedeutungen werden im
Gebrauch der Ausdricke, in Sprachspielen (wie Wittgenstein die kommunikative Ko-
ordination von Handlungen genannt hat) eingelibt, sie werden durch Angabe der situ-
ativen und Handlungskontexte sowie die Regeln dieses Gebrauchs explizierbar. Auf
derselben Linie hat dann PW. Bridgman (cf. Kluver 1971) die Explikation wissen-
schaftlicher und theoretischer Grundbegriffe durch die Angabe der diesen entspre-
chenden Gruppen von Operationen, Tétigkeiten, Verrichtungen oder Handlungen zu
geben versucht.

Auf derselben Linie liegend kann dann auch der Begriff der Erkldrung pragmatisch
gefasst werden:
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»Wissenschaftliche Erklérung besteht darin, dass man plausible Mechanismen auffindet oder

erfindet, welche die Regel méldigkeiten der Ereignisse, die Strukturen der Dinge, die Erzeugung,

das Wachstum, den Zerfal oder die Ausldschung von Dingen und Stoffen beschreiben,...”

(Harré 1970, 125)

Die Erfindung von Mechanismen, die Demonstration ihrer Funktionsweise, die men-

tale, materiale oder virtuelle Simulation (im Gedankenexperiment, am Modell oder

mit Hilfe von Computerprogrammen) leistet eine viel tiefer gehende Erklérung als die

deduktiv-nomologischen Strukturen des H-O-Schemas. Es steckt aber noch mehr da-

hinter, namlich auch ein sehr grundsétzliches methodologisches Prinzip, in das sich

die instrumentelle Theorienkonzeption gut integriert:

+Als Wissenschaftler machen wir wissenschaftliche Aussagen. Diese Aussagen werden durch

das Verfahren validiert, das wir gebrauchen, um sie zu erzeugen: durch die wissenschaftliche

M ethode. Diese Methode kann durch die folgenden Operationen dargestellt werden:

*  Beobachtung eines Phénomens, das als zu erkldrendes Phénomen angesehen wird;

*  Entwicklung einer erklarenden Hypothese in Form eines deterministischen Systems, dasein
Phénomen erzeugen kann, welches mit dem beobachteten Phénomen isomorph ist;

* Generierung eines Zustandes oder Prozesses des Systems, der entsprechend der vorgelegten
Hypothese als vorhergesagtes Phénomen beobachtet werden soll;

¢ Beobachtung des so vorhergesagten Phénomens.” (M aturana 1982, 236f.)

Zusammenfassend kénnen Theorien nach instrumentalistischem Versténdnis also be-
griffen werden als Systeme zur Beschreibung, Erklérung oder Simulation von Erfah-
rungen, um ausgewahlte Wirklichkeitsbereiche (durch Beschreibung und Erklérung)
verstandlich, fir das Handeln kalkulierbar und fir die Lésung von Problemen gestalt-
bar zu machen, d.h. sie zu rationalisieren und zu manipulieren.

3.3 DieBegriffskonzeption von Theorien

Die Satzkonzeption von Theorien war im Wesentlichen durch die folgenden Einsich-
ten und Uberlegungen nachhaltig irritiert worden:

Zunéchst durch die Einsicht in die Theoriebeladenheit der Erfahrung. Wie W. Steg-
muller (cf. Stegmuller 1973, 29) unter Rekurs auf C.G. Hempel zeigt, flhrt die genau-
ere Klarung dessen, was eigentlich mit Theoriebeladenheit gemeint wird, zu einer Ex-
plikation des Begriffs eines (wissenschaftlichen) Beobachters bzw. des Begriffs der
Beobachtbarkeit und Beobachtung. Beobachtbarkeit ist dann an die spezifischen kog-
nitiven Voraussetzungen, Vermdgen und Lernerfahrungen einer Person (oder einer
Gruppe gemeinsam sozialisierter Personen) gebunden. Beobachtet nun eine Person ei-
nen Phadnomenbereich im Lichte einer neuen Theorie, so muss auf3erdem — was nur
mit Blick auf diese neue Theorie bzw. abhéngig von genau und nur dieser Theorie
moglich ist — unterschieden werden kénnen, welche Begriffe dem Beobachter bereits
verflgbar waren und welche die neue Theorie zusétzlich einfihrt. Die Frage nach
dem theoretischen Vokabular einer Theorie kann aso nur beobachter- und fallweise
theorieabhangig beantwortet werden. Dadurch wird nicht nur der Begriff der Beob-
achtung Uber die rein sinnliche Wahrnehmung hinaus viel komplexer — ndmlich theo-
retischer, es wird auch die Rede von so etwas sinnlos wie einer Beobachtungssprache
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und einer Theoriesprache, die beobachter- und einzel theorie-unabhéngig gedacht wor-
den sind.

Ein anderes Problem stellten die theoretischen Terme dar, die einer elementaren Dif-
ferenzlogik (némlich der zwischen logischen und deskriptiven Zeichen) folgend prak-
tisch nur negativ gegen jenen Teil der Wissenschaftssprache abgegrenzt worden wa-
ren, den man fur verstandlich und vollstandig bestimmbar erachtete, die Beobach-
tungssprache. Hilary Putnam machte nun darauf aufmerksam (cf. ebd., 31), dass eine
intensionale Charakterisierung des Begriffs der theoretischen Terme — etwa mit Blick
auf die spezifischen Merkmale oder Leistungen, die sie in einer oder fir eine Theorie
aufweisen oder erbringen — noch gar nicht erfolgt war. Das bedeutete, dass gar kein
Begriff theoriespezifischer theoretischer Terme entwickelt worden war. Genau so ein
Begriff wurde aber jetzt gebraucht.

Joseph D. Sneed hat mit seinem Vorschlag einer Begriffskonzeption von Theorien
(non-statement-view) eine Losung fur ale diese Probleme geliefert (cf. Sneed 1971,
dazu Stegmiller 1973, Diederich 1981, Finke 1982).

Sneeds Vorschlag zur Bestimmung des Begriffs theoretischer Terme lautet sinnge-
maR: Theoretisch in bezug auf eine Theorie I sind genau diejenigen Ausdriicke oder
Funktionen, deren Werte nicht unabhangig von erfolgreichen Anwendungen der The-
orie t bestimmt, berechnet oder gemessen werden konnen. Sneed nennt diese Begriffe
t-theoretisch.

Welche Folgen hat dies nun flr den Theoriebegriff? Zunéchst bedeutet das Kriterium
der theorieabhangigen Bestimmung die Moglichkeit der Identifizierung derjenigen
Struktur aus Begriffen oder Funktionen, die fir die Theorie zentral oder fundamental,
d.h. t-theoretisch sind, die jene fir die Theorie eigentiimliche Hypothese oder Be-
hauptung bestimmen. Diese Struktur kann man sich als Netz aufeinander verweisen-
der Begriffe oder Funktionen vorstellen, wie dies fur die bereits 0.g. Axiomensysteme
oder auch fur die zentralen Begriffe nicht mathematisierter, sondern in fachterminolo-
gisch erganzter natlrlicher Sprache abgefasster Theorien gilt. Machen wir uns die
weiteren Einzelheiten am Beispiel einer Minitheorie der Handlung klar. Zentrale Be-
griffe, t-theoretische Ausdriicke einer solchen Theorie kdnnten dann sein: Agent,
Goal, Environment, Ability, Plan, Strategy und Executi on.8 Die Bedeutung dieser Be-
griffe in ihrem spezifischen Zusammenhang untereinander driickt dann die zentrale
Hypothese (,clam“ bei Sneed) oder das Fundamentalgesetz (bel Stegmiller) unserer
Minitheorie aus. Den begrifflichen Gehalt dieser Hypothese kann man nun in einem
einzigen zentralen Pradikat ausdriicken, namlich mit t: , x ist eine Handlung®. In die-
sem Prédikat 'steckt’ sozusagen der ganze begriffliche Zusammenhang der t-theoreti-
schen Ausdriicke, er ist in dem Pradikat auf einen Begriff (den der Handlung) ge-
bracht. Und genau das soll unsere Minitheorie sein: eine Handlungstheorie.

8 Wir wahlen hier nur deshalb ein englisches Vokabul ar, damit die Rolle dieser t-theoretischen
Begriffe flr Theoriestruktur klarer wird. Dafrr kann schon die Anmutung minimale Fremd-
artigkeit sehr hilfreich sein, weil nicht sofort das intuitive Sprachversténdnis solcher Ausdrii-
cke wie Akteur, Ziel, Stuation, Fahigkeit, Plan, Srategie oder Ausfiihrung zu Zuge kommt.
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Damit ist schon die wesentliche Umorientierung gegeniiber der Satzkonzeption ange-
sprochen. Theorien sind hier keine Gebilde aus Aussagen, sondern sie sind Begriffe.
Und in ihrem Kern enthalten sie alle weiteren Begriffe, die fur ihren Gebrauch, d.h.
fur die Formulierung von empirischen Behauptungen und deren Uberpriifung notwen-
dig sind.

Unsere Minitheorie t behauptet namlich tber alle beobachtbaren Verhaltensweisen
von Organismen, dass sie eventuell potentiell als Handlungen in Frage kommen. Und
die Prufung unserer Mini-Handlungstheorie bedeutet dann, herauszufinden, welche
dieser Verhatensweisen unter den mittels der t-theoretischen Begriffe spezifizierten
Handlungsbegriff fallen.

Mit dieser Prazisierung haben wir begonnen zwei wichtige Komponenten des Kerns
unserer Minitheorie zu explizieren, namlich einma den Uberhaupt vorstellbaren An-
wendungsbereich (i.e. alle beobachtbaren Verhaltensweisen von Organismen) und so-
dann die tatséchlichen Handlungen, also jene Verhaltensweisen von Organismen, die
unter unseren Begriff von Handlung falen. Die eventuell potentiellen Handlungen
kann man als eine Menge M o zusammenfassen®. Fir die Kennzeichnung der Ele-
mente dieser Menge (durch den Ausdruck , alle beobachtbaren Verhaltensweisen von
Organismen") ist erkennbar keiner unserer t-theoretischen Begriffe erforderlich. Wir
konnen aber auf diese Kennzeichnung auch nicht verzichten, denn sie charakterisiert
grob das Zielgebiet unserer Suche nach Handlungen. Wir brauchen diese Charakteri-
sierung, um Klar zu machen, worauf wir unsere Theorie anwenden wollen. Die tat-
séchlichen Handlungen, also jene Verhaltensweisen, die sich ausschliefilich durch das
t-theoretische Begriffsinventar bestimmen lassen, kdnnen ebenfalls zu einer Menge,
sie heil®e M, zusammengefasst werden. Jedes Element dieser Menge erflillt dann also
das zentrale Prédikat oder Fundamentalgesetz unserer Theorie; M heil3t deshalb die
Menge der Modelle der Theorie t. Entsprechend ist nun auch die Menge Mg als
Menge der eventuellen potentiellen Modelle der Theorie t zu bezeichnen.

In der Menge der eventuellen potentiellen Modelle sind nun auch solche, die erwart-
bar eher as andere die Theoriestruktur erfiillen. Unter Zuhilfenahme t-theoretischer
Begriffe lassen sie sich genauer bestimmen. Und damit dies gelingen kann, ist es
zweckmaldig, die t-theoretischen Begriffe mit Hilfe bestimmter anderer t-nicht-theore-
tischer Begriffe zu deuten. Den Begriff Agent deuten wir z.B. as,, Akteur”, Goal als
»lntention” usw. Wenn wir nun im Sinne dieser Deutungen sagen, dass jene Verhal-
tensweisen von Agents als Handlungen anaysiert werden konnen, in denen diese
Goals, aso Intentionen verfolgen, dann haben wir die Menge der eventuell potentiell
in Frage kommenden Verhal tensweisen schon deutlich eingeschrankt. Ahnlich kénnte
die Verknupfung weiterer t-theoretischer Begriffe mit t-nicht-theoretischen Begriffen
Zu weiteren Prézisierungen und Eingrenzungen fihren. Wir erhaten auf diese Weise
eine Menge M p von potentiellen Modellen der Theorie .

9 Sneed verwendet dafiir den Begriff der partiellen potentiellen Modelle M pp; Wenn etwas as
teilweises potentielles M odell bezeichnet wird, kdnnte es als teilweise zur Menge Mp geho-
rig interpretiert werden. Das aber ist gerade nicht gemeint. Um diese Missinterpretation gar
nicht erst aufkommen zu lassen, wird hier der Ausdruck eventuell anstelle von partiell vorge-
zogen.
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Damit haben wir das fir die Bestimmung des Objektbereiches, fir die Untersuchung
der potentiellen und fur die Beschreibung der tatséchlichen Modelle unserer Theorie
notwendige begriffliche Arsenal fast vollstandig beisasmmen. Bleibt nur noch z.B. si-
cherzustellen, dass in jeder Anwendung der Theoriestruktur auf einen potentiellen
Fall die t-theoretischen Begriffe auch stets in derselben Deutung verwendet werden.
Dies kann durch die zusétzliche Angabe einer entsprechenden Bedingung C (,,cons-
traint“ bei Sneed) geleistet werden. Mit einer letzten Sicherungsmal3nahme schiitzen
wir unsvor Zirkularitaten, eine Restriktionsfunktion r soll verhindern, dass t-theoreti-
sche Begriffe bei der Beschreibung der eventuellen potentiellen Modelle verwendet
werden.

Formalisieren wir nun (mit Sneed) die Menge Mp as eine Matrix aus m t-nicht-theo-
retischen und k t-theoretischen Begriffen, so konnen wir diese Uberlegungen jetzt in
formaler, modelltheoretischer Darstellung des Strukturkerns einer Theorie zusam-
menfassen. P. Finke hat vorgeschlagen, auf diesem Komplexitétsniveau von elemen-
taren Theorien besser von Theorieelement-Kernen zu sprechen, aus denen dann kom-
plexe Theorien durch Vernetzung gebildet werden kénnen.

X 15t ein Theonesleiment-Eem guniau diann, woenm es bt
b, Mpp. £, M, C, mund k, so dass
1) X=<M.M,.rM C

| "n-ir 150 eme m - K - Theonezlement=Matrx

1) My = {0 DR i G B € M)

4) M, — M, ist cine Funktion, so dass
Mo Mgl jare o) = glEl, <m0 Mg™

4 McM,

) C ist gine Bedingung filr M,

Abb. 5 Strukturkern eines Theomeelemems {sach Sneed, in der Version vion
Finke 1982, 154

Nachdem wir nun Uber einen prézisen Begriff des Strukturkerns eines Theorieele-
ments verfiigen, kénnen wir zur Messung bzw. Bestimmung der Werte unserer {-the-
oretischen Begriffe bzw. Funktionen zuriickkommen. Diese tatséchlichen Werte sind
nur in Anwendungen der Theoriestruktur zu bestimmen. Und eventuell benétigt man
mehrere Anwendungen dafiir. Auf3erdem haben wir den Apparat unserer Theorie auch
mit Blick auf einen Objektbereich, also mit Blick auf eventuelle potentielle Modelle
aufgebaut. Um dies auszudriicken, spricht Sneed vom Intendierten Anwendungsbe-
reich | eines Strukturkerns bzw. Theorieelements. Damit kénnen wir jetzt den Begriff
eines Theoried ements vollsténdig angeben:
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X 151 ein Theorieslement nur dann, wenn 25 ein K und ein [ gibd, 5o dass

) X=<K.I>
2) K=<M,M,.r, M,C>
3) IgM,

Abb. 6. Theoricelement (nach Sneed, in der Version Finke 1982, 157}

Die Unterschiede dieses Theoriemodells und der Satzkonzeption betreffen — so viel
durfte bereits deutlich sein — nicht nur strukturelle Aspekte. Esist eine vdllig andere
Herangehens- und Denkweise, die diesem Modell zugrunde liegt. Dem entsprechend
hat es — vidleicht verbliffende — Konsequenzen, z.B. fur das Problem von Empirie
und Metaphysik, mit dem sich die Satzkonzeptionalisten so lange herumgeschlagen
haben. Dieses Problem taucht in der Begriffskonzeption einfach deshalb gar nicht
mehr auf, weil jetzt ale t-nicht-theoretischen Begriffe oder Funktionen als empirisch
(eben als , nicht theoretisch*) angesprochen werden kdnnen. Der Begriff des Empiri-
schen, der jetzt genauso theorieabhangig ist wie der des Theoretischen, weist daher in
dieser Konzeption auch gar keinen wesentlichen Zusammenhang mehr mit sinnlicher
Beobachtbarkeit oder sinnlicher Erfahrung auf. ' Empirisch’ heif3t jetzt einfach “nicht-
theoretisch™ bezliglich einer Theorie T. Desha b 16st die Begriffskonzeption nicht nur
das Problem der theoretischen Terme, sondern auch das der Theoriebeladenheit der
Erfahrung©.

Wenn Theorien nicht mehr als Aussagensysteme, sondern als Begriffe vorgestellt
werden, kann eine Theorie nicht mehr einfach wahr oder falsch sein. Etwas kann ein
Modell der Theorie sein oder nicht, kann unter den Begriff, den das zentrale Theoriep-
radikat ausdriickt, fallen oder nicht, auch kann eine Theorie richtig oder falsch ange-
wendet worden sein; aber als ganzem Gebilde kénnen einer Theorie keine Wahrheits-
werte mehr zugewiesen werden®?, Lediglich die sog. Theoriepropositionen, aso die
Aussagen, die durch Anwendung des zentralen Theoriepréadikats zustande kommen,
koénnen wahr oder falsch sein, je nachdem ob die jeweilige Anwendung ,, wirklich* ein
Element der Menge der Anwendungsmenge des Strukturkerns ist oder nicht (cf. Steg-
miller 1973, 137).

10 pieser Begriff kann jetzt mit Blick auf die t-nicht-theoretischen Komponenten von Theorien
interpretiert werden, die eben im Rahmen jeweils anderer Theorien t-theoretisch sind. So ist
der Begriff der Intention in unserer Mini-Handlungstheorie t-nicht-theoretisch, wére aber t-
theoretisch fur eine Intentionstheorie.

1 Darin erweist sich der differenztheoretische Zugang der Luhmannschen Systemtheorie, der
Wissenschaft Uber den Code wahr/falsch beschreibt, as inadéquat (cf. Luhmann 1994).
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Theorielemente der hier explizierten Art kénnen untereinander auf vielfaltige Weise
zusammenhangen, ganze Theorienetze bilden, in denen Begriffe jeweils theorienrela-
tiv als theoretisch oder empirisch interpretiert werden, in denen durch Reduzierung,
Spezidisierung, Theoretisierung oder andere Operationen, neue Theorien aus bekann-
ten entwickelt und thematische Gruppen gebildet werden. Die Theorien, mit denen
wir esin der wissenschaftlichen Praxis zu tun haben, sind in der Regel solche komple-
xen, aus Theorieel ementen zusammengesetzten Gebilde.

3.3.1 Skizzeeiner kognitionstheor etischen I nter pretation der Begriffkonzeption
Theorien als Begriffe zu interpretieren, ist nicht nur eine elegante Losung fir einige
hartnéckige wissenschaftstheoretische Probleme, sondern hat auch eine hohe kogniti-
onsokologische Validitéat. Schliefidlich sind Begriffe kognitive Konzepte, mittels derer
wir unsere Sinnesanmutungen als Wahrnehmungen von etwas identifizieren, mit de-
nen wir uns als ,, Selbst* von unserer ,, Umwelt" differenzieren, durch deren Stabilitét
oder Rekurrenz die Dinge und Vorgange in unserer Wirklichkeit Identitét, Stabilitat
und alle ihre anderen Eigenschaften (,Grole“, ,Farbe*, ,Gewicht’, ,Schonheit"
usw.) gewinnen.

Dass Gegenstande unter Begriffe fallen, bedeutet, dass 'sie’ an kognitive Schemata
assimiliert werden (Piaget ). Jede kognitive Struktur, die als Assimilationsschema
funktioniert, ist ein Begriff. Wir kdnnen deshab davon ausgehen, dass nicht nur
sprachliche Strukturen a s Begriffe in Frage kommen. Um nun die Bedeutung unserer
Begriffe anzugeben, verwenden wir dazu wiederum andere Begriffe. Um den mit dem
Wort ,Rose" bezeichneten Begriff zu explizieren, benutzen wir z.B. Begriffe wie
Pflanze, Stangel, Stachel, Blite, Rot, Symbol, Liebe etc. Auf diese Weise benutzen
wir die uns verfligbaren Begriffe zu deren wechselseitiger Bestimmung. Unsere Be-
griffe bilden aufgrund dieser Beziehungen, die wir ihnen untereinander zuweisen, Be-
griffsnetze, semantische Netze, und auf der physiologischen Ebene neuronale Netze,
in denen jeder Begriff, jede neuronale Funktion ihren speziellen Wert aus den Wech-
selbeziehungen mit anderen Strukturen oder Funktionen gewinnt, so wie dies z.B. in
Assoziationen, aber auch in unseren Lexika und Woérterbiichern (die die Bedeutung
jedes Wortes in anderen Worte angeben) deutlich wird.

Halten wir uns vor Augen, dass der epistemologische Status unserer kognitiven Sche-
mata in demselben Sinne unklar ist, wie dies fur unsere Begriffe gilt — ob es z.B. Ro-
sen oder die Liebein einer absoluten Realitét gibt, ist vollig offen und unentscheidbar
—, so0 kénnen wir hier durchaus von Konstruktionen sprechen, die zwar operational
valide sind, aber dennoch im epistemischen Sinne lediglich hypothetischen Charakter
haben. Wir kénnen sagen, dass die Begriffe, mit denen wir tagtaglich im privaten wie
im beruflichen Leben umgehen, Theorien sind. Diese Uberlegung schlielit auch alle
erkenntnistheoretischen Konsequenzen ein, die wir oben aus der Umstellung auf die
Begriffskonzeption gezogen haben. Wir haben es entsprechend mit einem kognitiven
Kontinuum und nicht mit Perzeption auf der einen, Kognition auf der anderen und
Emotion auf einer weiteren Seite zu tun. Wir erkennen entsprechend die Sinnlosigkeit
solcher Begriffe wie der reinen Erfahrung oder der reinen Theorie. Und wir sollten
endlich zur Kenntnis nehmen, dass die Redeweise von der Wahrheit komplexer kon-
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zeptueller, begrifflicher Systeme12 eine hdchst irreflhrende Praxis — und mit Blick
auf die Logik solcher komplexen Systeme hdchst problematisch bis sinnlos —ist.

Im Sinne der Begriffskonzeption verflgt jeder Einzelne Uber so viele Theorien wie
sie/er Begriffe anzuwenden versteht. Und 'natiirlich’ modifizieren wir unsere Begriffe
dem Rationalitatsbedarf und den funktionalen Anforderungen unserer Aufgaben und
Téatigkeiten gemal3, kreieren aus verfligbaren Konzepten (z.B. durch Metaphorisie-
rung, Analogisierung, Spezialisierung, Generalisierung) neue Begriffe und erfinden
neue Bezeichnungen fir sie. Nichts prinzipiell anderes geschieht in der wissenschaft-
lichen Theorieentwicklung.

In dem Mal3e, wie jeder verfligbare Begriff unsere Wirklichkeit identifiziert, struktu-
riert, konfiguriert, dynamisiert etc., erweisen sich Erfindung, Kreation und Modifika-
tion von Begriffen als wirklichkeitsgestaltende Operationen. Die kulturell und sozial
etablierten und regulierten begrifflichen Standards wirken daher als Generatoren sozi-
aler Wirklichkeit(en). Die systematische Entwicklung, Erprobung und (bei Bewah-
rung auch die) Kanonisierung von Theorien, wie sie in den Wissenschaften geleistet
wird, ist daher als eine auferst komplexe kognitiv-sozio-kulturelle Wirklichkeitsma-
schine anzusehen.

3.4 DieHandlungskonzeption von Theorien

Betrachtet man die bisher diskutierten Theoriemodelle im Zusammenhang, so fallt
auf, dass es sich praktisch bei allen — mit Ausnahme von Platons Theoriebegriff —um
semantische K onzeptionen handelt. Fir jeden dieser Theoriebegriffe sind Fragen der
Darstellung, der Beschreibung (und Erklérung), der Représentation oder der Bestim-
mung von Extensionen und Intensionen von Begriffen, also Fragen der Bedeutung
von Aussagen, theoretischen Termen oder Begriffen von zentralem Belang. Ob eine
Theorie auf einen Objektbereich zutrifft, ob sie richtige Beschreibungen liefert, ob sie
die Formulierung wahrer Aussagen gestattet, ob bestimmte Gegenstande unter ein
zentrales Theoriepradikat fallen, stets sind es Variationen eines semiotischen Themas,
namlich des Verhal tnisses von 'theoretischen’ (und anderen) Zeichen sowie den durch
diese Zeichen bezeichneten Gegenstanden.

Selbst im instrumentalistischen, pragmatistischen oder operationalistischen Modell
scheint dies nicht wesentlich anders zu sein. Lediglich die Bedeutung theoretischer
Ausdriicke oder Begriffe wird tiber Handlungen oder Operationen bestimmt. Der The-
oriebegriff selbst aber ist nicht eigens a's (komplexe) Handlung oder Operation expli-
ziert worden. Zwar klingt in der Redeweise von Theorien a's Strategien oder Instru-
menten zur Losung von Problemen oder Rétseln diese prozessuale oder aktionae
Ebene an, sieist aber bislang nicht in vergleichbar ausfihrlicher Weise untersucht und
formuliert worden. Einen Versuch dazu hat Gebhard Rusch (1987; 1994) unternom-
men.

Der Grundgedanke einer solchen Handlungskonzeption von Theorien, der biindig an
die hier vorgestellten Ansétze anschliefdt, geht von der einfachen Frage aus. Was stellt

12 Hier ist etwa zu denken an die L ehrgebaude unserer Wissenschaften, I deologien, Religions
lehren oder Weltanschauungen.



Was sind eigentlich Theorien? 113

eine Darstellung einer Theorie dar? Die Antwort, die hier auf diese Frage (stark abge-
kirzt) gegeben wird, lautet: Die Darstellung einer Theorie beschreibt einen komple-
xen Handlungszusammenhang einschliefdlich eines Teiles der verwendeten Hand-
lungsmittel. Oder noch kirzer: Die Darstellung einer Theorie beschreibt eine spezi-
elle Praxis, eine Handlungsform oder einen Handlungsrahmen. Und sie kann (und
sollte — ansonsten wére sie sinnlos) gelesen werden as eine teilsimplizite, teils expli-
zite Handlungsanleitung.

Betrachten wir die Theorie-Designsin den vorgestellten Modellen, so haben wir esim
Wesentlichen und immer wieder mit drei Baugruppen zu tun: erstens mit einer zentra-
len konzeptuellen Sruktur (, Axiomensystem®, ,theoriesprachliche Sétze*, ,funda-
mentales Theoriepradikat*), zweitens mit einem zusétzlichen Repertoire von Begrif-
fen, die nicht Elemente der konzeptuellen Struktur sind und einerseits zu deren Cha-
rakterisierung oder Deutung, andererseits zur Charakterisierung eines Phanomenbe-
reiches oder einer Menge von Erfahrungs- oder Beobachtungsobjekten dienen (,, Beo-
bachtungssétze®, , t-nicht-theoretische Begriffe*), sowie drittens mit Relationen zur
Verkniipfung von konzeptudler Struktur und Erfahrungs- bzw. Beobachtungsberei-
chen (,, Zuordnungs- bzw. Korrespondenzregeln“, , Extension des Theoriepradikats").
Alle drei Komponenten sind von sprachlich-begrifflicher Art. Genau dieser Umstand
aber zeigt an, dass wir es bei den semantischen Theoriekonzepten eigentlich mit Kon-
zepten der Theoriendarstellung zu tun haben. Die nicht-theoretischen Komponenten
einer Theorie sind ndmlich gar keine sprachlichen Entitéten (wenn es sich nicht ge-
rade um eine Theorie Uber sprachliche Entitéten handelt), sondern Dinge, Vorgange
oder Sachverhalte. In den semantischen Theoriekonzepten werden aber nicht-theoreti-
sche sprachliche Charakterisierungen dieser Dinge, Vorgénge oder Sachverhalte als
Komponenten von Theorien angesetzt.

Tatsachlich ist die Verwendung dieser Charakterisierungen von Objektbereichen aber
nur notwendig, wenn kommuniziert, aso dargestellt oder beschrieben oder sprachlich
reprasentiert werden soll, worum es bei einer Theorie geht: namlich um eine sprach-
lich-begriffliche Beziehung zwischen einer konzeptueller Struktur und Wirklichkeits-
ausschnitten. Fur die Herstellung dieser Beziehung, fur die Bezugnahme auf Wirk-
lichkeitsausschnitte mit bzw. in den Begriffen einer bestimmten konzeptuellen Struk-
tur haben sie nur Hilfs- und Orientierungsfunktionen.

Diese Beziehung wird hergestellt erst im Versuch oder Vollzug der Beschreibung von
Wirklichkeitsausschnitten mit den Begriffen einer bestimmten konzeptuellen Struk-
tur. Etwas als ein So-und-so zu identifizieren oder zu beschreiben, es unter einen So-
und-so-Begriff fallen zu lassen, ist also gerade jene Art von Handlung, die in der Dar-
stellung von Theorien représentiert und begriindet, die experimentell erprobt und em-
pirisch abgesichert wird. Denn die zentrale Hypothese oder Behauptung einer Theorie
ist doch, dass eine Klasse von Wirklichkeitsausschnitten sich so beschreiben und er-
klé&ren l&sst, wie dies das zentrale Pradikat ausdriickt, dass eine Klasse von Wirklich-
keitsausschnitten unter dieses zentrale Pradikat fallt.

» Theorie" bedeutet dann jene Handlungsform oder jenen Handlungsrahmen, in der
oder dem ein System von Begriffen deskriptiv oder explanativ auf Wirklichkeitsaus-
schnitte angewendet wird. Insofern ist potentiell jeder Beschreibungs- oder Erkl&-
rungsprozess ein Fall von Theorie. Dies gerét jedoch leicht in Vergessenheit, wenn
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und in dem Mal3e, wie Beschreibungs- und Erkléarungspraktiken routinisiert, konsen-
sualisiert, etabliert, bewahrt, konventionalisiert oder bisin den Alltag hinein populari-
siert sind. Dann erscheinen uns lediglich neue Entwuirfe oder neue Kandidaten solcher
Deskriptions- und Explanationspraxen als theoretisch, sind die etablierten Beschrei-
bungspraxen langst wirklichkeitskonstitutiv.

Theorien als Handlungsrahmen stellen also ein Know-how zur Verflgung, namlich
dass bestimmte Begriffssysteme fir die Beschreibung oder Erklérung, oder — so wéare
Zu erganzen — bestimmte Operationen fur die Gestaltung bestimmter Wirklichkeits-
ausschnitte verwendet werden kdnnen oder nicht verwendet werden kénnen. Theorien
liefern aso (unvermeidbar) empirisches, Handlungs- oder Erfahrungswissen, und
zwar Beschreibungs- und Erklarungswissen. Und sie tun diesin allen Wissenschaften,
ob diese nun fur Erfahrungswissenschaften gehalten werden oder nicht.

Auch im methodischen Konstruktivismus (cf. z.B. Dingler 1969; Janich 1996) — und
damit kommen wir zum Schluss — ist der Gedanke der Handlungsbasierung der Wis-
senschaften und ihrer theoretischen Begriffe grundlegend. Wie Rusch (1987; 1994)
bezeichnet auch Janich (1996, 49) empirische Theorien als ,,Know How", ,as Tech-
nik(ermoglichungs)wissen” (ebd., 50). Und er ergénzt:

»Wenn im Falle von know-how von Wahrheit gesprochen werden soll, so lief3e sich sagen,
diese Wahrheit wird nicht festgestellt, sondern hergestellt (um eine gegen Dingler gerichtete
Formulierung H. Alberts aufzunehmen, alerdings mit der Pointe, dal? darin kein Nachteil, son-

dern gerade der frappierende Vorteil des know-hows vor dem Beschreibungswissen liegt)”
(ebd.).
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Felicitas Thiel & Friedrich Rost
Wissenschaftssprache und Wissenschaftsstil

1. Wissenschaft und Sprache

Wissenschaft ist ein Teilsystem der Gesellschaft, das in letzterer bestimmte Aufgaben
erfullen soll: Ziel und Zweck sind neue Erkenntnisse, d.h. gesichertes Wissen zu der
ganzen Bandbreite allgemein interessierender Fragen und Probleme, die rationa be-
antwortbar erscheinen. Dabel kommt Wissenschaft ohne Sprache nicht aus; Sprache
ist fur Wissenschaft konstitutiv. Sdmtliche Stadien der Forschung, vom Aufstellen von
Hypothesen und deren Operationalisierung bis zur Kommunikation und Verbreitung
von Ergebnissen (in Forschungsdokumentation, Bericht, Vortrag, Publikation, ...), al
diese Prozesse werden sprachlich begleitet und vermittelt. Theorien, Modelle und

Forschungsergebnisse werden jedoch auch in nichtsprachlichen Darstellungen ausge-

driickt (in Formeln, Gleichungen, Abbildungen), die allerdings oftmals der sprachli-

chen Erléuterung bedirfen (vgl. z.B. Ehlich 1998, 856). D.h.: Wissenschaft ist nur
mithilfe sprachlicher Aussagen flr andere zuganglich. Weitergehende Ansétze (vgl.

Kretzenbacher 1998, 134) sprechen davon, dass wissenschaftliche Fakten erst im Dis-

kurs der scientific community zu wissenschaftlichen Erkenntnissen werden, dass Er-

kenntnisse demnach , diskursiv hergestellt und verhandelt” werden.! Dabei miissen
sprachliche und auf3ersprachliche Faktoren im Zusammenhang gesehen werden. Fol-
gende Aspekte sind zu unterscheiden bzw. aufeinander zu beziehen:

» die sprachliche Ebene (Lexik, Semantik, Syntax, Pragmatik; Textsorten und
-strukturen, stil, ...),

» kognitive Prozesse (Kategorisierung, Abstrahierung, Analogieschluss, Induktion,
Deduktion, ...) (vgl. Budin 1993, 25),

» disziplinspezifische Aspekte (Theorien und Methoden der jeweiligen Wissen-
schaft; dazu gehotren auch Besonderheiten der nichtsprachlichen Darstellungsfor-
men), sowie

» die soziale Organisation der Wissenschaftsgemeinschaft, sowohl regional, natio-
nal alsauch international.

Den Konstruktcharakter eines wissenschaftlichen Faktums haben insbesondere die
ethnologischen Laborstudien von Latour & Woolgar (vgl. 1979) und Knorr-Cetina
(vgl. 1988) betont. Entsprechend der wissenssoziologischen Voreinstellung wird da-
bei die soziale Dimension dieses Konstruktionsprozesses hervorgehoben. Diese Un-
tersuchungen — vor alem im Bereich der Naturwissenschaften durchgefiihrt — machen
deutlich, dass auch das wissenschaftliche Handeln im Labor von Anfang an an Spra-
che gebunden ist: ,,Im Laboralltag stellt man [...] ganz schnell fest, dai3 zu den Instru-

1 Dass Sprache als elementare Grundlage wissenschaftlichen Erkennens zu verstehen ist, hat
Carnap in seinem 1934 erschienener Aufsatz , Die Aufgabe der Wissenschafts ogik” heraus-
gearbeitet.
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menten des Labors nicht nur Apparaturen, Maschinen und andere Einrichtungsgegen-
stéande gehodren, sondern z.B. auch eine Gesprachsmaschinerie, d.h. eine , hardware'
von interaktiv realisierten Erzeugungsverfahren.” (Knorr-Cetina 1988, 94) Sprache
und instrumentelles Handeln sind in der Wissenschaft eng verschrankt. Dabei ist nicht
nur an die schriftlichen Présentationen von Ergebnissen in Form von Publikationen
oder Forschungsberichten zu denken, sondern ebenso an die Rede in Forschergruppen
und ihre Bedeutung fir die Hypothesenbildung, an das , handlungsbegleitende Spre-
chen” (Kretzenbacher 1998, 135) in der ,, Forscherwerkstatt” oder an die Prasentation
und Diskussion von Ergebnissen im Kollegenkreis auf Tagungen. Wissenschaftliche
Daten werden erst zu Erkenntnissen, indem sie a's versprachlichte theoriegeleitet in-
terpretiert und dem Diskurs der scientific community zur Kkritischen Priifung ausge-
setzt werden.

Da Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler untereinander — durch Arbeitsteilung
und hochgradige Spezialisierung — in starkem Mal3 auf Kommunikation angewiesen
sind, haben sich — mit der Abldsung des L ateinischen sowie der Entwicklung der ein-
zelnen Wissenschaftsdisziplinen — nationalsprachliche Wissenschaftssprachen als
Teilmenge der Fachsprachen herausgebildet, die nun allerdings wieder eine tendenzi-
elle Internationalisierung im Englischen finden als der wissenschaftlichen Verkehrs-
sprache.

2.  Wissenschaftssprache

Mit Wissenschaftssprache assoziieren Laien vor allem Unverstandlichkeit. Ansonsten
haben Nichtfachleute die Vorstellung von Prézision und Klarheit, von einer normier-
ten Terminologie, in der jedes Wort seine eindeutige Bedeutung habe. Das ist mit-
nichten immer der Fall. Obwohl das Handlungsfeld Wissenschaft historisch und sozi-
ologisch sehr gut abgrenzbar scheint, wird innerhalb dieses Bereichs kontrovers dis-
kutiert, ob es noch eine Einheit von Wissenschaft gebe oder ob man sich — selbst in
einzelnen Wissenschaftszweigen und -disziplinen — so weit voneinander entfernt
habe,? dass man keine gemeinsame Sprache mehr spreche. Aus Letzterem wiirde re-
sultieren, dass man korrekterweise von vielen Wissenschaften und Wissenschafts-
sprachen ausgehen miisste.2 Dennoch gibt es, so die Wissenschaftssprachforschung,
auch strukturelle Gemeinsamkeiten (s.u.). Was die Sprache anbelangt, so kann festge-
stellt werden, dass eine Theoriesprache nicht direkt an andere anschlussféahig sein

Westmeyer konstruiert in seinem Beitrag in ,, Ethik und Sozialwissenschaften” Wissenschaft
mithilfe von Ahnlichkeitsklassen, innerhalb derer Mitglieder , eine gewisse Einigkeit” erzie-
len , hinsichtlich der intendierten Anwendungen, des begrifflichen Apparats, der theoreti-
schen Vorstellungen, der zu l6senden Probleme, der in Frage kommenden methodischen
Vorgehensweisen und Mel3verfahren [...], zwischen denen aber in den aufgefiihrten Aspekten
leere Schnittmengen vorkommen kénnen, so daR fiir die gesamte Ahnlichkeitsklasse ein
gemeinsames Konzept wissenschaftlicher Rationalitdt nicht existieren muly” (Westmeyer
1994, 476).

Andere (z.B. Weinrich, Kretzenbacher) sprechen von ,,Hunderten von Wissenschaftskultu-
ren” (Kretzenbacher 1998, 138).
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muss und kann. Doch selbst die auf den ersten Blick unversténdlichste Theoriespra-
che beruht, so ihre Aussagen denn das Poppersche Kriterium der Falsifizierbarkeit
von Sétzen erfllen (vgl. Popper 1992), letztlich auf (allgemein) versténdlicher Spra-
che?

Was haben denn nun Fachsprachenforscher in Bezug auf Wissenschaftssprache her-
ausgefunden? , Ausladende hypotaktische Konstruktionen, Attributhaufungen, Nomi-
nalisierungen, komplexe und inhaltlich komprimierte Nominalgruppen, besondere
Kompositabildungen und Terminologisierungen”, so charakterisiert Wimmer (1987,
87)° verallgemeinernd und wissenschaftssprachlich die Wissenschaftssprache. Zu er-
ganzen sind die komplexen, oft langen und verschachtelten Sétze, in denen Feststel-
lungen durch Passivkonstruktionen und Deagentivierung unpersonlich ausgedriickt
werden (,Es ist untersucht worden” statt ,,Ich habe untersucht”). Obwohl die Sétze
lang sind, sind sie inhaltlich stark verdichtet, z.B. durch das Weglassen von bestimm-
tem und unbestimmten Artikeln. Charakteristisch ist meist eine kohdrente Argumen-
tationsstruktur, die sich auf die Frage- bzw. Problemstellung konzentriert. Der ausge-
pragte sachorientierte Nominalstil 18sst sich weiterhin kennzeichnen durch ein Fach-
vokabular, das mittels Fachworterblichern entschllisselbar sein sollte. Da in einigen
Bereichen mehrere Bedeutungen zu einem Wort existieren, ist es hilfreich, wenn in
Wissenschaftstexten Schllisselworter definiert und die Relationen untereinander be-
stimmt werden. V6llige Neuschdpfungen von Termini sind selten. Neubildungen von
Fachwdrtern erfolgen im Deutschen oft durch Zusammensetzungen, die z.T. so lang
werden, dass sie abgekirzt werden missen (MCD-Kind = Kind mit einer minimalen
cerebralen Dysfunktion; eine so genannte Wortkirzung). Andere Formen der Neupré-
gung sind Bedeutungslibertragung, Entlehnungen aus anderen Sprachen sowie Ablei-
tungen z.B. mithilfe von Pr& und Suffixen. Oldenburg (1997, 11) betont die Verwen-
dung fachsprachlicher Lexik und Grammatik, die Erlauterung logischer Zusammen-
hénge sowie die Bezugnahme auf nonverbale Textelemente wie Abbildungen, Tabel-
len, Graphiken sowie so genannte ,, Paratexte”, das sind vor alem die Anmerkungen
und Literaturangaben.

Ein basales Kriterium der Wissenschaftssprache sei ihre Theoriefahigkeit. Dazu geho-
ren ,ein eigenes, einschlagiges Vokabular, vorgestellt in Definitionen; einige be-
reichsspezifische Grundsétze, ob sie nun Postulate oder Axiome heif3en; und die Auf-
fassung, dal? ein Wissensbereich durch logisches Argumentieren aus den Definitionen

4 Insofern gibt es hier — vielleicht Uber viele einzelne Riickfragen — eine Anschlussféhigkeit
zumindest an die Standard- oder Bildungssprache, wobei auf Grund deren ,, Vagheit” immer
wieder Interpretations- und Ubersetzungsbedarf besteht wie zwischen verschiedenen Theo-
rie- oder Fremdsprachen. Ebenso kdnnen die Erklarungslénge, die syntaktischen und begriff-
lichen Relationen und Mehrdeutigkeiten zum Versténdlichkeitsproblem werden. Allerdings
heif3t dies nicht, dass es eine Einheitssprache der Wissenschaft geben kann, wie sie der Neo-
positivismus in der Sprache der Physik zu finden hoffte (vgl. Stréker 1994, 427; vgl. dazu
auch Mittelstral? 1994). Eine normierte Einheitssprache ist kaum mdglich, weil Sprache
einem dynamischen Wandel unterliegt.

Vgl. auch das Schaubild bel Wimmer 1987, 89. Hier werden zudem Differenzierungen im
Hinblick auf unterschiedliche Kommunikationsbereiche und Textsorten vorgenommen.
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und Grundsétzen aufgespannt wird” (Janich 1992, 169). Dabei wird in der neuen Wis-
senschaftssprachforschung das Kriterium der , Eindeutigkeit” des wissenschaftlichen
Vokabulars durchaus kritisch betrachtet.® Gerade die , semantische Vagheit” der na-
turlichen Sprache erscheint in Prozessen der Theoriebildung durchaus as Vorteil,
wahrend in der Phase der ,,normaen Wissenschaft” (Kuhn) eine semantische ,, Rand-
schérfe” (Kretzenbacher 1998, 135) zu beobachten ist. Zu den bereichsspezifischen
Grundsétzen und zur logischen Argumentation in den einzelnen Wissenschaftsberei-
chen gibt es Einzeldarstellungen, jedoch noch nicht aus der (vergleichenden, veralge-
meinernden) Metaebene der Wissenschaftssprachforschung, sondern aus reflexiver
und/oder kritischer Sicht der Einzeldisziplinen selbst bzw. aus wissenschaftstheoreti-
scher oder wissenssoziologischer Perspektive.

2.1 Definition Wissenschaftssprache

Nachdem Wissenschaftssprache phanomenal beschrieben wurde, wird mit der folgen-
den Definition von Bungarten (1981, 31) auf einer M etaebene der Bereich abgesteckt,
in dem mit dieser Sondersprachkompetenz gearbeitet wird:

»Ausgehend von der Bestimmung von Wissenschaft as je spezifischem Handlungsbereich, der
in pragmalinguistischer Hinsicht einen je besonderen Sprachhandlungsbereich konstituiert, ver-
stehe ich Wissenschaftssprache als die diesem Handlungsbereich zugeordnete Sprachkompe-
tenz, d.h. die Fahigkeit zur Produktion und Reduktion von charakteristischen, normierten
Erzeugungs-, Organisations- und Verwendungsprozessen und deren sprachliche Realisierung
in der Performanz.”

Das bedeutet, dass der der Wissenschaftssprache méchtige Sprecher sein Sprachhan-
deln an den Silnormen der Wissenschaftsgemeinschaft orientiert. Er beherrscht das
entsprechende Vokabular ebenso wie die syntaktisch-semantischen Regeln und ver-
flgt gleichzeitig Uber die Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen verschiedenen
Kommunikationssituationen und der entsprechenden adaquaten Verwendung der
Sprachelemente. Bungarten unterscheidet auf der Grundlage dieser Definition deut-
lich zwischen Wissenschaftssprache und ,allgemeinem Sprachsystem”: Wissen-
schaftssprachliche Auferungen werden als , Performanzerscheinungen einer eigen-
produktiven wissenschaftssprachlichen Kompetenz” betrachtet (Bungarten 1981, 32).

Eine andere (dhnliche) Definition — er nennt sie eine versuchswei se — gibt Kretzenba-
cher (1998, 134): Wissenschaftssprache sei die ,, Gesamtheit der Phanomene sprachli-
cher Tétigkeit [...], die im kulturellen Handlungsfeld von Wissenschaften auftreten
und die zugleich dieses a's theoriebildende und -verarbeitende Kommunikationsge-
meinschaft sowie als gesellschaftliche Institution entscheidend konstituieren”.

Das Phanomen-Gesamt sprachlicher Téatigkeit im Wissenschaftsbereich konstituiert
demnach die wissenschaftlichen Institutionen wie z.B. die Universitdten und die darin
arbeitende Kommunikationsgemeinschaft.

6 Wegen. des Problems des Zusammenhangs von signifiant- und signifié-Ebene. Die Welt-
Sprache-Differenz lasst sich nicht Uberwinden.
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3. DieDisziplin als Kommunikationsgemeinschaft

Wissenschaftliche Disziplinen, also wiederum Teilsysteme des gesellschaftlichen
Teilsystems Wissenschaft, werden in der neueren Systemtheorie als Kommunikati-
onsgemeinschaften betrachtet, als autopoietische Systeme, die eine operationale Ge-
schlossenheit aufweisen (vgl. Luhmann 1992). Wissenschaftliche Disziplinen beste-
hen in dieser Theorieperspektive aus Kommunikationen, die als ,,temporalisierte Er-
eignisse” (Stichweh 1987, 458) verstanden werden, die, wie alle Kommunikationen,
im Akt der Mitteilung schon verschwinden und deshalb auf Fortsetzung angewiesen
sind. Kommunikationen miissen also an Kommunikationen anschlief3en, um die Kon-
tinuitét des wissenschaftlichen Diskurses sicherzustellen.

Als hoch spezidisierte Kommunikation unterschei det sich wissenschaftliche Kommu-
nikation von der alltagssprachlichen. Dies resultiert aus der Normierung der wissen-
schaftlichen Kommunikation mithilfe relativ streng formalisierter Verfahren, bei de-
nen die wissenschaftliche Publikation in speziellen fachwissenschaftlichen Kommu-
nikationsmedien (z.B. Fachzeitschriften) eine besondere Rolle spielt. Publikationen
garantieren durch strenge Normierung und Kontrolle (z.B. im Herausgeberkollegium
einer Zeitschrift; anonyme Begutachtung; Rezension von Blichern) in besonderer
Weise die Selbstregulation der wissenschaftlichen Kommunikation. Sie wird — insbe-
sondere mit Hilfe der Regeln wissenschaftlicher Publikation, aber auch des Vortrags
und des Diskussionsbeitrags — unter Formzwang gesetzt. Formzwang bedeutet nicht
nur die Beachtung der formalen Regeln des Zitierens usw., sondern auch die Zur-
Kenntnisnahme wissenschaftlicher Ergebnisse anderer (State-of-the-art), traditionelle
und theoretische Anschlussfahigkeit sowie die Einhaltung disziplinspezifischer me-
thodischer u.a. Grundsétze. Unkonventionelles oder revolutiondr anderes hat es
schwer, Uberhaupt Resonanz zu finden.” Dieser Formzwang gilt weniger fur die infor-
melle Kommunikation am Arbeitsplatz und unter befreundeten Kollegen as fir offi-
zielle Kommunikationen, insbesondere Verdffentlichungen.

3.1 Das Verodffentlichungsgebot

Eine besondere Bedeutung flr wissenschaftliches Arbeiten hat das zentrale Gebot der
Veroffentlichung wissenschaftlicher Ergebnisse. Wissenschaftliche Verdffentlichun-
gen sind in erster Linie an Kolleginnen und Kollegen adressiert und nicht an andere
Leser wie etwa Studierende. Ziel ist die Sicherstellung der Anschlussfahigkeit wis-
senschaftlicher Kommunikation (vgl. Luhmann 1992). Nur wer seine Arbeiten verof-
fentlicht, ist fir die Wissenschaftsgemeinschaft , sichtbar”. Indem ein mithilfe be-
stimmter theoretischer Annahmen interpretiertes Datum (potenziell) allen Mitgliedern
der scientific community zuganglich gemacht wird, ist die Basis geschaffen fur ein
methodisch und theoretisch kontrolliertes Verfahren der Uberprifung dieses Ergeb-
nisses, mit dem Ziel seiner Etikettierung as ,,wahr” oder ,falsch”. In beiden Félen
findet wissenschaftliche Kommunikation ihre vorlaufige Fortsetzung: indem — im ei-
nen Fall — aufbauend auf den bestétigten Daten neue Hypothesen formuliert werden
oder indem, wie im zweiten Fall, die Hypothesen oder einzelne Aspekte revidiert und

7 Vl. die historischen Beispiele bei Kretzenbacher 1998, 136.
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einer erneuten empirischen Uberpriifung ausgesetzt werden. Auf Grund der Arbeits-
teilung und Speziaisierung ist die Ausgangsarbeit mdglicherweise anschlussfahig fur
weitere Beitrége, die jene Forschungsergebnisse a's wichtigen Beitrag herausgehoben
zitieren. Damit steigt die Reputation des Wissenschaftlers/der Wissenschaftlerin der
Ausgangsarbeit. Wird sie dagegen — zu Recht — von Kolleginnen oder Kollegen ver-
nichtend kritisiert, wird der Respekt abnehmen. Eine mogliche Kritik bereits antizi-
pierend, formulieren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oft sehr vorsichtig.

3.2 Dialogcharakter und Struktur wissenschaftlicher Texte

» Wissenschaftliche Texte sind auf zwei verschiedene, aber verwandte und miteinan-
der verknuipfte Weisen dialogisch: einmal als Dialog mit anderen Texten und zum an-
deren als Dialog mit ihren Rezipienten” (Kretzenbacher 1998, 136). Im Hinblick auf
den ersten Aspekt spricht man auch vom , intertextuellen Charakter” wissenschaftli-
cher Publikationen (Darstellung des Forschungsstandes, bibliographische Quellenan-
gaben, Zitate, evtl. Anmerkungen, Abbildungen, ...). Mit der Formulierung von offe-
nen Forschungsfragen stellen Autoren oft auch einen ,virtuellen intertextuellen Be-
zug” (Kretzenbacher 1998, 137) mit noch gar nicht geschriebenen Publikationen her.
Der intertextuelle Bezug wird in einem fiktiven Dialog hergestellt, und zwar mithilfe
von Zitaten zum Zweck sowohl der Bestétigung der eigenen Argumentationsfigur als
auch zur Abgrenzung und Auseinandersetzung mit ,, konkurrierenden Theorien”. Der
zweite Aspekt zielt auf den intratextuellen Bezug der — ebenfalls fiktiv — Ausdruck
findet in der ,,argumentative[n] Antizipation moglicher Einwande oder Versténdnis-
schwierigkeiten” des Rezipienten (ebd.). Dazu schreibt Weinrich (1993, 119):

+ES zeigt sich, dal3 sich der wissenschaftliche Erkenntnisprozefd nicht zwischen dem einzelnen
Forscher oder Forscherteam und dem zu erforschenden Sachverhalt abspielt, sondern dal die
Ubrige Forschergemeinschaft immer dabei ist und den arbeitenden Wissenschaftlern virtuell
Uber die Schultern schaut, und zwar kritisch. [...] [W]issenschaftliche Erkenntnisgewinnung
[ist] durch und durch und von Anfang an ein kommunikativer Prozef3 [...], an dem die sprachli-
che Fassung einen wesentlichen Anteil hat. Und das gilt fur ale Wissenschaften, und nicht nur
fur die notorisch sprachférmigen Gel steswissenschaften.”

Weinrich (vgl. 1993) zeigt auf, dass natur- wie geisteswissenschaftliche Forschungs-
arbeiten strukturell aus vier Textteilen bestehen, deren erster Teil nach den Spielre-
geln der jeweiligen Disziplin® den aktuellen Forschungsstand zu referieren und dar-
aus die Forschungsllicke zu erschlief?en hat, die die vorliegende Arbeit ausfiillen will.
Daniemand bei Null anfangt, knlpft dieser Teil an Vorliegendes, d.h. an die Tradition
an und erfordert , Referenzwahrheit”, a'so mdglichst griindliche Recherche und Ana-
lyse der friiheren Arbeiten im gleichen Gegenstandsbereich/Themenfeld sowie eine
sachliche und begrindete Kritik dieser Arbeiten. Dem o0.g. Vertffentlichungsgebot
(3.1) entspricht hier ein Rezeptions- und Kritikgebot: Man sollte keine wichtigen Ar-
beiten Ubergehen und zudem selbst alles kritisch prifen. — Sodann folgt aus der im
Teil | resultierenden Forschungsliicke die Darstellung der eigenen Untersuchung von
der Planung bis zur Ergebnisbeschreibung. Dieser Teil |1 erfordert nach Weinrich

8 \Weinrich (1993, 121, 124) verweist auf die unterschiedliche Eindringtiefe, mit der etwa
Natur- (5-6 Jahre) und Geisteswissenschaften (ganze Epochen, wesentlich grof3ere Zeit-
raume) arbeiten.
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» Protokollwahrheit”, also eine moglichst prazise und transparente, methodisch sau-
bere und faktenrichtige Darstellung dessen, was die eigene Untersuchung an Ergeb-
nissen gezeitigt hat und wie die Einzelperson oder das Forscherteam zu diesen Resul-
taten gekommen ist. Im Teil 111 Diskussion der Ergebnisse werden diese im Zusam-
menspiel von Argumenten und Gegenargumenten mit den Resultaten aus den vorher
bereits vorhandenen Arbeiten konfrontiert und in der oben beschriebenen fiktiven Di-
alogform verteidigt. Fur diesen Teil fordert Weinrich , Dialogwahrheit”, eine argu-
mentative Wahrheit, die sich an der neueren Sprachanaytik (der , Erlanger Schule”
Kamlah/Lorenzen) orientiert. Teil 1V, meist mit Ausblick bezeichnet, schafft im oben
beschriebenen virtuellen Dialog sodann den Anschluss an die Zukunft, indem weiter-
hin offene Fragen oder Problembereiche benannt oder auch fir die eigene Weiterar-
beit reklamiert werden. Dieser Teil habe das Kriterium der , Orientierungswahrheit”
zu erfllen, also richtige Hinweise zu geben und nicht etwa irreflhrende. — Alle vier
Teile insgesamt unterliegen der 0.g. kommunikativen Wahrheit, d.h. es handelt sich
um eine Wahrheit, die zwischen Menschen dieser Kommunikationsgemeinschaft aus-
gehandelt wird und nicht um eine Wahrheit bezogen auf den Untersuchungsgegen-
stand.

Weinrich beschreibt idealtypisch und exemplarisch wichtige strukturelle Gemeinsam-
keiten von Forschungsarbeiten in den Natur- (Aufsatz in Fachzeitschrift) und Geistes-
wissenschaften (Monographie), vernachlassigt alerdings andere Textsorten und Un-
terschiede, die aus der Qualitéat der einzelnen Arbeiten resultieren kénnen und der
Form der Selbstreprasentation in den eigenen Arbeiten. Solche werden u.U. strate-
gisch hinsichtlich 0.g. Kriterien nachgebessert oder mehr oder weniger erfolgreich ge-
gen Kritik abgeschottet. So haben, obwohl in wissenschaftlichen Texten i.d.R. die
personliche Ansprache (,, der geneigte Leser”) fehlt, natiirlich auch wissenschaftliche
AuRerungen ,, persuasive Funktion” (Kretzenbacher 1998, 136), und zwar in der dop-
pelten Konnotation von , Uberzeugen” und ,, Uberreden”. In diesem Zusammenhang
kommen neben anderem (Textsorte; interessante wichtige Fragestellung; Uberzeugen-
des methodisches/didaktisches Konzept) auch , Stilfragen” (guter/schlechter wissen-
schaftlicher Stil, eine elegante/[un-]konventionelle Theorie/Ldsung) ins Spiel.

4. Wissenschaftsstil

4.1 Zum Silbegriff

Stil (vgl. 1941; vgl. auch Gumbrecht & Pfeiffer 1986) stammt ab von dem lateini-
schen Wort stilus fiir den Griffel als Schreibgerét und ist in abstrakter Ubertragung im
ersten Drittel des 15. Jh. als ,modus scribendi”, as ,literarische Darstellungsweise”
nachweisbar. Seither wird der Stilbegriff auch im deutschen Wortgebrauch auf andere
Sachgebiete erweitert.

Mit Stil bezeichnen wir hier ,,eine komplexe Organisationsform und Wirkungsweise
des Fachtextes’ (Gléaser 1998, 199). Die textlinguistische Erforschung von Wissen-
schaftsstilen gehort zum Bereich der linguistischen Stilistik. Sieist primér interessiert
an der Frage nach den Bedingungen der Nutzung einzelner Sprachelemente als Stile-
lemente und an den Zusammenhéngen zwischen stilistischen Erscheinungen und au-
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Bersprachlichen Faktoren (vgl. Puschel 1980, 304). Der Begriff des Sprachstils zielt
auf die , Variahilitét der natirlichen Sprache, die Variation und Flexibilitét des Aus-
drucks erméglicht” (ebd.). Die Wahl stilistischer Mittel ist dabei durchaus regelgelei-
tet. Weder Produzent noch Rezipient sind in der Wahl resp. Interpretation der stilisti-
schen Mittel vollig frei:

,»Stil ist keine fiir die AuRerungen duRerliche, sondern eine wesentliche Erscheinung. Denn Stil
ist (&) Symptom, da er Schllisse auf Fahigkeiten, Einstellungen und Absichten des Produzenten
erlaubt, (b) Signal, da er die intendierte Wirkung unterstiitzt, und (c) kann er Symbol sein, das
es zu interpretieren gilt.” (ebd.)

Analytisch werden unterschieden: Stil als Wahl, als Konnotation, as asthetische
Sprachgestaltung, als Reflex seelischen Erlebens, as Schmuck, al's Abweichung von
einer Norm sowie Stil als funktionale Ausdrucksweise (vgl. Pischel 1980, 306).
Grundsétzlich kénnen ale sprachlichen Mittel Stilelemente sein. Die stilistische Qua-
litat ergibt sich erst aus der Verwendung. Die Wahl dtilistischer Mittel erfolgt nach
bestimmten Regeln oder Stilnormen der Textsorte sowie den spezifischen Gepflogen-
heiten der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin. Insofernist hier der Funktional til
flr die wissenschaftliche Stilistik von besonderer Bedeutung.

4.2 Funktional- und Fachstile

Die Verwendung des Stilbegriffs in der Fachsprachenlinguistik geht zurlick auf die
sowjetische und tschechische Funktionalstilistik. Die Funktionalstilistik reklamierte
die Fruchtbarkeit des Stilbegriffs auch Uber literarische Texte hinaus fir Fachtexte,
Sachdarstellung und Gebrauchdliteratur. Bei den Systemen der Funktionalstile han-
delt es sich um deduktiv konzipierte Klassifikationsschemata, die die unterschiedli-
chen gesdllschaftlich vermittelten Funktionen der schriftlichen Kommunikation zum
Differenzierungskriterium machen, obwohl immer wieder kritisiert wird, dass der
Funktionsbegriff selbst nicht eindeutig geklart sei (vgl. Glaser 1998, 200). Die immer
noch haufig zitierte Definition von Elise Riesel lautet:

»Unter dem funktionalen Stil verstehen wir die historisch veranderliche, funktional und expres-
siv bedingte Verwendungswei se der Sprache auf einem bestimmten Gebiet menschlicher Tétig-
keit, objektiv verwirklicht durch eine zweckentsprechend ausgewéahlte und gesetzmallig
geordnete Gesamtheit lexischer, grammatischer und phonetischer Mittel.” (Riesel 1963, 10)
Klassifikationssysteme der Funktionastile legen die Differenzierung unterschiedli-
cher gesellschaftlicher Funktionen der Sprache zu Grunde. So etwadas in den 1950er
Jahren entwickelte System von Vinogradov: Stil der éffentlichen Rede/des offentli-
chen Verkehrs; Stil der Wissenschaft; Stil der Publizistik/Presse; Stil der Alltagsrede;
Stil der schdénen/schéngeistigen Literatur (vgl. Glaser 1998, 201).9

Die so genannte , Prager Schule” (der Linguistik) leitete die Funktionalstile semio-
tisch ab aus den vier Funktionen der Schriftsprache (kommunikative, prakti sch-spezi-
elle, theoretisch-spezielle sowie asthetische Funktion). Von Havranek wurde das
Klassifikationsschema spéter auf drei Funktional sprachen reduziert: Konversations-
sprache, Fachsprache und Literatursprache (vgl. Gléser 1998).

9 Fachsprachenforscher kritiseren an diesem Klassifikationssystem die Unterordnung der
Fachsprachen unter den Wissenschaftsstil.
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Benes (vgl. 1969) entwickelte auf der Grundlage der Typologie der Prager Schule

eine , Typologie der Stilgattungen der wissenschaftlichen Prosa’. Fachstil ist dabei

ein Prinzip der sprachlichen Organisation von Fachtexten mittels Fachsprache. Der

Fach- oder Sachstil 1&sst sich wiederum differenzieren in

» praktischen Sachstil — hier wird das Verhéltnis zwischen Inhalt und Ausdruck
durch Konvention bestimmt — und

» theoretischen oder wissenschaftlichen Sachstil — hier wird das Verhdltnis zwi-
schen Ilghalt und Ausdruck durch klar definierte Begriffe und prézise Termini ge-
regelt.

Aulerdem muss die Textsorte in Rechnung gestellt werden (vgl. Kalverkémper &
Baumann 1996): So findet sich der den Laien schwer versténdliche Forscherstil vor-
wiegend in Monographien und Zeitschriftenaufsétzen, der belehrende Sil dagegen in
Lehrblchern und Kompendien sowie der Lexikonstil in Nachschlagewerken. Als
Randzonen der Sachprosa sind der Sl der Publizistik und der popul &rwissenschaftli-
che Sil zu betrachten (vgl. BeneS 1969, 228). Als drittes allgemeines Differenzie-
rungskriterium fuhrt Benes das Medium der Mitteilung ein: Liegt eine AuRerung in
gesprochener oder geschriebener Sprache vor? Welche Mittel zur Kompositionsglie-
derung werden gewahlt? Gibt es nichtsprachliche Darstellungsformen wie Grafiken?
(vgl. Bene$ 1969, 228f)

4.3 Interlinguale Differenzen

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Kontrastierung von Nationalstilen. Aufgeworfen
wurde die Frage nach nationaltypischen Sprachstilen bereits von Wilhelm von Hum-
boldt zu Beginn des 19. Jh. Eslassen sich — so Humboldt — Eigentiimlichkeiten in den
Sprachen erkennen und ,man wirde das innerste Wesen und die bedeutungsvolle
Mannigfaltigkeit der Sprachen verkennen, wenn man das Gepréage des Nationalcha-
rakters in ihnen unbeachtet lief3e” (Humboldt 1963, 69). Lange Zeit insbesondere im
deutschen Sprachraum diskreditiert liegen mittlerweile eine ganze Reihe von textlin-
guistischen Beitragen zur Typik von nationalkulturell gepréagten Wissenschaftsstilen
vor (vgl. Péckl 1995).11

Beispiel sweise untersuchte Michael Clyne sprachwissenschaftliche und soziologische
Texte englischer und deutscher Autoren im Hinblick auf die Kriterien der Linearitét,
Symmetrie/Proportionalitét; Hierarchie und Kontinuitét. Die Ergebnisse des Clyne-
schen Forschungsprojekts lassen sich wie folgt zusammenfassen: Wahrend in eng-
lischsprachigen Texten der Linearitétsnorm eine zentrale Bedeutung zugemessen
wird, spielt sie in deutschsprachigen Wissenschaftstexten keine Rolle. Hier wird eher
auf die , Beherrschung eines akademischen Registers mit hoher Abstraktionsebene”

10 Benes (1969, 227) verweist zu Recht auf Unterschiede zwischen den Einzelwissenschaften:
»Jemehr in einer Disziplin die subjektive Wertung und Darstellung eine Rolle spidlt, desto
weniger kommen die typischen Elemente des wissenschaftlichen Stils zur Geltung” (vgl.
auch das Schemabel BeneS auf S. 227).

1 piese Forschungsrichtung wurde inspiriert durch franzési sche Beitrage aus dem Kontext der
stylistique comparée. Weitere wichtige Beitrége kamen auch aus der Textlinguistik und den
cross-cultural studies in den angelséchsi schen Landern.



126 Felicitas Thid & Friedrich Rost

Wert gelegt (Clyne 1984, 93). Auf der Basis der Untersuchungen Clynes u.a. lassen
sich folgende Unterschiede zwischen deutschen und englischen Wissenschaftstexten
beschreiben (vgl. auch Oldenburg 1997):

Englische wissenschaftliche Fachtexte sind eher symmetrisch aufgebaut, deutsche da-
gegen eher asymmetrisch; d.h. : Kapitel, Abschnitte oder Absétze weisen unterschied-
liche Langen auf. Englischsprachige Autoren geben in der Einleitung eher Absicht
und Verfahrensweise bekannt. Begriffsdefinitionen werden in englischen Texten in
der Regel am Anfang platziert. In deutschen Texten werden Termini haufig schon ge-
braucht, bevor sie definiert werden. Nicht selten fehlen Definitionen wichtiger Be-
griffe in deutschen Texten véllig. Zudem finden sich dort haufig Exkurse, diein kei-
ner Beziehung zu Ubergeordneten Makropropositionen stehen. Es handelt sich dabei
um theoretische Ausfihrungen, historische Exkurse oder auch Polemiken gegen kon-
kurrierende Theorien. Argumentationsketten werden oft unterbrochen, um einen
neuen Aspekt einzufihren. Die Organisation deutscher wissenschaftlicher Texte wird
deshalb im Gegensatz zur linearen englischen Textorganisation a's digressiv bezeich-
net.

Daruber hinaus benutzen englische Autoren 6fter advance organizers als sprachliches
Mittel, so z.B. metakommunikative AuRerungen wie anaphorische (riickweisende)
Verweise, Ordnungsziffern oder Erlauterungen zur Textstruktur selbst. Deutsche Au-
toren gebrauchen dagegen haufiger so genannte hedges — damit sind sprachliche Mit-
tel wie Passivsétze ohne Agensphrase, Passivparaphrasen, Indefinitpronomina, Refle-
xivkonstruktionen und Modalverben gemeint —, die die Funktion einer sachorientier-
ten unpersonlichen Darstellung bzw. einer Relativierung von Aussagen haben.

Den grundlegenden Unterschied sieht Oldenburg im Anschluss an Clyne in einer in
englischen Wissenschaftstexten eher zum Ausdruck gelangenden , writer-responsibi-
lity”, die as implizite Norm eine klare und versténdliche Gestaltung des Textes be-
gunstigt. Deutsche Wissenschaftstexte lassen sich dagegen eher durch das Prinzip der
» reader-responsibility” charakterisieren, da der Text digressiv ist und metakommuni-
kative L eitsysteme weitgehend fehlen.

Unabhéngig von den hier dargestellten interlingualen Differenzen wurde festgestellt,
dass sich gerade im Bereich der Naturwissenschaften die angloamerikanischen fach-
sprachlichen Konventionen auch im deutschen Sprachraum immer stérker durchge-
setzt haben (vgl. Ylonen u.a. 1989). Manche glauben, dass sich eine Internationalisie-
rung, ja sogar die Einheitlichkeit der Wissenschaftssprachen durch die , Selbstsub-
sumption unter das Englische” (Ehlich 1998, 863) wieder herstellen kénne'?, was von
Ehlich jedoch bezweifelt wird, well , eine in eine spezifische Alltagssprache einge-
bundene Wissenschaftssprache [...] notwendig einen anderen Stellenwert hat als eine
non-native-Sprache, wie sie im mittelalterlichen Latein vorlag” (ebd.). Dennoch wird
die globale wissenschaftliche Verstandigung in einem restringierten englischen Code
stattfinden, in einer Art ,, Wissenschafts-Pidgin”.

12 50 die Antworten auf die Preisfrage der Deutschen Akademie fir Sprache und Dichtung vom
Jahr 1986: , Ist eine internationale Gemeinsprache auch in den Geisteswissenschaften mog-
lich und wiinschenswert?’ vgl. Oksaar u. a. 1988.
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5.  Wissenschaftsstil und Denkstil

Sozialwissenschaftliche Ansétze betonen stérker als die referierten textlinguistischen
den Zusammenhang von sprachlichen, kognitiven und sozialen Aspekten der Wissen-
sproduktion. Stil erscheint hier nicht lediglich as ,, Schreibart”, sondern als ,, L ebens-
form”. Im Stil kommt eine ,, bestimmte Haltung” zum Ausdruck. Darlber hinaus wird
der Stil ,, durch die Gegenstande, um die es geht, wesentlich mitbestimmt” (Wimmer
1987, 87f). Die Ausdifferenzierung einer wissenschaftlichen Lebensform gegentiber
der Alltagspraxis ist verbunden mit der Verselbstandigung von Habitusmerkmalen
(Einstellungen, komplexeren Dispositionen, Verhaltenspraferenzen und AuRerungs-
formen — vgl. Wimmer 1987, 83), wobei die Wissenschaftssprache hier eine beson-
dere Rolle spielt, auch im Hinblick auf die Unterscheidung von wissenschaftlichem
und alltéglichem Handeln.

Mit Ludwik Fleck (vgl. 1980 [1935]) kann ein enger Zusammenhang zwischen dem
Wissenschaftsstil und dem jeweils dominierenden wissenschaftlichen Paradigma ver-
mutet werden. Demnach wirde der Stil der Wissenschaftssprache stark von auf3er-
sprachlichen Faktoren bestimmt, die zum einen die spezifische Rationalitét der jewei-
ligen Wissenschaft und des entsprechenden Paradigmas betreffen, zum anderen allge-
meine kulturelle und gesellschaftliche Bedingungen des wissenschaftlichen Denkens
und Arbeitens. Die kognitive, soziale und sprachliche Dimension wissenschaftlichen
Handelns stehen in einem unauflésbaren Zusammenhang. So ist z.B. die Wissen-
schaftssprache immer bezogen auf den , Denkstil”, den ein,, Denkkollektiv” teilt (vgl.
Fleck 1980). Der sprachliche Ausdruck wird durch den ,, Stil des Denkkollektivs’ be-
stimmt. Der Begriff ,Denkkollektiv’ bezeichnet bei Fleck die soziale Basis wissen-
schaftlichen Handelns, die scientific community; der Begriff ,Denkstil” bezeichnet
die dem jeweiligen Denkkollektiv gemeinsamen kognitiven Grundlagen der Wissens-
produktion. Thomas Kuhn schliefdt mit seinem ,, Paradigma” (Kuhn 1967) explizit an
das Flecksche Versténdnis von Denkkollektiv an. Fleck geht dabei Uber zeitgentssi-
sche wissenschaftstheoretische Entwirfe (Wittgenstein, Popper) insofern hinaus, als
er nicht nur die Theorieabhangigkeit von Beobachtung deutlich macht, sondern indem
er explizit auf die sozialen Grundlagen des wissenschaftlichen Erkennens, auf die
» Kollektive Natur der Forschung” (Schéfer & Schnelle 1980, XX V11) verweist. Erken-
nen ist an soziale Bedingungen gebunden, die den Forschungsprozess konditionieren.
Die Erklérung der Wissenschaftssprache auf der Basis eines entsprechenden Paradig-
mas oder eines bestimmten Denkstils hat den Vorteil, dass auch unterhalb der Ebene
der Einzelwissenschaften oder wissenschaftlichen Disziplinen sprachliche Differen-
zierungen auf Theorieebene beschrieben werden kénnen. 13 (Als ein Beispiel mogen
etwa die vollig unterschiedlichen Theoriesprachen von interaktionstheoretischen vs.
systemtheoretischen Ansétzen in der Soziologie gelten.) Umgekehrt kann mit Toul-
min (vgl. 1971, 554) vermutet werden, dass die Entwicklung einer eigenstandigen Be-
griffsarchitektur flr den Prozess der Abgrenzung eines Paradigmas und schlielich ei-
ner Subdisziplin eine notwendige Bedingung ist. Nach Toulmin ist wissenschaftliche
Evolution induziert durch die Konkurrenz zwischen Theorien und Begriffssystemen.

13 Zur Rolle der Paradigmen in der wissenschaftlichen Entwicklung vgl. Weingart 1976, 33-92.
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Der Stilwandel in wissenschaftlichen Texten wurde bisher nur an wenigen Stellen
grundlich untersucht. Eine Ausnahme ist die Studie zum ,, Stilwandel in wissenschaft-
lichen Artikeln der Medizin” von Sabine YI6nen. Sie geht davon aus, dass der Stil-
wandel in wissenschaftlichen Texten sowohl von sprachlichen und kulturgebundenen
Faktoren abhéngt as auch ,von den internationalen wissenschaftlichen und techni-
schen Entwicklungen des jeweiligen Fachs” (YI6nen 1993, 81). Y|6nen zeigt, dassdie
Entwicklung des naturwissenschaftlichen Paradigmas in der Medizin sich am Stil-
wandel der wissenschaftlichen Beitrage ablesen | asst. 14

Die Rickbindung spezifischer stilistischer und textstruktureller Merkmale an kultur-
und disziplinspezifische Denkstile wird in der Fachsprachenforschung zwar als Desi-
derat gekennzeichnet, weitergehende Untersuchungen liegen derzeit allerdings u.W.
nicht vor.

5.1 Unterschiedliche Wissenschaftskulturen

Von verschiedenen Autoren wird die Existenz unterschiedlicher Wissenschaftskultu-
ren geltend gemacht (Snow 1967[1960], Ritter 1961, L epenies 1985). Eine besondere
Rolle spielt die Unterscheidung von Natur- vs. Geisteswissenschaften, wie sie bei
Wilhelm Dilthey in der Begrindung der Eigensténdigkeit der Gel steswissenschaften
und der historischen Methode bereits angelegt ist. Die Geisteswissenschaften sind in
besonderer Weise an Sprache gebunden, weil sie die geschichtlich gewordenen Sinn-
zusammenhange menschlicher Kultur deuten und verstehen wollen. Diese hermeneu-
tische Arbeit ist Arbeit mit und an der Sprache. Die Geisteswissenschaften — so die
Position Joachim Ritters — sind insofern von den zunéchst praktisch-pragmatischen
Naturwissenschaften zu unterscheiden, as sie ,,im Sinne Humboldts ,freie' und von
der Sphére der gesellschaftlichen Praxis abgesonderte Wissenschaften und so , Theo-
rie' und Tréger einer auf die Teilhabe an Theorie gestellten Bildung” (Ritter 1961, 27)
sind.

Die Geisteswissenschaften stiinden allerdings in eéinem engen Zusammenhang mit den
Naturwissenschaften, weil sie — ebenfalls Produkt der Modernisierung — die durch die
moderne Zivilisation und die naturwissenschaftliche Forschung vorangetriebene Ent-
zauberung der Welt insofern kompensierten, als sie die moderne Geschichtslosigkeit
durch eine interpretative Rekonstruktion der geschichtlichen geistigen Welt Gberwan-
den. Odo Marquard fihrt diese Gedanken Ritters weiter: Kompensation von ,, Moder-
nisierungsschaden” meint , Wiedervertrautmachung fremd werdender Herkunftswel-
ten” und dieses Wiedervertrautmachen gelinge nur mittels Sprache. Die ,, hermeneuti-
sche Kunst” sei nichts anderes a s das Erzédhlen. Die Geisteswissenschaften ,, kompen-
sieren Modernisierungsschaden, indem sie erzéhlen; und je mehr versachlicht wird,
desto mehr — kompensatorisch — mui3 erzahlt werden” (Marquard 1986, 105).

Luhmann kritisiert die Unterscheidung von Geistes- und Naturwissenschaften. Ihre
Wurzeln sieht er einerseits in der romantischen Wissenschaftskritik, anderseits in der
Ausdifferenzierung von Reflexionstheorien, die auf , Textexegese angewiesen sind”
wie Theologie oder Jurisprudenz und sich dafir der Methode der Hermeneutik bedie-

u Danneberg & Niederhauser (vgl. 1998) untersuchten den Wandel der Darstellungsmittel in
verschiedenen Disziplinen (Gelstes- und Naturwissenschaften) seit der frilhen Neuzeit.
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nen. Luhmann sieht in der gegenwartigen Verfassung der Wissenschaftsl andschaft
keine Anlésse mehr fir eine solche Unterscheidung: Er bezweifelt ihre theoretische
Fruchtbarkeit und sieht in dem Dual von Geistess und Naturwissenschaft blofze
Kampfbegriffe. In der wissenschaftstheoretischen Position des Konstruktivismus
habe die geisteswissenschaftliche Wissenschaftskonzeption Eingang gefunden (vgl.
Luhmann 1992, 462).

5.2 Interkulturdle Differenzen intellektueler Sile

Einen wissenssoziol ogischen Zugang der Erklarung interkultureller Differenzen intel-
lektueller Stile wahite der Norweger Johan Galtung in seinem international vidl be-
achteten Aufsatz zu Differenzen im ,intellektuellen Stil” zwischen franzdsischer,
englischsprachiger, deutscher und japanischer Wissenschaftskultur. Galtung (vgl.
1985) skizziert in einem Essay die sachsonische, teutonische, gallische und nipponi-
sche Wissenschaft auf der Basis seiner eigenen unsystematischen Beobachtungen
wahrend langerfristigen Forschungsaufenthalten in den verschiedenen Landern. Gal-
tung arbeitet vor allem Unterschiede in der Préferenz fir Beschreibungen (Thesenpro-
duktion) und Erklarung (Theoriebildung) heraus und bezieht diese Unterschiede auf
die soziale Organisation des wissenschaftlichen Diskurses sowie auf die allgemeinen
kulturellen Spezifika der jeweiligen Gesellschaft, insbesondere ihres Bildungssys-
tems.

Ist der sachsonische Stil besonders auf die exakte Beschreibung angelegt — Dokumen-
tation und Statistik sind die entsprechenden Verfahren —, steht beim teutonischen und
gallischen Stil die Theoriebildung im Vordergrund. Daten werden vor alem zur lllus-
tration, nicht als Beweis eingesetzt. Die teutonische Theoriebildung ist dabei vorwie-
gend deduktiv. Die gallische Theoriebildung geht dagegen weniger als die teutonische
von der Implikation aus asvon der , élegance”. Der gute Stil wird zu einem Qualitéts-
kriterium der Theoriebildung. Fir die teutonischen und die gallischen intellektuellen
Diskurse gilt, dass sie nur von wenigen I ntellektuellen beherrscht werden. Das System
selektiert sehr stark. Die sachsonischen Diskurse sind sehr viel demokratischer.

Der sachsonische Stil beglinstigt — so Galtung — die Debatte und den Diskurs. Plura-
lismusist ein Ubergreifender Wert, die Debatte soll verschiedene Gesichtspunkte zur
Sprache bringen. Eine Anndherung der Positionen ist durchaus ein Ziel der Debatte.
Der teutonische Stil beglinstigt dagegen ebenso wie der gallische eine auf Durchset-
zung der eigenen Position angelegte Strategie.

Fir den nipponischen Stil gilt die Grundregel: Die definierten sozialen Beziehungen
durfen nicht verletzt werden; es geht darum, der Autoritdt Respekt zu zollen. Aul3er-
dem exigtiert ein starkes Gemeinschaftsgefiihl aller Wissenschaftler. Die nipponische
Debatte wird von Galtung (1985, 159, 160) als ,,|exikalisch-enzyklopéadisches[s] Ver-
fahren der intellektuellen Kommentierung” bezeichnet oder a's , kartographische Er-
fassung des intellektuellen Territoriums’. Die Zuordnung zu Schulen steht im Vorder-
grund.

Galtung (1985, 169) geht von einer gewissen ,, Entsprechung zwischen den allgemei-
nen Gesellschaftsstrukturen und der Struktur der wissenschaftlichen Gemeinschaft
(des Wissenschaftsbetriebs)” aus und setzt diese ins Verhaltnis zur , Struktur des wis-
senschaftlichen Produkts”: So beschreibt er etwa die deutsche Wissenschaftsgemein-
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schaft als hierarchisch und elitér; dominantes Interaktionsmodell sind die Meister-
Jinger-Relationen. Auch die franzdsi sche Wissenschaftsgemei nschaft entspricht dem
Modell der Elite, wobei die Individualitét des Gelehrten und nicht die Jingerschaft
ausschlaggebend ist. Im Zentrum steht ein ,individueller unnachahmlicher Stil”. In
beiden Fallen wird auf Intersubjektivité weniger Wert gelegt. Im deutschen Fall
bleibt Intersubjektivitédt auf die Meister-Jinger-Beziehung beschrankt, im franzosi-
schen scheint sie generell keine Norm zu sein. Das sachsonische Modell ist dagegen
weniger elitar angelegt und besser mit der Intersubjektivitétsforderung vereinbar: Alle
Wissenschaftler gehtren hier (zumindest idealtypisch) zu einer gleichberechtigten
scientific community, die sich untereinander verstandigen kann.

Dem Aufsatz von Galtung wurde viel Beachtung zuteil. Obwohl die interkulturellen
Differenzen sehr anschaulich und plausibel beschrieben werden, ist eine gewisse
Skepsis angebracht. Die Aussagen basieren lediglich auf unsystematischen und nicht
kontrollierten Beobachtungen einer Einzelperson.!® Durch umfangreiche empirische
Uberprifungen wére erst zu ermitteln, ob es sich hier um mehr als kulturelle Stereoty-
pen handelt.

6. Schluss

Wissenschaftssprach- und -stilforschung sind sehr junge Forschungsbereiche, so dass
noch viele Fragen offen bleiben. Exemplarisch seien empirisch gesicherte Ergebnisse
zu mdglichen geschlechtsspezifischen Sprach- und Stilunterschieden in der wissen-
schaftlichen Kommunikation genannt oder weitere Untersuchungen zur Frage des
Stilwandels in wissenschaftlichen Texten im Laufe der Jahrhunderte.

Der wichtigste Kritikpunkt im Blick auf Wissenschaftssprache bleibt die tatséchliche
oder vermeintliche Unverstandlichkeit. Luhmann (vgl. 1979) hat als Hauptschwierig-
keit wissenschaftlicher Kommunikation die ,, Simultanprésenz’ komplexer Sachver-
halte bzw. theoretischer Uberlegungen ausgemacht. Obwohl alles, was gedacht wer-
den kann, auch sprachlich ausgedriickt werden kann, hat Sprache Mihe, dem Denken
zu folgen. Und zwar, weil manches, was gleichzeitig stattfindet, mittels Sprache nur
sequenziell dargestellt werden kann. — Hier kbnnen mittlerweile die vernetzten Kom-
munikations- und Darstellungsformen (Hypertext, Animation, Simulation, ...) der
Neuen Medien unterstiitzend genutzt werden.

Als ausdifferenziertes gesell schaftliches Teilsystem gelten — wie gezeigt wurde — fir
Wissenschaft spezifische Kommunikationsbedingungen, die,, interne Kommunikation
gegeniiber der externen beginstigen” (Luhmann 1979, 37). Das bedeutet: Ausder Au-
Benperspektive erscheint die Wissenschaftssprache genau aus den Griinden unver-
standlich, die ein relativ reibungsl oses Funktionieren der Kommunikation im Binnen-
bereich einer wissenschaftlichen Disziplin oder einer bestimmten scientific commu-
nity erlauben. Die Vorstellung einer vollig verlustfreien Ubersetzbarkeit wissen-
schaftlicher Diskurse in Alltagssprache scheint angesichts der Differenzierung der ge-
sellschaftlichen Teilsysteme utopisch. Gleichwohl ist festzuhalten, dass die starken

15 Ejnen Einblick in die akademische Kultur anderer Lander bietet auch Haselbach 1997.
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Vorbehalte gegentiber einer , Popularisierung” des Wissens — die im Ubrigen von
deutschen Wissenschaftlern in viel starkerem Ausmal? gepflegt werden a's etwa von
angel séchsischen (Kretzenbacher 1998, 138) — auch mit Distinktionsbedirfnissen und
Angst vor Reputationsverlusten zu tun haben. Becker (vgl. 1994, 46-66) weist bei-
spielsweise darauf hin, dass viele an einem schwerer verstandlichen und mit Fachwor-
tern gespickten Stil festhalten, aus Angst, mit einem einfacheren Sprachstil nicht ernst
genommen zu werden. Auf Grund der traditionell sozialisierten und selbst unver-
stéandlich schreibenden Gutachter von Zeitschriften hétten es digjenigen mit einfache-
rer Schreibweise schwerer, akzeptiert zu werden und Resonanz zu finden. Schwerver-
standlichkeit gehore offenbar zur Selbstprasentation und Autoritét von (insbesondere
deutschen) Wissenschaftlern. Dem korrespondiert auch die Einschétzung von Laien,
die vereinfachte wissenschaftliche Texte statusmaliig Studierenden und wissenschaft-
lichen Mitarbeitern und kompliziertere Texte Professoren zuordnen (vgl. Deppert
1997). — Auf der anderen Seite lasst sich Kompliziertes und zu Differenzierendes
nicht ausschlieflich mit einfachen Wortern in kurzen Sétzen formulieren, zumal es
sich jain die Kette der disziplindren Kommunikation einfligen soll. Obwohl das pri-
méare Qualitatskriterium der Wissenschaftssprache die theoretische und/oder methodi-
sche Angemessenheit sein muss — oder anders formuliert , Verstandlichkeit kein Prin-
zip sein darf, das etwas verhindert, was zu sagen mdglich ist” (Luhmann 1979, 43) —,
sollten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler immer Gberlegen, ob sie die jewei-
ligen Sachverhalte und Gedanken nicht verstandlicher darstellen kénnen. Ethische
Grundsétze guter wissenschaftlicher Praxis, 1 das Prinzi p der Dialogizitét und die kri-
tische (Selbst-)Priifung kénnten durchaus zu einer Reduktion von wissenschaftlichem
»Imponiergehabe” flhren. Dies wirde auch zu einer kontinuierlichen Verbesserung
der Sprache als des wichtigsten Verstandigungs- und Tradierungselementes der Wis-
senschaft beitragen.

»Erst und nur dann, wenn die klaren Gedanken eine ebensol che sprachliche Fixierung gefunden
haben, ist das je neue Abgleiten in die [...] Dunkelheit und damit die Unwissenschaftlichkeit
verhindert.” (Ehlich 1998, 857f)
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Roland Benedikter

Das Ver haltnis zwischen Geistes-, Natur-
und Sozialwissenschaften

Eine zeitgemalie Beschéftigung mit Wissenschaftstheorie erfordert es, Geistes-, Na-
tur- und Sozialwissenschaften nicht nur je fir sich, sondern auch in ihrem Zusammen-
hang und in ihrer wechselseitigen Bedingtheit zu sehen. Eine solche ganzheitliche
Sichtweise wird in unserer Zeit der raschen Verénderung immer wichtiger.

Denn erstens beginnen sich die traditionellen Systemgrenzen der Wissenschaften am
Beginn des 21. Jahrhunderts anhand neuer Fragestellungen nach der Struktur der Welt
und nach dem Wesen des Menschen aufzuldsen. Das fuhrt zu einer zunehmenden
Uberlagerung von Forschungsinteressen und Erkenntnisaufgaben zwischen den ein-
zelnen Wissenschaftszwei gen.

Zweitens nehmen gerade wegen dieser Uberlagerung die Kompetenz- und Profilie-
rungskampfe zwischen den Wissenschaftszweigen zu. Unter dem wachsenden Druck
gesdllschaftlicher, ékonomischer und politischer Legitimationszwange muss jede
Wissenschaft die Sinnhaftigkeit ihrer eigenen Perspektive stérker a's bisher herausar-
beiten und der Perspektive der anderen Wissenschaften gegentiberstellen. Das fihrt
dazu, dass wir heute tendenziell eine neue Rivalitéat zwischen Geistes-, Natur- und So-
zialwissenschaften erleben, die sich in einem gesteigerten wissenschaftstheoretischen
Abgrenzungsaufwand manifestiert.

Dazu kommt noch eine dritte Tendenz in der Entwicklung des gegenwartigen Wissen-
schaftssystems. Im Rahmen der erstens aus wissenschaftsimmanenten und zweitens
aus gesellschaftspolitischen Griinden wachsenden gegenseitigen Auseinandersetzung
findet unmerklich (und zum Teil ungewollt) eine mehr oder weniger unterschwellige
» reziproke Assimilation” zwischen den Wissenschaftszweigen statt (Piaget 1970). Sie
bewirkt, dass die Geistes- und Sozialwissenschaften zunehmend naturwissenschaftli-
che und die Naturwissenschaften zunehmend geistes- und soziawissenschaftliche
Sichtweisen und Einstellungen tUbernehmen (Kamper 1998) und als assimilierte unter-
einander austauschen. Hybridformen des wissenschaftlichen Selbst- und Fremdver-
stéandnisses entstehen, die die Praxis aller drei Wissenschaften unterschwellig bestim-
men und von einer neuen Offenheit und Flexibilitét, aber auch von wachsender Ambi-
valenz und Unsicherheit gepragt sind. Sie haben einerseits den Vorteil der ideologi-
schen ,Abristung”, Pragmatisierung und Entgrenzung wissenschaftstheoretischer
Fragestellungen, andererseits aber auch den Nachteil der Verwischung von methodi-
schen und inhaltlichen Unterschieden, gewachsenen Selbsteinschétzungen und Er-
kenntnisidealen.

Zusammenfassend ist heute jedenfalls festzustellen, dass der Raum zwischen den
Wissenschaftszweigen zusehends in den Vordergrund der wissenschaftstheoreti schen
Produktivitét rickt. Ebenso wichtig wie die Analyse der immanenten Gestalt von
Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften wird daher die aufmerksame Beobachtung
der Situation und der Entwicklungsperspektiven des Verhaltnisses zwischen diesen
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drei grof3en Teilbereichen des zeitgendssi schen Wissenschaftssystems. Im Folgenden
stelle ich dieses Verhdltnis in den wichtigsten historischen und wissenschaftsphil oso-
phischen Aspekten dar.

Ich arbeite zunachst (1) die Grundbegriffe heraus, mit denen historisch versucht wor-
den ist, die drei Wissenschaftszweige voneinander abzugrenzen. Das Bemihen um
Abgrenzung dominierte in den vergangenen zweihundert Jahren die Versuche der
Verhdtnisbestimmung. Es hatte vor alem den Sinn, die Geistes- und Sozialwissen-
schaften as inhaltlich und methodol ogisch eigenstandige Wissenschaften neben den
seit dem 19. Jahrhundert im Vordergrund stehenden Naturwissenschaften zu etablie-
ren und zu festigen. Hier erscheinen die wichtigsten Ideen, mit denen sich die einzel-
nen Wissenschaftszweige im Lauf der Geschichte Aufschluss Uber ihr eigenes Tun
und ihren Kompetenzbereich zu geben versuchten. Sie taten dies, indem sie sich Uber
ihre Nicht-ldentitdt mit den jeweils anderen Wissenschaftszweigen definierten. Die
dabei zutage tretenden Ideen sind auch heute noch zentral e Bestandteile der gegensei-
tigen Verhatnisbestimmung.

Daran anschlief3end (2) stelleich einige Ideen zur Zukunft des Verhal tnisses zwischen
Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften vor, die gegenwaértig intensiv diskutiert
werden.

1. Abgrenzungsversuche zwischen Geistes-, Natur- und
Sozialwissenschaften

Die Beziehung zwischen Geistes-, Natur- und Soziawissenschaften ist von vielen Ge-
spréachsversuchen, aber auch von andauernden Auseinandersetzungen und Konflikten
gepragt. Seit etwa zweihundert Jahren setzen sich die Versuche fort, eine klare wis-
senschafts- und erkenntnistheoretische Abgrenzung zwischen den drei Wissenschafts-
zweigen herbeizufihren, um eine Unterscheidung von Erkenntnisfeldern, eine prakti-
sche Aufgabenteilung und eine Herausarbeitung von scharf umrissenen wissenschaft-
lichen Identitéten zu ermdglichen. Eine gegenseitige Abgrenzung wurde aus mehre-
ren Griinden fur notwendig erachtet.

Erstens, well die Wissenschaften in den vergangenen zweihundert Jahren dem Ideal
der Spezidisierung folgten. Das Ziel war es, die Welt als Erkenntnisgegenstand so
zwischen Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften aufzuteilen, dass jede Fragestel-
lung von einem eigens fUr sie spezialisierten Wissenschaftszweig bearbeitet werden
konnte, der am besten fUr ihre Lésung geeignet erschien. So sollten Fragen nach dem
seelisch-geistigen Wesen des Menschen und nach seinem geschichtlichen Dasein von
den Gel steswissenschaften, Fragen nach dem Zusammenleben und nach der richtigen
Ordnung der Gemeinschaft von den Sozialwissenschaften und Fragen nach der physi-
schen Funktionsweise der Welt und nach der Ordnung der Materie von den Naturwis-
senschaften bearbeitet werden. Versuche, dabei eine gemeinsame Bearbeitung ver-
wandter Erkenntnisgegenstande zu organisieren und theoretisch systemibergreifend
Zu begriinden, blieben gegenliber dem Bemihen um Spezialisierung weitgehend im
Hintergrund.
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Ein zweiter Grund flr die Betonung der gegenseitigen Abgrenzungsversuche in der
Geschichte der Verhaltnisbestimmung zwischen Geistes-, Natur- und Sozialwissen-
schaften war, dass die Naturwissenschaften aufgrund ihrer im Laufe des 19. Jahrhun-
derts immer sichtbarer werdenden Erfolge die Geistes- und Sozialwissenschaften di-
rekt oder indirekt immer stérker unter Druck setzten, es ihnen in Methodologie, Er-
kenntnisgestus und praktischem Weltverhdtnis gleichzutun. Das forderte Gegenbe-
wegungen heraus, die die Eigenstandigkeit der nicht-naturwissenschaftlichen Diszi-
plinen wissenschaftstheoretisch darlegen wollten, und zwar nicht nur im Hinblick auf
die Methodol ogie, sondern auch auf den Gegenstandsbereich der Erkenntnis.

Die Geschichte der gegenseitigen Abgrenzungsversuche zwischen Geistes-, Natur-
und Sozialwissenschaften ist von grundlegender Bedeutung fir die heutige Gesamtge-
stalt und Lage des Wissenschaftssystems. Sie ist, wie immer man das auch bewerten
mag, historisch wichtiger als die Versuche der Bestimmung von Komplementaritédten.
Vor allem die Geistes- und Soziawissenschaften wurden durch das permanente Be-
muhen um Abgrenzung von den Naturwissenschaften in Selbstverstéandnis, M ethodo-
logie und Gegenstandsbereich nachhaltig gepragt. Die Geisteswissenschaften sind so-
gar ohne diese Abgrenzungsversuche in ihrer heutigen Gestalt und Problematik Uber-
haupt nicht denkbar. Umgekehrt ist auch die Geschichte und die Situation der Natur-
wissenschaften ohne die dauernde Herausforderung durch die Kritik der Geisteswis-
senschaften nicht hinreichend erfassbar. Daher beginne ich mit diesem wohl
pragendsten, produktivsten und folgenreichsten Verhéltnis der abendlandischen Wis-
senschaftsgeschichte: dem zwischen Geistes- und Naturwissenschaften.

1.1 DasVerhaltnis zwischen Geistes- und Naturwissenschaften

Vom Anfang des 19. Jahrhunderts an bis heute hat es unabléssig Versuche gegeben,
das Verhdltnis zwischen Geistes- und Naturwissenschaften zu bestimmen. Alle diese
Versuche waren und sind bis heute im Wesentlichen durch eine zentrale Grundfrage
bestimmt:

»Sollen die Geisteswissenschaften die Methoden, diein den Naturwissenschaften so erfolgreich
waren, nachahmen, um so auch den Status >echter< Wissenschaftlichkeit zu erlangen? Oder
sollten sie nicht vielmehr Methoden entwickeln, die komplementér sind zu den in den Natur-
wissenschaften verwendeten?* (Apel 1975, 23).

Auf diese Frage ist im Lauf der Zeit immer wieder unterschiedlich geantwortet wor-
den, meistens mit einem vorsichtigen ,jaund nein“. Die Geisteswissenschaften konn-
ten sich den im Erfolgslauf der Technik zutage tretenden Erfolgen der Naturwissen-
schaften nicht verschlief3en und kamen gesellschaftlich unter Druck, &hnlich wie diese
zu operieren und damit einen Beitrag zum , konkreten Fortschritt* zu leisten. Gleich-
zeitig haben die Geisteswissenschaften dabei immer unterschwellig empfunden, dass
sie langfristig als eigensténdige Wissenschaften nur dann tberleben kdnnen, wenn sie
sich von den Naturwissenschaften positiv abgrenzen und eine eigene wissenschaftli-
che Kernkompetenz entwickeln, die zu der der Naturwissenschaften zwar komple-
mentér ist, aber doch etwas Wichtiges abdeckt, was diesen entgeht.

So ist die gesamte Geschichte der modernen Geisteswissenschaften seit dem 19. Jahr-
hundert eigentlich ein einziger grof3er Versuch, sich von der Vormacht des naturwis-
senschaftlichen Projekts der Welterklarung und Weltbeherrschung zu unterscheiden,
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sich wissenschafts- und erkenntnistheoretisch positiv von ihnen abzuheben, ein eige-
nes Methodenbewusstsein zu entwickeln und eigene Erkenntnisgegensténde zu be-
haupten. Man versuchte dies vor alem durch die Bildung von wissenschaftstheoreti-
schen Gegensatzpaaren, von denen man sich erhoffte, dass sie zumindest typologi-
sche Klarheit Uber die verschiedenen Ansétze der Wissenschaftsmodelle von Natur-
und Geisteswissenschaften schaffen und dadurch ihr Verhdltnis und ihre mdgliche
Zusammenarbeit richtungswei send definieren wirden. Dabel schlichen sich allerdings
frih auch unnétig polemische Téne ein. Die wichtigsten Gegensatzpaare zur Heraus-
arbeitung einer typologisierenden Verhaltnisbestimmung, die auch heute noch (so-
wohl explizit als auch unterschwellig) die Atmosphére bestimmen, sind folgende.

1.1.1 Erkléren —Verstehen

»Wie die moderne Naturforschung die Natur nicht as ein verstéandliches Ganzes
sieht, sondern as ein Ich-fremdes Geschehen, in dessen Ablauf sie ein begrenztes,
aber zuverlassiges Licht bringt und dessen Beherrschung sie damit erméglicht, so soll
vom menschlichen Geist, der sich um Schutz und Sicherheit bemtiht, der Unergriind-
lichkeit des L ebens die wissenschaftlich ausgebil dete Fahigkeit des Verstehens entge-
gengesetzt werden.” (Rodi 1984, 395).

So schreibt der Historiker Wilhelm Dilthey (1833-1911), der wichtigste Begrinder
der modernen Geisteswissenschaften. Er versuchte lebenslang, eine eigene Wissen-
schaftlichkeitsauffassung fir die Geisteswissenschaften in ausdriicklicher Abhebung
von den Naturwissenschaften zu entwickeln. Seine Ansichten sind fir das Verhéltnis
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften seit nahezu einem Jahrhundert prégend.

Diltheys Auffassung nach ist es die Aufgabe der Geisteswissenschaften, ein belang-
volles Wissen von der menschlich-geschichtlich-gesell schaftlichen Welt zu erarbeiten.
Fir die Geisteswissenschaften gelten dabei grundsétzlich dieselben Regeln der Argu-
mentation wie fur jede andere Wissenschaft auch, die sich al's systematische Ordnung
desin einer Zeit vorhandenen Wissens begreift — also grundsétzlich dieselben Regeln
wie fir die Naturwissenschaften: Widerspruchsfreiheit, Logizitét, intersubjektive
Uberprifbarkeit.

Aber die Geisteswissenschaften unterscheiden sich in einem Punkt entscheidend von
den Naturwissenschaften. Es ist das Verfahren, wie sie Erfahrung gewinnen und mit
Erfahrung umgehen. Die Naturwissenschaften, so Dilthey, haben einen , verstimmel-
ten Erfahrungsbegriff* ausgepragt, der sich nur auf die identische Abbildung (Repré-
sentation) des kausalen Funktionierens sinnlich wahrnehmbarer Naturvorgangein Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhangen bezieht. Die Naturwissenschaften, so Dilthey,
streben dabei mittels einer Verabsolutierung der sinnlichen Wahrnehmung eine blof3
aulerlich — eben funktional — bleibende ,, Erklérung” der physischen Vorgange in der
Welt an, um diese, einmal ,, erklart*, beliebig nachstellen und wiederholen zu kénnen.
Dadurch kénnen diese Vorgange fir menschliche Zwecke genutzt werden, und der
Mensch wird zum Herrscher Uber die Natur (Bodammer 1987).

An diesem Vorgehen und dem spezifischen Erkenntnisinteresse, das es leitet, ist, so
Dilthey, auch nichts auszusetzen. Es ist Uberaus nitzlich und hilft der Menschheit, si-
cherer, angenehmer und erfolgreicher in der Welt zu stehen. Nur gibt es daneben auch
noch andere Erkenntnisbedlrfnisse fur den Menschen. Der Mensch will, sofern er
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Mensch ist, auch Erkenntnis gewinnen Uber nichtsinnliche, nur geistig existente und
wahrnehmbare ,, Gegenstande” — wie Kultur, Gerechtigkeit, Freiheit, Individualitat,
Sinn. Dafr sind die Geisteswissenschaften zusténdig. Die Geisteswissenschaften ha-
ben es mit ideellen Gegenstanden zu tun, die immateriell sind. Diese immateriellen
Gegenstande kdnnen zwar auch quantitativ erfasst werden — ndmlich in ihren materi-
ellen Manifestationen wie Texten, Bildern, Brauchen, Handlungen —, entscheidend ist
aber die direkte qualitative Erfassung als innere Erfahrung, wenn man ihre Eigenheit
und ihre Spezifizitat begreifen will. Eine solche direkte, qualitative Erfassung kann
bei diesen nichtsinnlichen, ideellen Gegenstéanden nur in einer Art bildhaftem Eintau-
chen in ihre Wirklichkeit, das heif3t in einem vorsprachlichen Erleben als einfiihlen-
dem Verstehen geschehen, nicht rational-kakulierend (wie es etwa im naturwissen-
schaftlichen Formeldenken der Fall ist).

Die Geisteswissenschaften miissen daher — weil sie es nicht mit sinnlichen, sondern
eben mit nichtsinnlichen Erkenntnisgegenstanden zu tun haben — eine andere Erkennt-
nishaltung al's die Naturwissenschaften einnehmen. Sie miissen, wie Dilthey es nennt,
statt dem auf materielle Funktionsprozesse ausgerichteten ,, Erkléren” der Naturwis-
senschaften ein sich ihrem immateriellen Gegenstand hingebendes,, \erstehen* kulti-
vieren. Damit ist ein ganzmenschliches Einfuhlen, ein innerlich teilnehmendes ,, Erle-
ben" am begegnenden Ideengehalt gemeint, das diesen als menschlich belangvollen
Sinn- und Erkenntnisinhalt erst konstituieren kann. Es geht hier darum, sich einen un-
mittel baren Eindruck ,wie ein inneres Bild“ von einer Sache zu formen —ein Bild, das
sich nicht auf Information oder lineares Begreifen reduziert, sondern den ideellen
Sinngehalt des Erkenntnisgegenstandes in seinem ontol ogischen Reichtum und seiner
variantenreichen Breite simultan erfasst.

Geisteswissenschaften sind also im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, bei denen
das rationale Abschreiben von &ulReren Funktionsverhétnissen in der sinnlichen Welt
zu Zwecken der Verfligungsmacht im Mittelpunkt steht, Wissenschaften eines bild-
haft-sinnerlebenden Denkens in einer Welt der ideellen Zusammenhénge. Das setzt
voraus, dass sich der Mensch nicht nur denkend (wie in den Naturwissenschaften),
sondern auch fiihlend und wollend in den Erkenntnisakt einbringt. , Will man die ge-
schichtliche Welt und das sich in ihr kundtuende menschliche Leben in seiner Reich-
haltigkeit und Tiefe unverklrzt auffassen, so reichen Beobachtung und der abstrakte
Verstand dazu nicht aus, vielmehr ist der ganze Mensch in der Mannigfaltigkeit seiner
Kréfte, dies fuhlend vorstellende Wesen, der Erkenntnis zugrunde zu legen“, so
Dilthey (Bodammer 1987, 43). Die Geisteswissenschaften unterscheiden sich dem-
nach von den Naturwissenschaften im Wesentlichen dadurch, dass sie sich aus einer
seelischen Innenwelt heraus immateriellen Erkenntnisgegensténden ,, erlebend gegen-
Uberstellen” (Steiner 1894, 271) und dabei menschliche Sinnmomente formen, wah-
rend die Naturwissenschaften von der Vorstellung von Wissenschaft als einer Samm-
lung reprasentativer Daten ausgehen, welche durch sinnliche Wahrnehmung an mate-
riellen Erkenntnisgegensténden gewonnen werden und grundsétzlich eine men-
schenunabhéangige, objektive Realitét darstellen.

Ahnlich hatte das typologische Verhaltnis zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten schon Schelling gesehen, als er seine Naturphilosophie in der Absicht schrieb, die
» Stotternde Naturerkenntnis* der analytischen Naturwissenschaften um ein umfassen-
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des, innerlich-erlebendes ,, Verstehen* des Gesamtzusammenhanges zu erganzen und
sie damit in einen umfassenderen synthetischen Horizont el nzubinden, wo erst die Er-
kenntnis der &uRReren AulRenwelt und das Erlebnis inneren Sinnes als das eigentlich
wissenschaftlich und menschlich Sinnvolle zusammenflief?en. Denn ein wirkliches
Verstehen, welches das Erkenntnisinteresse des Menschen erst befriedigen kann, so
meinte Schelling, ist nur dem fuhlenden, innerlich vollziehenden , Erleben” eines
Sinns moglich — nicht dem einseitigen ,, auRerlichen* Wahrnehmen oder dem blof3 ma-
terielle Vorgange ohne innere Anteilnahme aus funktionalem Gesichtspunkt reprodu-
zierenden , Erkléren“. Anders gesagt: Geisteswissenschaften haben ihre Methode da-
rin, dass sie von sinnlichen Wahrnehmungen — den gegebenen Lebensaul3erungen des
gesdllschaftlich-geschichtlichen Ganzen — einfihlend zurtick auf ein ,Inneres* im
Sinne qualitativer geistiger Struktur-, Sinn- und Bedeutungszusammenhéange gehen,
welche stets aktiv menschlich geprégt sind, wahrend die Naturwissenschaften mittels
Messen und Wéagen bei dem quantitativen Erforschen auf3erer K ausalitétszusammen-
hénge stehen bleiben, welche von unveranderlichen Naturgesetzen gepréagt sind (Bod-
ammer 1987).

Zusammenfassend kénnte man mit Wilhelm Dilthey a so stark vereinfachend zwei Ar-
ten des Denkens in den Wissenschaften unterscheiden: ein Verstandes-Denken in
Funktionen und in Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen, wie es die Naturwissen-
schaften pflegen, und ein Vernunft-Denken in inneren Sinn-Bildern, welche nur im
Rahmen eines menschlich einfihlenden Verstehens entstehen konnen, wofur die
Geisteswissenschaften zustandig sind. Die erste Art des Denkens ist analytisch-zer-
gliedernd, sie arbeitet scharf umrissene Einzelbegriffe heraus und reiht sie diachron
aneinander. Es hat objektive Informationsqualitét. Die zweite Art des Denkens ist
synthetisch-zusammenfligend, sie zielt auf ein bildhaft-synchrones Verstandnis des
Ganzen, das Erlebnis- und , Weisheits'-qualitat hat (Piaget 1970). Die Naturwissen-
schaften erkléren, wie die Welt funktioniert, die Geisteswissenschaften verstehen,
wasihr Sinnist. Beide Arten des Denkens haben gleichermal3en ihre Berechtigung.

1.1.2 Objektivitat — Subjektivitat

Was folgt nun aus dieser richtungsweisenden Verhaltnisbestimmung zwischen Geis-
tes- und Naturwissenschaften durch Wilhelm Dilthey? Denkt man Diltheys Sicht-
weise konsequent durch, dann ergibt sich fast von selbst, dass ein zweites wichtiges
Unterscheidungsmerkmal zwischen Geistes- und Naturwissenschaften in der Rolle
der Subjektivitat im Prozess des wissenschaftlichen Erkennens liegt.

Die Geisteswissenschaften als Wissenschaften, die auf innerlich erlebbare Sinn-In-
halte ausgerichtet sind, kdnnen die Subjektivitét nicht aus der Erkenntnis ausschlie-
f3en, sondern sind im Gegenteil sogar auf sie angewiesen, um zu Erkenntnissen zu ge-
langen. Wahrend die Naturwissenschaften, die sich auf die sinnlichen Gegensténde
der AuRenwelt richten, nach einer subjektfreien Erkenntnis , objektiver* funktionaler
Zusammenhange streben miissen, um ihrem materiellen Gegenstand gerecht zu wer-
den, mussen die Geisteswissenschaften, die sich auf nichtsinnliche Sinn- und Ver-
standnismomente richten, die as seelisch-geistige nur in der Innenwelt erscheinen,
das Subjekt geradezu al's wissenschaftstheoretische Zentralinstanz voraussetzen. Dies
deshalb, weil nur in der Subjektivitét allein jenes innerlich teilnehmende ,, verstehende
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Erleben sein kann, das, wie wir gesehen haben, laut Dilthey ihre methodische Kern-
kompetenz darstellt. Wie und was jemand als fuhlender, wollender und denkender
Mensch , erlebt, das heildt wie ein Mensch in einen ideellen Sinnzusammenhang e n-
dringen, einen ideellen Gehalt in seinen komplexen Bezligen und Schattierungen
wahrnehmen und sich innerlich aneignen kann, hangt letztlich davon ab, was flr ein
Mensch er ist (Fichte 1797). Gerade wegen dieser ihrer Angewiesenheit auf das Sub-
jekt kdnnen Gei steswissenschaften nicht von einem ,rein objektiven” Standpunkt aus
betrieben werden.

Demgegeniiber haben die Naturwissenschaften den Vorteil, dass sie Uber den Umweg
Uber die materielle Beschaffenheit der Welt |leichter zu objektiven Einschétzungen ge-
langen, die sie experimentell absichern kénnen. Andererseits tendieren die Naturwis-
senschaften mit ihrer an der Begegnung mit der Auf3enwelt gewonnen Methode der
experimentellen Objektivierung auch leichter zur unterschwelligen Veralgemeine-
rung dieser Erkenntnishaltung.

1.1.3 Nomothetisch —idiographisch

Ein drittes Unterscheidungsmerkmal zwischen Geistes- und Naturwissenschaften, das
oft fur die Verhatni sbestimmung herangezogen wurde, sei hier noch erwahnt.

»Dal das Besondere zugleich das Gesetzgebende ist, charakterisiert die Geisteswissenschaften;
dal’ dem Allgemeinen diese Rolle zuféllt, die Naturwissenschaften. Was uns in den Naturwis-
senschaften nur as Durchgangspunkt wertvoll ist, das Besondere, das interessiert uns in den
Geisteswissenschaften allein. Was wir in jener suchen, das Allgemeine, kommt hier nur inso-
fernin Betracht, als es uns Uiber das Besondere aufklart.” (Steiner 1886, 118).

Der Philosoph Rudolf Steiner (1861-1925), der sich wie Dilthey lebenslang mit der
Verhaltnisbestimmung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften auseinanderge-
setzt hat, stellt hier in wenigen Worten eine Charakteristik dar, die bis heute rich-
tungsweisend fur die Beziehung zwischen Natur- und Gelsteswissenschaften ist und
oft auch mit dem Gegensatzpaar ,, nomothetisch — idiographisch* bezeichnet wird.
Was ist damit gemeint?

Das Wort ,,nomothetisch* heifdt: , Gesetze feststellen”, aber auch , Gesetze festlegen”.
Damit ist gemeint, dass die Naturwissenschaften nach algemeinen, tber ale Einzel-
falle hinausgehenden Gesetzméaldigkeiten suchen. Ein Beispiel dafir ist die Feststel-
lung des Gesetzes der Schwerkraft. Es kann dadurch gewonnen werden, dass man be-
obachtet, wie verschiedene Gegensténde zu Boden fallen, und dass man, jeden einzel-
nen Fall mit den anderen vergleichend und auf ein Allgemeines abstrahierend, zu ei-
nem Ubergeordneten Grund, zu einer Ursache fir dieses Zubodenfallen gelangt, die
eine Erkléarung fur alle Einzelféllein sich enthélt: das Gesetz der Schwerkraft.

Die Geisteswissenschaften verfahren nicht in dieser Weise. Sie wollen nicht allge-
meine, von den Erscheinungen abstrahierte Gesetze finden, denen sich alle einander
ahnlichen Manifestationen des L ebens subsumieren lassen. Sondern ihnen geht es ge-
rade um das Unwiederholbare, Unvergleichliche, Besondere des Einzelfalls in seiner
individuellen Charakteristik. Das ist mit dem Wort ,,idiographisch” (was woértlich be-
deutet: , etwas in seiner Eigenheit so abbilden, wie es ist*) gemeint. Wenn wir beim
oben genannten Beispiel bleiben, wirden sich die Geisteswissenschaften demnach
beim Fallen eines Gegenstandes auf den Boden eher daflr interessieren, wie dieser
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Gegenstand genau in diesem bestimmten geographischen Raum- und historischen
Zeitpunkt auf die Erde falt und was er dabei in seiner Umgebung konkret hier und
jetzt an menschlichen Reaktionen aus 6st.

Die Naturwissenschaften verfahren also generalisierend (auf das Allgemeine zie-
lend), sie erfassen das Einzelne als Sonderfall eines Typischen. Sie haben ein norma-
tives Erkenntnisinteresse, denn sie fragen sich, wie der lebendige Einzelfall unter eine
Ubergeordnete, mathematisch formalisierbare Norm (etwa eine Formel) zu subsumie-
ren ist. Die Geisteswissenschaften dagegen verfahren individualisierend (auf das Be-
sondere zielend). Sie erfassen das Einzelne al's Wert an sich selbst (Rickert 1899). Sie
haben ein deskriptives Erkenntnisinteresse, denn sie wollen das lebendige Phanomen
moglichst genau in seiner Einmaligkeit und Ereignishaftigkeit erfassen. Das Verhalt-
nis zwischen Natur- und Gelsteswissenschaften bestimmt sich also dadurch, dass die
Naturwissenschaften das Ubergeordnete, Zeitlose der Erscheinungen suchen, wie es
sich in den einzelnen physischen Vorgangen stets nur vorlaufig, undeutlich und wi-
derspriichlich manifestiert. Die Geisteswissenschaften dagegen heben das in Raum
und Zeit stehende Konkrete der Erscheinungen, das in seinem konkreten ereignishaf-
ten Dasein unwiederholbar ist, zum Gegenstand des Interesses. Anders gesagt: Die
Naturwissenschaften sind dieser Sichtweise nach Uberhistorische, die Gelsteswissen-
schaften historische Wissenschaften.

1.1.4 Gesetz—Freiheit

Diese Verhd tnisbestimmung zwischen Natur- und Gelsteswissenschaften — die erste-
ren am Allgemeinen interessiert, wie es sich in den Kausal zusammenhangen der Natur
als alen Einzelerscheinungen Ubergeordnete Gesetzmalligkeit zeigt, die letzteren am
Besonderen interessiert, wie es sich in den konkreten Lebensduf}erungen als Unwie-
derholbares und Einzigartiges zeigt — weist eine fur die Gemits- und Geistesverfas-
sung der postmodernen Gegenwart besonders bedeutsame Schattierung auf.

»ES ist das grof3e Ideal naturwissenschaftlicher Erkenntnis, die Naturerscheinungen mit dem
Ursachengesetz zu studieren, sie... gemal diesem Ursachengesetz zu empfinden und so auch
vom Menschen zu verstehen, was nach diesem Ursachengesetz von ihm zu verstehen ist. Leben
wir uns ganz in das ein, was wir in rechter Naturerkenntnis al's die Weltnotwendigkeit aufneh-
men, dann stehen wir selbst mit unserem Bewul3sein in dieser Weltnotwendigkeit darinnen,
dann missen wir uns sagen: Alles, was in uns selber erlebt wird, ist nur ein Glied in der Kette
der Notwendigkeiten.

Wenn wir aber aus einer rechten Vertiefung in die naturwissenschaftliche Lebensauffassung
uns ein solches Bewultsein angeeignet haben, dann revoltiert unser Innerstes gegen diese Emp-
findung, dann spricht ein unsere Seele durchleuchtendes Erlebnis gegen diese Empfindung,
dann sagen wir uns: Als Mensch bin ich frei und meine Freiheit muf3ich begreifen, mit meiner
Erkenntnis muf3 ich eindringen ebenso wie in das Gewebe der Naturerscheinungen so in das
Leben meiner Freiheit.” (Steiner 1977, 12-13).

Welche wichtige Verhédltnisbestimmung zwischen Natur- und Gel steswissenschaften
ist hier gekennzeichnet? Die Naturwissenschaften sind, wie wir bereits gesehen ha-
ben, fur die gesetzmalligen Zusammenhange oder , Notwendigkeiten“ der Natur und
des L ebens zusténdig, die Geisteswissenschaften fir die Sphéare des realen Ereignisses
des Besonderen, die das Unvorhersehbare, Unwiederhol bare einschlieft.
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Was aber ist das rea e Ereignis des Unvorhersehbaren, des Besonderen in einem Men-
schen? Esist seine Freiheit, die in seiner kreativen Individualitét begrindet liegt. Das
unterscheidet ihn von einem blofRen Natur- oder Sinneswesen wie zum Beispiel dem
Tier. Die Naturwissenschaften sind aso Wissenschaften des Notwendigen (des Men-
schen als ,,notwendigen“ Gattungs- und Sinneswesen, das gleich ist wie alle anderen
Wesen seiner Art), die Geisteswissenschaften Wissenschaften der Freiheit (des Men-
schen als freier Individualitét, die anders ist als ale Individualitéten). Steiner erléu-
tert:

»Wére der Mensch ein blofRes Sinneswesen, ohne geistige Auffassung, so wére die unorgani-
sche Natur wohl nicht minder von Naturgesetzen abhéngig, aber sie tréten nie as solche ins
Dasein ein. Es gébe zwar Wesen, welche das Bewirkte (die Sinnenwelt), nicht aber das Wir-
kende (die innere Gesetzlichkeit) wahrnéhmen. Es ist wirklich die echte, und zwar die wahrste
Gestalt der Natur, welche im Menschengeiste zur Erscheinung kommt, wahrend fir ein blofRes
Sinnenwesen nur ihre Aulenseite da ist. Die Naturwissenschaft hat hier eine weltbedeutsame
Rolle. Sieist der Abschluf? des Schopfungswerkes. Esist die Auseinandersetzung der Natur mit
sich selbst, die sich im Bewulitsein des M enschen abspielt.

Nicht so ist es bel der Geisteswissenschaft. Hier hat es unser Bewuf3tsein mit geistigem Inhalt
selbst zu tun: mit dem einzelnen Menschengei st, mit den Schdpfungen der Kultur, der Literatur,
mit den aufeinanderfolgenden wissenschaftlichen Uberzeugungen, mit den Schopfungen der
Kungt. Geistiges wird durch den Geist erfaldt. Die Wirklichkeit hat hier schon das Ideelle, die
Gesetzmaligkeit in sich, die sonst erst in der geistigen Auffassung hervortritt. Was bei den
Naturwissenschaften erst Produkt des Nachdenkens Uiber die Gegensténde ist, dasist hier den-
selben eingeboren. Die Wissenschaft spielt eine andere Rolle. Es sind menschliche Taten,
Schopfungen, Ideen, mit denen wir es zu tun haben. Es ist eine Auseinandersetzung des Men-
schen mit sich selbst. (...)

Der Mensch soll nicht wie das Wesen der unorganischen Natur auf ein anderes Wesen nach
auleren Normen, nach ener ihn beherrschenden Gesetzlichkeit wirken, er soll auch nicht blof3
die Einzelform eines allgemeinen Typus sein, sondern er soll sich den Zweck, das Ziel seines
Daseins, seiner Tatigkeit selbst vorsetzen. Wenn seine Handlungen die Ergebnisse von Geset-
zen sind, so miissen diese Gesetze solche sein, die er sich selbst gibt. Was er an sich selbst, was
er unter seinesgleichen, in Saat und Geschichte ist, das darf er nicht durch auf3erliche Bestim-
mung sein. Er muR es durch sich selbst sein... Hier erhalten die Geisteswissenschaften ihre Auf-
gabe. (...) Dasist das Wesen der Natur, daf’ Gesetz und Tétigkeit auseinanderfallen, diese von
jenem beherrscht erscheint; das hingegen ist das Wesen der Freiheit, daf3 beide zusammenfal-
len, daf? sich das Wirkende in der Wirkung unmittel bar darlebt und dal? das Bewirkte sich selbst
regelt.

Die Geisteswissenschaften sind daher im eminenten Sinne Freiheitswissenschaften. Die Idee
der Freiheit mul? ihr Mittel punkt, die sie beherrschende Idee sein... Wéhrend in der Naturwis-
senschaft stets das Allgemeine, die Typusidee im Auge behaten werden muf3, ist in den Geis-
teswissenschaften die Idee der Personlichkeit festzuhalten. Nicht die Idee, wie sie sich in der
Allgemeinheit (Typus) darlebt, sondern wie sie im Einzelwesen (Individuum) auftritt, ist es,
worauf es ankommt.” (Steiner 1886, 115-117).

Wie lassen sich diese in die Tiefe gehenden Ausfiihrungen nun abschlief3end noch
einmal kurz und einfach zusammenfassen? Lorenzo Ravagli schreibt:

»Die Geisteswissenschaften sind, im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, die sich mit der
Notwendigkeit objektiver Gesetze befassen, Freiheitswissenschaften. Denn der Endzweck des

Menschen als Geist ist die Freiheit. Es kann in den Geisteswissenschaften nicht darum gehen,
aus allgemeinen Gesetzen zu erkléren, was bedeutet, die Notwendigkeit von Erscheinungen aus
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ihren Bedingungen abzuleiten, sondern, weil ihr Gegenstand die Idee ds individuell tétiges
Wesen, das ideenerfiillte Individuum ist, kann es nur darum gehen, das Individuum zu verste-
hen, dessen geistigen Gehalt im von ihm selbst geprégten Ausdruck kennenzulernen und unmit-
telbar aufzufassen.” (Ravagli 1991, 22-23).

1.1.5 Verflgungswissen — Orientierungswissen

Aus den hisher beschriebenen Gegensatzpaaren, die grofdenteils dem Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts entstammen, hat die Wissenschaftstheorie seit den
70er und 80er Jahren ihre Schllsse bezliglich einer Erneuerung der Verhaltnisbestim-
mung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften gezogen. Sie hat die Gegensatz-
paare zusammengefasst und dabei erneut festgehalten, dass — wie wir bereits gesehen
haben — die Naturwissenschaften tendenziell funktionale Kausa zusammenhange der
sinnlich wahrnehmbaren, materiellen Welt , erklaren”, dabei Ubergeordnete Gesetze
suchen, die sie in abstrahierten Begriffen (Formeln) ausdriicken, nach Objektivitét
streben und ihren Fokus insgesamt in der Erkenntnis und praktischen Nutzbarma-
chung von Naturnotwendigkeiten haben. Demgegeniber wollen die Geisteswissen-
schaften tendenziell den menschlichen Sinn der Welt verstehen, wie er nur als imma-
terieller gegeben sein kann. Sie brauchen dazu die Anerkennung des Eigenwertes der
zum Erlebnis eines ideellen Sinngehalts alein befahigten Subjektivitét. Sie suchen
nach Anschauungen des Konkreten in seinem Lebensvollzug, sie verfahren idiogra-
phisch, und ihr Fokus ist die individuelle Freiheit. Die Naturwissenschaften erschei-
nen in diesem Gesamtzusammenhang der Erkenntnissuche, wie sich Ubrigens auch
anhand einer kritischen Beobachtung der gegenwartigen Wissenschaftspraxis leicht
feststellen lasst, eher ergebnisorientiert, wahrend die Geisteswissenschaften eher pro-
zessorientiert zu sein scheinen. Den Naturwissenschaften geht es nicht um den Pro-
zess der Erkenntnissuche an sich, sondern um seine Ergebnisse fir die Verbesserung
des Lebens. Dagegen sehen die Geisteswissenschaften eben diesen Prozess der Er-
kenntnissuche an sich bereits als Eigenwert an, insofern in ihm eine Ausrichtung und
Erziehung der menschlichen Innerlichkeit im Sinne einer , Bildung“ der Personlich-
keit stattfindet.

Der Wissenschaftstheoretiker Jirgen Mittelstral? hat die Ergebnisse dieser Verhéltnis-
bestimmung fir die Gegenwart auf ein neues, in der 6ffentlichen Diskussion heute be-
sonders einflussrei ches Gegensatzpaar gebracht. Er unterscheidet zwischen dem ,, Ver-
flgungswissen® der Naturwissenschaften und dem , Orientierungswissen® der Geis-
teswissenschaften (Mittelstral3 1996). Auf der Basis dieses Gegensatzpaares sollte sei-
ner Ansicht nach eine verniinftige Aufgabenteilung und ein sinnvolles Zusammenwir-
ken flr die Zukunft moéglich werden.

Was meint Mittelstral3 mit dem , Verfliigungswissen“ der Naturwissenschaften? Las-
sen wir eswieder Lorenzo Ravagli erkléaren:

,Francis Bacon hat as einer der ersten im Anbruch der Neuzeit die Leitideen der neueren
Naturwissenschaften formuliert. Bacon will in seinem Novum Organon (1620) seinen Gegner,
die Natur, nicht bloRR durch Worte, sondern durch Werke besiegen. Wissen ist die Macht des
Menschen Uber die Ursachen, die es ihm erlaubt, die Natur nach seinem Willen zu formen und
zu nltzen. Sein Ziel ist der Sieg der technischen Fertigkeiten tber die Natur, er will die Macht
und Herrschaft des menschlichen Geschlechts Uiber die Gesamtnatur begriinden, die einzig auf
technischen Fertigkeiten und Wissenschaft beruhen.
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Dieses Erkenntnisethos hat sich bei Kant eher noch verschéarft, wenn er im Hinblick auf Galilel
Uber die Naturforscher schreibt, dal? die Vernunft die Natur notigen misse, auf ihre Fragen zu
antworten, nicht aber sich von ihr gleichsam am L eitbande géngeln lassen musse, dal3 die Ver-
nunft mit ihren Prinzipien in einer Hand, und mit dem Experiment in der anderen, an die Natur
gehen musse, nicht in der Qualitét eines Schulers, der sich alles vorsagen 183t, sondern eines
bestallten Richters, der die Zeugen nétigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt.”
(Ravagli 1990, 56).

Damit ist eine Erkenntnishaltung bezeichnet, die sich den Gegenstand des Erkennens
verfligbar machen und sie fur ihre eigenen Zwecke benutzen will. Es handelt sich, wie
wir bereits ansatzweise gesehen haben, um ein , neutrales’, distanziert-lberschauen-
des Denken, das die Welt unter Gesichtspunkten der Beherrschung mit dem erkennen-
den Denkblick durchleuchtet und sie auf Nutzungspunkte abtastet. Dieses Denken
und das von ihm entwickelte Wissen hat sich in der Geschichte der Wissenschaften
zunehmend als wertfreies begriffen, und zwar insofern, als es sich — in der Form der
modernen Naturwissenschaften — eben als rein funktionales und von jeder Subjektivi-
tét befreites betrachtete (Piaget 1970).

Naturlich wird, so Mittelstral3, dieses Wissen gebraucht, um die Welt einzurichten
und sie fir den Menschen nutzbar zu machen. Hier wurden besonders im 19. und 20.
Jahrhundert Uberwdltigende, auf3erordentlich beeindruckende Erfolge erzielt. Aber
zugleich sind damit, worauf schon am Anfang dieses Kapitels hingewiesen wurde,
nicht ale Erkenntnisbedirfnisse befriedigt. Der Mensch braucht, um mit seiner Er-
kenntnis auch im engeren Sinne menschlich zufrieden zu sein, neben dem Verfi-
gungswissen auch ein Wissen, das ihm sagt, wer er ist, wohin er geht, wo die mégli-
chen Werte liegen und wie ein gutes Handeln und ein gelingendes Leben aussehen
kann. Er braucht also ein , Orientierungswissen”, das die Naturwissenschaften wegen
ihrer einerseits funktional-abstrahierenden Grundhaltung nicht geben kénnen. Dieses
Orientierungswissen missen daher die Geisteswissenschaften vermitteln. Es ist da-
durch gekennzeichnet, dass es im Gegensatz zu der bewusst ethikfreien Erkenntnis-
haltung der Naturwissenschaften sich als bewusst ethisches und wertendes begreift,
und zwar insofern, als es dem Menschen nur dann eine individuell belangvolle Orien-
tierung geben kann, wenn es ihm eine authentische seelische Durchdringung des Er-
kenntnisbemihens ermdglicht. Eine solche seelische Durchdringung hat aber ihrem
Wesen nach immer eine ethisch-moralische und damit eine wertende Valenz.

1.1.6 Zusammenfassung

Die Versuche der Verhdtnisbestimmung zwischen Natur- und Gel steswissenschaften
haben historisch weitgehend in der Herausarbeitung von Gegensatzpaaren bestanden
und bestehen auch heute noch immer in solchen Gegensatzpaaren. Sie kénnen wie
folgt zusammengefasst werden.

Die Naturwissenschaften bearbeiten die physische, sinnlich wahrnehmbare Beschaf-
fenheit der Dinge und deren Gesetzmal3igkeit. Sie wollen nicht so sehr herausfinden,
was das ,, Wesen" oder der ,Sinn“ der Natur ist, sondern eher, wie die Gesetze in der
Natur funktionieren, um sie nachstellen und also beherrschen zu kénnen. Sie bedienen
sich zur Erreichung ihrer Ziele der Methoden von Messen und Wiegen, von quantita-
tivem Experiment und kausaler Nachvollziehbarkeit. |hr Grundgestus ist der Schritt
vom Einzelfall zum allgemeinen Gesetz. Der Einzelfal ist in dieser Sichtweise nur



148 Roland Benedikter

ein austauschbares Beispiel eines allgemeinen Gesetzes, auf das es ihnen allein an-
kommt, so wie es in den unveranderlichen Funktionszusammenhangen des Naturge-
schehens der Fall ist. Die Naturwissenschaften vollziehen Erkenntnis in einem verdu-
Berbaren Prozess von Objektivierung und formaler Abstraktion, der fir alle Teilneh-
mer gleichermal3en sichtbar und nachvollziehbar ist. Sie sind , erklarende* Wissen-
schaften, die anhand von konkreten Einzelféllen allgemeine Funktionszusammen-
hénge in der sinnlichen Welt aufdecken und nachstellen, um sie beherrschbar zu
machen. Ihr Erkenntnisinteresse ist solcherart von einer ,instrumentellen Vernunft*
bestimmt, die nicht vorrangig zum im engeren Sinn menschlich bedeutungsvollen Ge-
halt der Dinge vordringen will, sondern Erkenntnis um der Beherrschung und Verbes-
serung der konkreten L ebensumsténde willen betreibt.

Die Geisteswissenschaften haben es demgegeniber mit andersgearteten, namlich mit
nicht-materiellen Erkenntnisgegensténden zu tun. Sie befassen sich mit sinnlich nicht
unmittelbar erfassbaren Phanomenen wie z.B. ,Kultur®, , Individuaitét“ oder ,Sinn“,
die fur die Naturwissenschaften und ihre auf materiell und sinnlich erfassbare Er-
kenntnisgegenstande ausgerichteten Erkenntnishaltung gar nicht explizit im Gesichts-
kreis erscheinen und mit ihren Methoden auch nicht erforscht werden kénnen. Hier
mussen die qualitativen Methoden der Einflhlung, der inneren Anteillnahme und des
erlebenden Nachvollzugs angewendet werden, um den Gegenstand der Erkenntnis
Uberhaupt zu erreichen. Das setzt eine Subjektivierung des Erkenntnisinteresses sowie
eine Zuwendung zum konkreten Fall und zu dessen realem Geschehnis a's grundsétz-
lich unwiederholbarem Ereignis voraus. Der Grundgestus der Gel steswissenschaften
ist die vertiefte Hinwendung zum Einzelfall ohne den Willen, diesen auf ein tberge-
ordnetes Gesetz hin Uberschreiten zu wollen. Der Einzelfall ist fur die Gelsteswissen-
schaften nicht nur ein austauschbares Beispiel des allgemeinen Gesetzes wie in den
Naturwissenschaften, sondern trégt einen menschlichen Wert in sich selbst, den es zu
erfassen gilt. Die Geisteswissenschaften wollen herausfinden, was das Wesen und der
Sinn von Mensch- und Weltphénomenen ist. Sie vollziehen Erkenntnisin einem ver-
innerlichten, zirkuléren Prozess von subjektivem Ideen-Erleben und reflexiver Aufar-
beitung dieses Erlebens, von dem nur eine, die reflexive Seite, fir andere Menschen
sichtbar ist, wahrend die andere, die vorsprachlich-erlebende Seite, die die unver-
zichtbare Grundlage bildet, im Subjektiven verbleibt. Die Geisteswissenschaften sind
»verstehende” Wissenschaften, die anhand von konkreten Einzelféllen dem inneren
Bedeutungsgehalt der Welt nachspiiren, um solcherart zu Sinnaussagen zu kommen.
Ihr Erkenntnisinteresse ist von einer ,hermeneutischen Vernunft* bestimmt, die ein-
fUhlend, erlebend und verstehend zum menschlich bedeutungsvollen Gehalt der
Dinge vordringen will.

Dieser |etztere wissenschaftliche Grundgestus, der schwieriger zu begreifen ist als der
der Naturwissenschaften, wird zum Beispiel sichtbar, wenn man sich etwa dem Fall
» Napoleon" als Erkenntnisgegenstand zuwendet oder fragt ,Wie klingt eine Klari-
nette?*. Das Phanomen ,, Napoleon“ kann nicht unter dem Gesichtspunkt einer allge-
meinen Gesetzmalligkeit erforscht werden, sondern man muss sich in die individuelle
Besonderheit dieser Personlichkeit versetzen, die ihre eigene Gesetzméaliigkeit hat und
unwiederholbar ist. Hier kann Erkenntnis letztlich nur durch Einfihlung und Miterle-
ben eines besonderen Falles und eines individuellen Sinnes erfolgen.
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Ahnlich kann das Urteil auf die Qualitétsfrage ,Wie klingt eine Klarinette* nicht
guantitativ-messend, sondern nur qualitativ-erlebend gebildet werden. Und diese Ant-
wort kann im sinnlich-formalen Medium der Sprache nie ganz mitgeteilt werden, wie
man leicht an der eigenen Erfahrung nachpriifen kann (auf die Frage antwortet man
gewohnlich unwillkurlich mit Metaphern: ,,Wie eine Katze, die dahinschleicht...”).
Ich kann nie ganz und nie anders a's durch formale Umschreibungen mitteilen, wie
eine Klarinette klingt, obwohl ich es aufgrund meiner vorsprachlichen Qualitatserfah-
rung genau weil3. Daran zeigt sich, dass sich das Wesentliche der inneren Erfahrung
eines idedllen Gehaltes nicht vollstandig sinnlich veraulRerlichen lasst — und doch ist
er eine Redlitét, die oft starker ist as die Reditét der sinnlichen Wahrnehmung (Pola-
nyi 1985). Hier stéf}t die sinnlich quantifizierende und formal représentierende Er-
kenntnishaltung der Naturwissenschaften an ihre Grenze und beginnt das Geschéft der
Geisteswissenschaften.

1.1.7 Zur Kritik der Abgrenzungsver suche zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften

Die Abgrenzungsversuche zwischen Geistes- und Naturwissenschaften haben, wie die
obigen Beispiele zeigen, wichtige Hinweise auf eine mogliche Verhaltnisbestimmung
zutage gefordert, die fir das Selbstverstéandnis beider Wissenschaften wichtig sind.
Zugleich sind sie aber auch von unlibersehbaren Einseitigkeiten gepragt.

Denn erstens werden die Naturwissenschaften im Rahmen dieser Verhéltnisbestim-
mungen bis heute in einer Weise charakterisiert, die weitgehend negative Beittne hat.
Das ist dadurch bedingt, dass hier ja vorwiegend die Geisteswissenschaften um eine
Abgrenzung und Verhaltni sbestimmung ringen, weniger die Naturwissenschaften, die
gesdllschaftlich ohnehin im Vordergrund stehen und sich wissenschaftspolitisch
durchsetzen.

Zweitens sind, wie bereits angedeutet, diese klassischen Versuche der Verhaltnisbe-
stimmung am Beginn des 21. Jahrhunderts zum Teil durch die Entwicklung der Wis-
senschaften Uberholt. So kénnen, um nur ein Beispiel zu nennen, die Naturwissen-
schaften mittlerweile gar nicht mehr , rein objektivierend* verfahren, wie das Beispiel
der Quantenphysik zeigt, was eine schrittweise Verabschiedung von diesem Anspruch
und eine Offnung der diesbeziiglichen Sichtweisen in Gang gesetzt hat. Und umge-
kehrt sind auch die Gei steswissenschaften nicht mehr jene subjektivistischen Wissen-
schaften, as die sie die klassischen Verhaltnisbestimmungen gesehen haben, da sie
sich im Verlaufe ihrer Geschichte immer mehr den &ulReren, materiellen Manifestatio-
nen ideeller Sinnzusammenhénge in Quellen, Texten und in den konkreten, sinnlich
wahrnehmbaren Produktionen der Kultur zugewandt haben. Auch hier ist das Selbst-
verstandnis und damit die Verhaltnisbestimmung zu den Naturwissenschaften von ei-
nem Wandel gekennzeichnet, der allerdings aufgrund der sich an ihn anknipfenden
wissenschaftspolitischen und institutionellen Angste bisher eher in Ratlosigkeit und
Verunsicherung als in einer produktiven Anregung und Selbsterneuerung manifes-
tiert.

Zusammenfassend muss allerdings doch konstatiert werden, dass die angefiihrten Po-
sitionen der Verhdltnisbestimmung urbildlich nach wie vor einer Wirklichkeit im
Wissenschaftssystem entsprechen und auch erkenntnisleitend weiterwirken. Die Ab-
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grenzungsversuche zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften sind nicht grund-
sétzlich abzulehnen, sondern zeigen durchaus auch produktive Seiten. Die Problema-
tik liegt bislang in der fehlenden Verwirklichung der sich daraus ergebenden typologi-
schen Bilder. Weder bilden die Naturwissenschaften heute reine Gesetzeszusammen-
hénge ab, die an die Grundlagen der Eigengesetzlichkeit des L ebendigen heranreichen
wrden, noch sind die Geisteswissenschaften heute wirkliche Wissenschaften innerer
ideeller Vorgange, deren eigensténdige Phanomenologie in einem ontologisch zu
vollziehenden, sich selbst durchsichtigen Verstehensakt sichtbar wiirde. Die inneren
Defizitein der konsequenten Selbstevolution sowie die zu diesen noch hinzutretenden
zahlreichen Formen der Grenzlberschreitung von Geltungsanspriichen sowohl der
Natur- als auch der Geisteswissenschaften sind daher die eigentlichen Unsicherheits-
faktoren und Problemstellen fur ihre gegenseitige Verhatnisbestimmung in der Ge-
genwart. In diesem Sinn schreibt auch Lorenzo Ravagli zusammenfassend:

»Die Naturwissenschaften erforschen die Welt experimentell-beobachtend und versuchen die
Bedingungen der Erscheinungen und die Verlaufsform von Erscheinungen quantitativ-mathe-
matisch zu beschreiben. Sie sind bestrebt, durch das Gesetz der Kausadlitét, durch den Zusam-
menhang von Ursache und Wirkung die Erscheinungen und ihre Verlaufsform zu erkl&ren und
vorauszusagen. Die Forschungsmethoden der Naturwissenschaften und die Erklarungsmittel,
die sie verwenden, sind aber nur fir die Vorgange der Ieblosen Natur geeignet. Werden sie auf
andere Gebiete der Wirklichkeit angewendet, fihren sie entweder zu keinen Ergebnissen oder,
noch schlimmer, zu Irrtimern, die sich fur Wahrheit ausgeben. Die Konsequenz dieser Grenzi-
berschreitung der mathemati sch-quantitativen Erkenntnisform ist der Methodenmonopolismus
und der weltanschauliche Reduktionismus. Die Naturwissenschaften fihren zum Rétsel des
L ebens, kénnen dieses Rétsel aber nicht 16sen. Noch viel weniger kdnnen sie die Frage nach
dem Ursprung der sedlischen Innerlichkeit und des Selbstbewultseins beantworten (wie sie
heute etwa im Zusammenhang der Biotechnologie immer mehr zu tun vorgeben, Anmerkung
R.B.).

Dilthey hat 1883 die Geisteswissenschaften as das Ganze der Wissenschaften, welche die
geschichtlich-gesell schaftliche Wirklichkeit zu ihrem Gegenstand haben, charakterisiert und sie
von den Naturwissenschaften methodisch abgegrenzt. Die Geisteswissenschaften wollen ihre
Gegenstande nicht erkléren, sondern verstehen. Sie wollen nicht allgemeine Gesetze finden, aus
denen das Einzelne zu erkléren ist, sondern das Einzelne ist ihr Gegenstand, den sie verstehen,
den sie hermeneutisch erschlieffen wollen. Sie wenden sich den seelisch-geistigen Ausdrucks
leistungen des Menschen in Geschichte, Kunst, Religion und Wissenschaft zu. Ihr Ziel ist es,
diese Ausdrucksleistungen zu beschreiben, darzustellen, ihre méchtige Inhatlichkeit als
Selbstinterpretation der fiihlenden, wollenden, denkenden Individuen zu verstehen. Aber diese
Geisteswissenschaften befassen sich nur mit den Ausdriicken von Seele und Geist, nicht mit
Seele und Geist des Menschen als seinen wirkenden, wirklichen Wesensbestandteilen. Sie sind
historisch und historisieren ihren Gegenstand. Sie erheben nicht den Anspruch, das unmittelbar
Wesenhafte, die Subjektivitat in ihrer wirkenden Innerlichkeit verstehend zu erschlief3en. Die
Kluft zwischen der wirklich-wirkenden Subjektivitdt und dem historisierten Ideenbild ihrer
Ausdrucksleistungen kann von der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik im Sinne Diltheys
nicht Uberwunden werden. Die Geisteswissenschaften als der Inbegriff der Wissenschaften, die
die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit zu ihrem Gegenstand haben, fihren deshab
nur zum Raétsel der Seele und des Geistes, aber sie kdnnen dieses Ratsel genausowenig |8sen
wie die Naturwissenschaften das Rétsel des Lebens.” (Ravagli 1990, 230-232)

Anders gesagt: Die bisherigen Versuche der Verhéltnisbestimmung zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften haben zwei wissenschaftstheoreti sche |dealgestalten her-
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ausgearbeitet, die esweder auf der einen noch auf der anderen Seite gibt. Daher bleibt
auch jede Verhdtnisbestimmung auf wackligen FlRen. Deshab bleiben auch die
heute neu entstehenden Hybridformen des wissenschaftlichen Selbstverstéandnisses,
von denen ich am Anfang dieses A ufsatzes gesprochen habe, doppelt unbestimmt: Sie
sind unbestimmt aufgrund ihrer eigenen unterschwellig-halbreflexiven Entstehungs-
weise, aber sie sind unbestimmt auch deshalb, weil die Grundgestalten der Wissen-
schaften, aus denen sie sich zusammensetzen, selbst in sich unbestimmt, tber ihre
Grenzen unsicher und widerspruchsvoll sind.

Welche der Wissenschaften aber hat gréf3ere Defizite? Hier muss klar gesagt werden:
Die Schwierigkeit der Verhaltnisbestimmung zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften liegt vorrangig an der derzeit unsicheren und ambivalenten Gestalt der Geis-
teswissenschaften. Das Lebenselement der Gei steswissenschaften wére es gegeniber
dem Erkenntnisgestus der Naturwissenschaften, sich gerade nicht bei der Faktizitat
des in Quellen, Texten und Kulturmanifestationen objektivierten Geistes zu beschei-
den, wie es heute unter dem Einfluss des naturwissenschaftlichen Erkenntnisideals al -
len historischen Selbstbildern zum Trotz weitgehend geschieht, sondern in die sich
ontol ogisch-real vollziehenden Prozesse des Verstehens und der geistigen Funktionen
des Menschen forschend-experimentell mit einem eigenen Methodeninstrumentarium
einzudringen. Geisteswissenschaften missten sich in eine Wissenschaftslehre der
Phanomenologie und der Methodologie des Erkennens von spezifisch ideellen Gegen-
standen in experimentell-anthropologischer Ausrichtung wandeln (wie es der junge
Dilthey im Sinne einer empirischen Anthropologie gerade versuchte, aber unter dem
Druck des naturwissenschaftlichen Erkenntnisideals bald aufgab, vgl. Bodammer
1987).

Nur auf diese Weise bestent meines Erachtens die Méglichkeit zur eigensténdigen
Entwicklung ihres Wissenschaftsanspruches und von Wirklichkeitsrelevanz auf ei-
nem eigenen Feld (der Welt der Ideen, im Unterschied zu den Naturwissenschaften,
die die physische Welt zum Gegenstand haben). Eine solche grundsétzliche Neuaus-
richtung geschieht aber bislang nicht. Man Uberlasst das Feld des Geistes und der
geistigen Funktionen einseitig den materiell angelegten (neurologischen und psycho-
logischen) Untersuchungen der Naturwissenschaften.

Die zeitgeméal3e Neuentwicklung eines Paradigmas des bildhaften, vorsprachlichen
Denkens der Geisteswissenschaften in Erganzung zum funktional -mathematischen
Denken der Naturwissenschaften dirfte gegenwaértig der Zentralpunkt nicht nur fir
die kiinftige Verhaltnisbestimmung zwischen Natur- und Gei steswissenschaften, son-
dern fUr eine tatséchlich komplementér-ganzheitliche Zukunft der Wissenschaften
schlechthin sein.

1.2 DasVerhaltnis zwischen Geistes- und Sozialwissenschaften

Neben diesem mit Abstand wichtigsten Verhéltnis der Wissenschaftsgeschichte treten
die anderen Verhdtnisbestimmungen an Bedeutung deutlich in den Hintergrund.
Trotzdem liegen auch in den Beziehungen zwischen Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten und zwischen Natur- und Soziawissenschaften richtungsweisende Probleme fir
die Zukunft des Wissenschaftssystems vor, die ich im Folgenden noch anfihren will.
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Die Beziehung zwischen Geistes- und Sozialwissenschaften ist gegenwartig von ver-
schwimmenden Grenzen und unsicheren Zuordnungen gekennzeichnet. Zwischen
diesen beiden Wissenschaftsgruppen gab es in den vergangenen dreifdig Jahren einen
starken (wiederum eher unterschwelligen as expliziten) Austausch von Methoden
und Inhalten, sodass eindeutige Trennlinien hinsichtlich Methodologie und Gegen-
standsbereich nur schwer gezogen werden kénnen.

Zur relativ starken ,reziproken Assimilation* zwischen den beiden Wissenschafts-
zweigen haben der Siegeszug der poststrukturalistischen Philosophie (Michel Fou-
cault, Jean Baudrillard) und allgemein eine Reihe von stark soziologisch orientierten
Strémungen in den Gel steswissenschaften seit Anfang der achtziger Jahre mit beige-
tragen. Damit wurde eine gegenseitige Abgrenzung latent aufgeweicht, die seit der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bestand, als sich die Sozialwissenschaften mit ei-
nem eigensténdigen Erkenntnisanspruch aus den Geisteswissenschaften herauszul 6-
sen begannen.

Das Bedurfnis nach Abgrenzung zwischen geistes- und sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnisanspriichen war in der inneren Differenzierungsnotwendigkeit der Geistes-
wissenschaften nach der Umdeutung der Philosophie des deutschen Idealismus durch
Karl Marx angelegt wurden. Es hatte sich erstensin der Ablosung des auf die Gesell-
schaft bezogenen Erkenntnisinteresses von der Philosophie und zweitens im wachsen-
den Einfluss des naturwissenschaftlichen Erkenntnismodells auf die sozial orientier-
ten Zweige der Gei steswissenschaften vollzogen.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges gab es in Mitteleuropa eine merkliche Wie-
deranndherung zwischen Geistes- und Sozialwissenschaften, da die konkreten Pro-
bleme des Wiederaufbaus und der gesellschaftlichen Neustrukturierung eine Verbin-
dung notwendig machten (wahrend in den angelsichsischen Landern die Unter-
schiede bekanntlich nie besonders grofd waren). Mit der 68er-Revolution begannen
Geistes- und Naturwissenschaften wieder aktiv zusammenzuwachsen, da geisteswis-
senschaftliche Fragestellungen nun als soziae gedeutet und in das konkrete gesell-
schaftliche Umfeld hineinverlegt wurden.

Die wichtigste neuere Verhaltnisbestimmung zwischen Geistes- und Sozialwissen-
schaften hat 1968 der Soziologe Jirgen Habermas vorgenommen. Er versuchte, diese
beiden Wissenschaftszweige durch die Unterscheidung von Erkenntnisinteressen
voneinander zu unterscheiden und zueinander in Beziehung zu setzen. Dabei kenn-
zeichnete er die Geisteswissenschaften durch ein |ebensweltlich-praktisches, die Sozi-
alwissenschaften durch ein gesell schaftlich-emanzipatives Erkenntnisinteresse.

»Die historisch-hermeneutischen Wissenschaften (die Geisteswissenschaften, Anmerkung
R.B.) folgen einem praktischen, die kritisch orientierten Wissenschaften (die Sozialwissen-
schaften, Anmerkung R.B.) einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse. Der Sinn des prakti-
schen Erkenntnisinteresses besteht darin, dal3 zwischen Diaogpartnern in einem methodisch
disziplinierten umgangssprachlichen Rahmen Verstdndigung Uber den umstrittenen oder Uber-
haupt noch verborgenen Sinn von sprachlichen Auf3erungen, intentionalen Handlungen oder
expressiven Ausdrucksformen hergestellt wird. Die geisteswissenschaftlichen Disziplinen
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haben sich historisch aus Berufsarten und Handlungsberei chen entwickelt, in denen nicht hand-
werkliche Fahigkeiten und technisches Wissen (wie etwa in den Naturwissenschaften, Anmer-
kung R.B.) entscheidend sind, sondern in denen vor allem praktische Klugheit erforderlich ist,
wie z.B. in palitischen, rechtspflegerischen oder paddagogischen Berufen.

Im Unterschied zu den Natur- und den Geisteswissenschaften werden die Sozial wissenschaften
nicht gleicherweise von Habermasin einem fUr sie spezifischen elementaren L ebenszusammen-
hang begriindet. Denn Arbeit (Naturwissenschaften, R.B.) und | nteraktion (Geisteswissenschaf-
ten, R.B.) sind fur Habermas die beiden einzigen fundamentalen Zusammenhénge menschli-
chen Lebens. Die Sozalwissenschaften haben deshalb ihren systematischen Ort sozusagen zwi-
schen den empirisch-analytischen und den historisch-hermeneutischen W ssenschaften. (Bod-
ammer 1987, 134-143)

Die Sozialwissenschaften sind in dieser Perspektive in eéinem sehr weiten Sinn Wis-
senschaften der konkreten Verwirklichung der ,, praktischen Klugheit* der Geistes-
wissenschaften. Zugleich aber erflllen sie diese ihre Aufgabe unter Hinzugabe eines
eigenen Blickwinkels, den sie dem der Geisteswissenschaften beifligen. Es ist das
Wissen um den vorgéangigen sozialen und gesellschaftlichen Einfluss auf die Konsti-
tuierung jeder praktischen Klugheit. Die Soziawissenschaften sind demnach auch
jene Wissenschaften, die die soziale Bedingtheit der Wissenschaften selbst erkennen
und analysieren. lhr Wissen ist — im Unterschied zum ,, praktisch-hermeneutischen®
Orientierungswissen der Gel steswissenschaften — von einem emanz pativen Erkennt-
nisinteresse geleitet: Sie wollen mit ihrem Wissen und seiner Spezifizitat, der Gesell-
schaftskritik, dazu beitragen, die Gesellschaft als Ganze Uber sich selbst aufzukléren
und als aufgeklarte zu entwickeln (was die Geisteswissenschaften in dieser Form
nicht leisten kénnen).

Bis heute ist das Verhdtnis zwischen Geistes- und Sozialwissenschaften weitgehend
von dieser Aufgabenteilung bestimmt. Die Sozialwissenschaften verstehen sich im
Wesentlichen als Mittelglieder zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, was auch
in ihrer derzeitigen Praxis begriindet liegt, denn sie arbeiten sowohl stati stisch-quanti-
tativ als auch qualitativ. I hre besondere Wandelbarkeit, in der ihre Vorteile liegen, be-
steht gerade in dieser ihrer Mittlerstellung zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten und in der damit verbundenen Sannung zwischen Real- und Idealfaktoren der
wissenschaftlichen Forschung. Zur Krise wird diese Wandelbarkeit gegenwaértig, well
die Sozialwissenschaften unter dem wachsenden Einfluss des naturwissenschaftlichen
Erkenntnismodells die Mitte verlassen, das heilét sich von geisteswissenschaftlichen
Verfahren tendenziell entfernen und stattdessen hin zu statistisch-,, zéhlenden” und da-
mit latent sozialaffirmativen Wissenschaften zu driften scheinen, womit das ,, Ende
der Sozialwissenschaften“ droht (Sennett 1994, Benedikter 1999).

1.3 DasVerhaltnis zwischen Natur- und Sozialwissenschaften

Das dritte und letzte Verhdltnis, dasich betrachtet werden soll, ist jenes zwischen Na-
tur- und Sozialwissenschaften. Es ist im Wesentlichen eine Spielart der Beziehung
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Einiges, was dieses Verhdtnis betrifft,
ist bereitsin den beiden vorhergehenden K apiteln angeklungen. Auch hier ist die Ver-
haltnisbestimmung bis heute wesentlich durch die Sichtweise von Jirgen Habermas
bestimmt.
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» FUr Habermas steht fest, dal die empirisch-ana ytischen Wissenschaften dem leitenden I nter-
esse der informativen Sicherung und Erweiterung erfolgskontrollierten Handelns unterstellt
sind. Naturwissenschaftliche Theorien stehen nicht nur unter der Voraussetzung der subjekt-
freien Objektivierbarkeit ihrer Gegensténde, sie grenzen auch all jene Gegensténde von der wis-
senschaftlichen Erkenntnis aus, die sich dieser Form der Objektivierung nicht fiigen. Die damit
verbundene Verarmung der Wirklichkeit fihrt nicht nur zu einer Reduktion des erkennbaren
Gehaltes der Welt, sie entstellt auch den der Erkenntnis verbleibenden Teil, weil er nicht vom
Ganzen her interpretierbar ist. Naturwissenschaftliche Theorien liefern ein reduktionistisches
Bild der Welt nach Mal3gabe ihres technischen \erfligungsinteresses. Der Monopolanspruch
objektivistischer Methoden verabsolutiert die subjektiven Erkenntnisbedingungen, die insbe-
sondere den experimentellen Verfahren der modernen Physik innewohnen. Es gibt aber Seins-
bereiche, die sich dieser Form der objektivierenden Beobachtung entziehen und nur auf dem
Umweg Uber das Subjekt erkannt werden kénnen.

Dies zeigt schon eine Ricksichtnahme auf die alltagliche Lebenswelt, in der der einzelne
Mensch verwur zelt ist. Tatsache ist, dal sich die wirkenden Kréfte des Lebens, der seelischen
Innerlichkeit, der Personalitét, abgesehen von ihrem physiognomisch-mimischen Niederschlag,
der auReren Beobachtung entziehen. Sie deswegen von der Erkennbarkeit auszuschlieRen,
hief3e auf eine Erkenntnis des Menschen zu verzichten. Denn der Mensch... ist ein pluriformes
Wesen, das in seiner personalen Innerlichkeit zentriert ist, von der her die Ubrigen Formen sei-
ner Weltzuwendung (seelisches Erleben, organisches Leben) ihren Sinngehalt empfangen.”
(Ravagli 1990, 102-103)

Ausdieser Kritik Habermas™ an den Naturwissenschaften erhalten wie die Geisteswis-
senschaften auch die Sozialwissenschaften ihre Aufgabe. Soziawissenschaften sind
jene Wissenschaften, die Uber den Umweg der gesellschaftlichen Realitét und durch
ihren Einsatz fir eine kritische Emanzipation der Kultur die Pluriformitéat des Men-
schenbildes gegen jede Ver absol utierung einzelner wissenschaftlicher Menschen- und
Weltbilder verteidigen. Gegentiber dem technisch-instrumentellen (erklérenden) An-
satz der Naturwissenschaften und gegenliber dem einfiihlend-erlebenden (verstehen-
den) Ansatz der Geisteswissenschaften sind die Sozialwissenschaften emanzipative
Wissenschaften insofern, als sie ihre Erkenntnis weder vorrangig auf Zwecke noch
vorrangig auf Sinn anlegen, sondern in einer kritischen Weise die jeweils zeit- und ge-
sellschaftsspezifische Verbindung von Zweck und Sinn sowie die daraus hervorgehen-
den Sozia- und Menschenbilder untersuchen und analysieren. Das Ziel dieser Er-
kenntnisarbeit ist es, zum Fortschritt der Gesellschaft beizutragen.

Entscheidend ist dabei, dass die emanzipative Erkenntnishaltung von den Sozialwis-
senschaften in einem unabhangigen, eigenstandigen Bewusstsein hervorgebracht und
gepflegt werden muss. Dieses Bewusstsein lasst sich wissenschaftstheoretisch im
Verhdtnis zu den Naturwissenschaften dadurch kennzeichnen,

» dass es Widerspriiche einschliefdt, nicht wie die Naturwissenschaften (Postulat der
Widerspruchsfreiheit) ausschliefdt;

» auseinem sozial teilhabenden Interesse am konkret vorliegenden Gegenstand her-
aus forscht, nicht wie die Naturwissenschaften (Postulat der Objektivitét) gleich-
gultig gegenliber dem Gegenstand ist;

» sich ds pluralitatsorientiert, nicht wie die Naturwissenschaften als einheitsorien-
tiert (Postulat der Logizitét) begreift;

» dialektisch verfahrt, nicht wie die Naturwissenschaften vorwiegend analytisch die
Welt erkennen will.
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Den Soziawissenschaften kommt insofern eine Vorreiterrolle bei der Weiterentwick-
lung der beiden anderen Wissenschaftszweige zu, als nur sie das emanzipative Er-
kenntnisinteresse vollgltig in den Mittelpunkt ihrer Erkenntnisbestrebungen stellen.
Daher miissen sie den Geistes- und Naturwissenschaften helfen, emanzpative Ws-
senschaften zu werden. Vor allem gegeniiber den Naturwissenschaften und ihren Pos-
tulaten der Wertfreiheit und der Objektivitét ist hier aus dem Gesichtspunkt der Siche-
rung einer sozialvertraglichen Welt theoretische und praktische Auseinandersetzung
notwendig. Ziel dieser Auseinandersetzung kann es sein, langfristig eine bewusste re-
ziproke Assimilation durchzufiihren, um die Naturwissenschaften zu sozialisieren und
umgekehrt die Sozialwissenschaften zu ,, konkretisieren”.

1.4 Zusammenfassung

Eine ganze Reihe von pragenden Aspekten der Beziehung zwischen Natur-, Geistes-
und Sozialwissenschaften sind nun angeklungen. Wir wollen sie kurz noch einmal
ordnen. Welches Bild ergibt sich zusammenfassend aus den jahrhundertelangen Ver-
suchen der gegenseitigen Verhaltnisbestimmung im Sinne einer Aufgabenteilung?

Die Geisteswissenschaften sind jene Wissenschaften vom Menschen, die sich auf sein
geistig-moralisches Selbstsein im weitesten Sinne beziehen, soweit dieses von idedl -
len Zusammenhangen und dem Wirken von nicht-materiellen Begriffen und Sachver-
halten geprégt ist. Sie sind Ich-Wissenschaften, die dieses Ich im Gesamtzusammen-
hang der von ihm hervorgebrachten und es umgebenden Kultur erfassen. Dazu mis-
sen sie verstehend, einfiihlend und erlebend vorgehen und ,,idiographisch” verfahren,
um das Besondere und Einmalige des Menschlichen in seiner je spezifischen Wirk-
lichkeit zu erfassen.

Dadurch heben sie sich von den Naturwissenschaften ab. Diese sind jene Wissen-
schaften vom Menschen, die sich im weitesten Sinne auf sein physisch-materielles
Dasein beziehen, soweit diesesin funktional e und kausal e Funktionsmechanismen der
Natur eingebunden und von deren Wirken bedingt ist. Sie sind jene Wissenschaften,
die die physikalischen Grundlagenprozesse studieren, auf denen das Ich und seine
Kultur aufbaut. Sie verfahren erklérend, indem sie die Naturprozesse in ihrer funktio-
nalen Kausalitét nachstellen, kopieren und schliefilich aus dem Naturgeschehen ein
abstraktes Gesetz ableiten, das beliebig angewendet werden kann und dadurch be-
herrschbar gemacht wird. Sie verfahren ,nomothetisch”, weil nicht der Einzelfall,
sondern das Allgemeine oder Typologische der Welt sie interessiert.

Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften wéren demnach urbildlich durch ein
Verhdltnis der Komplementaritét gekennzeichnet. Wahrend die ersteren das Allge-
meine erforschen, versuchen die letzteren das Besondere und Einmalige der Welt zu
erfassen.

Die Sozialwissenschaften schliefdlich sind jene Wissenschaften vom Menschen, die
sich im weitesten Sinn auf seine sozialen Interaktionen einerseits und auf seine soziae
Bedingtheit andererseits beziehen, soweit er kraft seiner physischen Natur in der Ent-
wicklung seiner nichtmateriell-ideellen Fahigkeiten ein von anderen Menschen ab-
héngiges Wesen ist und Iebenslang mit jeder Tat unabdingbar am konkreten Wirken
des Sozialen mitarbeitet. Sie sind Wir-Wissenschaften, die das Verhdtnis zwischen
Ich und Du und die in der Gemeinschaft wirkenden Gesetzmaliigkeiten zum Gegen-
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stand haben. Sie verfahren sowohl verstehend a's auch erklérend und beziehen idio-
graphische und synthetische Verfahrensweisen ein. Entscheidend an ihnen ist, mit
welchem Erkenntnisinteresse sie die geistes- und naturwissenschaftlichen Verfahren
verbinden: gesell schaftskritisch-emanzipativ oder systemstabilisierend-konservativ.

Gemeinsam bilden diese drei Wissenschaftszweige mit ihren je unterschiedlichen
Grundansdtzen und Methodologien die Totalgestalt der Humanwissenschaften, d.h.
jener Wissenschaften, die sich auf den Erkenntnisgegenstand ,, Mensch* beziehen. Ihr
Verhdltnis ist bislang ein solches, dass sie noch nicht gemeinsam, sondern jede fir
sich die Umrisse ihres je eigenen Forschungsinteresses als die Totalgestalt des Men-
schen postulieren und die anderen a's Hilfswissenschaften daflir ansehen. Darin liegt
die zeitspezifische Begrenztheit und das Defizit ihrer gegenseitigen Bezugnahme
heute.

2. Zur Zukunft des Verhaltnisses zwischen Geistes-,
Natur- und Sozialwissenschaften

Die historischen Abgrenzungsversuche zwischen Geistes-, Natur- und Sozialwissen-
schaften waren von entscheidender Bedeutung fur die Selbstbesinnung und die Ent-
wicklung aler drei Wissenschaftszweige. Das Verhéltnis zwischen den drei Wissen-
schaftszweigen ist bis heute vom Weiterwirken der sich aus diesen Abgrenzungsver-
suchen ergebenden tiefgreifenden Ambivalenzen bestimmt. Das machen seit Mitte
der 80er Jahre vor allem die aktuellen Selbstbilder der Gei steswissenschaften und ihre
Versuche einer Verhdtnisbestimmung zu den Natur- und Sozialwissenschaften deut-
lich.

Aber auch neue Chancen der Kooperation eréffnen sich. Denn Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften sind heute zunehmend aufei nander angewiesen, um die komple-
xer werdenden Fragestellungen angehen und Probleme 16sen zu kdnnen. Dies auch
deshalb, well die Entwicklung der Wissenschaften in ihrer Gesamtheit eine Ebene er-
reicht hat, in der Erkenntnis und Destruktion immer naher beieinander liegen, wie
nicht nur Tschernobyl gezeigt hat, sondern zum Beispiel auch die Mdglichkeiten der
neuen Biotechnol ogien andeuten. Daraus ergibt sich eine komplexe Situation.

Wahrend die Geisteswissenschaften sich erstens gegenwaértig tberlegen, wie die Na-
turwissenschaften in das Ganze einer erst noch neu zu bestimmenden integrativen
Kulturganzheit einbezogen werden konnten, sich zweitens gleichzeitig — eben in der
Perspektive einer mdglichen Erneuerung der humanistischen Kulturganzheit — von
den Naturwissenschaften eine Einbindung in die Fragen der Gestaltung des kiinftigen
Menschenbildes erwarten (das ja derzeit von im weitesten Sinn naturwissenschaftli-
chen Erwéagungen dominiert wird) und sich dazu drittens — zum Teil unbewusst — de-
ren Fragestellungen und Vorgehensweisen methodisch anzundhern versuchen, dran-
gen die Naturwissenschaften umgekehrt auf wirklich eigenstandige, originére Bei-
trége und Initiativen der Geisteswissenschaften in der Debatte um die Zukunft des
Menschenbildes sowie der Sozialwissenschaften in der Debatte um die Zukunft der
gesdllschaftlichen Ordnung. Sie erwarten sich ein aktives und methodisch eigenstan-
diges Zugehen der Geistes- und Sozialwissenschaften auf die neu entstehenden Kern-
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probleme der technisch-wissenschaftlichen Zivilisation des 21. Jahrhunderts. Das
zum Zweck der Erweiterung ihres eigenen, deutlich im Vordergrund stehenden Frage-
horizonts durch originédre Sichtweisen, welche neue Dimensionen vor alem hinsicht-
lich ethischer, politischer, humanistisch-anthropologischer, metaphysischer und er-
kenntnistheoretischer Probleme ertffnen sollen. Denn die Naturwissenschaften be-
merken schrittweise, dass die Fragen nach dem Wesen des Menschen, vor allem nach
seiner wirklich-wirkenden seelisch-geistigen Konstitution, mit rein naturwissen-
schaftlich-quantifizierenden Methoden nicht hinreichend kléren kénnen.

Die Geisteswissenschaften kénnen den Erwartungen in diese Richtung alerdings bis-
lang nicht gerecht werden, weil sie unter dem Druck der Anpassung an die naturwis-
senschaftlichen Methodenideale ihre Kernkompetenz, die letztlich in der empirisch-
ontologischen Erforschung der geistigen und seelischen Dimensionen des Menschen
in ihrer elementaren, unmittelbaren Seinswirklichkeit besteht, unter dem Vorrang des
Objektivierungsideals aus den Augen verloren haben und stattdessen in einem diskur-
siven Nominalismus verharren, der die Welt und den Menschen weitestgehend als
funktionales Produkt von Sprache und Interessenkonstrukten versteht und sich daher
— bei aler Berechtigung dieses Ansatzes — tendenziell zu einer sekundéren Kopie der
naturwi ssenschaftlichen Welthaltung macht.

Umgekehrt werden aber auch die Naturwissenschaften noch nicht der Forderung ge-
recht, die aus den veranderten Zeitbedingungen an sie erwéchst: in einem Augenblick,
in dem der Glaube an den Objektivismus und generell an eine ,, objektive” Welt ohne
den Menschen in die Krise gerét (Havel 1999), sich durch geisteswissenschaftliche
Fragestellungen um anthropol ogi sch-humanisti sche Perspektiven zu erganzen und so
ihre funktionalistischen und mechanistischen Einseitigkeiten in der Behandlung von
Natur und M ensch auszugleichen.

Das Verhdtnis zwischen Geistes- und Naturwissenschaften ist gegenwaértig also ten-
denziell von gegenseitigen Anforderungen gepragt, flr die beiderseits die wissen-
schaftstheoretischen, wissenschaftspraktischen und wissenschaftsethischen Voraus-
setzungen weitgehend fehlen. Siein der unvermeidlich stérker werdenden gegenseiti-
gen Auseinandersetzung entwickeln zu missen, ist der wichtigste produktive Aspekt
des gegenwartigen Verhaltnisses zwischen Natur- und Geisteswissenschaften.

Die Sozalwissenschaften nehmen im komplexen Gesamtzusammenhang dieser Pro-
blematik eine Mittelstellung ein. Sie verbinden und vermischen seit jeher geistes- und
naturwissenschaftliche Methoden und Erkenntnisansétze. |hre Problematik im Ver-
héltnis zu den beiden anderen Wissenschaftsbereichen liegt heute darin, dass sie we-
der funktional-quantitativ noch ideell-qualitativ eine eindeutige, origindre Beheima-
tung haben, die sie a's wissenschaftstheoretisch eigenstandige fir sich in Anspruch
nehmen konnten. Ein damit verwandtes Problem ihrer Verortung im Wissenschafts-
system und in ihrem Verhdtnis zu den Natur- und Geisteswissenschaften liegt darin,
dass sie unter dem Druck der Erfolge des naturwissenschaftlichen Modells zuneh-
mend in die Nahe der Statistik gedrangt werden. Dem entspricht eine Gegenbewe-
gung inihrem Innern, die sie zur Philosophie zurlick tendieren l&sst.

Im Dilemma der Situierung der Sozialwissenschaften zwischen Geistes- und Natur-
wissenschaften liegt aber gleichzeitig auch ihre Chance. Wenn es richtig ist, dass
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kuinftig gerade die Grenzbereiche und die Uberschneidungszonen zwischen den Wis-
senschaften die eigentlich produktiven Felder sein werden, dann kommt den Sozial-
wissenschaften der Zukunft die Aufgabe zu, auf produktive Weise immer wieder ver-
mittelnd zwischen Geistes- und Naturwissenschaften Fragestellungen zu integrieren
und als,, dritten Weg“ neu zu formulieren.
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Peter Kiigler
Was tun Naturwissenschaftler?

1. Einleitung und Grundbegriffe

Vieles, was Naturwissenschaftler tun, tun auch andere Menschen. Sie trinken Kaffee,
reden Uber das Wetter oder spazieren im Labor auf und ab und tréaumen dabei von ei-
nem Urlaub in der Karibik. Auf diese Tétigkeiten kommt es nicht an, wenn man wis-
sen mdchte, was Naturwissenschaftler als Naturwissenschaftler tun. Was uns hier in-
teressiert, sind die Tétigkeiten, die fir Naturwissenschaftler charakteristisch sind.
Welche Tétigkeiten machen sie zu Naturwissenschaftlern?

Nennen wir eine Tétigkeit, mit der ein oder mehrere Ziele verfolgt werden, eine
Handlung. (Ziellose Tétigkeiten wéren also nach dieser Terminologie keine Handlun-
gen.) Es spricht viel dafir, dass die fir Naturwissenschaftler charakteristischen Tatig-
keiten zielgerichtet und somit Handlungen sind. Auf diese Handlungen und auf ihre
Ziele nimmt man héufig dadurch Bezug, dass man von Methoden spricht. , Welche
Methoden werden in den Naturwissenschaften angewandt?* ist eine Frage, die impli-
zZit voraussetzt, dass es Handlungsziele gibt. Denn eine Methode ist in der Regel et-
was, das man anwendet, um ein bestimmtes Ziel — oder mehrere —zu erreichen. In den
folgenden Abschnitten werde ich mich mit Methodenfragen in den Naturwissenschaf-
ten beschéftigen, also mit den Handlungen von Naturwissenschaftlern und den damit
verknupften Zielen.

Jede Darstellung der Naturwissenschaft ware einseitig, wenn sie nicht historische,
philosophische und soziologische Aspekte berlicksichtigen wirde (vgl. Kitcher 1998).
Daher folgt im néachsten Abschnitt ein kurzer historischer Riickblick. Im 3. und 4. Ab-
schnitt stehen dann philosophische und soziologische Perspektiven im Vordergrund.
Dabei werde ich mich auf drel verschiedenen Ebenen bewegen, die ich als Mikro-,
Meso- und Makro-Ebene bezeichne. Die drei Ebenen gehen in Wirklichkeit fliel?end
ineinander Uber; man solltein ihnen daher keinesfalls mehr sehen als heuristische Ein-
teilungen, die dabei behilflich sein kénnen, einen Uberblick (iber das Handeln in den
Naturwissenschaften zu gewinnen.

Auf der Mikro-Ebene geht es um einzelne Handlungen oder kurze Handlungsfolgen.
Eine solche Handlung findet z.B. statt, wenn ich ein Blatt Papier einmal in der Mitte
falte. Die Herstellung eines Papierfliegers, die sich aus vier, finf Fatvorgangen zu-
sammensetzt, dauert zwar etwas langer, aber sie gehtrt wohl ebenfalls zur Mikroe-
bene, well die Handlungsfolge noch immer recht kurz ist. Ein wissenschaftliches Bei-
spid ist der Blick auf die Anzeige einer Waage oder eine Zeitmessung mit Hilfe einer
uhr.

Auf der Meso-Ebene stehen etwas langere Handlungsfolgen im Mittelpunkt. Zahlt
man zur Herstellung des Papierfliegers auch den Kauf des Papiers und den Transport
desselben vom Geschéaft zum Tisch, an dem gefaltet wird, so erhdt man eine recht
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lange Kette von Handlungen unterschiedlichen Typs, die schon zur Meso-Ebene ge-
hort. Ein wissenschaftliches Beispiel ist die Vermessung eines grofieren Objekts, eine
aus vielen Experimenten bestehende Versuchsreihe oder das Verfassen eines Artikels
flr eine Fachzeitschrift. Diese Beispiele zeigen, dass die Handlungsfolgen auf der
Meso-Ebene sehr unterschiedliche Langen aufweisen und sich sogar Uber viele Tage
erstrecken kdnnen.

Die Makro-Ebene schliefflich betrifft die Naturwissenschaft als Ganze oder, etwas
weniger umfassend, einzelne naturwissenschaftliche Disziplinen, Subdisziplinen oder
Forschungsprogramme. Aus der Makro-Perspektive betrachtet erscheint die Natur-
wissenschaft a's ein umfangreiches System von Handlungen, das eine komplizierte
innere Struktur und eine nicht weniger komplizierte Geschichte besitzt.

2. Zur Geschichte naturwissenschaftlicher M ethoden

In der Antike wurde zwischen téchne und theoria, zwischen praktischem und theoreti-
schem Wissen unterschieden. Zur téchne zéhlten die alten Griechen jede auf Fach-
kenntnis beruhende Fahigkeit, jede Kunstfertigkeit, die , Einsicht hat von dem, was
sie anwendet, was es wohl seiner Natur nach ist, und also den Grund von einem jeden
[...] anzugeben weil3*, wie Platon (427-347 v. Chr.) im Dialog Gorgias (465 a)
schreibt. Téchneist also kein bloRes Gelibtsein, wie z.B. Radfahren oder Schlittschuh-
laufen, sondern eine Fahigkeit von , Experten”, die eine gewisse Einsicht in Zusam-
menhange und Differenzen besitzen und diese in Handlungsregeln umzusetzen ver-
mogen. Als Beispiele galten unter anderem das érztliche Heilen, die Kriegsfiihrung
oder die Landvermessung.

Zur theoria andererseits gehort laut Aristoteles (384-322 v. Chr.) jede auf Denken ge-
grundete oder mit Denken verbundene Wissenschaft von Ursachen und Prinzipien®
(1989, 1025 b). Neben der Mathematik und der Theologie wurde von Aristoteles auch
die Naturwissenschaft (physiké) zur theoria gezéhlt. Zu Inhalt und Methode der so
verstandenen Naturwissenschaft machte Aristoteles Beitrége, die bis in die Neuzeit
einen grofen Einfluss austibten. Beispiel sweise versorgte er die Nachwelt mit Begrif-
fen, die zu Vorlaufern der modernen Begriffe , Kraft* und ,, Energie* wurden. Darlber
hinaus entwickelte er das Modell der Finalerklarung, der Erkléarung eines Phanomens
durch Zwecke. Dieses Erklarungsmodell erlangte vor allem in den biologischen Wis-
senschaften Ruhm, unter anderem in der Evolutionsbiologie. Dort wird z.B. die Tatsa-
che, dass manche Tiere Augen besitzen, unter anderem dadurch erklart, dass Augen
ihren Zweck erflllen: Sie verschaffen dem Tier einen Vorteil gegentiber Konkurren-
ten und erhthen dadurch seine Uberlebenschancen. Noch wichtiger fiir die Biologie
wurde Aristoteles durch seine Klassifikation der Tiere in der Historia animalium und
anderen Schriften. Er wurde damit zum Begrinder der Wissenschaft der Klassifika-
tion, der sich Zoologen und Botaniker jahrhundertelang mit grof3em Enthusiasmus
hingaben.

Die aristotelische Naturwissenschaft bestand in weiten Bereichen aus systematisierten
und theoretisch Uberbauten Alltagsiiberzeugungen. Ein wichtiger Grundsatz der aris-
totelischen Mechanik war z.B. der, dass jeder Kdrper zur Ruhe kommt, wenn es nicht
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etwas gibt, das ihn in Bewegung halt (wobei dieses Etwas entweder innerhalb oder
aulerhalb seiner selbst liegt; vgl. Buch 7 der Physica). Dieser Grundsatz ist uns allen
aus der Alltagserfahrung vertraut: Ein Auto, dessen Motor wahrend der Fahrt abstirbt,
kommt allmahlich zur Ruhe; ein Tisch bewegt sich nur dann, wenn er geschoben oder
hochgehoben wird. Ein anderes Beispid stammt aus der Zoologie: Dort fuhrte der
aristotelische Tribut an die Alltagsmeinung manchmal zu Behauptungen, die aus heu-
tiger Sicht eher seltsam anmuten. So steht in der Historia animalium unter anderem,
dass bestimmte Tiere von Feuer nicht versehrt werden; das beweise , der Feuersala-
mander, der, wie man sagt, das Feuer |6scht, wenn er hindurchlauft.” (1957, 552 b)

Vergleichen wir das mechanische und das zool ogische Beispiel miteinander, so ergibt
sich ein widerspriichliches Bild. Auf der einen Seite stand Aristoteles der Beobach-
tung sehr nahe: Wir beobachten ja immer wieder, dass Dinge zur Ruhe kommen,
wenn sie nicht bewegt werden. Dieser Alltagserfahrung kehrten die Physiker erst zu
Beginn der Neuzeit den Riicken, als sie das aristotelische Prinzip durch das Trégheits-
prinzip ersetzten, welches verlangt, dass sich ein Korper gleichférmig bewegt (oder
ruht), wenn er keinen Kréften ausgesetzt ist. Das Tragheitsprinzip war im 17. Jahrhun-
dert, als es von Galilei und Descartes zum ersten Mal formuliert wurde, sicherlich
keine Erfahrungstatsache. Erst heute kann diese Erfahrung in Raumschiffen gemacht
werden.

Wahrend Aristoteles also ein mechanisches Prinzip aufstellte, das mit der Alltagser-
fahrung in Einklang steht, enthélt seine Zoologie eine Behauptung, die leicht empi-
risch widerlegt werden kdénnte. Moderne Zool ogen, die sich daran gewohnt haben, mit
Tieren grausame Experimente anzustellen, wirden nicht zogern, ein paar Salamander
ins Feuer zu werfen, um ihre angebliche Feuerfestigkeit zu Uberprifen. Was die Feu-
erfestigkeit des Salamanders angeht, ist die Zoologie des Aristoteles also weit von ei-
ner empirischen Wissenschaft entfernt.

Wie lasst sich dieses Nebeneinander von Beobachtungsnédhe (in der Mechanik) und
Beobachtungsferne (in der Zoologie) erkléaren?lch glaube, dass sich in dem vermeint-
lichen Widerspruch lediglich zwei algemeine Merkmale der aristotelischen Auffas-
sung von Naturwissenschaft widerspiegeln: (1) Naturwissenschaft ist fir Aristoteles
zwar ein Denken, das nicht blof3 Erfahrungstatsachen registriert, sondern nach Ursa-
chen und Prinzipien forscht. Doch diese Ursachen und Prinzipien dirfen nicht kon-
traintuitiv sein. Sie missen einsichtig und anschaulich sein, daher diirfen sie auch dem
Alltagsdenken nicht widersprechen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf
hinzuweisen, dass das griechische Wort , theoria® urspriinglich ,Anschauen* und
» Beobachten" bedeutete. (2) Die Erfahrungstatsachen andererseits wurden in der aris-
totelischen Naturwissenschaft noch nicht mit jenem Eifer und jener Grindlichkeit er-
forscht, die flr die heutige Naturwissenschaft charakteristisch sind. Die Naturwissen-
schaft war noch kein Apparat, der am laufenden Band exakte empirische Daten her-
vorbringt, durch die Theorien Uberprift werden. Der Umgang mit der Erfahrung war
wesentlich ,lockerer” as heutzutage. Ob ein Salamander wirklich das Feuer hell
Ubersteht, brauchte zur Zeit von Aristoteles offenbar nicht experimentell Uberprift zu
werden.

Obwohl in der Naturwissenschaft nach Aristoteles auch experimentelle Methoden zur
Anwendung kamen, wurden die beiden genannten Merkmale der aristotelischen Na-
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turwissenschaft erst in Francis Bacons (1561-1626) Novum Organum von 1620 Uber-
wunden. Den bisherigen Naturforschern warf Bacon vor, sie hétten ,, blind und dumm*
experimentiert und sich nur mit dem abgegeben, ,, was einem gerade begegnet” (1990,
S. 147; | 70). Dieser unsystematischen, an der Alltagserfahrung orientierten Vor-
gangsweise setzte er sein eigenes Modell einer systematischen, theoriegeleiteten For-
schung entgegen: ,, Die wahre Ordnung der Erfahrung zlindet zuerst ein Licht an, zeigt
dann bei Licht den Weg, indem sie mit einer wohlgeordneten und gegliederten Erfah-
rung beginnt, keineswegs aber mit einer voreiligen und irrenden. Daraus entwickelt
sie die Lehrsétze und aus diesen folgert sie wiederum neue Experimente” (S. 177; |
82). Was Bacon vorschwebte, war also ein Zusammenspiel von Theorie und Empirie:
Ein theoretischer Gedanke leitet die Suche nach empirischen Belegen; daraus entste-
hen umfangreichere Theorien, die wiederum Anlass zu neuen Experimenten geben,
usw.

Gegentiber der gewdhnlichen Erfahrung und dem Zeugnis der Sinne ist laut Bacon
Skepsis angebracht. Die gewohnliche Erfahrung (experientia vulgari) sei von Vorur-
teilen durchsetzt, die unter anderem von der Philosophie dort eingepflanzt wurden.
Aulerdem erkennt Bacon, dass die Sinne einen téuschen oder sogar véllig im Stich
lassen konnen, z.B. bei sehr kleinen oder sehr weit entfernten Dingen oder bei zu
schnellen oder zu langsamen Bewegungen. , Deshalb lege ich auf die unmittelbare
und eigentliche Wahrnehmung der Sinne nicht viel Gewicht, sondern ich halte die Sa-
che so, dass der Sinn nur Uber das Experiment, das Experiment aber Uber die Sache
das Urteil spricht.” (1990, S. 49) Damit 6ffnet Bacon das Tor fir eine Naturerklérung,
die weder anschaulich zu sein braucht noch mit der Alltagserfahrung Ubereinstimmen
muss, um als eine gute Erklarung zu gelten.

Als geeignetes Mittel, um eine solche kontraintuitive Naturerklérung auf den Weg zu
bringen, erwies sich spéter die Mathematik. Im 1623 erschienenen Saggiatore von
Galileo Galilei (1564-1642) steht der beriihmte Satz, das Buch des Universums sei
»geschrieben in mathematischer Sprache, und die Buchstaben sind Dreiecke, Kreise
und andere geometrische Figuren® (1992, S. 38). Die Mathematik ist nicht nur das ge-
eignete Mittel, um Versuchsanordnungen exakt zu beschreiben oder die Ergebnisse
von Experimenten statistisch zu erfassen; sie ist dartiber hinaus auch ein Mittel der
Naturerklérung, der Interpretatio Naturae, wie Bacon sie nannte. Moderne naturwis-
senschaftliche Theorien sind haufig in mathematischer Form verfasst. Dadurch wur-
den naturwissenschaftliche Erkldrungen zwar genauer und leichter generalisierbar,
doch sie wurden auch zusehends unanschaulich und abstrakt und zu einer Sache fir
Spezidisten, die oft nicht in der Lage sind, ihr abstraktes Wissen in eine auch Laien
verstandliche Sprache zu kleiden.

Die Naturwissenschaft der Gegenwart beruht noch zu einem grof3en Teil auf den im
17. Jahrhundert von Bacon und Galilei formulierten methodologischen Prinzipien. Sie
ist das Ergebnis einer Entwicklung, in deren Verlauf die genannten Tendenzen noch
verstarkt wurden. Das Zusammenspiel von Theorie und Experiment, das Bacon ange-
deutet hatte, entwickelte sich zu einer effizienten Suche nach empirischen Daten, die
eine nicht minder effiziente Produktion von Theorien nach sich zog. Die empirische
Suche bildete zahlreiche Varianten aus: Ein Experiment in der Elementarteilchenphy-
sik unterscheidet sich in typischer Weise von einem Experiment in der Mikrobiologie;



164 Peter Kugler

ein Blick durch ein Fernrohr ist etwas anderes als die Suche nach bisher unbekannten
Pflanzenarten im tropischen Urwald. (Empirische Forschung muss also keineswegsin
Gestalt von ,Experimenten durchgefthrt werden; manchmal gentigt ein Beobach-
tungsinstrument, das die Sinne unterstiitzt, und haufig reicht das unbewaffnete Auge
aus.)

Der von Galilei angeregte Einsatz der Mathematik zur Beschreibung der Wirklichkeit
erlebt erst heute seine Blitezeit. (In der Zwischenzeit wurden natirlich neue mathe-
matische Methoden entwickelt, die weit Uber die von Galilei favorisierte Geometrie
hinausgehen.) In manchen Bereichen (etwa in der Kosmologie) fuhrte dies zu einer
sonderbaren ,, Entsinnlichung” der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Die Naturwis-
senschaft, die oft den Anspruch erhebt, nur ,, harte empirische Fakten zuzulassen, und
manchmal vorgibt, ausschliefdlich der Erfahrung zu vertrauen, diese Naturwissen-
schaft ergeht sich vielerorts in sagenhaften Spekulationen, die durch die Erfahrung
keineswegs gedeckt sind und sich von metaphysischen Spekulationen eigentlich nur
noch dadurch unterscheiden, dass sie in die Sprache der Mathematik Ubersetzbar sind.
Einige ziehen daraus den Schluss, dass die Naturwissenschaft — jedenfalls dort, wo sie
sich der Mathematik véllig hingibt — nicht mehr die Natur beschreibt und erklért, son-
dern nur noch abstrakte Modelle konstruiert, die mit der Wirklichkeit selbst kaum et-
was zu tun haben.

3. Naturwissenschaftliche Handlungen und deren Ziele

3.1 DieMikro-Ebene: Operationalismus

Der spétere Physik-Nobelpreistrager Percy W. Bridgman (1882-1961) stellte 1927 in
seinem Buch The Logic of Modern Physics die These auf, dass sich jeder physikali-
sche Begriff durch eine Menge von Handlungen (Operationen) definieren lasst. Z. B.
wurde die Bedeutung des Begriffs ,Lange* durch die Handlungen festgelegt, die no-
tig sind, um Langen zu messen. Mit Hilfe solcher operational definierter Begriffe
konnten wiederum andere Begriffe definiert werden. So lésst sich etwa die Geschwin-
digkeit eines Korpers berechnen, wenn man die Lénge der zurlickgelegten Wegstre-
cke kennt und die Zeit, die der Korper dafir bendtigt hat. Lénge und Zeit sind operati-
onal definierbar (wenn Bridgman Recht hat), daher ist auch die Geschwindigkeit indi-
rekt operational definierbar.

Bridgman vertrat anfangs einen radikalen Empirismus. Er war der Meinung, dass sich
ale physikalischen Begriffe auf empirische und damit operational definierbare Be-
griffe zurtckfihren lassen (so wie sich der Begriff , Geschwindigkeit” auf die Be-
griffe ,Lange" und , Zeit* zurlickflhren lasst). Spéter jedoch musste er einsehen, dass
dies nicht mdglich ist. Er gestand der theoretischen Physik daher eine grof3ere Eigen-
standigkeit zu und sprach von ,mentalen Operationen“ und , Papier-und-Bleistift-
Operationen“ der theoretischen Physiker (Bridgman 1950/51, S. 258). Dieser Schritt
mag notwendig gewesen sein, um den Operationalismus zu retten, er ist aber sicher-
lich mit Skepsis zu beurteilen. Denn der Begriff ,Operationalismus’ wird dadurch
derart ausgeweitet, dass er sich auf beliebige geistige Tétigkeiten anwenden |&sst.
Auch unverstandliche metaphysische Spekulationen von Philosophen, die kaum mehr
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einen Bezug zur Erfahrung haben, sind ja mentale oder Papier-und-Bleistift-Operatio-
nen. Wodurch wiirde sich die Naturwissenschaft also dann von anderen geistigen Ta-
tigkeiten (wie der Philosophie) unterscheiden?

Eine etwas andere, auf Hugo Dingler (1881-1954) zurtickgehende Form des Operatio-
nalismus ist die sogenannte ,, Protophysik“ (vgl. Janich 1997). Die Grundidee der Pro-
tophysik besteht darin, dass die Naturwissenschaft auf einer Reihe vorwissenschaftli-
cher Operationen aufbaut, die naturwissenschaftlichen Begriffen ihren Sinn geben
und damit die Naturwissenschaft mit der Welt des Alltags verbinden. Die Aufgabe
des Protophysikers besteht darin, diese Operationen zu beschreiben, d.h. die Regeln
anzugeben, nach denen die Operationen vollzogen werden muissen. Ein wichtiger
Schritt ist hier die Angabe von Regeln zur Herstellung von Messinstrumenten. Dahin-
ter steckt der Gedanke, dass die Physik vor alem insofern in der vorwissenschaftli-
chen Welt verwurzelt ist, a's viele Messinstrumente — wie etwa Waagen und Uhren —
von Handwerkern hergestellt und auch im Alltag verwendet werden (wobei diese In-
strumente fir den wissenschaftlichen Gebrauch natirlich verfeinert werden).

In Gestalt der Protophysik ist der Operationalismus heute einer der wichtigsten Bei-
trége zur Methodol ogie der Naturwissenschaft. Man sollte aber nicht Gibersehen, dass
der Operationalismus eine Voraussetzung macht, die nicht unproblematisch ist: Hand-
lungen werden Ziele unterschoben, die mit den Zielen, die die Handelnden selbst ver-
folgen, nicht identisch sind. Ein Handwerker, der eine Uhr herstellt, beabsichtigt da-
mit wohl kaum, die begrifflichen Grundlagen der Naturwissenschaft festzulegen. Ein
Wissenschaftler, der die Uhr zur Zeitmessung bentitzt, beabsichtigt damit in erster Li-
nie, den Zeitpunkt eines bestimmten Ereignisses oder die Zeitstrecke zwischen zwei
Ereignissen festzustellen. Dartiber hinaus verfolgt er auch noch Uibergeordnete Ziele:
Die Zeitmessung kann z.B. Bestandteil eines Experiments sein, das wiederum Teil ei-
ner ganzen Versuchsreihe ist, die der Uberprifung einer theoretischen Hypothese
dient. Abgesehen von diesen unmittelbaren und Ubergeordneten Zielen ist eine Zeit-
messung aber nichts weiter als — eine Langenmessung. Wissenschaftler beabsichtigen
mit dieser Operation sicherlich nicht, den Begriff der Zeitdauer zu definieren. Diese
Funktion wird erst vom Operationalismus in die Handlung hineingel esen.

Operationalisten unterstellen also bestimmten wissenschaftlichen bzw. vorwissen-
schaftlichen Handlungen Funktionen, die den Handelnden selbst nicht bewusst sind.
Sie verfolgen somit eine Strategie, die in der Soziologie als ,, Funktionalismus® be-
zeichnet wird: Handlungen werden danach beurteilt, welche Funktion sie in einem
groferen soziaen Zusammenhang besitzen, wobei diese Funktionen durch auf3en ste-
hende Beobachter zugeschrieben werden und sich nur selten mit den Zielsetzungen
decken, die die Handelnden selbst mit ihren Handlungen verbinden.

3.2 DieMeso-Ebene: Wissenschaftssoziologie

Soziologische Untersuchungen der Naturwissenschaft folgen in der Regel nicht dem
funktionalistischen Paradigma, dem wir vorhin im Zusammenhang mit dem Operatio-
nalismus begegnet sind, sondern eher dem Modell der teilnehmenden Beobachtung
eines Ethnologen, der sich in einer fremden Kultur bewegt, ohne diese durch vor-
schnelle Interpretationen an seine eigene Verstandnisvoraussetzungen anzupassen. Im
Idealfall begniigen sich Wissenschaftssoziologen mit detaillierten Beschreibungen
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von Handlungen und sozialen Strukturen und gehen mit verallgemeinernden Schluss-
folgerungen auRRerst vorsichtig um. Die pragnantesten Beispiele fir Forschungen, die
diesem Idea einigermalen entsprechen, findet man in den ,, Laborstudien”, bei denen
Soziologen Uber langere Zeitraume die kooperative Arbeit von Laborwissenschaftlern
beobachten und registrieren, ohne selbst eine tiefer gehende wissenschaftliche Kennt-
nis der jeweiligen Forschungsgegensténde zu besitzen (vgl. Latour & Woolgar 1986,
Knorr-Cetina 1991).

Die Handlungen, die auf diese Weise erforscht werden, lassen sich wohl am ehesten
auf der Meso-Ebene ansiedeln. Es sind also teils kiirzere, teils langere Abfolgen von
Einzelhandlungen. Ein Beispiel dafir ist ein Experiment, das aus der Planung, dem
Aufbau der Versuchsanordnung, der eigentlichen Durchfiihrung und der Auswertung
der gewonnenen Daten besteht. In den verschiedenen Phasen eines solchen Experi-
ments sprechen die beteiligten Wissenschaftler miteinander, konsultieren die Verof-
fentlichungen von Kollegen (bzw. Konkurrenten) und schreiben schliefdlich ihre eige-
nen Ergebnisse nieder. All diese Elemente flief3en ineinander und ergeben so ein kom-
plexes Handlungsgebaude. Eingeschlagene Wege werden wieder verlassen, Ver-
suchsanordnungen reorganisiert und Manuskript-Entwirfe landen im Papierkorb. Das
Bild, das die Soziologen dem Leser ihrer Studien vom Laborleben vermitteln, ist da-
her entsprechend verwirrend und angefillt mit scheinbar sinnlosen Detailbeobachtun-
gen. Doch aus diesen Details lassen sich auch algemeine Gesichtspunkte ableiten:

(1) Eines der wichtigsten Ziele von Naturwissenschaftlern besteht darin, aus chaoti-
schen Gegebenheiten Ordnung herzustellen. Experimentatoren produzieren Datenma-
terial, das haufig erst nach langerer Arbeit eine kohérente Deutung erlaubt (wenn
Uberhaupt). Zu diesen selbst gewonnenen Daten kommen viele weitere Daten aus Pu-
blikationen von Fachkollegen, die dort wiederum in Verbindung mit unterschiedli-
chen theoretischen Hypothesen préasentiert werden. Die Ordnung all dieser Einfllisse
erfolgt nach den Regeln des gegenwaértigen Wissenschaftsbetriebs meist durch das
Verfassen eines Fachartikels, von dem zunéchst nur einzelne Entwirfe und Frag-
mente existieren, die am Ende zu einem einigermalien lesbaren Text zusammengefiigt
werden muissen.

(2) Auch wenn das Ubergeordnete Ziel naturwissenschaftlichen Handelns darin beste-
hen mag, eine Theorie zu bestatigen oder zu widerlegen, so besteht das unmittelbare
Ziel doch meist darin, eine Sache ,,zum Laufen zu bringen®. Bei dieser Sache kann es
sich um ein Experiment handeln, aber ebenso um einen mathematischen Beweis. Ex-
perimentatoren sind daran interessiert, ihre Versuche so durchzufiihren, dass das da-
bei herauskommt, was sie sich erwarten; Theoretiker wollen aus bestimmten Voraus-
setzungen interessante Vorhersagen ableiten und sie wollen jene Beweise zustande
bringen, die ihre Vermutungen untermauern. Naturwissenschaftler sind dabei haufig
gezwungen, Ad-hoc-Annahmen zu treffen. Bringt z.B. ein Durchgang eines Experi-
ments nicht das gewiinschte Ergebnis, so wird angenommen, dass dies auf eine unbe-
kannte Fehlerquelle zurtickzufiihren ist, etwa auf eine Verunreinigung der verwende-
ten Utensilien.

(3) Um erfolgreich Wissenschaft zu betreiben, bendtigt man nicht nur Kenntnisse, die
durch ein abstraktes Studium erlangt werden konnen. Die wissenschaftliche Arbeit ist
(wie die Arbeit eines jeden Experten) von ,,implizitem Wissen“ durchsetzt, von prak-
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tischen Kenntnissen, die sich nicht in explizite Handlungsregeln Ubersetzen lassen
und die man deshalb nur durch eigene Erfahrung erwerben kann (vgl. Janik u.a
2000). Somit lasst sich die wissenschaftliche Arbeit auch nicht auf reine theoria im
antiken Sinn reduzieren. Sogar die Schreibti sch-Forschung von Theoretikern, aber na-
turlich noch mehr die empirische Forschung enthélt jene Form des Wissens, die die
alten Griechen als téchne bezeichneten. Mehr noch: Die wissenschaftliche Arbeit be-
ruht au3erdem auch auf implizitem Wissen, das die alten Griechen weder zur theoria
noch zur téchne gezéhlt hétten, weil seine Anwendung ,,intuitiv* erfolgt, ohne An-
wendung von Regeln und ohne rationale Einsicht in die Natur der Dinge.

(4) All dies erweckt zumindest bei oberflachlicher Betrachtung den Eindruck, als wé-
ren Naturwissenschaftler gar nicht so sehr an der Erforschung der Wirklichkeit inter-
essiert, sondern an der Herstellung eines Ergebnisses. Nicht um die Wahrheit scheint
es ihnen zu gehen, sondern um das Produkt, um den in einer mdglichst renommierten
Fachzeitschrift verdffentlichten Aufsatz. Manche Wissenschaftssoziologen meinen
daher, Naturwissenschaftler seien damit beschéftigt, , Tatsachen zu konstruieren”. Ob
dieser Eindruck richtig ist, bleibe dahingestellt. Doch schon alein die Tatsache, dass
die Naturwissenschaft bei einigen Beobachtern einen solchen Eindruck hinterlasst,
halte ich fur bemerkenswert.

3.3 DieMakro-Ebene: Wissenschaftsphilosophie

Betrachten wir die Naturwissenschaft nun aus der Vogelperspektive: als ein grofRes
strukturiertes System von Handlungen. Die Vogelperspektive ist der bevorzugte
Standpunkt der Philosophie, deshalb befasste sich ein grofRer Teil der Wissenschafts-
philosophie des 20. Jahrhunderts mit Analysen auf der Makro-Ebene. Das vielleicht
wichtigste Strukturmoment, das dabei zum Vorschein kam, ist der Dualismus von
Empirie und Theorie, von Beobachtungen und theoretischen Entwirfen. Ich mochte
in der Folge auf drei Positionen eingehen, die diesen Dualismus unterschiedlich inter-
pretieren: Induktivismus, Falsifikationismus und Holismus.

(1) Den Kern des Induktivismus bildet die These, dass theoretische Aussagen durch
Induktion aus Beobachtungen abgel eitet werden (vgl. Chalmers 1994, Kap. 1-3). Un-
ter , Induktion® ist dabei zwelerlei zu verstehen; einerseits die blof3e Verallgemeine-
rung: Stellt man empirisch fest, dass alle beobachteten Dinge einer bestimmten Art
eine bestimmte Eigenschaft besitzen, so kann man daraus ein algemeines Gesetz ab-
leiten, das besagt, dass Uberhaupt alle Dinge dieser Art — auch die unbeobachteten —
jene Eigenschaft besitzen. Ein Beispid fir ein solches Gesetz: ,Alle Eisenstiicke ros-
ten unter dem Einfluss von Luft und Wasser.“ Solche Gesetze werden manchmal auch
als ,, phanomenologische” Gesetze bezeichnet, weil sich die Verallgemeinerung auf
beobachtbare Phdnomene (wie das Rosten) bezieht. (Zum Begriff ,, Phdnomen" in den
Naturwissenschaften vgl. Hacking 1996, Kap. 13.)

Andererseitsist mit ,, Induktion” aber auch gemeint, dass man nach theoretischen Er-
klérungen der beobachteten Sachverhalte und damit auch der phanomenol ogischen
Gesetze sucht. Beispielsweise wird das Rosten a's eine chemische Reaktion gedeutet,
bei der Eisenoxide entstehen. So kann erklért werden, warum das phéanomenologische
Gesetz , Alle Eisenstlicke rosten unter dem Einfluss von Luft und Wasser* guiltig ist.
Eine solche Erklarung beinhaltet wieder andere Gesetze, die theoretisch erschlossene,
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nicht-beobachtbare Sachverhalte betreffen, z.B. eines, das die Entstehung von Eisen-
lonen als erste Stufe der Rostbildung beschreibt: 2 Fe + O, + 2 H,0 - 2 Fe?* + 4
OH".

Neben der Behauptung, dass Theorien aufgrund von Beobachtungen entwickelt wer-
den, enthalt der Induktivismus noch eine zweite These. Sie lautet, dass Theorien
durch Beobachtungen bestétigt werden kénnen, dass aso unser Glaube an die Wahr-
heit der Theorie durch Beobachtungen gerechtfertigt werden kann. Diese These ist
problematisch (in der Wissenschaftsphilosophie spricht man daher vom ,, Induktions-
problem*). Ein naturwissenschaftliches Gesetz soll fiir ale Dinge einer bestimmten
Art gelten. Das kdnnen aber sehr viele sein — man denke etwa an das Gravitationsge-
setz, das nicht nur fur irdische Koérper, sondern fir alle Korper im Universum gelten
soll. Tatséchlich beobachten kann man nur relativ wenige dieser Korper. Man schlief3t
also aus wenigen Beobachtungen auf ein allgemeines Gesetz, das auch auf den Be-
reich des Nicht-Beobachtbaren zutreffen soll, der weit umfangreicher ist als der Be-
reich des Beobachtbaren. Seit David Hume (1711-1776) haben Philosophen immer
wieder die Berechtigung dieses Schlusses angezweifelt: Induktion rechtfertigt nicht
den Glauben an die Wahrheit allgemeiner Gesetze (vgl. Hume 1888, I, 111, 6).

Eine andere Schwéche des Induktivismus besteht darin, dass er das Verhdtnis von
Empirie und Theorie nicht richtig darstellt. Esist janicht so, dass Wissenschaftler wie
Spazierganger durch die Welt streifen und dabei per Zufall Entdeckungen machen,
die den Anstol3 zur Entwicklung von Theorien geben. Das kommt zwar gelegentlich
vor, doch in den meisten Féllen wird nach Entdeckungen aktiv gesucht, wobei man
sich von theoretischen Annahmen leiten l&sst. Wissenschaftler haben meist — fertige
oder unfertige — Theorien im Kopf und suchen gezielt nach empirischen Hinweisen
fr die Glltigkeit dieser Theorien. Es stimmt also nicht, dass immer zuerst die Erfah-
rung kommt und danach die Theorie. Mindestens ebenso oft gibt es zuerst eine Theo-
rie und die Erfahrungen folgen nach, wobei es diese Erfahrungen gar nicht gabe, wenn
es zuvor nicht die Theorie gegeben hétte.

(2) Wegen dieser Mangel sahen sich Wissenschaftsphilosophen veranlasst, Alternati-
ven zum Induktivismus zu entwickeln.

Eine der bekanntesten ist der auf Karl Popper (1902-1994) zurlickgehende Falsifikati-
onismus (vgl. Popper 1934, Chamers Kap. 4-6). Wie wir gesehen haben, ist es zwar
umstritten, ob Theorien empirisch (ndmlich induktiv) bestétigt werden kénnen, doch
allem Anschein nach lassen sie sich leicht empirisch widerlegen (fasifizieren). So
waére das Gesetz ,, Alle Eisenstiicke rosten unter dem Einfluss von Luft und Wasser"
widerlegt, sobald Eisenstlicke beobachtet werden, die nicht rosten, obwohl Luft und
Wasser vorhanden sind.

Popper machte aus dieser Uberlegung ein methodologisches Prinzip und empfahl den
Naturwissenschaftlern diesem Prinzip zu folgen. Sie sollten dabei so vorgehen: Zuerst
sollten sie algemeine Gesetze aufstellen und dann versuchen sie zu widerlegen —
durch den Nachweis von Einzelféllen, die den Gesetzen nicht gentigen. Gelingt dieser
Widerlegungsversuch, so muss das Gesetz aufgegeben werden; gelingt er nicht, so ar-
beitet man mit dem Gesetz weiter und unterwirft es neuen Widerlegungsversuchen.
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Diesem falsifikationistischen Modell der naturwissenschaftlichen Forschung ist zu-
gute zu halten, dass das Verhaltnis von Empirie und Theorie darin insofern wirklich-
keitsnaher eingeschétzt wird alsim Induktivismus, a's die Theorie nicht mehr der Em-
pirie nachgeordnet wird. Theorien erscheinen vielmehr als kreative Produkte, deren
empirische Basis anfangs recht durftig sein kann. Es ist méglich, dass zum Zeitpunkt
des ersten Entwurfs einer Theorie nur wenige empirische Belege fur ihre Wahrheit
sprechen; dennoch kann eine solche Theorie lange Zeit Bestand haben, namlich dann,
wenn es in weiterer Folge nicht gelingt sie zu falsifizieren.

Gegen das Modell ist allerdings einzuwenden, dass Naturwissenschaftler in Wirklich-
keit nicht so vorgehen, wie Popper es gerne haben mochte. Vor alem sind sie nicht
daran interessiert, ihre Theorien zu falsifizieren. Ich habe schon darauf hingewiesen,
dass Naturwissenschaftler vornehmlich etwas ,zum Laufen bringen* wollen. Sie
mochten ihre jeweilige Theorie nicht widerlegen, sondern untermauern. Naturwissen-
schaftler ignorieren daher haufig empirische Befunde, die mit ihrer Theorie nicht in
Einklang zu bringen sind. Solche ,, Anomalien” (Kuhn 1976, Kap. 6) werden zur Seite
geschoben und erst dann wieder hervorgeholt, wenn sich so viele von ihnen angesam-
melt haben, dass sie nicht mehr ignoriert werden kénnen. Auch dann freilich wird die
alte Theorie in der Regel erst aufgegeben, wenn bereits eine bessere zur Verfligung
steht, die mit den Anomalien fertig wird.

(3) Was ebenfalls gegen den Falsifikationismus spricht, ist der Umstand, dass keine
Theorie dleine, isoliert von anderen Theorien, falsifiziert werden kann. Damit sind
wir bei der dritten Position, dem Holismus: Die ,Duhem-Quine-These* — benannt
nach einem franzésischen Physiker und einem amerikanischen Philosophen — besagt,
»dass unsere Aussagen Uber die AufBenwelt nicht als einzelne Individuen sondern als
ein Kollektiv vor das Tribunal der sinnlichen Erfahrung treten.* (Quine 1979, S. 45)
Ubertragen auf die Naturwissenschaft bedeutet dies, dass niemals einzelne Theorien,
sondern immer mehrere gleichzeitig mit der Erfahrungswirklichkeit konfrontiert wer-
den. Stellt sich bei dieser Konfrontation heraus, dass das Ergebnis nicht den Erwar-
tungen entspricht — Poppers ,Falsifikation® —, so hat man die Qual der Wahl: Eine
Theorie muss jedenfalls aufgegeben werden, aber welche? Die sogenannte Falsifika-
tion ist demnach kein eindeutiger Vorgang. Die empirische Uberprifung von Theo-
rien I&sst lediglich den Schluss zu, dass etwas falsch ist; aber welche der vielen An-
nahmen, die (laut der Duhem-Quine-These) gleichzeitig mit der Wirklichkeit kon-
frontiert werden, zuriickgenommen wird, das bleibt offen. Hier miissen Naturwissen-
schaftler eine Wahl treffen, die nicht vollig durch die Erfahrung gedeckt ist. Popper
hat also insofern Unrecht, a's keine Einzeltheorie falsifiziert werden kann. Im Prinzip
kann jede Theorie dadurch gegen empirische Widerlegung immunisiert werden, dass
man andere theoretische Annahmen opfert.

Betrachten wir ein Beispidl:

Johannes Kepler (1571-1630) entdeckte die nach ihm benannten Gesetze der Plane-
tenbewegung aufgrund von Messungen, die er selbst und sein Lehrer Tycho Brahe
(1546-1601) mit Quadranten vorgenommen hatten. Ein Quadrant ist ein Instrument
zur Messung von Winkeln, das dazu beniitzt werden kann, die Position von Gestirnen
Zu bestimmen. Eine solche Messung setzt unter anderem die Gultigkeit bestimmter
trigonometrischer Gesetze voraus; sie setzt aber auch voraus, dass sich das Licht der
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Gestirne geradlinig ausbreitet. Dartiber hinaus werden dabei einige Annahmen ge-
macht, die so selbstverstdndlich erscheinen, dass man normalerweise nicht an sie
denkt: etwa dass sich der Quadrant wahrend der Messung nicht wesentlich verformt.

Angenommen nun, ein mutmaldliches Gesetz der Planetenbewegung widerspreche ei-
nigen der auf diese Weise vorgenommenen Messungen. Wie kénnte man darauf rea-
gieren? Man kdnnte natiirlich das Gesetz sel bst aufgeben. Ebensogut kénnte man aber
den Fehler bei anderen Annahmen suchen, beispielsweise bei der Annahme Uber die
geradlinige Ausbreitung des Lichtes (vielleicht breitet sich das Licht nicht geradlinig
aus) oder aber in der Annahme Uber die Festigkeit des Quadranten (vielleicht gibt es
unmerkliche Verformungen, die das Messergebnis beeinflussen). Man kdnnte sogar
die Gultigkeit der trigonometrischen Gesetze in Frage stellen, was heute, nachdem
Einstein den Raum unserer Erfahrung zu einem nicht-euklidischen Raum erklart hat,
wohl weniger ungewohnlich erscheint als zur Zeit von Kepler. All diese mit der Qua-
dranten-Messung verbundenen theoretischen Annahmen stehen bei der empirischen
Prifung des Planetengesetzes mit auf dem Spiel. Sie treten gemeinsam ,,vor das Tri-
buna der sinnlichen Erfahrung” und kénnen daher nur gemeinsam falsifiziert werden.

Ein Quadrant ist ein relativ einfaches M essgerét. Angesichts moderner M essapparatu-
ren tritt der Theorien-Holismus sogar noch deutlicher hervor. Die von einem Elektro-
nenmikroskop gelieferten Bilder, Aufnahmen von Teilchenspuren in Blasenkammern
oder Messungen mit Radioteleskopen sind noch weit mehr mit theoretischen Annah-
men durchsetzt. Die meisten dieser Messgeréte sind selbst nichts anderes al's techni-
sche Anwendungen naturwissenschaftlicher Theorien, die vor nicht allzu langer Zeit
unbekannt waren. (Das unterscheidet sie von Quadranten, die ja aus der Praxis der
Landvermessung kamen.) Nur wenn diese Theorien richtig sind, funktionieren die
M essgeréate wie erwiinscht; nur dann messen sie das, was sie messen sollen.

Man wird vielleicht einwenden, dies treffe auf Beobachtungen ohne Instrumente nicht
zu. Dieser Einwand ist richtig und falsch zugleich. Er ist richtig, weil Beobachtungen
mit bloRem Auge — um ein Sinnesorgan stellvertretend zu nennen — keine wissen-
schaftlichen Theorien voraussetzen. Es werden aber Annahmen anderer, vorwissen-
schaftlicher Art gemacht: dass meine Augen korrekt funktionieren; dass die Verarbei-
tung der Netzhautreize im Gehirn wahrend der Beobachtung so ablauft, wieich es ge-
wohnt bin; dassich nicht zu mide bin, um zuverlassi g beobachten zu konnen; dassich
nicht unter dem Einfluss von Drogen stehe, die meine Wahrnehmung triben. Dies
sind Annahmen, die jeder Wissenschaftler machen muss, der seinen eigenen Beob-
achtungen zutraut, Uber das Schicksal einer Theorie zu entscheiden. Im Prinzip kdnnte
man auf ein Planetengesetz, das mit der Erfahrung in Widerspruch zu stehen scheint,
auch so reagieren, dass man die Beobachtungsfahigkeit der Wissenschaftler in Zwei-
fel zieht. (Es soll schon vorgekommen sein, dass Wissenschaftler in dieser Weise auf
die Einwéande von Kollegen reagiert haben.) Freilich ist dies nur méglich, solange es
sich um Einzelbeobachtungen handelt. Kommen mehrere Beobachter bei mehreren
Gelegenheiten zum selben Ergebnis, so wird man den Fehler wohl eher in den Theo-
rien als bei den Beobachtungen suchen.
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4. DasZid der Naturwissenschaft

Welchen Zweck hat die Naturwissenschaft als Ganze? Was ist das Ubergeordnete Ziel
des naturwissenschaftlichen Handelns? Die meisten Naturwissenschaftler vergange-
ner Jahrhunderte hatten diese Frage wohl so beantwortet: Das Ziel der Naturwissen-
schaft ist die Suche nach Wahrheit, die Naturerkenntnis. Die Vorstellung, dassihre ei-
gene Tétigkeit dazu beitragen kann, die Geheimnisse der Natur zu entschlisseln, be-
seelte Generationen von Wissenschaftlern. Religi6s motivierte Gemditer sahenin ihrer
Arbeit sogar nicht weniger as das Nachzeichnen des géttlichen Schdpfungsplans.
Diese emphatische Haltung gegeniiber der Naturwissenschaft, ob mit oder ohne reli-
gidse Gefihle, ist heute zwar etwas seltener geworden, zweifellos existiert sie aber
noch, nicht zuletzt — in abgeschwéchter Form — auf der Seite der Laien, die populér-
wissenschaftliche Publikationen und Fernsehdokumentationen konsumieren, weil sie
etwas Uber die Wunder der Natur erfahren mochten.

Das 20. Jahrhundert brachte jedoch wissenschaftstheoretische Positionen hervor, die
Namen wie , Instrumentalismus®, , Konstruktivismus® oder , Pragmatismus* fuhren.
Den Vertretern dieser Auffassungen ist gemeinsam, dass sie die Wahrheit als Ziel der
Naturwissenschaft zuriickweisen. lhrer Meinung nach beschreibt die Naturwissen-
schaft keine vom menschlichen Beobachter unabhangige Redlitét. Sie dient daher
nicht der Naturerkenntnis, sondern anderen Zwecken. So bekennt sich Ernst von Gla-
sersfeld ,zu einer instrumentalen Anschauung, die von Wahrnehmungen, Begriffen
und Theorien nur Viabilitét, aso Brauchbarkeit, im Bereich der Erlebenswelt und des
zZielstrebigen Handelns verlangt® (Glasersfeld 1992, S. 22). Und Bas van Fraassen
(1980), der sich selbst als , konstruktiver Empirist* bezeichnet, meint, naturwissen-
schaftliche Theorien missten lediglich empirisch adaquat sein, wahrend ihre Wahr-
heit keine Rolle spiele, wobei mit ,,empirischer Adaguatheit” gemeint ist, dass sich
aus der Theorie nur richtige empirische Voraussagen ableiten lassen.

Ich mochte jetzt nicht der Frage nachgehen, ob Auffassungen dieser Art haltbar sind.
Es geht mir nur darum, das darin zum Ausdruck kommende Verstéandnis von Natur-
wissenschaft zu verdeutlichen und historisch einzuordnen. Werfen wir dazu einen
Blick zurlick auf Francis Bacon, der uns schon im zweiten Abschnitt begleitet hat. Fir
Bacon war die Interpretatio Naturae, die Naturerkenntnis und Naturerklarung, eines
der héchsten Ziele der Naturwissenschaft. Er bemiihte sich, die Regeln dieser Natur-
erkenntnis zu formulieren und anderen Wissenschaftlern bei der Anwendung dersel-
ben ein Vorbild zu sein. Doch Bacon war nicht nur Wissenschaftler und Philosoph,
sondern auch Politiker. Er war Lordkanzler und bekleidete somit das hochste Staats-
amt im damaligen England. Es verwundert daher nicht, dass er in der Naturwissen-
schaft vor alem ein niitzliches Werkzeug sah: , Das wahre und rechtmél3ige Ziel der
Wissenschaften ist kein anderes, als das menschliche Leben mit neuen Erfindungen
und Mitteln zu bereichern.” (1990, S. 173; | 81) Sein Novum Organum trégt den Un-
tertitel ,, Aphorismen Uber die Interpretation der Natur und die Herrschaft des Men-
schen” und es ist darin von der ,Macht Uber die Natur* die Rede, die der Mensch
durch die Wissenschaft austibt.

Immerhin: Bei Bacon hielten einander Naturerkenntnis und Naturbeherrschung noch
einigermalien die Waage. Wen die technische Umsetzung wissenschaftlicher Erkennt-



172 Peter Kugler

nisse nicht interessierte, der konnte Bacons Werk immer noch als eine Anleitung zur
»reinen Forschung” lesen. Auch wer der Tatsache, dass die Wissenschaft Macht tber
die Natur und damit auch soziale und politische Macht verleiht, eher kritisch gegenu-
berstand, der konnte sich damit trésten, dass die Wissenschaft auch eine politisch un-
bedenkliche Seite hat, dass sie einfach nur die Wunder der Natur erklért. Dieser Trost
steht Instrumentalisten, Konstruktivisten und allen anderen, fir die die Naturerkennt-
nis kein Ziel der Wissenschaft ist, nicht mehr zur Verfiigung. Wissen ist (nur noch)
Macht. Uberspitzt formuliert kdnnte man sagen, dass | nstrumentalismus, Konstrukti-
vismus usw. nichts anderes sind as die in Ismen gekleidete Idee der menschlichen
Herrschaft Uber die Natur.
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Rudolf Egger

Das bisschen Gegenwart

Kulturwissenschaft zwischen Geschichte und Vision

,, Eine Geschichte? Etwas Festes, Greifbares,
wie ein Topf mit zwel Henkeln, zum Anfassen

und zum Daraus-Trinken? Eine Vision, vielleicht,
falls Se verstehen, wasich meine.”

(Wolf 1981, 34)

So beginnt die Erzahlung Juninachmittag von Christa Wolf.

Ein Sommertag. Eine Frau sitzt entspannt im Garten, liest ein Buch, spricht hin und
wieder mit ihrem Ehemann, mit ihren Tochtern, den Nachbarn, geht ihren eigenen
Gedanken nach, versenkt sich zwischendurch in die gedruckte Geschichte. Sie liest
das Buch einer Autorin, ist fasziniert von deren Stil und Geschichtsbewusstsein, er-
kennt darin Wirklichkeit: , Ein ganz genaues Wort neben dem anderen. Das ist es’
(ebd., 35). Das Buch erhdlt in dieser Gartenidylle langsam den Charakter einer anwe-
senden, aber unauffélligen dritten Person, wird lebendig, gibt das Seine zum alltégli-
chen Geschehen dazu, bleibt aber im Hintergrund, bescheiden. Die Geschichte ist Teil
der sinnlichen Redlitét, der Stimmungswelt geworden, ergreift aber, wie ein Tag-
traum, nicht unmittelbar Besitz von der Wirklichkeit. Die greifbare Geschichte, die
die Leserin auRerhab dieses Schutzmantels Juninachmittag im Garten umgibt, 16st
sich, zumindest fir Augenblicke, auf. Die Frau vergisst, verschiebt ihre Angst vor den
realen Besitzergreifungen der AuRRenwelt. Das sie umgebende Leben schwebt in einer
Art von Zeitlosigkeit, einem gasgefiilliten Ballon gleich, und hat in diesem Augenblick
keinen handhabbaren Henkel, mit dem es verfligbar gemacht werden kénnte. Damit
wird es endlich zur Vision. Einer Vision, von der es an anderer Stelle heifdt: ,, Vision!
hort man leichtfertig sagen, was ist das. Vision? — Man sieht plétzlich, was nicht zu
sehen ist, was aber dasein muf3, weil es Wirkungen zeitigt. Die Viergangenheit in der
Gegenwart zum Beispiel, oder die immer unterdrlickten maf3l osen Wiinsche, die jeden
Augenblick, keiner weil3, woher, in jedermann aufschief?en kénnen* (Wolf 1980,
177).

Dieses Moment des,,Man sieht pl6tzlich, was nicht zu sehen ist”, das Auftauchen der
Strukturen, des ,, Unter-driickten”, ist auch im Umgang mit sozialen, politischen oder
kulturellen Phanomenen ein wichtiger Blickwinkel in die Welt. Die empiristische I1-
lusion, dass es genligt, das zu sehen, was sichtbar ist, verleugnet, dass das Wesentli-
che des vor Ort zu Erlebenden und zu Sehenden seinen Kern ganz woanders hat. Man
muss in dieser Form der strukturellen Wirklichkeit den Umweg Uber die gesellschaft-
liche (politische) Konstruktion der an die Intuition ausgelieferten Wirklichkeit ma-
chen, um die hier auftauchenden Phanomene wirkungsgeschichtlich beschreiben und
analysieren zu koénnen (vgl. dazu u. a. Bourdieu 1999), denn das, was wir nicht sehen
konnen, zeitigt Wirkung, wie es uns z.B. auch die Medizin anhand der Phantom-
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schmerzen belegt. Und auch die Wérter, die Wirklichkeit beschreiben sollen, entfal-
ten sich niemalsin einem , herrschaftsfreien Raum®, kénnen niemals,,Unschuld” ein-
klagen, denn, wie z.B. eine fremde Kultur geschildert wird, hat fir deren Angehérige
konkrete Folgen, indem man mit einem solchen Konstrukt (wie z.B. ,die Wilden",
, die Heiden") eine ideologische Legitimation fir bestimmte Formen der Unterdri-
ckung und Koloniaisierung schafft. Mit der Opposition Wilde — Zivilisierte war z.B.
ein Argument gefunden, um Gleichheit und Missionierung sowie Kolonisation zu ver-
einbaren, ja Missionierung und Kolonisation wurden dadurch zu einer erzieherischen
Aufgabe dtilisiert. Eine Rekonstruktion dieser Formen der Strukturierung, die eben
nicht vordergriindig mit den Augen zu sehen und den Ohren zu héren sind, ermégli-
chen es aber erst, das Feld, den Kontext, die kulturelle Présenz, aus dem etwas ent-
standen ist, zu verstehen. Den prekéren Plausibilitéten und der substantialistischen
Verkennung von Zahlen kann hier nur mittels einer stringenten Analyse der Wechsel -
beziehungen zwischen der symbolischen und der physischen Welt Rechnung getragen
werden. Dasist auch eine der wichtigsten Aufgaben der Kulturwissenschaften, da hier
der positivistische Traum von der perfekten epistemol ogischen Unschuld (man kénne
durch das Ausschalten des Beobachters Neutraitdt erzeugen) einer Konstruktion der
Wirklichkeit innerhalb symbolisch vermittelter Felder gegentibergestellt wird, die
sich Uberlagern, innerhalb symbolischer Territorien verformen, umgestalten. Gespeist
aus den unterschiedlichsten Disziplinen und getragen von den Herkunftsfachern der
diversen bestimmenden Einzelwissenschafterinnen — wie z.B. von Ernst Cassirer
(Theorien symbolischer Formen) tber Maurice Halbwachs (Soziologie des kollekti-
ven Gedéchtnisses), Marc Bloch, Lucien Febvre (Schule der Annales), Aby Warburg
(Fragen des Bildgedachtnisses), Walter Benjamin, Siegfried Kracauer, Marshall
McLuhan (Medientheorie) bis hin zu Stuart Hall, Raymond Williams, Richard Hog-
gart (Cultura Studies) (vgl. z.B. Bohme/Mattussek/ Muller 2000, Kohl 1993, Turn-
heim 1999) und vielen anderen mehr — wurde solcherart ein differenzierter Zugriff zu
Phanomenen vidfaltiger Wissenskulturen geschaffen. Die forschungsleitenden Para-
digmen waren dabei erst recht sehr heterogen und reichten von den unterschiedlichs-
ten soziologischen, philosophischen Theorien Uber sozio-tkonomische Transformati-
onen, padagogische und psychologische Theoriestlicke bis hin zu viefatigen dynami-
schen Betrachtungsweisen in der Geschichtswissenschaft, der Ethnologie, der Me-
dientheorie und der Anthropologie. Hier wurden kulturwissenschaftliche Fragestel-
lungen stets auch mit der programmatischen Uberschreitung disziplinarer Grenzen
verbunden, wobei die Regelhaftigkeit und Festigkeit eines einzelnen Faches, einer
zwingenden Methode, hierbei durchbrochen wurde und wird. Exemplarisch wurde
dies z.B. deutlich durch die Uberschreitung der tradierten Dichotomie von , Kultur*
und ,,Natur”, die Infragestellung des Verhdtnisses von ,, Kultur* und ,,Macht*, die Be-
deutung von Gemeinsamkeit und Unterschied, die stets Anlass fir eine spezifische,
kontextbezogene, emische Betrachtungsweise von Welt, von Wahrheit und Methode,
war. Was stattdessen ,, auftauchte”, war ein stetig konkurrierendes Unternehmen un-
terschiedlichster Stilarten, Welt- und Wirklichkeitsordnungen, deren Koordinaten
sich vielen Transformationen ausgesetzt sahen und sehen. Wissenschaft deutet sich
gewissermalien selbst, und leistet dadurch kulturelle Arbeit.
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Ahnlich wie in der Geschichte von Christa Wolf treten auch hier an die Stelle unzwei-
felhafter Konstanten einer Geschichte Wahrnehmungskonstrukte, Strukturen, Reflexi-
onen, die das Ich, eine Kultur, nicht mehr in historischer, unzweifelhafter Geschlos-
senheit sehen. Esist in einer solchen Form der Erzéhlung nicht mehr mit der allgegen-
wartigen Unterwerfung des Lebens unter eine ,, Generalgeschichte” und der flachen-
deckenden Ergreifung der erzéhiten Realitét durch das Diktat des Handelns zu rech-
nen. Die Entstehungsverlaufe von Geschichten, deren Neben-, Umweg- oder
Abseitdlinien, und nicht die zentrierten, unbezweifelbaren Koordinaten des Ganzen,
stehen deshalb im Vordergrund des Bemiihens um Zusammenhang. Dieses Unterneh-
men ist aber risikoreich — sowohl fur die Literatur as auch fur die Wissenschaften
vom Menschen. Die Kulturwissenschaft (hier gleichzeitig im Singular, als Zugriffs-
weise zu , fremden Wirklichkeiten, und im Plural, als methodisch und inhaltlich weit
gesteckte Fakultét von Wissenschaften, verwendet), ist dabel in ihrer gegenwartigen
Praxis und nach ihrem Selbstverstandnis langst keine Volkstumswissenschaft mehr,
die die Wissenschaft einer unwandelbar naturwiichsigen Kultur propagiert, sondern
ist gebunden durch das Bestreben einer Re-Konstruktion von Geschichte, von Ge-
schichten und I dentitétskonstrukten innerhalb unterschiedlicher individueller, sozialer
und ethnischer Bezugspunkte. Dabei geht es um die Generierungsregel von Gesell-
schaften, um die Weltsicht der Menschen, um deren kognitive ,, Aufordnung“ von
Welt. Der Objektbereich der Kulturwissenschaft ist somit das kulturspezifische Wis-
sens- und Erkenntnissystem. Sie fragt dabei auch nach der Art und Weise, wie Ange-
horige einer Kultur ihre Objektwelt, die soziale Welt, ordnen, wahrnehmen, definie-
ren und klassifizieren, wie sie ihnen oder ihren Handlungen, Ereignissen Bedeutung
zuschreiben und welcher Sinn sich im Zuge solcher Bedeutungszuschreibungen er-
gibt. Die kognitive Welt des Menschen ist von Bedeutungen durchwirkt, die es dabei
zu erschlieffen gilt. Kulturwissenschaft ist hier (ghnlich wie die Ethnomethodol ogie)
vor alem an formalen, bedeutungstragenden Regeln interessiert, die den alltéglichen
Interaktionen als Interaktionslogiken zugrunde liegen. Dabei steht nicht der Einzel-
mensch im Zentrum, sondern die Struktur, das unsichtbare Gebilde, die kulturellen
Uberformungen. Und hier verlassen die unterschiedlichen Disziplinen einer Wissen-
schaft des Kulturellen die (oft so) Iebensfernen Spezialisierungen und wagen sich in
ein ,transdisziplindres Reich* von zu bearbeitenden Chiffren, Verhaltnissen und Be-
deutungen.

Welchen Spuren folgen wir aber nach dem Austritt aus der Grof3geschichte einer The-
orie, einer Methode?

Es passiert etwas Ahnliches wie im Roman von Christa Wolf, wenn der Tag im Gar-
ten zu Ende geht. Es bleibt ein kurzer Augenblick des Friedens, eine Spannung zwi-
schen den divergierenden Motiven von komplexer Analyse und kultureller Praxis, ein
stéandiges Hin und Her zwischen dem hohen Niveau der Reflexion und der Schmudde-
ligkeit der Praxis.
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, Der ganze federleichte Nachmittag hing an dem Gewicht dieser Minute. Hundert
Jahre sind wie ein Tag. Ein Tag ist wie hundert Jahre. Der sinkende Tag, sagt man ja.
Warum soll man nicht spiiren, wie er sinkt: vorbel an der Sonne, die schonin die Flie-
derblische eintaucht, vorbei an dem kleinen Aprikosenbaum, an den heftigen Schreien
der Kinder, auch an der Rose vorbei, die nur heute und morgen noch aufRen gelb und
innen rosa ist. Aber man kriegt Angst, wenn immer noch kein Boden kommt, man wirft
Ballast ab, diesesund jenes, um nur wieder aufzusteigen* (Wolf 1981, 64).

Sind Geschichten wie die zitierte von Christa Wolf zwar vor alem in ihrer sprach-
und gesellschaftskritischen Sphéare zu sehen und zu interpretieren, so zeigen sie doch
auch auf anschauliche Weise, wie die alltégliche Geschichts- und Geschichtenproduk-
tion aus den Angeln der Eindeutigkeiten gehoben wird. Sie fragen danach, wie so et-
was wieindividuelle und sozia e Geordnetheit im Erleben, Beschreiben und Bewerten
von Geschichte(n) moglich ist, welcher Ballast fir welche Form der Geordnetheit ab-
geworfen werden muss? Wie entstehen aber die alltéglichen Feinabstimmungen zwi-
schen den einzelnen Wahrnehmungs-, Sprach- und Sozia strukturen, zwischen dem
scheinbar Zufélligen und dem Erwarteten? Was geschieht, wenn dieses ,, Spiel der
Muster* nicht mehr an eindeutige Interpretationsmodi gebunden ist, wenn Seh- und
Gedankenwelten innerhalb der sozial ausgehandelten Reprasentationstechnologien
ihre Adhésionskrafte verlieren und sich plétzlich neue Raume der Interpretation auf-
tun?

Dabei geht es auch immer um den Aspekt, wie das Individuelle, das Subjektive, das
Indexikale, benannt, beschrieben, definiert und damit nutzbar, ,vergesellschaftet*
wird. Hier werden Unterschiede extrapoliert und hergestellt, die selber wieder Unter-
schiede, Unterscheidungen machen. Die dabei festgelegten symbolischen Konstrukti-
onen von Leben und Kultur sind nattrlich keine beliebigen Einbildungen, sondern ba-
sieren auf jener Art von Vision, wie Christa Wolf sie beschreibt: Es wird evident, was
da ist, was Wirkungen zeitigt, und in dieser Evidenz ist es real, wirklich, weil diese
nun bezeichneten Wahrnehmungen stets auch Folgen fir das Verhalten ihnen gegenti-
ber (individuell und sozial) haben. Diese gedanklichen, strukturellen Zusammenhénge
von Phénomenen machen das aus, was wir auch Kultur nennen. Kultur ist hier, im
Sinne Max Webers, einerseits zwar ein perspektivischer Fixpunkt, etwas Regulatives,
das jede Einzelsphére (des Lebens und auch der Wissenschaft) zu transzendieren ver-
mag, das aber gleichzeitig sténdig nach dem Bedrohten, dem Nicht-Selbstverstandli-
chen fragt (vgl. Weber 1968). Hier wird eine Wissenschaft von der Kultur, von den
Kulturen, auch eine Art von Ambiguitéts- oder Freiheits-Training, die sich darum be-
muhen muss, sich von vermeintlichen Eindeutigkeiten zu distanzieren, die gegen die
Anmal3ung von ales |6senden Ideen antritt. Eine solche Wissenschaft konnte zeigen,
wie die Menschengeschichte durch Ideen gelenkt und verleitet wird, die davon ausge-
hen, dass alles aus dem einen , richtigen“ Prinzip verstanden und mit der einen be-
stimmenden Methode erkundet werden kénnte. Diese utopische Reinheitssehnsucht in
der Erklarung von Welt, die stets an der Totalisierung eines hochsten Wertes orien-
tiert war, Ubersieht aber, dass kein Wert in Reinform zu haben ist, wie dies u. a. auch
die Debatte um die sogenannte ,, Postmoderne® zeigt, wo eben z.B. ein Zugewinn an
Freiheit unausweichlich weniger Sicherheit in traditionellem Sinne bedeutet. Jenseits
des Streites zwischen Idedlisten, Rationalisten, Empiristen, Positivisten zeigt sich
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hier, dass deren gemeinsame Annahme, die Menschenwelt sei als rationale Einheit be-
greifbar, eine Fiktion ist, die die Erfahrung des Anderen, des Nicht-Selbstverstandli-
chen verstummen lasst. Die totalitdren Konsegquenzen dieser Reduktion sind nur zu
offensichtlich.

Eine Pluralitét des Geistes, der Kulturen, sensibilisiert dagegen fir den Reichtum der
vielen Wirklichkeitszugénge, ohne diesen jedoch gleichgliltig gegenliberzustehen. In-
dem in einer solchen Betrachtungsweise verschittete Traditionen alternativer Wahr-
heitsforschung freigelegt werden, wird der Sinn flr ein Wissen, das sich nicht aus-
schliefdich der methodischen Vernunft verdankt, geschult. Hier verlauft keine klare
Trennlinie mehr zwischen moralischem, politischem, asthetischem Wissen, denn ein
jedes stammt aus engagierter Erfahrung, ist eine Form des Wissens, die mehr Bildung
ist als Theorie, mehr Schopfung als Analyse. So kénnte ein plurales Reich kultureller
Wirklichkeiten entdeckt werden. Wissenschaft hétte hier die Aufgabe, den Spielraum
der Freiheit zu garantieren. Der englische Philosoph Isaiah Berlin (vgl. 1994) bindet
einen solchen, stark nach Beliebigkeit riechenden Freiheitsbegriff an den Erkun-
dungswillen, den Pluralitétssinn des menschlichen Geistes. Er betont immer wieder,
dass, wer z.B. ernstlich an Freiheit und Wahrheit interessiert ist, diese nicht zur Na-
belschau verkommen lassen kann. Da wir ja stets nur Interpretationsangebote des ei-
genen Ich einholen, erschaffen wir uns auch nach dem Bild, wer wir sein wollen. Des-
halb suchen wir verstandigen Zugang zu Kulturen und Lebensauffassungen, die von
der eigenen weit entfernt sind, und finden, jenseits aller Pluralitét, eine Verwandt-
schaft im ungerichteten Willen.

Dieser radikae Pluralismus betont gleichzeitig den Common Sense, den untheoreti-
schen Realitéts- und Verhdtnissinn, der aus Erfahrungen gemeinsamer Geschichtlich-
keit erwachst und nicht aus allgemeinen Griinden. Eine solche Betrachtungsweise von
WEelt, die vor allem Reflexionskompetenz fordert und fordert, ist auch im Umgang mit
den doch recht heterogenen Problembereichen der Geistes-, Sozial- und auch der Kul-
turwissenschaften zu bemerken, wie die folgenden Ausfiihrungen anhand einiger klei-
ner historischer Exkurse zeigen sollen. Diese Beispiele sollen auf ihre bescheidene,
aber doch paradigmatische Art und Weise eine Vorstellung davon geben, was es
heifdt, kulturelle Phdnomene in ihrem Wandel zu begreifen.

1. Kultur alsPusteblume?

» WWenn man doch ein Indianer ware, gleich bereit,

und auf dem rennenden Pferde, schief in der Luft,

immer wieder kurz erzitterte Uber dem zitternden Boden,
bis man die Sporen lie, denn es gab keine Sporen,

bis man die Ziigel wegwarf, denn es gab keine Zugel,
und kaum das Land vor sich als glattgemahte Heide sah,
schon ohne Pferdehals und Pferdekopf.”

(Kafka 1983, 23f)

Die Pusteblume, as Sinnbild eines beweglichen Systems von Ideen, die, ausgestreut,
eine Art von Eigenleben besitzen, die Muster in die Welt setzen, die aber nicht an ein
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abgeschlossenes System mit einer Losung gebunden sind, soll hier als Metapher fir
eine dynamische Vorstellung von Wissenschaft und Welt gelten, die den Wandel von
und in Gesellschaften nicht als Parade, der man beim Vorbeimarschieren zuschauen
kann, ansieht, sondern als standige Aufforderung, sich diesen Veranderungen verste-
hend zu ndhern.

Eine solche Form eines konsequenten Interaktionismus, innerhalb dessen das aktive,
bewusste Subjekt sich mit anderen oder mit sich selbst stets neu aushandelt, welchen
Weg es gehen will und kann, wo Handlungen durch den kontextuellen und subjektiv
gemeinten Sinn der Handlungen erklart werden, berlicksichtigt stets die unterschiedli-
chen Problemkonstellationen von Entwicklungen. Giambattista Vico (1668-1744)
war einer der ersten, der eine solche geschichtsgenetische Auffassung der Welt ver-
trat, der darauf hinwies, wie wichtig es sei, fremde Kulturen zu verstehen. Indem er
betonte, dass soziale Realitéten, die wir erkennen, digenigen sind, die wir selbst ge-
schaffen haben, gilt es der Frage nachzugehen, was Menschen in bestimmten Zeiten
gedacht und gefuhlt haben, welche grundlegenden Vorstellungen, in denen sie sich
selbst gesehen haben, dabei entwickelt wurden. Erkenntnis bedeutet hier, dass wir die
Art kennen, wie etwas entsteht. Deshalb besitzen wir eben ausschliefdlich Erkenntnis
Uber die Dinge, die wir selbst geschaffen haben. Solche Phanomene kénnen wir von
innen her verstehen, weil wir sie in der Phantasie nachzuvollziehen wissen. Die
Wahrheit derartiger Erkenntnis beruht auf der wesentlichen Verwandtschaft von Er-
kenntnisobjekt und Erkenntnissubjekt, die sich aus dem Geschaffensein des Objekts
durch das Subjekt ergibt. Nicht mehr das, was in der Natur alswahr erkannt wird, son-
dern dasjenige sichere Wissen, das der Mensch von seinen Handlungen und Taten in
der Geschichte erlangen kann, steht im Mittelpunkt seines Interesses, weil der Mensch
letztlich eben nur versteht, was er selber hervorbringt. Dadurch kann die Intention der
wahren Wissenschaft nicht weiterhin auf die a's objektive Realitét deklarierte Wirk-
lichkeit der Korperwelt gerichtet sein, vielmehr wird die historische Welt, die Welt
der Nationen in ihren Sitten, Wertsetzungen und Gebrauchen zum grof3en neuen
Thema seiner Untersuchung, deren voller Titel in deutscher Ubersetzung lautet:
Grundziige einer neuen Wissenschaft Uber die gemeinschaftliche Natur der Volker.
Vicos ,heue Wissenschaft” hat zu einem ihrer Hauptgesichtspunkte ,, ... eine Ge-
schichte der menschlichen Ideen, auf die sich, wie uns scheint, eine Metaphysik des
menschlichen Geistes grinden mul3* (Vico 1924, 137). Sein dabei entwickelter ge-
schichtsphilosophischer Horizont, innerhalb dessen sich die konkreten historischen
Ereignisse abspielen, bietet dabei ein vollig anderes Geschichtsparadigma als jenes,
von dem die empirisch-historischen Tatsachenforschungen ausgehen. Die Hervorhe-
bung der Kraft der menschlichen Gestaltungsfiille qua Ideen und deren Nachvollzug
durch die , Wissenschaften vom Menschen®, zeigt dabei die Verstrickungen des han-
delnden und reflektierenden Individuums in der Geschichte. Dieser Geschichte nach-
zugehen heif3t hier, den Ideen ihre Stimmen zurtickzugeben, der allgemeinen, unwan-
delbaren Natur die Widerspriiche und Spriinge menschlichen Tuns entgegenzusetzen.

Einer, der hier eine gewaltige und beeindruckende Stimme im Chor der Ideenge-
schichte anstimmte und der heute nahezu vergessen ist, war der Russe Alexander Her-
zen. In seinem Leben und Denken zeigte er, was es bedeutet zu begreifen, dass das
Leben kein schicksa haftes , Libretto” besitzt, auf Grund dessen es sich folgerichtig
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entwickelt. Im Gegenteil: Das Leben bedarf der sténdigen Uberarbeitung und der Be-
zugnahme auf eine stets herzustellende Wertebasis. Es geht Herzen (1812-1870) um
die Erfahrung eines zeitlichen Wandels, der das menschliche Leben grundsétzlich irri-
tiert und die Vorstellung zerstért, es gebe in der eigenen Welt einen unproblemati-
schen Fortgang der Dinge. Selbst hinausgestof3en aus erlernten Traditionen, abseits
der Vorherrschaft des Rituals, hat sich in ihm eine Gabe entwickelt, die die umge-
bende Welt erst im sténdigen Prozess legitimer geistiger Aneignungen as Wahrneh-
mung zuldsst. Das Fehlen vorgefertigter Bedeutungen reifét aber ein Loch in die
schicksal sgebundene Lebenszeit, deshalb kann es echte Geschichte nur dann geben,
wenn ihr das eigene, nachdenkliche Leben gegenubertritt. Seine Grundfrage, ob es
eine folgerichtige Entwicklung hin zu individueller und gesellschaftlicher Freiheit
gibt, bringt ihn dabei oft an den Rand des damals vorherrschenden Geschichts- und
Politikverstandnisses. Fir ihn kommt nicht durch einmal festgel egte Préferenzen Sinn
in die Geschichte, denn Geschichte hat kein in sich begriindbares Ziel, sondern ist im-
mer nur Mittel und Zweck in einem. Das, was Menschen an Wertvorstellungen und
Moral dartber entwickeln, kann nicht in einem abstrakten, Uberpersonlichen Bereich
von Gesetzmalligkeiten abgeleitet werden, sondern wird eben von Menschen immer
aufs neue geschaffen, verandert sich mit jeder Generation, bleibt aber dennoch fir
digienigen, die sich daran orientieren, verbindlich. ,Das Leben stellt nichts Personli-
ches, Individuelles auf Vorrat her* (Herzen 1969, 71), schmettert er seinen historizis-
tischen Widersachern entgegen, und macht sich dadurch zum AuRBenseiter der sich ge-
rade formierenden kommunistischen Idee. Herzen ist demgegeniber bestrebt, die in-
dividuellen Freiheitshorizonte des Individuums aufzuzeigen. Nicht mehr die Ge-
schichte, oder der Weltenlauf zwingen ihn in die Knie, wo es doch gilt, das Eigentiim-
liche, das, was innerlich bewegt, zu finden, zu bewahren. Das Bild des Menschen als
eines Voranschreitenden, der von Unvollkommenheit zu Vollkommenheit gelangen
soll, wird von ihm verworfen zugunsten einer prozeduraen, entwicklungsdynami-
schen Welt: ,, Wir halten oft die aufeinanderfolgenden Phasen ein und derselben Ent-
wicklung, an die wir uns gewdhnt haben, fir Ziele; wir glauben, das Ziel eines Kindes
sel das Erwachsensein, weil es eines Tages erwachsen wird, aber das Ziel des Kindes
ist vielmehr zu spielen, zu geniefden, Kind zu sein“ (ebd., 144).

Wie viel Gemeinheit und Erniedrigung miissen Menschen im Namen eines zukunfti-
gen Vervollkommnungszustandes, des Erwachsenseins, der aufgeklarten Gesellschaft
usw. ertragen. Herzen pladiert fir die rigorose Zerstérung dieser zeitlosen Werte und
Welten, sieht, dass es wahre Toleranz nur gegeniiber jenen Formen von Leben geben
kann, die uns tatséchlich umgeben. In der schopferischen Arbeit wird ihm die kon-
krete Umwelt zum Anlassfall, die erst in der aktiven Gestaltung Form und Geist er-
halt. Jeder Wert, den wir vorfinden, muss dabei auf seine Gultigkeit hin befragt, muss
als eine grundsétzliche Entscheidung gesehen werden. Deshalb ist das, was den Men-
schen ausmacht, ein unabgeschlossenes Projekt. Er selbst legt kaum fest, was der
Mensch ist, da sonst ja neue, unvorhersehbare Lebensformen von vornherein ausge-
schlossen werden. Geschichte ist ein Prozess geistigen Werdens, sowohl individuell
als auch sozial, ist somit unabschlief?bar, ist Verpflichtung zum Aufbegehren gegen
absolute Werte. Vehement wendet er sich gegen eine Vorbestimmtheit der Natur, ge-
gen einen grofRen Plan der Geschichte:
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» Der Weg ist ja auch nicht vorbestimmt (...) Die Natur hat ihre Arten leichthin, in
den allerallgemeinsten Normen angedeutet und alle Details dem freien Spiel der Men-
schen, der Umstande, des Klimas, den Tausenden von Konflikten Uberlassen. Der
Kampf, die Wechselwirkung zwischen den Naturkréaften und den Kréften der Freiheit,
ein Kampf, dessen Folgen sich nicht vorauswissen lassen, gibt jeder historischen Epo-
che ein packendes Interesse. Wenn die Menschheit geradeaus auf irgendein Resultat
losgehen wirde, gabe es keine Geschichte, sondern nur die Logik; die Menschheit
wirde fertig in eéinem unmittelbaren Satus quo stehen bleiben wie die Tierwelt. Das
allesist glticklicherweise unmoglich, unnétig und schlechter als das, wasiist. Der tie-
rische Organismus entwickelt nach und nach den Instinkt; im Menschen geht die Ent-
wicklung weiter (...) die Vernunft bildet sich aus, und zwar schwierig und langsam —
ist nicht fertig vorhanden, sie existiert weder in der Natur noch auf3erhalb der Natur,
man mufd zu ihr gelangen, mul? das Leben, wie es gerade kommt, mit ihr in Einklang
bringen, denn es gibt kein Libretto. Gabe es aber ein Libretto, so verlére die
Geschichte ihr ganzes Interesse, wirde unnétig, langweilig, komisch. (...) In der
Geschichteist allesimprovisiert, alles freier Wle, alles ex tempore, nach vorn gibt es
weder Grenzen noch Marschrouten; es gibt die Umstande, die heilige Unruhe, das
Feuer des Lebens und die ewige Aufforderung an die Kampfer, ihre Krafte zu messen,
weiterzuschreiten, wohin sie wollen, wo immer sie einen Weg finden, und wo es kei-
nen Weg gibt, dort bahnt ihn als erster ein Genie* (Herzen 1989, 159).

Herzen tritt den Notwendigkeiten, die im Namen von Abstraktionen und allgemeinen
Prinzipien propagiert werden, stets ablehnend gegentiber. Das ewige Heil der Ge-
schichte, der Menschheit, des Fortschritts bedeutet ihm nichts, er sieht darin eine ent-
setzliche Grausamkeit, die den Menschen zugunsten einer obskuren Zukunft angetan
wird.

. Es scheint tiberfllissig, Beispiele zu nennen, davon gibt es Millionen. Offne irgendein
beliebiges Geschichtsbuch und es (...) fallt ins Auge, dald alles, statt von wirklichen
von imaginaren Interessen, von Phantasien beherrscht wird. Man betrachte die
Dinge, fUr die Blut vergossen wird und Menschen auferordentlich zu leiden haben,
man achte dar auf, was gepriesen und was getadelt wird, und man wird sich von einer
Wahrheit Uberzeugen kénnen, die zunachst traurig scheint, die aber, wenn man es
sich genauer Uberlegt, sehr trostreich ist, sofern man begreift, dai all dies das Pro-
dukt eines verwirrten Geistes ist. Wohin man in der alten Welt blickt, wird man den
Wahnsinn fast ebenso verbreitet finden wie bei uns. Hier stiirzt sich Curtius in einen
Abgrund, um die Sadt zu retten. Dort opfert ein Vater seine Tochter, um glinstigen
Wind zu erhalten, und er hat auch einen Irren gefunden, der ihm das arme Madchen
abschlachtet, und dieser Irre wurde weder eingesperrt oder in ein Irrenhaus gesteckt,
sondern als der Hohepriester anerkannt. Hier befiehlt der Kénig von Persien die Aus-
peitschung des Meeres und begreift den Widersinn seiner Handlung genauso wenig
wie die Athener, die den Geist und \erstand der Menschen mit Schierling behandeln
wollten® (Herzen, in: Berlin 1989, 423).

Diese Geschichte ist in diesem Sinne die Autobiographie eines Wahnsinnigen, eines
Menschen, der sein Hab und Gut einer abstrakten Idee opfert. Herzen urteilt streng:
» Die Unterordnung der Personlichkeit unter die Gesellschaft, das Volk, die Mensch-
heit, die Idee ist die Fortsetzung des Menschenopfers, die Hinschlachtung des Lamms
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zur Versdhnung Gottes, der Kreuzigung eines Unschuldigen an Selle der Schuldi-
gen“ (Herzen 1989, 294).

Das sind klare Worte, die sich auch gegen die Befreier der Menschheit richten. Wie
leicht geht es einem doch Uber die Lippen, ganze Generationen von Menschen einem
natlrlichen Zweck, der Entwicklung einer Nation, der Durchsetzung einer Idee, dem
Fortschritt oder dergleichen in Rechnung zu stellen.

» Wenn der Fortschritt Ziel ist, fur wen arbeiten wir dann? Wer ist dieser Moloch, der,
in dem Mal3e, wie die Werkleute sich ihm néhern, statt sie zu belohnen, zurlickweicht
und, um die zu Tode erschdpften und dem Untergang geweihten Massen, die ihm
Morituri te salutant zurufen, zu trésten, nur den bitteren Hohn als Antwort Ubrig hat,
nach ihrem Tode werde es auf der Erde herrlich sein. Wollen wirklich auch Se die
Menschen jeweils zu dem kl&glichen Los von Karyatiden verurteilen, die die Terrasse
stiitzen, auf der einst einmal andere tanzen werden (...) oder dazu, unglickliche
Arbeiter zu sein, die, bis zu den Knien im Schlamm, die Barke mit dem geheimnisvol-
len Goldenen Vlies und der frommen Aufschrift 'Zukinftiger Fortschritt' dahinschlep-
pen? Die Erschopften brechen unterwegs zusammen, andere greifen mit frischen
Kraften nach den Stricken, aber der Weg bleibt, (...) ebenso lang, wie er im Anfang
war, denn der Fortschritt ist unendlich. Schon das allein mite die Menschen stutzig
machen; ein unendlich weites Ziel ist kein Ziel, sondern, wenn Se wollen, eine List;
das Ziel mul3 néher liegen, es mufld mindestens Lohn bringen oder bei der Arbeit Ver-
gnlgen bereiten* (ebd., 157).

Wenn alle stets Opfer bringen, wo bleibt dann die Gegenwart, das eigene einzige Le-
ben? Herzens Antwort ist unmissversténdlich: Das Ziel jeder Generation ist sie selbst!
Der Zweck des Lebens kann nur das Leben selbst sein. Der Zweck des Kampfes um
Freiheit darf nur heute in der Freiheit |lebender Individuen liegen. Der historische Pro-
zess hat keinen Hohepunkt, alesist gleich wichtig, obgleich es so unertraglich schwer
ist, diesem endlosen Konflikt die Stirn zu bieten —im Alltag und auch in der Wissen-
schaft.

Alles, was der Mensch besitzt, verdankt er aber dabel seiner permanenten Arbeit, und
diese ist nie einfach oder dauerhaft vollbracht. Kants Ausspruch ,,... aus so krummen
Holze, alsworaus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Ger ades gezimmert wer -
den“ (in: Berlin 1994, 242), ist auch Herzens Sichtweise. Gerade deswegen ist dieses,
unser konkretes, innerhalb verschiedener Kontexte begrenztes Leben, der Mal3stab
unserer Bemiihungen — im Handeln und in der Reflexion. Die géttliche Geschichte,
die Historie der Heroen, die das bisschen Gegenwart standig einer zu erreichenden
Zukunft opfert, wird mit einer solchen Geschichtsbetrachtung vom Sockel des ewig
Zeitlosen geholt. Einen &hnlichen Weg des Nachvoll zugs ideengeschi chtlicher Riick-
bindungen menschlichen Handelns schlug in Folge auch die sogenannte Schule der
»Annaes d histoire économique et sociale” ein. 1929 von den Historikern L. Febvre
und M. Bloch gegriindet, betonte diese Form der Geschichtswissenschaft die Betrach-
tung der Menschen in der Komplexitét ihrer sozialen Beziehungen und der nattirli-
chen Umweltbedingungen (vgl. dazu u. a. Middel/Sammler 1994). Alles Gewordene
hat seine Geschichte war einer der Leitspriiche dieser oft ebenfalls sehr provokanten
Auffassung von Wissenschaft. Aber auch viele andere wissenschaftliche ,, Schulen®
haben sich im Laufe der letzten Jahrzehnte mit den Wandlungsprozessen geschichtli-
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cher und kultureller Phénomene beschéftigt. Exemplarisch seien hier die sogenannten
amerikanischen Philosophen des Pragmatismus erwéhnt (vgl. u.a. Marcuse 1994). Im
Pragmatismus geht es nicht um die alleinige Kldrung von Fragen mit Hilfe der Ver-
nunft, sondern das Ausprobieren, das Aushandeln hat hier einen grof3en Stellenwert,
denn es ist ja der Wahrheit nicht auf die Stirn geschrieben, dass sie eine solche ist.
Ahnlich wie bei Herzen werden die hohen, groRen, unverriickbaren Werte wieder zu
etwas Menschlichem, denn das Leben ist auch sein eigener Zweck, weil der wahre
Humanismus sich eben nicht mit der Lobpreisung der Zukunft begntigt. Die Erhthung
des Einen, des Ewigen, des Zeitlosen wird auch hier als Hemmschuh der Entwicklun-
gen gesehen. Wer sich im Besitz der Wahrheit wahnt, schlief¥t die Uberraschung aus,
wer sich einzig und allein auf die Uber-zeitliche Ebene der Vernunft erhebt, kann dem
Noch-nicht-Eingetretenen keine Bedeutung beilegen. Theorien sind hier deshalb auch
keine Ruhe spendenden Antworten auf Rétsel, sondern Gebilde, die as Instrumente
Zu benutzen sind. Innerhalb dieses genetischen Wahrheitsbegriffs kann es auch schon
deshalb keine letztglltige , Wahrheit Gber die Welt* geben, weil die Welt ja nicht an
ihrem Endpunkt angelangt ist. Hier zeigt sich auch die grundlegende Erweiterungs-
perspektive des Pragmatismus. ,, Wir kénnen die Dinge verandern; wir kbnnen darauf
bestehen, die Normen der Gemeinschaft zu ver bessern. Wir stehen in einem Dialog, in
dem unsere Meinung von der Gemeinschaft angehort wird; ihre Reaktion wird davon
beeinflud* (Mead 1973, 211). Dabei gibt es keinen ,, Gottesgesi chtspunkt” reiner Be-
schreibung, denn Wahrheit ist hier eben Wirkungsgeschichte.

Von einem durchaus vergleichbaren theoretischen Boden aus und nicht minder erfolg-
reich wurden die Pramissen der Interaktionsbedingtheit individueller Bedeutungszu-
schreibungen z.B. im Symbolischen Interaktionismus (vgl. u. a. Mead 1973) betont.
Ausgehend von der Feststellung, dass jegliches soziale Handeln symbolisch vermittelt
ist, wurde den unterschiedlichen sozialen Handlungskontexten menschlichen Erken-
nens und Tuns nachgegangen.

Eine solche Liste der Bedeutungsgenerierungen in interpretativen Prozessen kénnte
noch weitergefiihrt, soll an dieser Stelle aber abgebrochen werden, da die Richtung
dieses Essays algemeiner und ausschweifender ist. So steht am Schluss noch einmal
eine Hinflihrung zur anfangs zitierten Geschichte von Christa Wolf.

Eine Kulturwissenschaft, wie sie hier skizziert wurde, soll sichten und ordnen, redu-
zieren und kléren, polemisieren und postulieren, wahrnehmen und interpretieren, wie
jede andere Wissenschaft auch. Esist dies ein Prozess gleich einem niemals endenden
Gespréch, das eine Wissenschaftsdisziplin mit sich und ihrer Umgebung fihrt. Sie
hort nie auf, Fragen zu stellen, Vergleiche zu machen, Differenzierungen zu erarbei-
ten, Analysen anzubieten und zu diskutieren. Stets steht hier der Kontext der aten
Kant'schen Fragen — Wieso ist das so, warum sind wir so, wohin geht das alles, was
ist der Mensch? — im Vordergrund der Bemiihungen. Die Hauptziele bestehen dabei
vor allem in der Reduktion der Komplexitét durch Analyse und der Anreicherung der
sozialen Realitét durch analytische, komplexe Argumentationsstrukturen. All diese
Vorgéange und Ziele sind aber niemals in einem luftleeren Raum der Grof3theorie zu
vollziehen, da es keinen unschuldigen Ort der Datenproduktion und -interpretation in
einer Gesellschaft geben kann. Jeder Vorgang des , Klarens' und des ,, Aufhellens® ist
dabei natiirlich von Wertvorstellungen gepréagt, die erst die grof3en Linien und Zusam-
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menhange, die Richtungen und Tendenzen ausmachen. Deshalb ist jedes von Wissen-
schaft produzierte Bild von Situationen, Beziehungen und Handlungen in gewissem
Sinne ein Weltbild, ein Atlas, der Auskunft, Uberblick und Einsicht in die vielfaltigen
Moglichkeiten und Bestrebungen, unsere Welt zu sehen, gibt. Die hier beschriebenen
Méglichkeiten und Bedingungen einer Form des Kultur- und Geschichtsbewusstseins,
das sein Material aus der Erfahrung des zeitlichen Wandels von Mensch und Welt
zieht, sind dabei an die Deutung historischer, sozialer, machttheoretischer Diskurse
gebunden. Hier haben die Wissenschaften vom Kulturellen ihren legitimen Platz. Ein
solches Geschichtshewusstsein kann die zeitliche Dimension des menschlichen Le-
bensin ein dynamisches Zeitmuster erweitern, das weit in die verschiedenen K ontexte
menschlichen Handelns und Tuns hineinreicht. Hier taucht auch jener Topos der Vi-
sion wieder auf, den Christa Wolf in ihrer Geschichte verwendet: Die vergegenwar-
tigte Zeit wird mit der entworfenen Zeit der Zukunft synthetisiert, Vergangenheit und
Zukunft verschmelzen in einer Ubergreifenden Vorstellung von zeitlichem Wandel,
der alsintegraler Teil des kulturellen Orientierungsrahmens gegenwartigen menschli-
chen Lebens dient. Dass dies (individuell und sozial) kein einfacher Vorgang ist, zeigt
sich am Beispiel von A. Herzen, dessen Prozess der Selbstwerdung durch Verande-
rung dramatisch abl&uft. Wie an seiner Geschichte aber gesehen werden kann, bedeu-
tet Logos eben stets auch Dialog. Vernunft geht hier immer nur aus der Interaktion le-
bendiger Organismen hervor. Nicht das individuelle Bewusstsein, sondern die soziae
Diaektik des Aufbaus von Identitét durch die Hereinnahme der verallgemeinerten
Perspektiven und die signifikanten Stimmen anderer ist die eigentliche Quelle der
Vernunft. Rationalitét ist dabei die stetige Verallgemeinerung der Perspektiven der je
signifikant anderen. Diesen Spuren zu folgen, ohne an einen universellen oder trans-
zendentalen Geist zu glauben, ist ein aufwendiges und risikoreiches Unterfangen, da
wir damit das Bestreben der Riickkehr zu einem Fixpunkt, zu einem Ursprung der Ge-
schichte aufgeben. Jenseits eines solchen Essenzialismus taucht aber eine kulturelle
Identitét in den Geschichten auf, die sich durch ihre realen, materiellen und symboli-
schen Effekte auszei chnet.

Einer solchen, hier nur rudimentér skizzierten Auffassung verpflichtet, stellen sich die
modernen Kulturwissenschaften als sehr komplexes Unternehmen dar. Es zeigt sich,
dass das, was wir Kultur nennen, zu vielseitig ist, um auf spezifische Modi eingeengt
zu werden. Die Aufgabe einer solchen Wissenschaft misste es demnach auch stets
sein, Pluralismus nicht als Schranke, sondern als Chance wissenschaftlichen Verste-
hens zu sehen. Wissenschaft ist dabel primér ein interdisziplindrer und kommunikati-
ver Lernprozess, wobei die innere Verbindung zwischen Kultur, Wissenschaft und
Methode sichtbar wird. Hier zeigt sich auch, ob das System der Wissenschaften geni-
gend Kraft hat, diese divergierenden Bereiche zu integrieren —was zu hoffen ist, denn
Systeme, die eine Vielzahl von Konflikten offen integrieren kénnen, sind stabiler,
leistungsfahiger und freler als solche, die sie unterdriicken. Durch die kulturellen
Uberformungen des Wissens sind wir aber gezwungen, den Spuren zu folgen, welche
sich im Sand verlaufen und weder einen Anfang noch ein Ende haben. Und dennoch
sehnen wir uns nach mehr, nach einer Geschichte, etwas Festem, Greifbarem, wie ein
Topf mit zwei Henkeln, zum Anfassen und zum Daraus-Trinken? Eine Vision, viel-
leicht, falls Sie verstehen, was ich meine.
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Hans-Martin Schonherr-Mann

Fragen der Forschungsethik im M edienzeit-
alter

Am 4. April 2000 berichtet die Sliddeutsche Zeitung, dass Grof3britannien offenbar
das Klonen von menschlichen Embryonen zu Forschungs- und Behandlungszwecken
erlauben will. Eine vom obersten britischen Amtsarzt geleitete Expertengruppe plé-
diere dafur. Wirde man gentechnologisch menschliches Gewebe herstellen, so kdnnte
man damit aulferst vorteilhaft Leber-, Nieren- und Herzkrankheiten behandeln. Durch
das Klonen von menschlichen Embryonen lief3en sich Herzmuskel oder Knochenmark
erzeugen. Noch im Juni 1999 hatte die britische Gesundheitsministerin Tessa Jowell
die Haltung der Londoner Regierung bekréftigt, an einem Verbot des Klonens von
menschlichen Embryonen festzuhalten. Jetzt denke man Uber eine Kampagne nach,
bei der die Bevolkerung dariiber aufgekléart werden solle, dass das Klonen von Em-
bryonen nichts mit dem Duplizieren von Menschen zu tun habe, wenn es allein zu the-
rapeutischen Zwecken durchgefiihrt werde. Das kénne man schliefdlich nicht als Ge-
fahr fur die Menschlichkeit begreifen, im Gegenteil. Der medizinische Nutzen, so die
Expertengruppe, Uberwiege eindeutig alle ethischen Bedenken. Die britische Regie-
rung, so die Siddeutsche Zeitung, hétten einen derartigen Bericht der Daily Telegraph
zwar as reine Spekulation bezeichnet, ihn aber auch nicht dementiert. Die Siddeut-
sche Zeitung verbreitete diese Meldung auf ihrer Seite 16 unter der Rubrik ,, Ver-
mischtes*.

1. Dasoffentliche Interesse an der For schungsethik

Seit vielleicht zwanzig Jahren breitet sich das Thema der Forschungsethik aus, sicher
parallel zu dem seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts wieder erwachten
Interesse an algemeinen ethischen Fragestellungen, primér aber indiziert von der be-
schleunigten technologischen Entwicklung. Das Interesse an allgemeinen ethischen
Fragen beschrénkt sich zwar auch nicht auf Philosophen und Wissenschaftler, son-
dern ist seither in breiteren Bevolkerungskreisen erwacht. Allerdings findet man es
weniger in den Massenmedien, eher in Seminaren von Volkshochschulen, Bildungs-
stétten und in Sachbuchpublikationen.

Wie die Meldung aus der Siddeutschen Zeitung bekréftigt, bewegt dagegen das
Thema Forschungsethik auch die Massenmedien, und zwar auf3erst publikumswirk-
sam: Die Rubrik ,Vermischtes' ist die Boulevard-Seite der Suddeutschen, die den
ersten, allgemeinpolitischen Teil der Zeitung meist riickseitig beschliefit. Gentechno-
logie, Tierversuche, der medizinische Fortschritt — vornehmliche Gegenstéande der
Forschungsethik — stellen geradezu 6ffentliche Reizthemen dar, an denen sich vidl-
leicht nicht nur der moralische Zustand der modernen Gesellschaft, sondern vor allem
auch derjenige ihrer Massenmedien ablesen lassen kénnte.
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Dass die seritse Wochenzeitung Die ZEIT ganze Teileihrer Zeitung, sogenannte Dos-
siers, beispiel sweise dem Thema Gentechnologie widmet, verwundert fast niemanden
mehr. Eher war schon erstaunlich, als 1999 in Deutschland eine lebhafte intellektuelle
Debatte Uber einen Vortrag von Peter Sloterdijk ausbrach, der die traditionelle Ethik
gegentiber der gentechnologischen Herausforderung als wirkungslos abgetan hatte
und an ihrer Statt die Zichtung in einem Menschenpark avisierte. Mit Emporung ant-
worteten ihm renommierte Philosophen wie Jirgen Habermas (1999, 68) und Ernst
Tugendhat (1999, 31). Denn im Raum steht die Drohung, dass mit der Gentechnolo-
gie die gesamte humanistisch abendl&ndische Tradition mit ihren diversen metaphysi-
schen, haufig religiosen Werten, Orientierungen und Beziigen zur Disposition steht.
Der Mensch as Geschopf Gottes oder as Resultat zufalliger Prozesse im Zuge der
Evolution droht stattdessen Produkt aus der Hand des Menschen selbst zu werden,
letztlich ein technisches Produkt.

Zweifellos stellt die Gentechnologie die grofite Herausforderung an die Forschungse-
thik dar. Noch wahrend der Debatten Giber Atomenergiein den siebziger und achtziger
Jahren entstand um die Gentechnologie und benachbarte Bereiche herum tberhaupt
erst die Rede von einer Forschungsethik. Otfried Hoffe bemerkte 1989 in einem pro-
grammatischen Aufsatz in der Zeitschrift Merkur ,Wann ist Forschungsethik kri-
tisch?* deren hohe Popularitat. Wer sich mit Themen beschéftige wie ,, Chancen und
Risiken der Gentechnologi€®, ,Moralische Grenzen der Tierversuche" oder , Ethik
der Fortpflanzungsmedizin“, kénne sich vor Einladungen zu Vortrégen gar nicht ret-
ten (1989, 105).

Die Forschungsethik und ihre Probleme entwickeln sich also mehr als viele andere
geistes- und soziawissenschaftliche Bereiche unter dem Licht und Interesse der Of-
fentlichkeit. So stellt sich nattirlich die Frage, wie die M ediengesellschaft auf die For-
schungsethik riickwirkt, d.h. sowohl wie die von den Massenmedien gepragte Gesell-
schaft auf die Forschung wirkt, als auch wie sich die Forschung auf die ethischen Vor-
stellungen dieser Gesellschaft auswirkt.

2. DieForschungsethik als Nebenwirkung der okologi-
schen Krise

Umgekehrt ist dazu natiirlich ein Blick in die Entstehungszeit der Forschungsethik an-
gesagt. Otfried Hoffe konstatiert im angefiihrten Aufsatz, dass die Forschungsethik
bisher keine eigene Disziplin darstellt. Im Grunde ist die Forschungsethik nicht mal
eine richtige Teildisziplin der algemeinen Ethik. Am ehesten kénnte man sie als Ne-
benwirkung der Debatte um 6kologische Ethik seit den frihen siebziger Jahren be-
trachten. Denn die Fragen der Umweltzerstérung und der damit verbundenen unkal-
kulierbaren Auswirkungen auf spétere Generationen beschrénkten sich nicht nur auf
den Bereich des 6konomischen Handelns und der damit verbundenen Technikanwen-
dung. Nicht zuletzt im Kontext der Diskussionen um die Gefahren der Kernenergie,
bei der natlirlich Wissenschaftler eine herausragende Rolle spielten, fiel der Blick auf
die Forschung, entstand die Frage nach der Verantwortung der Forscher fir ihre For-
schungen. Damit verbanden sich Forderungen nach ethischen Orientierungen bzw.
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normativ ethischen Grenzen der Forschung, zumindest bestimmter Forschungsrich-
tungen (vgl. Birnbacher 1980).

Das war insofern eine neue Entwicklung, als bis zur 6kologischen Problematik ethi-
sche Fragen in den Wissenschaften nur eine sehr begrenzte Rolle spielten, schliefdlich
galt seit der Aufklarung die Freiheit der Forschung a's oberster Wert fir die Universi-
téaten. Erst der Marxismus thematisierte die soziale und politische Verantwortung der
Wissenschaften und diagnostizierte die Herrschaft der Werte der herrschenden Klas-
sen. Interessanterwei se stellte er das nicht — oder vergleichsweise erheblich weniger —
fur die Natur- und Technikwissenschaften fest, sondern vornehmlich fur die Geistes-,
Sozial- und Rechtswissenschaften. Der berlhmte Ideologie-Verdacht besitzt hier
seine Heimat. Dagegen forderte der Marxismus die besagten Wissenschaften auf, sich
selbst, ihren Forschungsgegenstéanden, den Zwecken, denen sie folgen, gegentiber kri-
tisch zu sein. Kritische Wissenschaft, d.h. Wissenschaft, die sich dem Dienst der herr-
schenden Klassen verweigert, folgt stattdessen den Interessen der Armen und Unter-
privilegierten, Ubernimmt also soziale und politische Verantwortung, verhélt sich
ethisch korrekt.

Im Grunde knupft die Diskussion um die Ethik der Forschung an diese letztlich ethi-
schen Anspriiche des Marxismus gegentiber den Geistes- und Sozialwissenschaften
an, richtet sie allerdings vornehmlich an die Natur- und Technol ogiewissenschaften —
eine Wende des Denkens, die der Marxismusin seiner Fortschrittsglaubigkeit weitge-
hend verschlafen hat. Orientierungspunkt einer Forschungsethik sind natlrlich auch
nicht nur die Unterprivilegierten, sondern die Gesellschaft insgesamt, wenn nicht so-
gar eine globalisierte Weltgesell schaft; denn viele Risiken moderner Forschung grei-
fen nicht nur Uber Generationen, sondern sowieso immer schon Uber Landergrenzen
hinweg (Beck 1986).

Dieser Anschluss der Forschungsethik an Marxismus und Kritische Theorie mag um
so mehr verwundern, als vornehmlich Max Weber am Anfang des letzten Jahrhun-
derts die Freiheit der Wissenschaften von ethischen, politischen und sozialen Werten
und Orientierungen vehement und durchaus erfolgreich verteidigte: Das Ethos gerade
auch der Sozial- und Geisteswissenschaften dreht sich um die Sachlichkeit. Wertur-
teile sind zwar aus den Wissenschaften nicht voéllig auszuschlieen. Dort wo sie wirk-
sam werden, férdern sie aber nicht nur die Wissenschaftlichkeit nicht, sie mindern sie
vielmehr. Wissenschaftlichkeit findet ihr Mal3 an einem moglichst geringen Einfluss
von ethischen Werten (Weber 1973). Ob ein Atomkraftwerk im ethischen Sinne gut
ist, ob es dem Volk dient, womdglich dessen Emanzipation fordert oder ob es nur den
Profitinteressen taugt, derartige politisch-soziale Urteile haben nichts mit der Analyse
seiner Funktionstauglichkeit und Sicherheit zu tun. Der wissenschaftliche Charakter
der Atomtechnologie dreht sich nur um letztere Urteile. Erstere gehen sie nichts an.

Letztlich hat der Marxismus die Schlacht gegen das Prinzip der Sachlichkeit verloren,
das im Zentrum von Max Webers Wissenschaftstheorie steht. Auch in den Sozial-,
nicht nur in den Naturwissenschaften, hat sich das Prinzip ethischer und politischer
Neutralitét weitgehend durchgesetzt. Dartiber hinaus geht man wohl nicht fehl, wenn
man in ihm das normativ ethische Prinzip der Moderne Uberhaupt erkennt (Schénherr-
Mann 2000, 55).
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Doch gegen Ende des |etzten Jahrhunderts geriet diese Moderne nicht zuletzt just ob
dieses Prinzips der Sachlichkeit in eine Krise. Dem Ansturm des vierten Standes wie
des internationalen K onkurrenten im Sowjetimperium hielt sie stand. Doch gleichzei-
tig wurden ihre humanisierenden Wirkungen fraglich. Drohende Erschépfung der
Ressourcen verstellte die Perspektive auf eine weltweite Ausbreitung der Segnungen
des Industrialismus. Um sich greifende Schadigung und Zerstérung der nattrlichen
L ebensgrundlagen verengte die Perspektive unendlichen Fortschritts der technischen
Entwicklung und schien sogar zukiinftige Generationen existentiell zu bedrohen. Aus
beiden Bedrohungen entwickelte sich das 6kologische Denken mit seinem ethischen
Kern einer Verantwortung fir zuklnftige Generationen und gegeniiber der natirli-
chen Umwelt (Jonas 1979).

Aus der dritten sich abzeichnenden Bedrohung ergab sich die Problematik der For-
schungsethik. Denn die modernen Wissenschaften entfalteten eine derartige Dynamik
an Wirkungen, die einen ganzen Schwung an gerade ethisch herausfordernden Neben-
wirkungen produzierten, die erstens die ethische Neutralitét der Wissenschaften au-
Berst fraglich werden lief3en — und somit insgeheim und indirekt die marxistische Kri-
tik — wenn auch in einer anderen Dimension, eben vornehmlich der naturwissen-
schaftlich technologischen — posthum bestétigten. Zweitens stellten diese Neben-
wirkungen die traditionellen ethischen Konzeptionen vor grof3e Herausforderungen,
ergaben sich plétzlich nie dagewesene Probleme.

Ahnlich wie im Fall der 6kologischen Ethik sah sich die praktische Philosophie mit
der Frage konfrontiert, ob mit der Forschungsethik ein neuer Gegenstand auch neue
Konzepte und Dimensionen der Ethik verlangt. Oder reicht es aus, die traditionellen
Formen der Ethik nur mit den neuen Problemen zu konfrontieren, jene eben auf diese
anzuwenden? Ist also die Forschungsethik in der Tat eine neue und eigensténdige Dis-
ziplin der Ethik? Gibt sie der traditionellen Ethik womdglich sogar ein neues Gesicht?

Das offentliche Interesse an gentechnologisch nachgeriisteten Lebensmitteln, am ge-
klonten menschlichen Doppelganger oder an medizinischen Organtransplantationen
konnte nicht nur darauf hinweisen, dass in der Forschungsethik moralische Probleme
popularisiert werden. Vielleicht ergibt diese Art von Forschungen heute just den Ort,
an dem die Frage nach dem richtigen Handeln und Denken noch wirkungsvoll gestellt
werden kann, weil es hier eben noch ungeregelte Spielrdume gibt. Schliefdlich kann
man heute keine Romane mehr dariiber schreiben, ob sich jemand gegenliber einem
anderen moralisch verhalten hat. Auch in der Sexualitét ist die Moralitét deutlich ver-
blasst und taucht bestenfalls noch im Horizont der Aidsgefahr auf. Die Politik orien-
tiert sich pragmatisch, d.h. kriminelle Akte sind Skandal, moralische Tragik nur noch
Skandalchen. Moralische und ethische Fragestellungen entwickeln sich dort, wo un-
geregelte und womdglich unkalkulierbare Spielrdaume vorhanden sind, also in diesen
neuen Dimensionen technischen Handelns, die noch nicht rechtlich geregelt sind
(Schénherr-Mann [Hrsg.] 2000, 9). Oder eben in solchen, die sich schwerlich vollig
rechtlich regeln lassen: die Sexualitét im Zeichen von Aids.
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3. Forschungsethik als angewandte Ethik

Insofern stellt sich die Forschungsethik auch als keine rein abstrakte Disziplin dar,
sondern konzentriert sich um konkrete Probleme herum, die fast alle das 6ffentliche
Interesse und damit dasjenige der Medien erregen. Die Forschungsethik hat einen be-
stimmten Gegenstand, die Forschung und ihre Resultate, die sie beurteilt. Sieist ange-
wandte Ethik.

Sie konzentriert sich dabei auf Verénderungen gegentiber der traditionellen For-
schungssituation. Beispielsweise beschleunigt die zunehmende Kommerzialisierung
der Forschung die wissenschaftliche Konkurrenz. Es darf nicht mehr verwundern,
dass an Forscher zunehmend haufig 6ffentlich appelliert wird, sie mégen doch koope-
rieren, wenn massive tkonomische Interessen dem entgegenstehen. Damit ist natlr-
lich auch die Frage nach einer soziaen Orientierung der Forschung verbunden, d.h.
genauer nach der Forschungsférderung durch die offentliche Hand. Wann ist denn
Forschung wirklich noch im 6ffentlichen Interesse? Beispielsweise lasst sich durch-
aus hinterfragen, ob in einer Welt der Uberbevélkerung, der Geburtenkontrolle und
der Untererndhrung der hohe Aufwand gerechtfertigt ist, ohne den manche kiinstliche
Befruchtungshilfe nicht auskommt.

Umgekehrt stellt sich auch die Frage, ob private Forschungsunternehmen alles erfor-
schen dirfen, was ihnen 6konomische Vorteile verspricht. Gerechtigkeitsfragen stel-
len sich némlich auch und gerade dort, wo sich Schaden und Nutzen ungleich vertei-
len, etwa bei Atomversuchen oder in der Embryonenforschung: Die einen haben den
Nutzen, die anderen den Schaden, womadglich nur den Schaden, z.B. der geklonte Em-
bryo, der nur zum Zweck der Rickenmarksproduktion gebraucht wird. Es ist ganz
klar: einen Embryo zu erzeugen, auch um eines anderen Menschen Leben zu retten,
daist bei einer Glterabwagung Schaden und Nutzen ungerecht verteilt. Dasist anders
nur zu denken, wenn man den Embryo Uberhaupt nicht als Menschenwesen betrach-
tet.

Obwohl der Lebensschutz und das Toétungsverbot menschlichen Lebens philoso-
phisch vielleicht noch immer nicht hinlénglich durchdacht oder auch begriindet sein
mogen, sie stellen jedoch im Allgemeinen anerkannte Werte dar, die schwerlich zu
hinterfragen sind. Eine Glterabwagung ist auRer im Falle von Notwehr nicht mdglich.
WorUber diskutiert werden kann, das ist lediglich dartber, wann das menschliche Le-
ben beginnt und wann es aufhort. Diese Frage aber impliziert ein Verstandnis vom
menschlichen Leben, das sich weder rein medizinisch noch positivrechtlich bestim-
men |&sst, das vielmehr wiederum der philosophischen Reflexion bedarf. Zweifellos
beginnt das menschliche Leben in seiner Eigenart mit der Befruchtung, sicherlich
nicht davor, wenn noch kein einheitlicher Organismus entstanden ist. Aber erst im
Fortgang seiner Entwicklung entfaltet sich der Organismus zu seiner Individualitét
und Personalitét. In der Frihzeit der Entwicklung des menschlichen Organismus
konnte man daher unter bestimmten Umsténden eine Guterabwagung fur moéglich hal -
ten, beispielsweise zwischen den Lebensinteressen der hypothetischen Eltern und
dem Leben des unbeabsichtigt werdenden Embryo, dem in einem bestimmten Sta-
dium noch keine Individualitét oder Personalitéat zukommt: Im Falle der Abtreibung
waére der Anspruch eines undefinierten menschlichen Lebens mit dem Lebensplan von
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Menschen abzuwégen. Eine solche Abwégung abzulehnen, liefe sich nur dann be-
grunden, wenn man solches embryonale Leben mit personalem menschlichem Leben
gleichsetzt, d.h. Abtreibung unter allen Umstanden ablehnt, auch bei Gefahren fir
Mutter, Kind und in jedem Falle von Vergewaltigung.

Auch bei Tierversuchen ergeben sich ahnliche konkrete forschungsethische Pro-
bleme: GemaR der Unterscheidung zwischen Personen und Sachen im rémischen
Recht sind Tiere Sachen. Dann kénnte man Einschrankungen von Tierversuchen nach
bekannten Mal3stdben Uberhaupt nicht begriinden. Dann gébe es aber auch keinen
Grund fir das Verbot der Tierquélerei. Wenn man aber im Sinne der schopenhauer-
schen Mitleidsethik auch mit nichtmenschlichen Wesen mitleidet (Schopenhauer
1977, 276, 277, 278), wenn man Sorge hat, dass im anderen Fall sich verrohende Ten-
denzen unter den Menschen ausbreiten kdnnten, dann l&sst sich die strikte Unterschei -
dung von Personen und Sachen nicht aufrechterhalten. Tiere mit den Menschen
schlicht gleichzustellen und sie der vormundschaftlichen Pflege vergleichbar mit Kin-
dern und Geisteskranken zu unterstellen, Ubersieht aber die bleibende artspezifische
Differenz. Dann durfte ich Tiere auch nicht mehr essen. Veganer wéren zweifellos da-
far.

Die Forschungsethik fragt prinzipiell nicht nach fundamental ethischen Begrindun-
gen. lhr geht es um pragmatische Losungen vor dem Hintergrund akzeptierter Ge-
wohnheiten: Vegetarismus ist zwar sicherlich akzeptiert, gilt aber mit derselben Ge-
wissheit nicht as algemeine Vorschrift. Insofern muss es der Forschungsethik natir-
lich um ein Zusammenspiel mit den Medien und der Offentlichkeit gehen; denn sie
besitzt keinen Erziehungs-, sondern hdchstens einen Kontrollauftrag im Dienste der
Offentlichkeit.

Ein anderes konkretes Problem sowohl der Forschung al's auch dann der spéteren Nut-
zung ist die Irreversibilitét der Folgen moderner Technologien. Wer einen Stein fallen
lasst, um die Zeit des Falls zu messen, kann diesen wieder aufheben. Wer eine Atom-
bombe ziindet, entl&sst unabanderlich Radioaktivitét in die Umwelt, durch die das Le-
ben verandert wird. Eine Kultur, die in ungeheurem Mal3e auf der Forschung beruht,
verbraucht immer mehr an natiirlichen Ressourcen, breitet sich dabei immer weiter in
die Natur aus und wandelt sie irreversibel um. Spétere Generationen werden nicht nur
in einer veranderten Welt leben, diese kénnte teilweise auch reichlich unbewohnbar
geworden sein.

Welche Risiken wirklich bestehen, dazu kann die Philosophie indes konkret nichts
beitragen. Das zu beurteilen ist Sache der Fachwissenschaftler, nicht der For-
schungsethik. Auch Juristen wéaren hier Uberfordert. Aber sie kdnnen im Rahmen der
Rechtsordnung darauf bestehen, dass entweder die Unbedenklichkeit von Forschung
und Entwicklung eindeutig bewiesen ist oder dass strengste Sicherheitsvorkehrungen
getroffen werden. Da die Sicherheitsforderungen zum Teil weitreichende K onsegquen-
zen haben, die die positive Rechtsargumentation Uberschreiten kénnen, erhélt auch
die Forschungsethik hier wieder eine Aufgabe, namlich Argumentationshilfe zu leis-
ten. Ist die Atomenergie unmoralisch und sollte daher rechtlich unzuléssig sein, so-
lange die Entsorgungsproblematik nicht gelost ist? Die Atomenergie produziert nun
mal Stoffe, die Uber Jahrtausende hinweg aufierst schadliche Wirkungen auf ihre Um-
welt haben, die man deshalb auch nicht einfach tber die Welt verteilen darf.
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Es durfte wohl kaum ein Zweifel daran bestehen, dass die A useinandersetzungen um
die Atomenergie seit den siebziger Jahren das 6kologische und das ethische Bewusst-
sein der Zeitgenossen massiv geschérft haben. Genauso wie die Werbung haben die
Medien — gewollt oder ungewol It — zu dieser Verbreitung ethischen Bewusstseins bei-
getragen. Daher ist aber die philosophische Argumentation vor allem dort wichtig, wo
gerade in der Risikoforschung — nicht zuletzt angeheizt durch das grof3e offentliche
Interesse — quasi ideologische Positionen aufeinander stof3en. Forschungsethik kann
hierbei auch nicht kritische Partei ergreifen. Das wirde sie nur desavouieren. Sie
muss Distanz wahren und die Betroffenheit vermeiden, die ein sogenanntes kritisches
Bewusstsein immer noch von ihr verlangt. Wenn man heute schwerlich noch einen
Uberlegenen Standpunkt formulieren kann, von dem aus man die Welt objektiv beur-
teilen kann, dann besitzt man auch keinen sicheren Ausgangspunkt fir eine notwen-
dig Betroffenheit heischende Kritik (Bolz 1999, 29). Der Forschungsethik bleibt je-
denfalls nur die konkrete Reflexion der praktischen Probleme. Sie ist angewandte
Ethik.

Gerade Risikoforschung verlangt zunéchst, Risiken zu Uberschauen, um sie daran an-
schlieRend beherrschen zu kdnnen. Dazu aber durfen Risiken nicht verzerrt beurteilt,
weder Uberschétzt noch unterschétzt werden. Wahrlich nicht nur, aber gerade auch in
der Debatte Uber die Gentechnologie stofRen Positionen aufeinander, denen derartige
Verzerrungstendenzen besonders eignen. Weder I&sst sich die Gentechnologie als die
schlichte Fortsetzung des Naturprozesses der Evolution mit nur leicht beschleunigen-
den Mitteln verstehen. Noch kann sie sinnvollerweise als die totale Umwalzung, d.h.
Beendigung des natirlichen Evolutionsprozesses betrachtet werden. Dergleichen all-
gemeine Einschdtzungen sind eben keine abgewogenen sachlichen Urteile, die
schlicht keinen solchen Allgemeinheitsgrad erreichen kénnen.

Die Gentechnologie entwirft zwar keine neuen genetischen Substanzen — wie ver-
gleichsweise die Chemie Kunststoffe produziert, mit denen es haufig auch schon er-
hebliche unkalkulierte Nebenwirkungen gibt —, sondern sie wandelt vorgegebene
Strukturen durch gezielten Eingriff um. Allerdings sind die dabel entstehenden Folge-
wirkungen noch unberechenbarer und praktisch irreversibel. Die Produktion eines ge-
fahrlichen Kunststoffes kann man wieder einstellen, den bereits angewandten kann
man groftenteils wieder einsammeln. Manchen entstandenen Schaden kann man viel-
leicht sogar wieder gutmachen. Freigesetzte gentechnol ogisch veranderte Organismen
beginnen ein kaum noch einholbares Eigenleben mit unabsehbaren Konsequenzen fiir
Mensch und Natur.

Bei diesen Prozessen muss die Forschungsethik prifend eingreifen, sodass die sachli-
chen Erwagungen zu Wort kommen, dass dabei unter keinem 6konomischen Zeit-
druck verhandelt werden darf, dass weder Spekulationen Uber noch véllig unbekann-
ten Nutzen noch Panik vor halluzinierten Gefahren letztlich eine Rolle spielen sollten,
obwohl solche Einstellungen im Sinne Max Webers auch innerhalb der Forschungse-
thik nie ganz auszuschalten sein werden. Der forschungsethische Anspruch gerade ge-
geniiber einer woméglich positiv oder negativ sensibilisierten Offentlichkeit wére
doch, auf einer solchen Minimierung von vorgangigen Bewertungen zu beharren, d.h.
natrlich auch gegen ein Medieninteresse einzustehen, das regelméafiig sich solcher
Wertungen bedient, um das Interesse der Offentlichkeit zu wecken. Genau an dieser
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Stelle widerstreiten Forschungsethik und Medienwelt wohl am nachhaltigsten. Wenn
Forschungsethik hier dem Medieninteresse nachgibt, l1asst sie den Kern ihrer Ansprii-
che auf.

4. Forschungsethik zwischen Pragmatismus und Men-
schenrechten

Ausgangspunkt der Forschungsethik ist alerdings nicht etwa ein neues Moralbe-
wusstsein in der Bevolkerung, das sich vielleicht als gesteigerte Sensihilitét in den
letzten Jahrzehnten gebildet haben kénnte und das durchaus die Entstehung der For-
schungsethik mitbeschleunigte. Rein sachlich kann die Forschungsethik nur an die
durch die modernen Technologien verdnderte Forschungslage und -struktur anknip-
fen. Darlber hinaus weisende ethische Anspriiche an Forschung und Entwicklung ge-
horen in den Bereich der allgemeinen philosophischen Ethik.

Daher erweist sich die Forschungsethik weniger as Ethik im fundierenden Sinne, als
eine Ethik, die letztbegriindet, warum es z.B. notwendigerweise menschlich ware,
kein Fleisch zu essen. Sie steht vielmehr der Rechtsphil osophie nahe. Denn es geht in
ihr um konkrete Streitfélle Uber Rechtsanspriiche, wie sie im letzten Abschnitt ge-
schildert wurden, nicht um kontroverse Wahrheitsanspriiche: Ist der Mensch seiner
Natur nach Vegetarier? Oder sollte er es werden, wenn er es auch nicht ist? Eswird in
der Forschungsethik nicht dartber diskutiert, ob die Sétze der Gentechnologie wahr
sind, sondern darlber, ob diese Sétze bzw. Erkenntnisse angewendet werden duirfen
oder nicht. In der Embryonenforschung kollidiert ganz offensichtlich der Lebens-
schutz mit dem Recht auf Wissenschaftsfreiheit. Oder der Tierschutz gerdt mit der
Wirtschaftsfreiheit der medizinisch-pharmazeutischen Industrie in Konflikt. In beiden
Fallen geht es um konkurrierende Rechte.

Das Grundproblem der Forschungsethik lautet dabei, ob rechtliche Verbote von be-
stimmten Forschungen oder zumindest deren rechtliche Reglementierung notwendig
sind, um beispiel sweise das Wesen oder die Wirde des Menschen zu retten bzw. dem
Verbot der Tierquélerei Gehor zu verschaffen. Oder wéare umgekehrt vielleicht sogar
im Sinne von Max Webers Wertfreiheit der Wissenschaften das Verbot all solcher
Verbote das rechtlich Gebotene? Odo Marquard beispielsweise verteidigt eine unbe-
grenzte Neugierlizenz in den Wissenschaften, die er fur eine der wesentlichen Errun-
genschaften der Aufkléarung gegeniiber der Bevormundung durch die Kirche, die The-
ologie und vielleicht sogar die Metaphysik erklart (1984, 17). Allerdings scheint diese
Neugierlizenz auch weitgehend unbestritten, wo es um zweckfreie Grundlagenfor-
schung, wo es also um die reine Erkenntnis beinahe noch im antiken Sinne geht. Ein
solches Recht der Gedankenfreiheit bestreiten héchstens religiose und die wenigen
verbliebenen politischen Fundamentalisten des letzten Jahrhunderts.

Die Probleme der Forschungsethik stellen sich heute indes nicht mehr als Frage reiner
Neugier und Gedankenfreiheit, sondern aufgrund der notorischen Anwendungsbezo-
genheit moderner Forschung. Es gibt praktisch keine Forschung mehr, die sich kon-
templativ alleine um Experimente des Gedankens bemiihte. Das interessierte die Of-
fentlichkeit auch schon in friheren Jahrhunderten eher selten. Moderne Forschung
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greift vielmehr unmittelbar in die Umwelt aus. Von ihr ist heute die ganze Gesell-
schaft irgendwie betroffen, sodass eben die media e Aufmerksamkeit auch nicht mehr
verwundern muss. Insofern kann man die Forschungsethik auch als ein Produkt des
offentlichen Interesses an der Forschung verstehen, auf das die Wissenschaften mit ei-
genen Uberlegungen reagiert haben.

Inwieweit dieses Ausgreifen kontrolliert werden sollte, das ist grundsétzlich ein Pro-
blem der Rechtswissenschaften bzw. positivrechtlicher Beurteilungen, noch nicht un-
mittelbar das Problem einer Forschungsethik. Auf den ersten Blick bedurfen solche
Fragen noch keiner philosophischen Reflexion. Viele der Probleme scheinen vielmehr
rein rechtlich geldst werden zu kénnen. Aber reicht das positive Recht wirklich aus,
um die aufgrund neuer Technologien und deren Fernwirkungen entstehenden ethi-
schen Probleme zu |6sen? Gerade die offentliche Kritik an den Nebenwirkungen und
negativen Folgen der IndustriegeselIschaft im Zuge der Okologisierung des sozialen
Bewusstseins seit den siebziger Jahren rief die Forschungsethik auf den Plan. Man
kann nun sagen, das hétte weitgehend den Kapitalismus legitimierende Funktion ge-
habt. Aus marxistischer Perspektive bleibt das auch sicherlich richtig. Wenn man de-
ren Pramissen aber nicht folgt oder wenn man deren Zielvorstellungen fir unrealis-
tisch hdlt, dann hétte die Forschungsethik durchaus den Sinn, die neu entstandenen
Sachlagen zu reflektieren.

Eine umfassende philosophische Theorie wird es als Forschungsethik daher kaum ge-
ben. Aus der Kommerzialisierungsgefahr der biomedizinischen Forschung leiten sich
hochstens noch im Anschluss an marxistische Wirtschaftstheorien allgemeine Forde-
rungen nach umfassender Verstaatlichung dieser Forschungen ab. Die Erfahrungen
mit dem Real sozialismus — aber natiirlich auch mit den westlichen Demokratien — ha-
ben indes nicht gerade den Glauben an die ethische Orientierung von staatlichem
Handeln gefestigt. Dann folgen aus der Kommerzialisierung der biomedizinischen
Forschung diverse Antworten auf die unterschiedlichen Gefahrdungspotentiale, die
von Fall zu Fal unterschiedlich sind, dass beispielsweise genaue Vorschriften und
ausreichende Kontrollen vonnéten sind, wenn eine Firma Blutplasma herstellt oder
ein Labor Versuchstiere hélt. Die Patentanmeldung von gentechnischen Produkten
bleibt auch weiterhin ein Problem, wenn es sich um Pflanzen und Tiere handelt, bei
Menschen dagegen ist sie ethisch noch fragwirdiger. Ethisch bedenklich ist zweifel-
los das Geschéft mit der Leihmutterschaft, vielleicht aber eher zu tolerieren und zu
lenken, als sie zu verbieten und dann dem Schwarzmarkt zu Uberlassen. Der Handel
mit Embryonen ist dagegen in einem viel héheren Mal3e ethisch bedenklich und wenn
irgend mdéglich zu verbieten, auch wenn sich Forschungsinteressen und selbst die ver-
meintlichen Interessen von Patienten dagegen wehren und sich dabei der medialen
Offentlichkeit zu bedienen wissen. Auch als deren Produkt sollte die Forschungsethik
wenigstens ihren eigenen durchaus bescheidenen Anspriichen gerecht werden.

Es muss also in der Forschungsethik um konkrete Fallstudien gehen, die sehr genau
die unterschiedlichen Félle taxieren und analysieren. Auch wenn manche Gegner der
Gentechnologie am liebsten ein generelles Verbot sehen wirden, kann eine For-
schungsethik zu solchen normativen Anspriichen héchstens in dem konkreten Einzel-
fall kommen, wenn es beispielsweise um das Klonen von Menschen geht und das wo-
moglich abhangig vom Zweck, zu dem das geschieht. Eine Forschungsethik kann
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auch zur Einsicht gelangen, dass bestimmte umstrittene Forschungen durchaus
ethisch gerechtfertigt sind. Zu einer erneuten Moralisierung der Gesellschaft ange-
sichts bei spielsweise von gerne beklagtem Werteverlust und angeblich Uberall fehlen-
dem Mora bewusstsein hat die Forschungsethik in ihrem beschrankten Bereich kaum
etwas beizutragen.

Wenn sich die Forschungsethik nicht auf eine bestimmte Position festlegen will, dann
bleibt ihr pragmatisch gar nichts anderes, as bel derartigen Kontroversen notgedrun-
gen auf allgemein anerkannte Prinzipien zurlickzugreifen wie Unantastbarkeit der
Menschenwirde, Recht auf Leben, auf seelische Integritét, auf Selbstbestimmung,
den institutionellen Schutz von Ehe und Familie, das Diskriminierungsverbot. Diese
Prinzipien lassen sich aber nicht auf Kriterien des positiven Rechts reduzieren. Sie ha-
ben vielmehr Uberpositiven Charakter. Es sind die Bedingungen, mittels derer sich
eine positive Rechts- und Staatsordung moralisch zu legitimieren sucht.

Also muss sich die Forschungsethik auf einen Kernbestand von Prinzipien besinnen,
die nicht optional und fallabhéngig sind und die in der Offentlichkeit weitgehend ak-
zeptiert werden. Sie wird sich vornehmlich, so Otfried Hoffe, auf die Menschenrechte
berufen, die zwar im binnenphilosophischen Diskurs hinsichtlich ihrer Begriindung
durchaus umstritten sein mégen, kaum aber in einer breiten Offentlichkeit in der west-
lichen Welt. Insofern folgt denn die Forschungsethik eben nicht dem phil osophischen
Diskurs Uber die Menschenrechte, sondern diskutiert ihre praktischen Probleme auf
der Grundlage der Anerkennung der Menschenrechte (Hoffe 1989, 311). Man kann
dabei wohl feststellen, dass sich im letzten Jahrzehnt die weltweite Anerkennung der
Menschenrechte verbessert hat, dass also eine Berufung auf die Menschenrechte fiir
die Forschungsethik zunehmenden Ruiickhalt bedeutet, eben angesichts des grof3en 6f-
fentlichen Interesses an ihren Problemen.

5. DieForschungsethik im Zeitalter des Wertewandels

Die Forschungen vornehmlich im Bereich der Gentechnologie und der Medizin ste-
hen wie die Forschungsethik selbst im Zentrum 6ffentlichen und mediaen Interesses.
Bzw. die Forschungsethik ist teilweise Produkt und sowieso Ausdruck des Interesses
der Mediengesellschaft an diesen problematischen Forschungen, und zwar seit in den
siebziger Jahren das Bewusstsein der 6kologischen Krise der Industriegesellschaft
sich verbreitete. Ohne dieses Interesse namlich wére diese Subdisziplin der philoso-
phischen Ethik kaum entstanden. Dann hétten die beteiligten Forscher und Institutio-
nen keine ethische Legitimation gebraucht, wéren sie ja schlief3lich auch nicht der 6f-
fentlichen Kritik ausgesetzt gewesen.

Insofern entspringt die Forschungsethik einem bestimmten eigentiimlichen Zug der
Zeit, namlich einer Tendenz zur Moraisierung, die ebenfalsinihrer vorherrschenden
Form ohne das M edienzeitalter nicht denkbar wére und die sich seit den siebziger Jah-
ren, also im Gefolge von 1968, ausbreitete. Wie die meisten revol utionéren Bewegun-
gen der Geschichte — man denke hier vor allem an die Héretiker des Mittelalters und
ihre Kritik an der Verweltlichung der Kirche — drehte sich auch die achtundsechziger
Bewegung um einen moralischen Impetus, den die zu Ende gehende Nachkriegsge-
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sellschaft in alen politischen Lagern aufnahm und auf jeweils elgene Weise weiter-
entwickelte. Die marxistische Kritik an der Ausbeutung und am Imperialismus trans-
formierte sich in die Kritik an der Umweltzerstorung, eine Kritik, die ohne wissen-
schaftliche Recherche und mediale Verbreitung nie das lange dominierende Umwelt-
bewusstsein zur Folge gehabt hétte. Der Trend zur Moralisierung in der zeitgendssi-
schen Gesellschaft zeigt sich, so Hermann Libbe, beispielsweise bel der Kritik am
Rauchen oder mit den Investitionen fur eine fir Behinderte freundliche Gesellschaft
(LUbbe 1990, 143, 144, 145). Entstanden ist zudem in den letzten Jahrzehnten einere-
gelrechte Kultur der 6ffentlichen Entschuldigungen, die ohne die Medien in dieser
Form Uberhaupt nicht stattgefunden hétte, weil sie sonst nicht wirkungsvoll gewesen
waére. Der Papst entschuldigt sich nach Jahrhunderten endlich fur die Inquisition, US-
Président Bill Clinton in Afrikafur die Sklaverei. Vielleicht haben die Deutschen seit
Kanzler Brandt diese Kultur auf besonders intensive Weise gepflegt. Sie hatten es ja
auch bitter nétig. Die Forschungsethik gehdrt zweifellos in diesen Kontext offentli-
cher Moralisierung der westlichen Gesellschaften. Kritiker werden sagen, sie stelle ei-
nes der vielen Feigenblétter dar. Jedenfalls driickt sie aus, dass es kaum noch einen 6f-
fentlichen wie privaten Bereich gibt, in dem die Ethik keine Rolle spielt. Vielleicht
unterstreicht sie damit eine Tendenz, nach der nun die philosophische Ethik und ihre
Subdisziplinen die moralisierende Rolle der Religion in einer media pluralen Welt
Ubernommen haben.

Damit entgeht die Forschungsethik nattirlich auch nicht dem Wandel des ethischen
Bewusstseins, gerade weil sie in der medialen Welt auftritt und gegeniiber der Offent-
lichkeit Verantwortung Ubernimmt. Ulrich Beck weist darauf hin, dass flr sehr vide
Menschen, vornehmlich den jlingeren Generationen, ethisches Verhalten nicht mehr
bedeutet, ein Leben lang bestimmten moralischen Regeln zu folgen und gewissen Téa-
tigkeiten nachzugehen, beispielsweise ehrenamtlich fur Parteien, Wohlfahrtsver-
bénde, Gewerkschaften, die freiwillige Feuerwehr da zu sein. Nicht dass die Men-
schen keine Werte mehr hétten. Aber sie folgen nicht ein Leben lang mehr denselben
und schon gar nicht mehr solchen, die ihnen von der Offentlichkeit oder sozialen Au-
toritéten vorgestellt werden. Werte werden vielmehr optional und individuell. Man
entscheidet selber, was man fir andere und in welcher Form tun will, auch nicht ein
ganzes Leben lang, sondern von Fall zu Fall, wenn man es gerade fur nétig halt (Beck
1997, 20).

Die Tendenz zur Moralisierung prasentiert sich also als eine Pluralisierung und Indi-
vidualisierung von Werten, wéahrend allgemein gultige Werte an Bedeutung verlieren.
Diesem Problem muss sich auch die Forschungsethik stellen, will sie an die vorherr-
schenden Werte anschlief3en und nicht auf einmal mit verateten Werten einer vollig
anders denkenden Offentlichkeit gegeniiberstehen. Beispielsweise muss die For-
schungsethik den Orientierungswandel in einer Offentlichkeit reflektieren, die heute
vid technikfreundlicher als in den siebziger Jahren ist. Wenn sie sich auf die Men-
schenrechte beruft, so kann es heute trotzdem nicht blof3 darum gehen, was noch Ot-
fried Hoffe 1989 propagiert, wie namlich in einer Welt sich pluralisierender Normen
und Werte trotzdem ein universeller Konsens méglich wére (1989, 312). Die Lage ist
fUr die Forschungsethik heute schwieriger geworden. lhre neue Frage in einer vor al-
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lem medial globalisierten Welt lautet: Wie lassen sich unterschiedliche ethische Ori-
entierungen in der Forschung berticksichtigen?

Nicht wenige erkennen indes in diesen Tendenzen nur einen weiter fortschreitenden
Werteverfall, der fir manche gar das ganze 20. Jahrhundert pragt und an dem eine
Forschungsethik, die sich nicht als fundamentale Opposition versteht, woméglich
noch teilnimmt. So geiRelt bereits der christliche Existentialist Gabriel Marcel nochin
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts den technischen Fortschritt as Niedergang
christlicher Werte am Beispiel der Abtreibung, die er mit Konzentrationslagern ver-
gleicht, in denen sich Folterknechte auf wehrlose Opfer stiirzen (1957, 85). Die Mar-
xisten beklagen am Ende des Jahrhunderts einen Verlust an solidarischen Tugenden.
Unter humanistisch Gebildeten ertént allemal die Klage Uber die Verwilderung der
Sitten in der Mediengesellschaft, so zuletzt in jener Elmauer Rede Giber Regeln fir den
Menschenpark von Peter Sloterdijk. Er vergleicht die mediale Gegenwart mit dem im-
perialen Rom einer Brot-und-Spiele-Politik, die darauf abzidlt, die Grausamkeit der
Massen im Amphitheater zu befriedigen — heute auf dem Bildschirm. Fur Sloterdijk
lebt die Philosophie bzw. der Humanismus damal's wie heute vom Widerstand gegen
die Massenkultur, will aber nicht einsehen, dass er mit seinen Bemihungen der Zah-
mung der verwilderten Menschen letztlich gescheitert ist (1999, 18). Im Grunde pl&-
diert Sloterdijk fur gar nicht viel anderes als Otfried Hoffe in besagtem Aufsatz, wenn
er den Verzicht auf die Gentechnologie als illusorisch ablehnt und es flir angebrachter
halt, die Macht, die dem Menschen durch die moderne Forschung zugewachsen ist,
auch zu nutzen, indem man einen Codex der Anthropotechniken formuliert. Die medi-
ale Massenkultur lasse sich, so Sloterdijk, nicht humanistisch nachriisten. Stattdessen
musse man ihren Verwilderungstendenzen technologisch begegnen. Dazu, das lief3e
sich im Weiteren folgern, sollte dann eine Forschungsethik beitragen, die sich vom
humanistischen Ballast befreit hétte.

Man muss Sloterdijk gar nicht unbedingt vorwerfen, es gelliste ihn nach der Ziichtung
des Menschen: Was Platon mangels Technik nur propagieren konnte, das lief3e sich
jetzt gentechnologisch endlich realisieren. Sloterdijk wére der mediale Vordenker ei-
nes neuen Menschen. Um derartige Intentionen wirklich zu belegen, muss Thomas
Assheuer in der ZEIT auch auf einen friheren Text von Sloterdijk zurlickgreifen (Ass-
heuer 1999, 32). Man kénnte aber die ElImauer Rede auch nur immanent als Diagnose,
vidleicht sogar als Warnung lesen vor einer ungeregelten Gentechnik angesichts der
medialen Ubermacht verwilderter Verhaltensweisen und der Schwéche des Humanis-
mus, dem zu begegnen. Aber selbst wenn sich der Humanismus als Jahrtausende
lange vergebliche Entwilderungsbemiihung des Menschen interpretieren lasst, muss
das noch nicht bedeuten, dass er fir einen Codex der Anthropotechniken —sprich eine
Forschungsethik — nichts beizutragen hétte. |rgendwoher muss man Anhaltspunkte fir
die Formulierung eines solchen Codex nehmen. Und wenn die Welt denn doch nicht
ganz so verwildert sein sollte, wie Sloterdijk glaubt, wenn sich durch die Welt der
Medien beispielsweise die Menschenrechte und mit ihnen auch die Optionalitat von
Moralen — somit ethische Diskurse — global verbreiten, dann kénnten auch humanisti-
sche ldeen Einfluss auf die Entwicklung von womdglich geféhrlichen modernen
Technologien gewinnen. Der Humanismus der Uberlieferung kann sich sicherlich
nicht mehr mit einem erhobenen Zeigefinger autoritativ durchsetzen. Im Grunde ist er
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von Platon bis zu Kant mit solchen Intentionen auch nur gescheitert. Vielleicht muss
er seine Schwache begreifen, um umso hartnéckiger auf gewissen Einsichten wie der
Wirde des Menschen zu insistieren. Vielleicht kommen ihm dabel die Interessen vie-
ler Menschen entgegen. Vidlleicht gelingt das nur im Medienzeitalter.
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Reinhard Margreiter

Wissenschaftsphilosophie als M edien-
philosophie

1. Wissenschaft und Philosophie

Die Beantwortung der Frage, ob ,, Wissenschaftsphilosophie’ — d.h. eine Philosophie
der Wissenschaft(en), die ihrerseits wissenschaftliche Geltung beansprucht — eine ei-
gene Disziplin darstellt, hangt von der Entscheidung ab, ob die gemeinhin als ,,philo-
sophisch” bezeichnete Reflexionskompetenz Uber Status und Funktion sowohl theore-
tischer Grundlagen als auch leitender Begriffe in den einzelnen Wissenschaften von
diesen selbst geleistet werden soll oder ob eine Delegierung solcher Kompetenz ar-
beitsteilig an eine eigene Disziplin fir nétig erachtet wird. Eine diesbezligliche Ent-
scheidung kann nicht essentiell begriindet werden, sondern wird — wenn — aus prag-
matischen Grinden konstruktiv vorgenommen. Ich gehe davon aus, dass sich beide
Mdglichkeiten der Kompetenzzuordnung nicht ausschlief3en und dass Wissenschafts-
philosophie daher sowohl im einzelwissenschaftlichen als auch im disziplinér philo-
sophischen Kontext betrieben werden kann.

Zu fragen ist dabei auch nach den Kriterien von Wissenschaftlichkeit. Man unter-
scheidet bekanntlich — je nach angesetztem Methodenstandard — zwischen ,, harten”
und ,,weichen* Wissenschaftskonzeptionen und kann in vergleichbarer Weise auch
Philosophie entweder in einem szientifisch-akademischen oder verwassert-popul &ren
Sinn verstehen. Die Iebensweltliche und praktische Dimension und Vernetzung wis-
senschaftlicher Diskurse erlaubt freilich keine ein fur alemal giltige Grenzziehung
gegeniiber den (noch oder mdglicherwei se auch grundsétzlich) nicht wissenschaftlich
erschlossenen und systematisierten Lebensbereichen. Dasselbe gilt fir den —z.B. vom
friihen Wittgenstein oder vom neopositivistischen Wiener Kreis verfochtenen, mit-
tlerweile aber als gescheitert geltenden — Anspruch der Philosophie auf durchgéangig
strenge Wissenschaftlichkeit. Was Wissenschaft ist und was szientifische Geltung be-
anspruchen kann, unterliegt selbst einem geschichtlichen Wandel und differenziert
sich auch im Hinblick auf heterogene Wissens- und Erfahrungsgebiete. , Harte" Kon-
zeptionen — sowohl in den Wissenschaften wie in der Philosophie — bleiben selbstver-
standlich sinnvoll und unverzichtbar in begrenzt definierten Kontexten. Wird ihre
Geltung aber in unangemessener Weise auf alle Bereiche der Lebenswelt ausgedehnt,
verkimmern sie zu leerer, nicht einlésbarer Programmatik und fuhren erfahrungsthe-
oretisch in eine Sackgasse. Denn es ist dann nicht mehr méglich, die Bandbreite der
vidfatigen menschlichen Erfahrung auf unterschiedlichen Wegen —in einer Pluralitét
je angemessener Methoden — einer rationalen Begriffs- und Theoriebildung zuzufih-
ren. Umgekehrt fhrt auch ein allzu ausgedehnter und ausgehdhlter Wissenschaftsbe-
griff zum Verlust seiner Applizierbarkeit auf die Erfahrung.
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Um ihr heutiges Verhdtnis zueinander zu kléren, ist daran zu erinnern, dass Philoso-
phie und Wissenschaft(en) in ihrem antiken Ursprung vorerst ein und dasselbe waren:
namlich ein historisch neuer Diskurs, mit dem im Griechenland des 5. und 4. Jahrhun-
derts v.Chr. der Schritt ,,vom Mythos zum Logos* (W. Nestle) unternommen wurde,
d.h. der Schritt von einer religiosen, bildhaften und narrativen zu einer profanen, be-
grifflichen und argumentierenden Denkweise (Nestle 1941).l Das bis dahin as sozial
verbindlich angesehene, von Dichtern wie Homer und Hesiod tradierte kulturelle
Wissen wurde von den Philosophen als ,doxa* abgetan, as unhinterfragtes blof3es
Meinen und Glauben. Ihm stellte man als neue Norm des Wissens die ,, episteme” ge-
geniiber als (angeblich) sicheres und verléassliches, weil rational begriindetes Wissen.
Dem Begriffspaar doxa/episteme werden die Dichotomien Schein/Sein und Tau-
schung/Wahrheit zur Seite gestellt. Diese — systemtheoretisch gesprochen -
»Schnitte” im jeweils zu organisierenden Vorstellungsfeld begriinden historisch den
philosophischen bzw. wissenschaftlichen Diskurs in Europa. Im globalen Vergleich
gilt dies natirlich auch fur andere, aulereuropdische Philosophien wie z.B. die indi-
sche und chinesische, auch wenn dort der Schnitt gegentiber Mythos und Religion
weitaus weniger radikal ausgefallen ist.

Man kann die Geschichte der sogenannten abendl andischen Philosophie und damit in-
eins die Geschichte der Wissenschaftstheorie heute riickblickend als das komplexe
»Abarbeiten" (GW.F. Hegel) des doppelten Anspruchs auf sowohl reflektierte und
begriindete wie auch absolute und unmittelbare Wahrheit interpretieren, wobei das
heute vorliegende Ergebnis dieses Abarbeitens keineswegs —wie in manchen (von der
Romantik bis zur Postmoderne immer wieder auftauchenden) plumpen Versionen von
Wissenschaftsskepsis postuliert wird —in einer einfachen Rickkehr zum Mythos be-
stehen kann. Gefragt ist vielmehr eine verfeinerte und elaborierte Form wissenschaft-
licher, d.h. begrifflich-theoretischer Weltorientierung, die sich selbstkritisch und in
methodischer Strenge mit der offenkundigen historischen Erfahrung eines nicht hin-
tergehbaren Relativismus aller Wahrheiten, Werte und Normen auseinander setzt.
Wobei — wie noch auszufiihren sein wird — die Reflexion auf die eigenen medialen
Bedingungen in solcher Selbstkritik mit enthalten sein muss.

Bei frihen Denkern wie Parmenides und Platon wird , episteme” (= Wissen im Voll-
sinn des Wortes) einseitig idealistisch im Vermogen der Vernunft (nous, logos) ge-
sucht und wird die sinnliche Wahrnehmung al's Erkenntnisguelle abgewertet, ja sogar
als eigentliche Quelle allen Irrtums und aller Tauschung denunziert. Freilich wird hier
die Dynamik, Prozesshaftigkeit und Veranderlichkeit von Wahrnehmung und Denken
noch nicht angemessen in den Blick genommen. Als Gegenstand der Wahrheit, als
»eigentliche® Wirklichkeit wird ein Nicht-Sinnliches und Rein-Geistiges konstruiert
und mit dem Unverganglichen und Ewigen gleich gesetzt (= Platons ,, Ideen®). Aristo-

1 Nestle bleibt alerdings die Rechtfertigung schuldig, aus welchen Griinden der Schritt vom
Mythos zum Logos getan werden konnte. E.A. Havelock holt die Begriindung nach mit sei-
ner These, ausschlaggebend sei die , literale Revolution® in Griechenland, die ca. 700 v.Chr.
mit der Erfindung des vollvokalischen Alphabets beginne und etwa zur Zeit von Sokrates
Tod (399 v.Chr.) — mit der Literaliserung der athenischen Gesellschaft — abgeschlossen sei
(Havelock 1992).
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teles und die ihm folgende hellenistische Gelehrsamkeit, die gegenléaufig dazu den
Wert empirischer Beobachtung betonen und die Ideen bzw. Substanzen nicht jenseits,
sondern in der Erfahrung selbst ansetzen, korrigieren freilich schon bald eine solch
einseitig idealistische Ausrichtung, wobei sie allerdings noch nicht — weder auf dem
Gebiet der Mathematik noch der Naturwissenschaften — den elaborierten Methoden-
standard der neuzeitlichen Philosophie (Rationalismus, Empirismus und
Transzendental philosophie) erreichen.

Noch in der Antike erfolgt die Ausdifferenzierung der klassischen philosophischen
Disziplinen (<Meta->Physik, Logik und Ethik) sowie—im Zuge des quantitativen und
qualitativen Anwachsens methodisch und systematisch erworbenen und verwalteten
Wissens — eine disziplindre Differenzierung zwischen Wissenschaften und Philoso-
phie. Erstere befassen sich nunmehr mit abgesteckten, eingeschrénkten Bereichen der
Erkenntnis und Erfahrung, letztere thematisiert die allgemeinen Grundlagen und Zu-
sammenhange des Wissens. Philosophie — a's nunmehr gesonderter, eigenstandiger
Diskurs — tritt in der weiteren historischen Folge (bis heute) mit recht unterschiedli-
chen Anspriichen, aber auch Selbstbeschrankungen auf. In der Spéatantike wendet sich
die Philosophie weitgehend von ontologischen und erkenntnistheoretischen Fragestel -
lungen ab und wird nahezu ausschliefflich zu Ethik (im Sinne von Lebensklugheit).
Schliefdlich verbindet sie sich (v.a. im Neuplatonismus) eng mit religiosen, v.a. christ-
lichen Spekulationen, sodass sie im Mittelalter nahezu problemlos in die Rolle der
»ancilla theologiae“ hineinwéachst, aus der sie erst die Denker der Renaissance und
Aufklarung wieder herausholen. Das neuzeitliche, am Leitfaden der mathematisierten
Physik und der rekonstruktiven Methode orientierte Denken postuliert — gipfelnd und
zugleich scheiternd im deutschen Idealismus — Philosophie als ,, Wissenschaftslehre"
(J.G. Fichte) bzw. , absolutes Wissen* (GW.F. Hegel), d.h. als Dach- oder Grundwis-
senschaft. Da dieser Anspruch weitgehend leere Programmatik bleibt, wird Philoso-
phie in der Folge — v.a. in Positivismus und Neukantianismus — als den Wissen-
schaftsbetrieb begleitende bzw. ihm dienende Wissenschaftstheorie verstanden.
Strukturell vergleichbar mit dieser Rolle als ,, ancilla scientiarum® im — as solchem
kaum hinterfragten — Wissenschaftsbetrieb erscheint dann auch die Rolle und Funk-
tion der , historisch-materialistischen“ Philosophie als (zuerst kritisches, dann affir-
matives) ldeologiegeschaft im ,reaen Soziadismus‘. Eine (selbstverstéandlich
schlechte) Alternative gegeniiber diesen Formen von Unterordnung besteht in der —
von Neuidedlisten und Spiritualisten unternommenen — Abkoppelung und Verselb-
standigung der Philosophie gegentiber der algemeinen und disziplindgren Wissen-
schaftsentwicklung und ihre Degeneration zu religi sem Substitut und zu sogenannter
» Weltanschauungsphilosophie”.

Die seit dem 19. Jahrhundert immer rasanter voran schreitende Verwissenschaftli-
chung der (durch den expandierenden Kapitalismus, durch Kolonialismus und Neoko-
lonialismus globalisierten) européischen und angloamerikanischen Kultur — eine Ent-
wicklung, die verbunden ist mit einem massiven Rlckzug, aber auch mit gewissen
Neuformierungen der Religion (Sektengriindungen, kirchliche Reformbewegungen
und <Pseudo->Sakralisierungen des Politischen) — fiihrt zu neuen Ortsbestimmungen
(damit aber auch: zu neuen Verirrungen) der Philosophie. Traditionelle Annahmen
Uber Wesen und Funktion des Kognitiven — z.B. Uber die , Endgiltigkeit* und L etzt-
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begriindbarkeit wissenschaftlicher Thesen, Uber eine objektiv glltige hierarchische
Ordnung und Uber die mogliche Vollstandigkeit allen Wissens, Uber die Eruierbarkeit
von , Basissdtzen" u.dgl. — erweisen sich as methodologische Chiméaren und fhren
im Zuge ihres ,Abarbeitens* zu erheblichen Selbstkorrekturen v.a. der anaytischen
Philosophie und Wissenschaftstheorie. Andere philosophische Strdmungen — wie
Pragmatismus, Lebensphilosophie, Phénomenologie oder Existenzphilosophie — ver-
suchen (z.T. mit eigenen und neuen Methoden) jene Sektoren der Erfahrung zu the-
matisieren, die vom Wissenschaftsbetrieb ausgeblendet werden und denen dennoch
» Lebensbedeutsamkeit” (E. Husserl) zukommt. Die in immer weitere Verastelungen
fortschreitende kulturelle Ausdifferenzierung in der Moderne — Alltag, Wissenschaft,
Religion, Kunst usw. gehen immer deutlicher verschiedene Wege, verlieren die Kom-
munikationsfahigkeit untereinander und sind weiteren internen Differenzierungs-
prozessen ausgesetzt — wird a's Problem erkannt und zumindest teilweise riickgangig
zu machen versucht.

Der im spéaten 19. Jahrhundert von W. Dilthey und einigen Neukantianern (W. Win-
delband, H. Rickert) diskutierte Begriff der , Geisteswissenschaften“ ertffnet fur die
Philosophie eine neue — und vermutlich bis heute noch nicht zu Ende gedachte — Pers-
pektive. Der Terminus , Geisteswissenschaft* hat bel Dilthey zwei Bedeutungen und
bezeichnet firs erste eine in Methode und Gegenstand von den Naturwissenschaften
unterscheidbare eigene Klasse von Wissenschaften (z.B. Geschichte, Jurisprudenz,
Asthetik usw.), die sich statt mit Naturvorgéngen mit den Objektivationen der
menschlichen Kultur (= den Schopfungen des menschlichen ,, Geistes*) beschéftigen.
Sie beziehen sich nicht auf Allgemeines, auf wiederholbare Regeln und Gesetze, son-
dern auf Einzelnes, Individuelles, Einmaliges. In einem zweiten und grundsétzliche-
ren Sinn bezeichnet ,, Gel steswissenschaft jedoch eine gemeinsame Dimension aller
Wissenschaften (einschliefdlich der Naturwissenschaften), die deren Iebensweltliche
und kulturelle Verankerung betrifft und sie alle als Konstruktionen des menschlichen
Geistes (d.i. der Fahigkeit menschlicher Weltorientierung und -gestaltung) perspekti-
viert. Nicht der wissenschaftliche Gegenstand, sondern ausschliefdich die wissen-
schaftliche Methodik — heute wiirde man sagen: die Konzeptualitét und Konstruktivi-
tét as solche — ist hier das Thema. Dieser prinzipielle, Uberall glltige konstruktive
oder —in der Terminologie Kants — transzendental e Charakter des Geistes wird im 20.
Jahrhundert wieder zum neu entdeckten Hauptthema der Philosophie. Das gilt insbe-
sondere fir die Lebens-, Lebenswelt- und Kulturphilosophie (H. Bergson, W. James,
A.N. Whitehead, E. Cassirer, der spate Husserl). Es geht diesen Denkern darum, die
szientistische Verengung sowohl der Wissenschaften — die sich selbst in unangemes-
sener Weise zum normativen Denktypus stilisiert haben — sowie in der gesamten ,, ver-
wissenschaftlichten* Kultur aufzubrechen und die vidfétigen und vernetzten Mog-
lichkeiten kulturellen Wissens und kultureller Erfahrung freizulegen. Zurtickgewiesen
und ,,abgearbeitet* wird der neuzeitliche Topos, relevant und denkwiirdig sei stets nur
Wissenschaft und seien dartiber hinaus auch stets nur die, harten* Wissenschaftskon-
zeptionen. Nach O. Schwemmer trégt Philosophie zu einem solchen Programm der
Selbstkorrektur wissenschaftlichen Denkens dadurch bei, dass sie dezidiert als ein
»Inter-Diskurs* agiert, der — nicht-hierarchisch und stets mit nur vorlaufigem, revi-
dierbarem Erkenntnisanspruch — zwischen den Diskursen partikulére Vermittlungs-
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und Aufklérungsarbeit leistet: sowohl zwischen den einzelnen Wissenschaften unter-
einander als auch zwischen wissenschaftlichen und auf3erwissenschaftlichen Diskur-
sen (wie Alltag, Kunst, Palitik oder Religion). Bezogen auf die Wissenschaften, hat
Philosophie dann auch deren (oftmals mit der wissenschaftlichen Alltagspraxis gar
nicht Uberein stimmende) Selbststilisierungen zu hinterfragen und — im Blick auf die
Iebensweltliche Verankerung, kulturelle Einbettung und historische Genese der Wis-
senschaften — deren tatséchliches , Funktionieren® herauszuarbeiten (Schwemmer
1990, 1997).

2. Vom , linguistic turn“ zum , medial turn®

Ein solches Programm philosophischer Wissenschaftskritik und Wissenschaftsphéno-
menologie muss sich selbstverstandlich auf samtliche Formen von Wissenschaft be-
ziehen und lasst sich letztlich auf eine Analyse aller Wissensformen Uberhaupt und in
weiterer Folge aller ,, geistigen* bzw. , kulturellen* Aktivitaten des Menschen ausdeh-
nen. Es wird dann zum Programm einer allgemeinen Kulturkritik und Kulturphéno-
menologie oder —wenn auch nicht in der Intention Hegels — einer ,, Phédnomenologie
des Geistes'. Der Begriff des ,Geistes* (wie die Begriffe des,, Bewusstseins' und des
»Denkens") wird dabel als ein pragmatisch zu handhabender Funktionsbegriff ver-
standen, der die Fahigkeit — und wohl auch, legt man die anthropologische These des
»Mangelwesens’ (A. Gehlen) zugrunde: die Unabdingbarkeit — des Menschen be-
zeichnet, sich verstehend und gestaltend in seiner (Um-)Welt zu orientieren. Die Ge-
schichte, insbesondere die Kulturgeschichte, aber auch die vergleichende Ethnologie
belehren uns dartber, dass es eine kaum Uberschaubare Vielfalt solcher Orientie-
rungsmoglichkeiten gibt. Esist ein Verdienst vor allem der Postmoderne, diese Plura-
litdt menschlicher Existenz- und Verstehensweisen sowohl verdeutlicht al's auch legi-
timiert zu haben. Die Vielfat und der jeweilige Vollzug solcher Orientierungen, aber
auch die aus dem Vollzug resultierenden (und als ,Kultur* zu einer kinstlichen
»Zweiten Natur* des Menschen werdenden) Objektivationen — z.B. Sprachen, Sitten
und Gebrauche, Religionen, Institutionen, Kognitions- und Lebensformen — sind Ge-
genstand der einzelnen empirischen Kulturwissenschaften. So gesehen ist ,Geist* das
schopferische Gestaltungsprinzip von Kultur und — in einem umfassenden Sinn — mit
dieser ein und dasselbe. Daher ist es auch naheliegend, die Begriffe Geisteswissen-
schaften und Kulturwissenschaften, und zwar durchaus in der bei Dilthey gegebenen
doppelten Bedeutung, als Synonyma zu handhaben (List 1998). Dabei ergeben sich
zwischen Kultur- und Naturwissenschaften mehrere Felder gegenseitiger — methodo-
logischer und gegenstandlicher — Durchléssigkeit. Denn auch ,,Natur“ begegnet uns —
wenngleich sie ,an sich® und unabhangig von uns existiert und uns al's Materie realen
Widerstand leistet — als ein Konstrukt, d.h. sie begegnet ausschlief3lich kulturell ver-
mittelt. Das bedeutet natiirlich nicht, dass Naturwissenschaft auf Kulturwissenschaft
zu reduzieren sei, sondern lediglich, dass der konstruktive Charakter (auch) der Natur-
wissenschaften einer — sowohl innerhalb a's auch auf3erhalb der jeweiligen Disziplin
leistbaren — kulturwissenschaftlichen Behandlung zuganglich ist. Umgekehrt ist aber
auch klar, dass jegliche Kultur auf , natlrliche” Dispositionen aufbaut und von ,Na-
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tur* vielfach abhangig bleibt, dass also gewisse Partien kulturwissenschaftlicher Fra-
gestellungen in die Kompetenz der Naturwissenschaften fallen kénnen.

Dem , wissenschaftlichen* und ,, philosophischen* Geist (d.h. dem begrifflich-theore-
tischen Orientierungsvermégen des Menschen) muss ein diesen mit umfassender,
aber doch wesentlich weiter gespannter Geist-Begriff — as das Prinzip aller prakti-
zierten bzw. denkbaren Orientierungsformen in der Kultur — an die Seite gestellt wer-
den. So sind z.B. Formen des Alltagswissens, bestimmte handwerkliche Techniken,
Rechtsauffassungen oder religiose und kinstlerische Vorstellungen kulturelle Orien-
tierungsleistungen, die selbst nicht wissenschaftlich bzw. philosophisch sind, auch
wenn sie zum Objekt wissenschaftlicher bzw. philosophischer Reflexion werden und
mit dieser bestimmte Synthesen eingehen kénnen. Geist, Denken, Bewusstsein sind
daher nicht von vornherein identisch mit Wissenschaft bzw. Philosophie, sondern er-
fahren dort nur eine besondere Formung, namlich eine spezielle, eben wissenschaftli-
che bzw. philosophische Weise der Selbstreflexion, des Selbstverstéandnisses und der
Selbststilisierung. Wenn Philosophie sich mit Wissenschaften und wenn Philosophie
und Wissenschaften sich mit auf3erphilosophischen und auf3erwissenschaftlichen Ver-
stehensformen beschéftigen — etwa mit Religion, Kunst, Alltag oder Sprache —, dann
handelt es sich stets um eine neue Vermittlung des religidsen, kinstlerischen, alltégli-
chen oder sprachlichen Weltverstehens, man kénnte auch sagen: um eine Ubersetzung
von einem Diskurs in einen anderen. Das gilt auch schon fir das Verhdtnis vor- und
aulRerwissenschaftlicher, vor- und auf3erphilosophischer Erfahrungen untereinander.
Erfahrung als solche lasst sich charakterisieren als eine Kette von Verstehens- bzw.
Ubersetzungsleistungen, wobei die jeweilige Ebene des Verstehens bzw. der Uberset-
zung sowohl als Symbolik als auch als M edium bezeichnet werden kann.

Auf philosophischer bzw. wissenschaftstheoreti scher Ebene lasst sich dieser Sachver-
halt, dass (artikulierte) Erfahrung stets ein Transformations- und Ubersetzungsprozess
ist, an Begriffsverha tnissen sowie an Vorgangen der Theoriendynamik verdeutlichen.
Wir erkléren z.B. einen neuen Begriff dadurch, dass wir ihn aus bereits bekannten Be-
griffen ableiten, diese aber in einer neuen Konstellation und in einer neu organisierten
Bedeutung darstellen. Theorien wiederum konstruieren wir ebenfalls auf der Basis be-
reits vorhandener, &terer Theorien, die dann oft zum Sonderfall der neuen Theorie
werden. Dass Erfahrung aber auch im allgemeinen und grundsétzlichen Sinn die
Ubersetzung von Verstehensformen bedeutet, zeigt folgendes Beispiel: Wir fassen
(von woher auch immer motiviert) einen Gedanken, eine Vorstellung — verbunden mit
einer Stimmung, einem Gefihl —und driicken ihn z.B. in einer Handbewegung, in Mi-
mik oder Gestik aus. Dieser Ausdruck bedeutet Transformation und Ubersetzung. Wir
konnen anstelle korperlichen Ausdrucks aber auch eine Zeichnung anfertigen, ein
Bild malen, eine Melodie oder ein Lied erfinden (oder die besagte Vorstellung mit ei-
ner bereits bekannten Melodie oder einem Lied identifizieren). Wir kénnen den Ge-
danken aber auch einfach verbalisieren — und dies wiederum in unterschiedlicher
Weise: als knappe prosaische Mitteilung oder ,, elaboriert” als Gedicht oder in wissen-
schaftlicher Kodierung. Jeder neue Ausdruck Ubertrégt, bewahrt und verandert zu-
gleich den Inhalt des aten Ausdrucks. W. Kandinsky vertrat die Meinung, ein Bild
lasse sich vollstandig in ein Musikstlick transformieren und umgekehrt. Daran ist si-
cherlich soviel wahr, dass wir wesentliche Bedeutungskomponenten einer semanti-
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schen Figur von einem Medium in ein anderes Ubertragen kénnen — falsch an Kan-
dinskys Behauptung hingegen diirfte der Anspruch auf Vollsténdigkeit der Uberset-
zung sein. Denn jede Ubersetzung ist Patchwork: Bedeutungspartikeln und -kompo-
nenten verschwinden und entstehen neu. Was sich as , Identitat” durchhlt, ist ein
sich im Prozess der Ubersetzungen — dem Prozess der (nicht abschlieRbaren) Erfah-
rung —immer wieder konstituierendes Neues, das ,familiendhnlich* (L. Wittgenstein)
auf ein Altes zurlickverweist.

Das bisher Erorterte stellt furs Erste die Umrisse einer ,, hermeneutischen” Theorie der
Erfahrung, des Bewusstseins, des,, Geistes* und der Kultur dar. Man kann vom grund-
sétzlichen Verstehenscharakter, von der grundsétzlichen Représentativitat und Uber-
setzbarkeit der menschlichen Erfahrungen und Vorstellungen sprechen. Es gilt nun
aber, diese Hermeneutik mit einer symbol- und medientheoretischen Perspektive zu
verbinden. Eine solche Verbindung — das ist meine These — erfolgt nicht willkurlich,
sondern ergibt sich aus einem konsequenten Weiterdenken des hermeneutischen An-
satzes und bedeutet zugleich dessen , materialistische* und kulturgeschichtliche Kon-
kretiserung. Was als ,Ebenen* des Verstehens und der Ubersetzung bezeichnet
wurde, sind ndmlich nichts anderes als unterschiedliche Symboliken bzw. unter-
schiedliche Medien. Wenn wir diese Erkenntnis vom symbolischen bzw. medialen
Charakter jeglicher Orientierung, jeglichen Realitétsbezuges ernst nehmen, dann ha-
ben wir einen ,, symbolic turn* bzw. ,,medial turn“ vollzogen: zwei philosophisch rele-
vante Schritte des Verstandnisfortschritts dartiber, was Geist, Denken und Bewusst-
sein der ,Sache* nach darstellen. Die These muss dann lauten: Hermeneutik bzw.
Kulturphilosophie allgemein hat sich heute sachgemal3 als Symbol - und M edienphilo-
sophie zu reformulieren (Margreiter 1997, 173-296; 1999a; 1999b).

Die Entwicklung der letzten 200 Jahre in der (kontinentaleuropéaischen und angloame-
rikanischen) Philosophie hat ihren entscheldenden Ausgang in der ,, kopernikanischen
Wende", die Kant fir die Erkenntnistheorie vollzogen hat. Kants Transzendental phi-
losophie ist einerseits gekennzeichnet durch ein — bis heute in verschiedenen Versio-
nen weiter verfolgtes — Bemihen um methodischen Standard und begriffliche Prézi-
sion des Denkens, in gleicher Weise aber auch durch ein Bemuihen, die unterschiedli-
che Geltung theoretischer, praktischer und asthetischer Wissensformen auseinander
zu halten und diese vergleichend nebeneinander zu stellen. Alle Wissensformen sind
bei Kant jedoch — und darin zeigt er sich als ideatypischer Vertreter des rationalisti-
schen, kognitivistischen Mainstreams der modernen Philosophie — dem begrifflich-
theoretischen Diskurs verpflichtet, dessen oberste und ausschliefdliche Geltung uni-
versell, ale Zeiten und Kulturen umfassend, vorausgesetzt wird. Kant verabschiedet
keineswegs die (seit Descartes fr die Neuzeit festgel egte) restriktive Begriffsphiloso-
phie, sondern radikalisiert diese vielmehr und betont lediglich den ,, transzendentalen”
oder subjektiven — besser: konstruktiven — Charakter der Begriffe. Auch der (im Ge-
gensatz zu Kant Uberaus spekulative) deutsche Idealismus versteht sich in diesem
Sinn als Transzendental- bzw. Begriffsphilosophie, auch wenn der spdte FW.J.
Schelling den bildlich-narrativen Mitteilungscharakter der Mythen — als sogenannte
» Tautegorik” — methodisch eigens | egitimieren mdchte.

Wichtig an Kant und am deutschen Idealismus erscheint vor allem die Betonung der
Konstruktivitét des ,Geistes*, auch wenn Begriffe und Denken in ihrer Formgebung
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hier noch nicht hinterfragt, sondern a's selbstverstandlich vorausgesetzt werden. Den-
ken wird bei Kant als eine Uberhistorische und sprachunabhangige Konstellation der
drei , Vermdgen* Anschauung, Verstand und Vernunft aufgefasst, und fir ihn ist das
Konzept der , Urtellskraft” ebenso universell gliltig wie dann fir Hegel das Konzept
des ,,absoluten Wissens'. Demgegentiiber bedeutet der ,linguistic turn® — der im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts mit W. von Humboldt beginnt, sich tber F. Nietzsche und F.
Mauthner fortsetzt und im 20. Jahrhundert einerseits bei Cassirer, andererseits bei
Wittgenstein und in der analytischen Philosophie reprasentiert ist — einen entscheiden-
den, weil konkretisierenden Schritt nach vorn. Der , linguistic turn“ postuliert, dass es
kein ,reines* Denken im Sinn eines nicht- oder auRersprachlichen Denkens geben
konne. Wir Ubersetzen demnach also nicht unsere (angeblich) bereits vorhandenen
Gedanken in Worte und Sétze, sondern Genese und Transformationen des Denkens
erfolgen konstitutiv mit und durch Sprache. Und weil es lebensweltlich sehr viele un-
terschiedliche Sprachen gibt — unterschiedlich in Lexik und Syntax, aber auch in ihrer
pragmatisch-kulturellen Einbettung und Verwendung —, haben wir es dabei mit einem
Pluralismus von Weisen, die Wirklichkeit zu verstehen und unsin ihr zu verhalten, zu
tun.

Selbstverstandlich hat diese sprachphilosophische Konzeption mit theoretischen
Schwierigkeiten zu kéampfen. So kann man z.B. gewisse vor- und aufersprachliche
Denkstrukturen nur schwer leugnen, was die generelle Gultigkeit der These von der
Sprachverhaftetheit allen Denkens natirlich wieder einschrénkt. Ein weiteres Pro-
blem ist die Frage nach dem Determinismus dieser Sprachbezogenheit. Schliefdlich
|asst sich der Begriff der Sprache in seinem vielfaltigen (anal ogischen und metaphori-
schen) Gebrauch nahezu entgrenzen. Es sind nicht nur orale und verschriftlichte Spra-
che, sondern auch Formal- und Realsprachen voneinander zu unterscheiden, , Spra-
che" in der Bedeutung von , Zeichen- und Informationssystem* kann von der linguis-
tischen Ebene auch auf Dimensionen wie ,, Korpersprache® (Mimik und Gestik) oder
,» Bildersprache" ausgeweitet werden. Aufgrund solcher Analogisierungen und Ent-
grenzungen kann der Sprachbegriff dann problemlos durch die Begriffe Symbolik
oder Medien ersetzt (oder auch: darunter subsumiert) werden.

Ist dies der Fall, haben wir das Selbstverstandnis des ,, linguistic turn“ bereits verlas-
sen® und bewegen uns auf der Ebene weiterer ,,turns’ — z.B. des ,,imagic turn“ oder
des genannten ,,.symbolic turn“ bzw. ,,medial turn“. Die telematische Medienrevolu-
tion raumt heute den Bildern, die Uber den PC-Bildschirm problemlos abrufbar und
herstellbar sind, gegeniiber der traditionellen Schrift- und Buchkultur eine neue Be-
deutung im Informations- und Kommunikati onswesen ein. Die Zeichen oder Sym-
bole, die wir gebrauchen, sind — ob piktoral oder nicht — jedenfalls keineswegs nur
sprachlicher Natur. Und audiovisuelle Kombinationen der Wahrnehmung und Mittei-
lung in den Neuen Medien machen uns erneut klar, welche Orientierungsfunktionen
unsere Sinne ausiiben und inwiefern diese Sinne als (noch nicht , objektiv* ausgela-
gerte) ,,Medien“ besitzen. Die Schrift- und Buchkultur — die von M. McLuhan so ge-

2 Der Llinguigtic turn® wird als wichtige Vorstufe fur eine explizite Medienphilosophie auch
herausgearbeitet bei Hartmann (2000).

3 Das betont neben Flusser z.B. auch Fellmann (1995).
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nannte Gutenberg-Galaxis — war hingegen einseitig auf den Vorrang des Auges und
des Sehens fixiert.

Unsere sinnliche Wahrnehmung und Erfahrung — das Neben- und Miteinander von
Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Tasten — bedeutet eine erste und grundiegende
Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt, Ich und Welt, Mensch und umgebende
Wirklichkeit. Auge, Ohr, Nase, Gaumen und Taktilitdt sind bekanntlich keineswegs
nur rezipierende, sondern nicht minder auch konstruierende Organe, indem sie die
Eindricke, fir die sie empfanglich sind, selektieren, kombinieren, verdichten und ih-
nen dergestalt Form verleihen. Anders als Kant sich den Aufbau der Erfahrung dachte
(fur ihn fangt sie mit einem gestaltlosen , Stoff* der Wahrnehmung an), beginnt ihr
konstruktiver Charakter —wie v.a. James und Bergson herausgearbeitet haben und wie
es die moderne Sinnesphysiologie bestétigt — bereits ,, ganz unten”, mit ihren ersten
Elementen. Dergestalt ist bereits unsere gattungsspezifische K érperausstattung ,, me-
diad“ im Sinne eines Ensembles von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien.

Die Vokabel ,Medium* enthélt als Konnotationen die Begriffe Mitte, Mittel und Ver-
mittlung. In einem ersten, weiten und grundsétzlichen Sinn handelt es sich bereits bei
unseren finf Sinnesorganen um Medien. Es handelt sich aber noch um kérperimma-
nente, gewissermalien , nattirliche”, von unserem biol ogischen Bauplan her gegebene
Medien (auch wenn zu berticksichtigen ist, dass sich das Wie ihres Funktionierens
vidfach spezifischer kultureller Riickkoppelung verdankt — denn das Wie unseres Se-
hens, Horens usw. ist wiederum unterschiedlich formbar und kulturabhéngig). Man
kann aber auch samtliche menschliche Techniken, mit denen die Sinnesleistungen
verlangert, verstarkt und z.T. ersetzt werden kdnnen, as Medien bezeichnen. Es han-
delt sich dabei um technische ,, Auslagerung“ bzw. um , Objektivierung” von Sinnes-
leistungen. Diesen Medienbegriff verwendet beispiel sweise — in Anschluss an die von
E. Kapp begrindete technikphilosophische Tradition — M. McLuhan. Das Fernrohr
wird as verlangertes Auge, Waffen und Werkzeuge werden als verléngerte Hand oder
das Rad wird als Substitut des sich abrollenden Fulies interpretiert (McLuhan 1994).
Um eine Entgrenzung des Medienbegriffs zu vermeiden, dirfte es aber sinnvoll sein,
ihn im Regelfal auf den Bereich der Informations- und Kommunikationstechniken
einzuschranken, also auf Sprache, Schrift, Buchdruck und die sogenannten Neuen
Medien. Letztere kbnnen in drei Gruppen geordnet werden: (a) die Neuen Medien des
19. Jahrhunderts wie Rotationspresse, Telegraf und Fotografie; (b) die Neuen Medien
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wie Film, Funk und Fernsehen; (c) die neuesten
elektronischen Medien des Computerzeitaters und deren Vernetzung im Phanomen
der , Telematik“. Diese neuesten Medien haben den Blick auf die generelle Medialitét
des Denkens und der Erfahrung, ja der menschlichen Kultur Uberhaupt, gelenkt und
den Anstol zu einer expliziten Medienphilosophie gegeben.

3. Konturen einer Medienphilosophie

Wenn man sich philosophisch mit den Medien beschéftigt, kann dies furs Erste im
Sinne einer sogenannten Berei chsphil osophie geschehen. Die Medien stellen dann ei-
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nen von vielen — mehr oder minder beliebigen — Untersuchungsgegensténden dar, die
von der Philosophie her im Hinblick auf zugrunde liegende Begrifflichkeit und Theo-
rievoraussetzungen analysiert werden. Ein solch bereichsphilosophisches Konzept er-
gibt Sinn, wenn wir den Begriff des Mediums spezifizieren und z.B. nur Massenme-
dien oder irgend ein einzelnes Medium in den Blick nehmen. Wird der Begriff des
Mediums jedoch algemeiner und grundsétzlicher gefasst und gehen wir davon aus,
dass ,Medialitat" as schlechthinnige Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt,
Mensch und Welt zu verstehen sei, dann wird Medienphilosophie inhaltlich zur
» prima philosophia“ und zu einer tautol ogischen Bezeichnung. Denn Mediditét stellt
dann das zentrale Thema der Philosophie dar, sofern diese — mit Aristoteles und Kant
— zudlererst als eine Theorie der Erfahrung oder, anders gesagt, als ein selbstreferen-
tielles,, Wissen von der Wirklichkeit* angesehen wird.

Freilich wére es aber zu kurz gegriffen, den Begriff des Mediums blof3 grof3zligig zu
veralgemeinern und mit dem deutsch-idealistischen Begriff der (begrifflichen) Ver-
mittlung gleichzusetzen. Damit wéare namlich nur ein neuer Name flr eine bereits be-
kannte Sache verwendet worden. Es geht darum, diesen allgemeinen M edienbegriff
im Hinblick auf kulturhistorisches Material zu konkretisieren und damit der empiri-
schen Kulturforschung ein Paradigma anzubieten, an dem sie sich orientieren und mit
dessen Hilfe sie ihre detaillierten Forschungen betreiben kann. Der Begriff von Medi-
alitdt als Vermittlung schlechthin — als Titel fir die Subjekt-Objekt- und Ich-Welt-
Problematik — wirft einerseits auf die konkreten Medien (wie Sprache, Schrift ...) ein
grundsétzliches Licht und stellt sie in den Rahmen eines paradigmatischen Verstéand-
nisses. Auf der anderen Seite wird dieser allgemeine Medialitétsbegriff durch kon-
krete Beispiele von Medialitat — durch den detaillierten Blick auf die konkreten Me-
dien — inhaltlich angereichert und in seinen mdglichen Variationen veranschaulicht.
Eine philosophische Grundlagentheorie der Medialitat und konkrete disziplindre Wis-
senschaftsarbeit, die historische und systematische Erforschung konkreter Medien,
treten so moglicherweise zueinander in ein fruchtbares Verhdtnis.

Medienphilosophie erfiillt, so gesehen, zwei verschiedene, aber einander ergénzende
Aufgaben: Einerseitsist sie , philosophia prima’“, d.h. eine mdglichst allgemeine, um-
fassende und fundamentale Theorie der Erfahrung, zum anderen ist sie eine wissen-
schaftstheoretische Grundlegung fur die Analyse der verschiedenen konkreten Me-
dien und bietet den Hintergrund z.B. fur die Bearbeitung der Frage, wie Fernsehen
funktioniert und in welcher Weise und unter welchen Bedingungen hier eine Vermitt-
lung zwischen Mensch und Wirklichkeit stattfindet. Ein Ausgangspunkt der Betrach-
tung bleibt dabei sicherlich die Theorie der ,einfachen* — in Wahrheit ja ungemein
komplexen — kdrperlichen Sinneswahrnehmung, andere Ausgangspunkte sind die
Vergleiche eines jeweiligen Mediums mit dem Funktionieren und den speziellen Be-
dingungen anderer Medien (z.B. das Verhdtnis des Kinofilms oder des Rundfunks
zum Fernsehen).

Ein Blick auf die bedeutenden und einflussreichen Medientheorien der Gegenwart,
aber auch der jingeren Vergangenheit zeigt, dass diese Theorien zwar einen enormen
philosophischen Gehalt aufweisen (eben weil sie das Thema des , Geistes* als Ver-
mittlung und a's Struktur aller Erfahrung bertihren), dass sie aber kaum je im engeren
Umfeld der (akademischen) Philosophie entstanden sind und dort auch erst in aler-
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letzter Zeit einigermal?en zur Kenntnis genommen werden. So ist etwa W. Benjamin
mit seiner — durchaus kritikwirdigen, aber zweifellos innovativen — Filmtheorie ein
geradezu klassischer ,,weil3er Elefant” unter den Kulturwissenschaftlern, ein Grenz-
ganger zwischen den Disziplinen und nur mit Mhe unter gangige Rubriken einzuord-
nen. Ahnliches gilt fir McLuhan, der aus der Literaturwissenschaft, und fir E. A. Ha-
velock, der aus der klassischen Philologie kommt. Ein erheblicher Teil der neueren
Medientheorien — man denke an V. Flusser oder P. Virilio — steht auch erheblich auf
Kriegsfufl® mit dem in der akademischen Philosophie zumeist vorausgesetzten und ge-
forderten Methodenstandard. Sicherlich wére es sinnvoll, wenn beide Diskurse — die
bislang weitgehend auRRerakademisch etablierte und wirkende Medientheorie und die
dem Medienthema bislang eher ausweichende, aber mit hdheren methodol ogischen
Kompetenzen ausgestattete akademische Philosophie — zueinander in néheren Kon-
takt kommen und voneinander, sei esinhaltlich, sei es methodisch, lernen wirden. Fur
die (akademische) Philosophie wére dies zudem eine Mdglichkeit, der Forderung He-
gels nachzukommen, Philosophie solle ,ihre Zeit* — und das wére heute eben: das
Zeitalter der Neuen Medien —,,in Gedanken erfassen*.

Von besonderer Dringlichkeit erscheint mir jedoch eine Synopsis von Symbol- und
Medienphilosophie. Es handelt sich hier um zwei kulturwissenschaftliche Traditio-
nen, die in der Vergangenheit wenig miteinander zu tun hatten, die sich jedoch in be-
sonderem Mal’ gegenseitig stiitzen, erklaren und bereichern kénnen. Unter dem Titel
Symbol philosophie kann die gesamte Semiotik — die verschiedenen Theorien des Zei-
chens — verstanden werden, dartiber hinaus aber auch die am Begriff des Symbols ori-
entierte Kulturphilosophie etwa von Cassirer, A.N. Whitehead, S.K. Langer und N.
Goodman. Diese Symbol philosophie verabschiedet —wie schon der , linguistic turn —
Ontologie im klassischen Sinn: als die Vorstellung der Méglichkeit, Wirklichkeit ,als
solche" erfassen und denken zu kénnen. Statt auf die Realitét selbst rekurriert die
Symbolphilosophie auf das Vermittlungsgeschehen zwischen Mensch und Realitét,
wobei dieses Geschehen als ein Zeichengeschehen bzw. as ein Symbolprozess ge-
dacht wird. Symboliken sind die Gestalten und Muster, unter denen — besser: as die—
wir Realitét, einschliefflich uns selbst (als Gattungswesen und a's Individuen), erfah-
ren. Symboliken wiederum aber sind, so wie sie in den Theorien der genannten Philo-
sophen konzipiert werden, nichts anderes a's Medien.

Dies bedarf einer Erlauterung. Ich wahle dazu — a's eine M églichkeit unter anderen —
den Rekurs auf Cassirers ,,Philosophie der symbolischen Formen* (1995).4 Cassirer
kommt aus der neukantianischen Schule, womit fir ihn Kants , kopernikanische
Wende", d.h. der Gedanke des K onstruktivismus, sel bstverstandlicher Ausgangspunkt
aller weiteren Uberlegungen ist. Um neben den Naturwissenschaften auch die Kultur-
wissenschaften methodologisch fundieren zu kdnnen, sieht sich Cassirer veranlasst,
den begrifflich-theoretischen Diskurs der Philosophie zu erweitern und zu vertiefen
zu einem Diskurs des ,, Symbols‘, worunter der ,Begriff* as Unterart — als eine der
vielen Mdglichkeiten des Symbols — subsumierbar ist. Symbole sind materiell gebun-
dene Bedeutungstréger. Sie fungieren in und als Gruppen — d.h. als Symbol systeme —,

4 Eine Verbindung von Medientheorie und Cassirers Symboltheorie wird ins Auge gefasst,
bleibt aber unausgefiihrt-programmatisch bei Mller-Funk (1996).
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die wiederum im Hinblick auf ihren jeweiligen Funktionscharakter a's ,, symbolische
Formen* klassifizierbar sind. Cassirer nennt sie ,Weisen des Weltverstehens’ und
meint damit heterogene, nur in bestimmten Hinsichten vergleichbare Typen unserer —
jeweils eigens zu organisierenden — Erfahrung. Die symbolischen Formen haben eine
gemeinsame , Qualitat*, namlich eine formae Struktur, die das Informations- und
Kommunikationsmaterial stets nach den Kategorien Raum, Zeit, Kausalitdt, Zahl und
Ich-Funktion organisiert. Hier steht zweifellos das Modell Kants vom Aufbau
menschlichen Wahrnehmens und Denkens im Hintergrund. Dieses — bei Kant ahisto-
rische und kognitivistisch verengte — Modell wird bei Cassirer jedoch historisiert und
im Hinblick auf unterschiedliche Erfahrungstypen variiert und konkretisiert. Unser
theoretischer und praktischer Umgang mit der Realitdt — man kann auch sagen: der in-
formative und kommunikative Prozess, als der sich unser In-der-Welt-Sein abspielt —
geschieht demnach nicht einzig und allein tber begrifflich-theoreti sches Denken, son-
dern Uber eine Vielzahl von — interagierenden — Symbolformen bzw. von Medien.

Wenn Cassirer von symbolischen Formen spricht, so meint er in erster Linie Sprache,
Mythos/Religion, Kunst, Technik und ,Erkenntnis*, wobei letztere den begrifflich-
theoretischen Diskurs bzw. die Wissenschaften umschreibt. Insgesamt und in ihrem
Zusammenspiel bilden diese symbolischen Formen die ,Kultur”, die ihrerseits — als
» Welt der Symbole" — sowohl die grundsétzliche Aktivitét des Menschen alsauch alle
Objektivierungen dieser Aktivitdt (Lebensformen, Sitten und Gebrauche, Institutio-
nen, Kognitionen, Techniken und Kunstwerke) umfasst. Fir die philosophische An-
thropologie pragt Cassirer die Formel vom ,animal symbolicum®: d.h. der Mensch ist
essentiell das Symbole schaffende und verwendende, das sich und die Welt nur Gber
Symbole verstehende Wesen (Cassirer 1990). Dieses Verstehen — man kann auch sa-
gen: diese Vermittlung oder ,,Medialitdt* — geschieht nicht als unmittelbare Einfih-
lung oder unmittelbare Abbildung der Realitét, sondern alstétiger, an stoffliche Mate-
rialien gebundener Formungsprozess. Der Mensch macht sich —in des Wortes weitem
Sinn — ein ,Bild* von der Redité (und von sich selbst), wobei diesem ,Bild* (das
keineswegs visuell sein muss, sondern auch auditiv oder anders gestaltet sein kann)
eine doppelte, aufeinander verweisende Konstitution zukommt: sowohl eine ,geis-
tige" oder ,ideelle* als auch eine , stoffliche” oder ,materielle” Seite. Jede Symbolik
hat namlich eine Bedeutung, deren Fixierung nur durch das Benutzen eines stoffli-
chen Substrats moglich ist. Ein Symbol muss sich — relativ einfach — herstellen und
wiedererkennen lassen. Essentiell ist sein Verweisungscharakter (es deutet auf ein an-
deres hin als das, was es selbst unmittelbar ist), und essentiell ist sein geistig-materiel -
ler Doppelcharakter. Wenn wir z.B. ein Kreuz — dem wir eine Mehrzahl von Bedeu-
tungen zuschreiben kdnnen — aus Holz oder Metall herstellen, dann benétigen wir
eben Holz oder Metall. Wenn wir es zeichnen oder malen, so bendtigen wir dazu
ebenfalls stoffliche Substrate, z.B. Kreide und Tafel. Wenn wir —im oralen Medium —
eine Bitte, einen Befehl, eéinen Namen rufen, dann benétigen wir dazu Stimme, Ohr
und Schallwellen.

Wir verstehen, informieren und kommunizieren demnach grundsétzlich und aus-
schliefdich unter medialen — d.h. stofflichen und geistigen — Bedingungen, und es ist
naheliegend, die Symbolsysteme als Medien zu betrachten und umgekehrt. Wahrend
der Symbolbegriff eher die , geistige” Seite, die ,, Bedeutung” des Verstehensprozes-
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ses konnotiert, betont der Medienbegriff eher die materielle und stoffliche Seite. Was
in Cassirers Philosophie der symbolischen Formen — wie Ubrigens auch in den Sym-
bolphilosophien von Whitehead, Langer und Goodman — nur unzureichend in den
Blick kommt, ist die Tatsache, dass Mdglichkeiten und Grenzen der , Bedeutung"
weitgehend von der Materialitdt des Mediums abhéangen. Daher empfiehlt sich eine
Synopsis der Symbolphilosophie mit jenen eng am ,,Medienmateria“ orientierten
Medientheorien, die z.B. Havelock und McLuhan, W.J. Ong und J. Goody vorgel egt
haben.

In dieser Synopsis wird denn auch deutlich, dass es sich bei Philosophie und Wissen-
schaften — von ihren historischen Anfangen bis zu den heutigen, nicht zuletzt durch
die Neuen Medien ausgeldsten Krisen ihres Selbstversténdnisses — um genuine Pro-
jekte der Schrift- und Buchkultur handelt. Insbesondere die normativen Vorstellungen
Uber Hierarchie und Letztbegrindbarkeit von Wissen, die unter telematischen Ar-
beitsbedingungen obsolet geworden sind, erweisen sich as Chiméren des Gutenberg-
Zeitalters. Der nunmehr den eigenen Diskurs unter dem Aspekt der Medialitét rekons-
truierende — und damit relativierende und transformierende — philosophische Blick
richtet sich gleichermal3en auf den Status quo, auf mdgliche Zukinfte, auf vergangene
Phasen und auf den in einer frihen medientechnischen Revolution zu verortenden Ur-
sprung. Dieser liegt im Bruch — aber auch in den nicht minder wichtigen Kontinuité-
ten — zwischen Oralitét und Literalitét.

Vor alem die Arbeiten von Havelock stellen einen geeigneten Ausgangspunkt dar,
um Genese und Entwicklung von Philosophie und Wissenschaften unter medialen Be-
dingungen zu rekonstruieren (Havelock 1992, 1963, 1978, 1982). Havelock geht aus
vom ,,homerischen Problem”, d.h. von der Frage, inwieweit es sich bel den homeri-
schen Epen um Produkte der MUndlichkeit oder der Schriftlichkeit handelt. Er beant-
wortet die Frage dahingehend, dass wir es im Hinblick auf die verwendeten Sprach-
mittel mit einer miindlichen Uberlieferung zu tun haben, dass die uns tberlieferte Ge-
stalt von ,llias* und ,,Odyssee” jedoch eine sekundére schriftsprachliche Formung
aufweist. Von Homer und Hesiod ausgehend, befasst sich Havelock dann auch mit
Platon, Sokrates und den sogenannten Vorsokratikern und kommt zu einer Theorie
der spezifischen Konstituierung des philosophischen Diskurses im Ubergangsfeld von
Oralitét zur Literalitét. Das mundliche und das schriftliche Gedéchtnis unterscheiden
sich funktional in wesentlichen Punkten, bedingt dadurch, dass erst literal eine Ausla-
gerung von Information aus der Immanenz des subjektiven Gedéachtnisses erfolgt.
Oralitét verbleibt in der Immanenz des lebendigen, individuellen Bewusstseins und
bedarf besonderer Mnemotechniken wie Reim, Rhythmus und formelhafter Sprachfi-
guren. Orale Information erfolgt Uberdies fast ausschlief3lich Uber narrative und perso-
nifizierende Strukturen. Abstrakte Begriffe und Uberlegungen sind hier nur ansatz-
weise mdglich. Die narrativen Strukturen werden lediglich durch eine Tradition der
Spruchweisheit ergénzt. Diese versucht allgemein und Uberzeitlich gultige Wahrhei-
ten zu formulieren, ohne sich freilich aus den Situationskontexten ihrer Sprachspiele
ganzlich befreien zu kdnnen. Havelock zeigt an der Struktur der Texte, dass die soge-
nannten Fragmente der Vorsokratiker eher dieser Tradition der Spruchweisheit zuzu-
ordnen sind und keineswegs — wie in der Altphilologie und Philosophiegeschichte
lange Zeit kolportiert — als Torsi verloren gegangener léngerer Abhandlungen anzuse-
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hen sind. Fir Platon weist Havelock einen fundamentalen Zwiespalt zwischen theore-
tischer Kritik am Schriftgebrauch und praktischer Verwendung desselben auf. Die
zentrale These lautet: Begrifflich-theoretisches Denken, das aufs Allgemeine und Re-
gelhaft-Gesetzmaliige zielt, ist — cum grano salis — erst unter literalen Bedingungen
moglich.

Was Havelock ebenfalls betont und was mit Cassirers Analogisierung verschiedener
symbolischer Formen und dem Aufweis von deren verschiedenartiger Funktionsleis-
tung durchaus kompatibel erscheint, ist, dass die kognitiven und emotiven Funktions-
leistungen der einzelnen Medien im Vergleich stets eine Plus-Minus-Rechnung erge-
ben. So ermdglichen z.B. Schrift und Buchdruck gegeniiber der (sowohl priméren, ar-
chaischen, als auch sekundéren, d.h. durch die Neuen Medien erneut hergestellten)
Oralitét ein hoheres Mal3 an Individualitét, an Souveranitét gegentiber den Informati-
ons- und Kommunikationsinhaten, an Uberblick und Systematisierbarkeit. Sie for-
dern zugleich aber auch ein Moment der Entfremdung und einen Riickgang emotiona-
len Engagements, aso auch einen Riickgang an ,, authentischem Erleben®. Anknlp-
fend an Platons berlihmte Schriftkritik im ,, Phaidros*, deren Punkte — wie W.J. Ong
dargelegt hat — sdmtlich auch a s Positiva gel esen werden kénnen (Ong 1987), kénnen
wir mit guten Griinden behaupten, dass alle Medien spezifische Starken und Schwé-
chen im Hinblick auf Funktionsleistungen aufweisen.

Manche Medientheoretiker, wie V. Flusser und N.W. Bolz (1998), ziehen aus der Tat-
sache, dass es sich bei Philosophie historisch um ein Projekt der Schrift- und Buch-
kultur handelt, den Schluss, dass dieses Projekt mit dem Anbruch des telematischen
Zeitalters fr tot erklart werden musste. Flr Flusser tritt an die Stelle der Philosophie
eine ,Kommunikologie‘. Fir Bolz bedeutet die — durch die moderne ,, Medienwirk-
lichkeit" besonders augenféllig gewordene — Desavouierung eines reaistischen Wahr-
heitsbegriffs das Ende der Mdglichkeit von Kritik Gberhaupt. Solche Toterklarungen
der Philosophie sind m.E. freilich nicht sehr ernst zu nehmen. Denn as ,, Theorie der
Erfahrung“ — gerade wenn Erfahrung nicht mehr naiv und unmittelbar gedacht werden
kann, sondern héchst konstruktivistisch und symbolisch-medial vermittelt erscheint —
muss sich Philosophie in der modernen Medienlandschaft zwar neu orientieren, bleibt
aber mit ihrem Programm einer sténdigen, wenngleich relativen Wahrheitsfindung ein
flr menschliche Selbstverstéandigung unverzichtbarer Diskurs.
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Hauke Brunkhorst

Verdinglichungskritik im Licht dialogischer
Wabhr heit

Rorty, Putnam und die Frankfurter Schule

Entschiedener als andere haben Richard Rorty und Hilary Putnam die pragmatische
Wende der amerikanischen Gegenwartsphilosophie vollzogen und diese damit aus
dem empiristischen Horizont Carnaps und des Wiener Kreises heraus- und an die
amerikanischen Quellen herangerlickt. Zugleich haben beide den Dialog mit den kon-
tinentaleuropéischen Traditionen aufgenommen. Insbesondere Rorty hat sich in die-
sem Zusammenhang wiederholt und griindlich mit Positionen der Frankfurter Schule
befasst und Arbeiten zu diesem Thema angeregt (Rorty 1989, 84ff; Rorty 1991,
164ff.; Rorty 1993; Rorty 1994, 975-988; vgl. auch Geuf? 1983). Auch Putnam hat
sich gelegentlich auf Apel und Habermas bezogen (Putnam 1987, 53ff.; Putnam 1994,
232f, 496f; Putnam 1994, 229ff; Putnam 1992, 225f.; Putnam 1995, 72f.). Wie Apel
und Habermas glaubt Putnam an eine innere Verwandtschaft der wissenschaftlichen
mit ethischer und politischer Wahrheit (Putnam 1987, 53ff, 63ff; Putham 1992, 115A,
135ff, 226; Putnam 1982, 173ff.)1 AuRerdem scheint er die Ansicht zu teilen, dass die
Idee einer potentiell unendlichen Gemeinschaft von Kritikern zum Verstandnis einer
wahren Aussage gehort (Putnam 1987, 53f.; Putnam 1992, 220ff; Putnam 1995, 72f;
Putnam 1994, 496f.). Im postmetaphysischen Wahrheitsbegriff sieht Putnam heute
»the common element of Pragmatism and the New Frankfurt School”, und er flgt
hinzu: ,One | find very attractive’. (Putnam 1994, 63)

Wahrend Rorty sich eher flr eine vernunftskeptische Variante des Pragmati smus stark
macht, folgt Putnam den revisionistischen Impulsen von Dewey, Peirce and James.
Ihm geht es dabei um die Suche nach einem dritten Weg zwischen therapeutischem
Vergessen und trotziger Verteidigung der Metaphysi k. Wahrend Rorty einer deflati-
ondren Strategie vertraut und , Wahrheit”, , Vernunft” und ,Rationalitét” auf ihren
praktischen , cash value’ reduzieren mochte, geht es Putnam um eine Wahrheit ohne
Metaphysik und eine internalistische, d.h. von innen den Horizont unserer ge-
schichtlichen Lebensform transzendierende Vernunft. Er mdchte das dialektische
Kunsgst[]ck einer ,representation without representations’ vollbringen (Putnam 1994,
307).

1 Insgesamt vertritt Putnam in ethischen Fragen jedoch eine stérker naturalistische (und aristo-

telische) Theorie as Apel und Habermas.

So z.B. in den Dewey-L ectures von 1994: , | am convinced that my concern in these lectures

—the search for amiddle way between reactionary metaphysics and irresponsible relativism —

was also one of Dewey's concerns throughout his exemplary philosophical career” (447).

3 Vgl. auch die Formel aus Dewey (1994, 447): , Aristotelian Realism without Aristotelian
Metaphysics”.

2
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Auch die Frankfurter Schule hat im Lauf ihrer Entwicklung oft zwischen Vernunfts-
kepsis und Vernunftrevisionismus geschwankt. Ein Héhepunkt der Vernunftskepsis
ist die Dialektik der Aufklarung, und das markanteste Zeugnis des Revisionismus ist
die Theorie des kommunikativen Handelns (Horkheimer & Adorno 1947; Habermas
1981). Aber wéhrend die Skepsis der Dialektik der Aufklarung in einer disteren
Verfallsgeschichte der westlichen Zivilisation endet, hat der friihe Horkheimer Skep-
sis und Solidaritét, Metaphysikkritik und Hoffnung in einer Weise verbunden, die
dem Neopragmatismus Rortys eher verwandt ist als die spater mit Adorno gemeinsam
verfasste Dialektik der Aufklarung (Brunkhorst, 1995). Deshalb eignen sich diefriihe,
ganz durch Horkheimer dominierte Entwicklungsphase der kritischen Theorie zwi-
schen 1928 und 1938 und das revisionistische, von der Apelschen Peirce-Rezeption
beeinflusste Werk von Habermas besonders gut fur einen Vergleich zwischen Prag-
matismus und kritischer Theorie.

Pragmatismus und kritische Theorie, ate und neue Frankfurter Schule, revisionisti-
schen und skeptischen Pragmatismus eint — das wird meine zentrale These sein — der
Kampf gegen einen gemeinsamen Gegner: die griechisch bestimmte Metaphysik.
Diese Gegnerschaft fuhrt sie, wie ich zeigen werde, zu den jidischen und christlichen
Quellen des europédischen Denkens zurlick. Statt Ontologie Bilderverbot, Ethik und
Verdinglichungskritik. Dabei werden die Quellen freilich im Geist einer vorbildlosen
und auf eigenen Fifken stehenden Moderne radikal uminterpretiert. Neopragmatismus
und ,New Frankfurt School” werden dann insbesondere das dialogische Wahr-
heitsverstéandnis der Bibel erneuern, um es den Projekten Kants und Nietzsches, den
Projekten der Aufklarung und der Romantik, der prosai schen Autonomie und der poe-
tischen Selbsterschaffung einzuverleiben.

Der Generaleinwand der alteren kritischen Theorie Horkheimers und Adornos gegen
das europdische Denken von Platon bis Hegel lautet, es stiindeim ,, Dienst der Verkla-
rung” (Horkheimer 1934, 48). Das wirkliche Leid der Geschichte und der ,,ganz im
Ernst verganglichen Individuen” werde von der Metaphysik zu etwas Unwesentli-
chem und Akzidentellem herabgesetzt, das der hoheren Wahrheit des ,, Ganzen” und
dem letzten Sinn der geschichtlichen , Totalitét” nichts anhaben kénne (Horkheimer
1934, 46). Die Metaphysik, die Adorno auch , identifizierendes Denken” nennt, ver-
klére die Verhaltnisse, erpresse Versthnung und versorge die Nutzniel3er des Beste-
henden mit einem guten Gewissen. Auf der Strecke bleibt dann das im Horizont des
verkldrenden Denkens zur Namenlosigkeit verdammte Leid und der spontane Frei-
heitsimpuls des , Nichtidentischen”. Verdrangt werde die Moglichkeit, Differenzen,
Alternativen, Utopien zu Wort und Ausdruck zu verhelfen. Metaphysik, identifizie-
rendes Denken und instrumentelle Vernunft ziehen — zuma sie oft genug mit der je-
weiligen Herrschaftsordnung im Bunde sind — dem Gemeinwesen enge Grenzen, so-
dass es, in Rortys Worten, die in diesem Punkt auch die von Adorno, Horkheimer und
Habermas sein konnten, die Fahigkeit verliert, 1. ,to listen to outsiders who are suffe-
ring” or 2. ,to outsiders who have new ideas’ (Rorty 1991, 13; zit. nach Allen 1994,
687). Das kommt den beiden zentralen, gegen die Metaphysik gerichteten Bedeu-
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tungskomponenten von Adornos Begriff des Nichtidentischen recht nahe: 1. das Lei-
den des Partikularen, des aus dem Allgemeinen repressiv Ausgeschlossenen; 2. die
Utopie des Neuen, das in den etablierten Diskursen ohne Ort ist. Wogegen der junge
Horkheimer besonders heftig polemisiert, ist das reaktionédre Blindnis von ,, optimisti-
scher Metaphysik” und ,,sozialem Pessimismus’ (Horkheimer 1934). Und der junge
Habermas wird ihm rund 30 Jahre spater mit der entschlossenen Verteidigung des
» padagogischen Optimismus’ vor dem Gericht der ,, pessimistischen Anthropologie”
Schelskys und Gehlens folgen (Habermas 1970).

Was Horkheimer und Adorno so vehement kritisieren, ist die Idee einer letzten, ,ab-
schlieRenden” Wahrheit. , Eine isolierte und abschlusshafte Theorie der Wirklichkeit
ist schlechterdings undenkbar”, schreibt Horkheimer 1935 und weist damit — wie die
Pragmatisten — jeden Begriff einer, vom Zusammenhang lebensweltlicher Praxis ab-
geltsten Theorie zurtick. Die Theorie verhédt sich nicht so zur Wirklichkeit wie das
Abbild zum Original. Den Gottesgesi chtspunkt, von dem aus sich die Wirklichkeit als
das darbietet, was sie —in Hegels Worten — ,,ist und ewig ist”, kann keine Theorie und
keine Wissenschaft beziehen (Hegel 1970, 114.). Die optische Metapher wird zum ne-
gativen Bild, zum Warnsignal fir einen Weg, der in die , Irre” fUhrt, wie man mit Hei-
degger sagen kdnnte, — und hier stimmen Heidegger, Horkheimer und Dewey Uberein.

Robuster Realismus ist, in der kritischen Theorie wie bei Quine, das Werkzeug einer
Ideologiekritik, die angetreten ist, der Metaphysik den ,,ewigen Sinn” auszutreiben.
Der Materialist Horkheimer misstraut dem Mystischen und dem Schweigen. Zwar
pflichtet er Wittgenstein bel, wenn dieser (wie Husserl) behauptet, dass mit der Beant-
wortung aler wissenschaftlichen Fragen unsere eigentlichen Lebensprobleme noch
nicht gelost seien. Aber er lehnt es ab, den Sinn des Lebens — wie der friihe Wittgen-
stein es tut — dem Unaussprechlichen, in dem sich das Mystische zeige, zu Uberant-
worten: ,,Auch der Materialismus glaubt keineswegs, dass die Lebensprobleme rein
theoretisch 16sbar seien, aber esist nach ihm auch undenkbar, dass auf andere Weise
der 'Sinn des Lebens nach langen Zweifeln' klar werden koénnte. Es gibt weder 'Das
Mystische' noch den 'Sinn des Lebens.” (Horkheimer 1933, 29)

Es gibt fir Horkheimer keinen Sinn des L ebens, der neben oder Uber unserer altégli-
chen Lebenspraxis existierte und denen, die—wie es bei Platon und Aristoteles hei 3t —
»€N Auge’ hétten, erkennbar sei. Nicht minder deutlich als Horkheimer weist auch
Rorty die Vorstellung zuriick, ,,der Sinn des Lebens endlicher, sterblicher, zufélig
existierender menschlicher Wesen leite sich von irgendetwas anderem ab a's endli-
chen, sterblichen, zuféllig existierenden Menschen” (Rorty 1989).

Wahrend der friihe Wittgenstein das griechische Gefihl des Saunens Uber etwas
kaum Begreifliches zu teilen scheint, entzaubern Horkheimer und Rorty dieses Gefuihl
zur praktischen Einsicht in die Begrenztheit unserer gegenwaértigen Mittel, das zu ver-
wirklichen, was wir vorhaben. Aber eben das kann sich &ndern, und wir dirfen hof-
fen, esin Zukunft besser hinzukriegen (Rorty 1994, 43). Die Wissenschaft, so argu-
mentiert Horkheimer, vernichtet nur Unwissenheit, nicht den Sinn des Lebens. Sie
kann deshab einen ganz unveréchtlichen Beitrag zur L ésung wirklicher Lebenspro-
bleme leisten, der nicht dadurch geschmélert wird, dass sie zu sogenannten ,,letzten
Fragen” nichts zu sagen hat und das ,, metaphysische Bedirfnis” — das Horkheimer
ganz so wie Dewey fir ein falsches halt — frustriert. Die technischen , Hilfsmittel der
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Menschen zu ihrem Gluck”, auch darin stimmen der frihe Horkheimer, der spéte Ad-
orno und John Dewey Uberein, sind den ethischen Zwecken des Lebens in nichts
nachgeordnet.

Die innere Nahe der anti-philosophischen Ideologiekritik des jungen Horkheimer zu
John Dewey, dem frihen Heidegger und dem spéten Wittgenstein ergibt sich aus der
allen gemeinsamen Ablehnung des Dualismus. Kooperative Praxis, die Zuhandenheit
des , In-der-Welt-Seins” und die Vernetzung von Denken und Lebensform im
. Sprachspiel” fiihren zu einer radikalen Uberwindung und Relativierung aler Rang-
ordnungen, die das ontologische und erkenntnistheoretische Denken seit Platon auf-
gestellt hat. Es war, so argumentiert Horkheimer, die Illusion der Metaphysik, zu
glauben, Logos und Geist gehtrten einer theoretischen erkennbaren und von Praxis
und Empirie getrennten, hoheren Sphére an. Fir Horkheimer ist ,,die Zerteilung der
WEelt in zwel voneinander unabhéngige Reiche’, ist die , cartesische Isolierung der
geistigen Substanz von aller raumlichen Wirklichkeit”, ist der ,, Dualismus von Den-
ken und Sein, Verstand und Wahrnehmung” das unheilbare Grundibel des philoso-
phischen Denkens (Horkheimer 1934, 1,50; Horkheimer 1937, 253, 282). Was Hork-
heimer ablehnt, ist , die Herabsetzung der erkannten Welt zu einem nur AuReren”
(Horkheimer 1933, 26).

Aus Heidegger und Marx entwickelt Horkheimer ein @hnliches Versténdnis von Pra-
xiswie die ihm damals noch ziemlich unbekannten Philosophen jenseits des Atlantik,
dieer, als er sie schliefflich kennen lernte, ganz zu Unrecht als Empiristen und Positi-
visten beschimpft hat. Die ,, Wahrheit”, schreibt er, ,ist Moment der richtigen Praxis’
(Horkheimer 1937). Wahrheit ist fir Horkheimer wesentlich praktischer Natur. Wie
im judischen Monotheismus tritt Ethik an die Stelle der das heidnische Denken von
Griechen und Agyptern bestimmenden Ontologie. Kritische Theorie, die den Dualis-
mus von Denken und Sein Uberwindet, ist deshalb , kritisches Verhalten”, das einem
praktischen , Existenziaurteil” folgt und ,auf die gegenwértige Situation” und ihre
Veranderung bezogen bleibt (Horkheimer 1937, 261, 292). Horkheimers Antiplato-
nismus ist wie derjenige Deweys vor allem sozia und ethisch motiviert. Ausdriicklich
lobt er am pragmatistischen Begriff der ,,Bewédhrung” den antielitéren Zug. ,Seine
kritische Bedeutung gegentber der Annahme einer transzendenten bermenschlichen
Wahrheit, die, anstatt der Erfahrung und Praxis grundsétzlich zuganglich zu sein, der
Offenbarung und Einsicht von Auserwahlten vorbehalten bliebe, macht ihn zur Waffe
gegeniiber jeder Art von Mystizismus.” (Horkheimer 1935, 343)

Kritische Theorie ist fir den jungen Horkheimer ein interdisziplindres und holisti-
sches Forschungsprogramm, das sich in Praxis und Experiment bewadhren muss
(Brunkhorst 1983, 22f.; Brunkhorst 1985; Geuf? 1983). Horkheimers friihe kritische
Theorie ist wie die Wissenschaft Poppers und der Pragmatisten fallibilistisch. Dem
» uberspannten”, ,, tbergeschichtlichen” und ,, Ubermenschlichen” Wahrheitsbegiff des
philosophischen Idealismus setzt er eine ,, unabgeschlossene” , Diaektik* entgegen.
Nur solche Behauptungen dirfen Wahrheit fir sich reklamieren, die sich — so Hork-
heimer — , der Korrektur” aussetzen und den jeweils , verfligbaren Erkenntnismitteln”
normaler Wissenschaft , standhalten”. Wie Kuhn und Quine ist Horkheimer der Mei-
nung, dass der breite Kranz des peripheren , Einzelwissens’ der sténdigen ,, Revision”
im Fortgang der Forschung ausgesetzt ist, wahrend die zentralen, ,, obersten System-
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prinzipien” und , fundamentalen Kategorien” eines Forschungsprogramms selbst den
»Mal3stab der Korrektur” bilden, der normalerweise nicht zur Disposition steht und
erst bei hartnéckigen Schwierigkeiten (Kuhns ,,Anomalien”) in die Krise gerét, in der
dann die ganze ,, Struktur” des Programms der ,, Revolutionierung” preisgegeben wer-
den muss (Horkheimer 1934, 49). Aber zwischen Zentrum und Peripherie eines wis-
senschaftlichen Forschungsprogramms besteht kein ontologischer Graben wie zwi-
schen ewiger und empirischer, zwischen apriorischer und aposteriorischer oder analy-
tischer und synthetischer Wahrheit. Horkheimer ist ein kontextualistischer ,, concep-
tual relativist”, aber einer, der an den Intuitionen des commonsense-Realismus fest-
halt. Seine wissenschaftstheoretische Intuition entspricht ziemlich genau derjenigen
eines internen Realismus. Es gibt Tatsachen, so argumentiert er immer wieder, an de-
nen unsere Theorien scheitern, aber es gibt keine Tatsachen, die unabhangig von unse-
rem begrifflichen Vorverstéandnis wéren.

Kritische Theorie, dasist Heidegger ohne ,, Seinsgeschichte’ und historisches Apriori,
Marx ohne geschichtsphilosophische Zuversicht. Kritische Theorie, das ist zunéchst
das Programm einer Fortsetzung der nominalistischen Verdinglichungskritik, die sich
nicht nur mit Ockham, Kant, Marx und dem judischen Denken, sondern auch mit dem
Postempirismus Quines und dessen Kritik an der ,Reification of Universals’ lber-
lappt (Quine 1978).

Die permanente Polemik von Habermas, Horkheimer und Adorno gegen ale Arten
des Ursprungsdenkens und des idealistischen Wahrheitsabsolutismus ist Teil einer
umfassenden, Politik und Gesellschaft Ubergreifenden Verdinglichungskritik. Des-
halb verlangt Adorno ,,aul3erste Treue zum Bilderverbot, weit Uber das hinaus, was es
einmal an Ort und Stelle meinte” (Adorno 1997, 616). Und an Ort und Stelle, bei
Jesgja ist das dem griechischen Denken vollig fremde Argument in dem einen Satz
zusammengefasst: ,, Wer sich einen Gott macht / und sich ein Gétterbild giefdt, / hat
keinen Nutzen davon” (Jesgja 44:10). Und genau diesen Spuren Jesgjas folgt auch
Rorty, wenn er den Philosophen, die vor ,,such things’ wie , the truth of man” in die
Knie gehen, immer wieder die Frage stellt: ,What useisit?’ (Rorty 1993, 445, 453).
Die prophetische Aufklérung ist die gemeinsame Quelle, aus der sich die Me-
taphysikkritik von Adorno, Horkheimer, Habermas, Putnam und Rorty bis heute
speist. Der Gotzeist nur ein Holzklotz. Der eine Teil ist niitzlich, er ,warmt” die Men-
schen und , rostet” den , Braten”, der andere, aus denen das Gotterbild geschnitzt ist
und vor dem die , Unwissenden” knien, aber ist ohne praktischen Wert, nichts als ein
unnitzer ,Holzklotz” (Jesaja 44: 14-19). Die Goétzenbilder, so Jeremias, ,,sind nur
Holz, das man im Wald schlagt”. Die , Gétzen sind wie Vogel scheuchen im Gurken-
feld. / Sie kénnen nicht reden; / man muss sie tragen, weil sie nicht gehen kdnnen (...)
Sie sind gehdammertes Silber (...) / Arbeit des Schnitzers und Goldschmieds; (...) sie
ale sind nur das Werk kunstfertiger Manner.” (Jeremias 10: 3-9) Rorty macht nichts
anderes, als diese Rhetorik auf die Philosophie anzuwenden: ,When we go, so do our
norms and standards of rationa assertibility. Does truth go too? Truth neither comes
nor goes. That is not because it is an entity that enjoys an atemporal existence, but be-
cause it isnot an entity at al. The word 'truth’ in this context, isjust the reification of
an approbative and indefinable adjective.” (Rorty 1993, 453)
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Der antidualistische Nominalismus und die Verdinglichungskritik, verbunden mit ei-
ner Ethik sozialer Gleichheit anstelle einer hierarchischen Ontologie aristokratischer
Differenz, die Abldsung der theoretischen privilegierten Erkenntnis durch das Projekt
praktischer Weltveranderung, materialistisch-diesseitiger Negativismus und Fallibi-
lismus, das sind zentrale Motive im Denken des frihen Horkheimer. Es sind diese
Motive, die er mit Habermas und den Pragmatisten von Dewey bis Putnam teilt. Und
es sind zugleich Motive, die ihn dem griechischen Denken, der anschauenden Meta-
physik und der Korrespondenztheorie der Wahrheit entfremden, weil sie einer ande-
ren Traditionslinie des européischen Selbstverstandnisses zugerechnet werden mis-
sen, ndmlich dem aus Jerusalem stammenden biblischen Denken des judischen und
christlichen Monothei smus.

In der ethischen Wende zur Gleichheit sieht auch Putnam den entscheidenden Schritt,
mit dem Rousseau und Kant den grofRen Exodus des modernen Denkens aus dem
Herrschaftsbereich der Metaphysik im 18. Jahrhundert begonnen und den Peirce, De-
wey, Mead und James dann konsequent fortgesetzt haben. In den ,, Paul Carus Lectu-
res’ sagt Putnam:

»| want to suggest that Kant's moral philosophy represents, above dl, arethinking of the values
that Kant took from Rousseau (...), in particular the value of Equality. The value of Equality is,
perhaps, a unique contribution of the Jewish religion to the culture of the West. Greek ethics, as
we know it in Plato and Aristotle and even in the Hellenistic Period, has no notion of universa
human equality. (...) This is connected with some features of Jewish legal code, for example,
the fact that the life of one Israelite is worth as much asthelife of any other Israelite (...), and so
on. What makes this point of view aradical innovation when compared with the Code of Ham-
murabi and to other ancient codes, is that these letter applied the idea of 'equal penalties only to
socia equals: a nobleman who killed a slave only had to pay a money fine. The idea of a set of
penalties that should ignore socid class, the idea of ajustice which in the Biblical idiom does
not 'respect persons, that is, show partiality, was a concretization of equality.” (Putham 1987,
44)

Pragmatismus und Neopragmatismus, alte und neue Frankfurter Schule sind sich in
der Zentralitét dieses Gesichtspunkts, der sie der Herrschaft der Metaphysik am wei-
testen entrlickt, einig. Und esist eine weitere, auch auf Kant und Rousseau zurlickver-
weisende Gemeinsamkeit von Pragmatismus und kritischer Theorie, dass sie diesen
Gesichtspunkt ausnahmsloser und unparteilicher Gleichheit mit dem ganz und gar
modernen Projekt radikal individueller Freiheit und Autonomie zu integrieren versu-
chen. Schon deshalb kann es nicht einfach um eine blof3e Erneuerung des biblischen
Denkens und eine Befreiung der ,, Jerusalem-based religion” von der Herrschaft der
Metaphysik gehen (Putnam 1987, 46ff.).

Was kritische Theorie und Pragmatismus vom biblischen Denken trennt, ist die Uber-
zeugung, dass das Projekt der Moderne sich selbst tragen kann und muss und dass es
eine Moral und einen moralischen Fortschritt auch ohne Gott gibt. Zumindest metho-
disch sind der friihe Horkheimer, Adorno, Dewey, Putnam, Habermas und Rorty
Atheisten. Habermas spricht deshalb auch von ,, methodischem Atheismus’. Das Pro-
jekt der Moderne lésst — so Rorty — ,, keinen Raum fir die Vorstellung, es gebe nicht-
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menschliche Kréfte, denen die Menschen verantwortlich sein sollten” (Rorty 1989,
85). Wie Sartre ersetzen die Pragmatisten und die Frankfurter Schule die griechische
Vorstellung von einem unveranderlichen menschlichen Wesen durch die Vorstellung
eines praktischen Projekts. Aus diesem Grund wehrt sich Habermas, je dlter er wird,
um so polemischer gegen jeden Versuch, die kritische Theorie in einer Anthropologie
zu verankern. Horkheimer, Adorno und Habermas teilen Rortys Behauptung, ,,das
Wort 'Mensch' benenne nichts Wesenhaftes, sondern ein verschwommenes, aber ver-
heiBungsvolles Projekt” (Rorty 1994, 44). Auch Adorno, Horkheimer und Habermas
gehdren zu jenen Intellektuellen, von denen Rorty schreibt, ihr Blick sei nicht auf die
Ewigkeit gerichtet, sondern auf die Zukunft (Rorty 1993). ,,Alle Energien”, schreibt
Horkheimer zu Beginn der 30er Jahre, ,,auch noch die verzweifeltsten, lenkt (der Ma-
terialismus) auf das Diesseits und setzt freilich damit den einzigen Glauben, den (er)
zulasst, die Hoffnung auf die irdischen Moglichkeiten des Menschen, der Enttau-
schung aus.” (Horkheimer 1934, 47) Aus diesem Grund sollten wir, denke ich, Rortys
pragmatistische Betonung des ,, grof3en Unterschieds’ zwischen dem christlichen Ge-
fUhl der Demut und demjenigen der Endlichkeit auch als einen Beitrag zur Klérung
des Sel bstverstandnisses der kritischen Theorie betrachten und sie vorbehaltl os akzep-
tieren. Der Unterschied ums Ganze liege — so Rorty — darin, dass ,,Demut” voraus-
setzt, ,es gebe as jetzt bereits Existierendes etwas Besseres und Groleres als das
Menschliche’, wahrend das pragmatistische Endlichkeitsbewusstsein lediglich vor-
aussetzt, ,dass es eine Menge Dinge gibt, die vom Menschlichen verschieden sind”
(Rorty 1994, 43). Darin sieht Rorty aber keinen nihilistischen Ausstieg aus dem intel-
lektuellen Strom des jlidisch-christlichen Denkens, sondern dessen radikale Neuinter-
pretation. Und genau dasist auch der Punkt, auf dem es Adorno in seinen Reflexionen
Uber ,, Vernunft und Offenbarung” abgesehen hat, wenn er verlangt, nichts ,,an theol o-
gischem Gehat” solle ,,unverwandelt fortbestehen”; , ein jeglicher” werde sich dem
Experimentalismus der Moderne aussetzen und ,,der Probe stellen miissen, ins Séku-
lare, Profane einzuwandern“. Anders als Horkheimer und Adorno jedoch verhalten
sich Rorty, Putnam, Habermas und Apel nicht nur negativ zur Metaphysik des ,iden-
tifizierenden Denkens’. Die griechische Korrespondenztheorie der Wahrheit nennt
Adorno polemisch ,,Mimesis ans Tote”. Verdinglichungskritik ist das gemeinsame bi-
blische Erbe, das Adorno und Rorty dem Projekt der Moderne dienstbar machen
mochten. Aber der Neopragmatismus und die,,New Frankfurt School” schlief3en auch
positiv ans Biblische Wahrheitsverstandnis an. Wahrend Horkheimer am Ende zwi-
schen Skepsis und dem Ruickfall auf Positionen einer ,, objektiven Vernunft” schwankt
und Adorno die Metaphysikkritik in die Aporien seiner negativen Dialektik treibt, ha-
ben Rorty, Putnam, Apel und Habermas unterschiedliche Versionen einer dialogi-
schen Wahrheitstheorie entwickelt (Allen 19944, 1994b ).

Apels und Habermas Consensustheorie, Putnams Akzeptabilitétstheorie und Rortys
Publikumstheorie der Wahrheit riicken den normativen und ethischen Gebrauch, den
wir vom Wahrheitspradikat machen, ins Zentrum ihres Interesses. Der Pragmatismus
hat einen Gedanken, der sich schon in Kants Kritik der reinen Vernunft findet, aus-
buchstabiert. Kant hatte dort ausgefihrt, das Vetorecht des Birgers auf Kritik sei kon-
stitutiv flr eine Wissenschaft ohne Dogma. Und die Grinder des amerikanischen
Pragmatismus haben immer wieder gezeigt, wie die Logik der Forschung intern mit
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der Idee einer demokratischen Offentlichkeit verbunden ist, ein Gedanke, den Haber-
mas und Apel frih aufgenommen und fir eine Kritik an autoritéren Strukturen der
deutschen Universitét stark gemacht haben (Habermas 1968). Das entspricht Rortys
These, die gesellschaftliche Relevanz der Wissenschaft bestehe vor allem in einer ex-
emplarischen Verwirklichung demokratischer Tugenden. Und Putnam behauptet im
Anschluss an Dewey, die moderne Wissenschaft ,, requires the democratization of in-
quiry” (Putnam 1995, 73; Putnam 1991, 224).

» Truth” ist fir Putnam , the rightness of what is said” und deshalb ,a normative no-
tion” (Putnam 1995, 77). Das ist Putnams zentraler Einwand gegen den metaphysi-
schen Realismus, der unter ,,Wahrheit” die Angemessenheit unserer Rede oder unse-
res Denkens an das, was die Dinge an sich sind, versteht. Wahrheit sollte jedoch pri-
mér als ein Modus der Bewertung dessen, was andere sagen, verstanden werden.
Wahrheit besteht in der Einhaltung derjenigen Verteidigungspflichten, die man tber-
nimmt, wenn man &ffentlich etwas behauptet: , If a statement can withstand all the cri-
ticism that is appropriate given its context, perhaps that is truth enough.” (Putham
1992) Und auch fir Apel und Habermas ist Wahrheit ein Anspruch auf Geltung, mit
dem wir uns verpflichten, unsere Behauptungen gegen die Einwénde anderer auch
morgen noch zu verteidigen. ,, Wahr” verwenden wir nur in Situationen, in denen wir
es mit ernsthaften Sprechhandlungen zu tun haben. Weder fur Putnam noch fir Ha-
bermas gibt es Kriterien der Wahrheit, die unserem praktischen, geschichtlich lokali-
sierbaren Denken und Handeln &uRerlich vorgegeben wéren. Und beide pflichten
Rorty bei, dass sich auch tief drinnen im Subjekt keine Wahrheit zu erkennen gibt
(Rorty 1989). Fur Rorty ist Wahrheit deshalb ein Lob, das wir gelungenen Sprech-
handlungen spenden und eine Warnung, uns zu Uberlegen, was wir sagen (Rorty
1990, 11-56). Ob wir einer Behauptung zustimmen kdnnen, hangt davon ab, ob sie
wahr ist. , There is no possihility of agreement without truth.” Insofern ist auch fir
Rorty , Wahrheit” unabhéngig von jeder tatsichlich erzielten Ubereinstimmung. Des-
halb besteht gerade der praktische Sinn von ,wahr” in der Warnung, Wahrheit nie-
mals mit einem faktisch hergestellten Einversténdnis zu verwechselin. Aber es gilt
auch umgekehrt, dass eine von lokaisierbaren Kontexten, in denen wir einer AuRe-
rung beipflichten, getrennte Wahrheit ohne praktische Bedeutung ist. , There is no
possibility of agreement without truth, nor of truth without agreement” (Rorty 1993,
43). Wir sollten vorsichtig sein, wenn wir ernsthaft etwas behaupten und darauf ach-
ten, dass unsere Griinde gut genug sind, nicht um bisin ale Ewigkeit das Ewige dar-
zustellen, sondern gut genug, um auch in einer unbestimmten, aber vorstellbaren Zu-
kunft allen Einwanden eines realen Publikums standhalten zu kénnen (Rorty 1993).

Sieht man einmal von den Unterschieden zwischen Habermas, Putnam und Rorty ab,
so falt die Nahe ihres dialogischen zum biblischen Wahrheitsversténdnis ins Auge.
Wenn der Kirchenvater Tertullian zweihundert Jahre nach Beginn unserer Zeitrech-
nung mahnt, Jesus habe gesagt: ,, I1ch bin die Wahrheit und nicht, ich bin die Gewohn-
heit”, dann macht er einen normativen Gebrauch des Wortes ,wahr”, der den Grie-
chen — wie Paulus sofort erkannt hat — as , Torheit” erscheinen musste. Der Teufel,
sagt Jesus, ,, stehe nicht in der Wahrheit”, , es ist keine Wahrheit in ihm”, auf ihn ist
kein Verlass, denn er ,ist ein LUgner”. Wer hingegen auf Jesus , hort” und sein Wort
,verstent”, den wird die ,, Wahrheit”, die auch Jesus seinerseits von Gott vernommen,
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,gehort” hat, , befreien” (Johannes 8: 31-44). Es ist exakt dieses Wahrheitsverstand-
nis, das John Dewey am Ende von , The Public and its Problems’ gegen die elitére
Korrespondenztheorie des erkennenden Auges stark macht. , Truth” ist fir Dewey
ebenso eng mit ,atrue public” verbunden wie,, logic’ mit ,dialog”. , The connections
of the ear with vital and out-going thought and emotion are immensely closer and
more varied than that of the eye. Vision is a spectator, hearing is a participator.” (De-
wey 1925, 371) Im Dialog wird das Wort ,,wahr” verwendet als , part of doing right
by others in matters of speech” (Allen 19943, 679).

Das hebréische Wort fur Wahrheit ,ehmet” bedeutet u.a. , Treue”, , Vertrauen”, aber
es drickt keinerlei Adaguation mit nichtsprachlichen Dingen aus. ,, Biblische Wahr-
heit”, so Barry Allen, ,erfordert keine mimetische Beziehung zu den 'Dingen’, son-
dern eine dialogische Richtigkeit in den Beziehungen mit anderen.” (Allen 1994b,
993f.) Die Bibel versteht unter Wahrheit durchgéngig Formen tauschungsfreien Re-
dens. , Ein wahrhaftiger Zeuge”, heisst esin den Spriichen Salomons, , rettet das Le-
ben, wer Ligen zuflUstert, der tauscht” (Buch der Sprichwdrter 14:25). Immer geht es
in der Bibel, so auch Jeremias, um ,,das wahre Wort” (vgl. Jeremias 9:4).

Weder die Frankfurter Konsensustheorie noch Puthams Akzeptabilitétstheorie oder
Rortys Publikumstheorie identifizieren Wahrheit mit den faktischen, aktuellen Prakti-
ken der Rechtfertigung von Behauptungen. Zur Wahrheit gehdrt eine bestimmte Form
der Idealisierung dieser Praktiken. Fir Putnam ist — seit ,, Vernunft, Wahrheit und Ge-
schichte” — ,truth” ,idealized rational acceptability” (Puthnam 1982). Aber darunter
durfen wir uns keine letzte Begriindung vorstellen, denn die wirde jede Praxis trans-
zendieren und sie miisste den aler Zeit enthobenen Gottesgesichtspunkt voraussetzen
(vgl. auch Wellmer 1993). Es handelt sich vielmehr um die beste Rechtfertigung, in
der eine ideale Gemeinschaft von Kritikern Ubereinstimmen kénnte. Das entspricht
dem Wahrheitsversténdnis von Habermas. Wahr ist eine Aussage, wenn sie die Zu-
stimmung einer idealen Kommunikationsgemeinschaft finden konnte.* Aber auch die
ideale Kommunikationsgemeinschaft ist — das ist die Pointe der Position, die Haber-
mas (und hier trennt er sich von Apel) seit Mitte der 80er Jahre verteidigt — eine lo-
kale, raumzeitlich situierte Gemeinschaft von Kritikern. Es handelt sich ganz einfach
um die faktischen Diskurse, von denen die Teilnehmer selbst voraussetzen, sie wr-
den so verlaufen, wie sie verlaufen sollten. Wahrheit ist ideale Akzeptierbarkeit in ei-
ner idealen Gemeinschaft, in der die Dialogrollen chancengleich verteilt sind und kein
aulerer oder innerer Zwang auf die Argumentierenden ausgelibt wird. Und dabei han-
delt es sich um eine Gemeinschaft, der jederzeit neue Kritiker beitreten kénnen und
die sich in Zukunft in neuer Zusammensetzung wieder versammeln kann, um neue
Gesichtspunkte, Einfalle und Erfahrungen zur Geltung zu bringen. Da es sich aber
stets um den Diskurs eines faktischen Publikums handelt, kann man jetzt mit Rorty
auch sagen, wahr oder rational akzeptierbar sind Auferungen fiir uns, wenn wir in un-
serer besten intersubjektiven Verfassung sind. Wahrheit ist (so kénnen wir Pragmatis-
mus und Kritische Theorie Uberlappend sagen) rationale Akzeptahilitét in unserer bes-
ten intersubjektiven Verfassung. Wenn Habermas auf realen Diskursen und Rorty

4 Vl. zur Kritik an Apels und Putnams Vorstellung der idealen Kommunikationsgemeinschaft
as, Telos’ und ,regulative Idee”: Brunkhorst 1993.
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darauf besteht, dass , idealized rational acceptability” keinen anderen Adressaten ha-
ben kann als ,, us, at our best” (Rorty 1993, 452), dann bringen sie damit den Gesichts-
punkt einer radikalen Neuinterpretation des biblisch-dialogischen Wahrheitsversténd-
nisses zur Geltung: den einer dia ogischen Wahrheit ohne Offenbarungsgewissheit.

Das Projekt einer Verdinglichungskritik im Lichte dialogischer Wahrheit vereint kriti-
sche Theorie und Pragmatismus. Und auch Vernunftskepsis und Vernunftrevisionis-
mus schlief3en sich nicht wechselseitig aus. Vom Skeptiker kann der Revisionist weit
mehr lernen a's nur eine neue Technik, ihn zu widerlegen und auszugrenzen. Rorty er-
innert die Revisionisten wie Puthnam, Apel oder Habermas daran, dass aus einem dia-
logischen Wahrheitsverstéandnis und der menschlichen Fahigkeit, zu argumentieren,
nichts folgt, was dem Menschen eine privilegierte Stellung unter den Tieren oder der
propositionalen Rede einen hdheren Rang vor anderen, komplexen Ausdrucksformen
wie der Musik oder der Dichtung einrdumen wirde. Rorty liefert Argumente fir die
Bedenken, die Horkheimer oder Adorno gegen eine alzu idealistisch verstandene
kommunikative Vernunft geltend machen kénnten. Und auf3erdem erinnert er die Ide-
alisierungstheoretiker der Wahrheit an die empirische Wahrheit der Evolutionstheo-
rie, dass auch Vernunft und Wahrheit kein letztes, zeitloses Apriori darstellen, son-
dern blof3 ein Zufallsprodukt der Evolution sind.

Rortys Polemik gegen eine kognitivistische Moralbegriindung ist freilich tGberzogen
und stellt selbst einen Riickfall in dualistisches Denken dar, indem sie die moralischen
Gefiihle aus dem Kontinuum, das sie mit wissenschaftlicher und kognitiver Erkennt-
nis zusammenfiihrt, herauslost.”> Ohne rationale Praktiken der Begrindung in alen
Bereichen, Uber die wir uns verstandigen konnen, kénnte es einen Pragmatismus, so
wie Rorty ihn sich vorstellt, kaum geben. Besteht dieser Pragmatismus doch in nichts
anderem alsin dem Glauben, dass es— eben well alles auch anders sein kdnnte — keine
Probleme gibt, die nicht gelost werden kénnten. Und Probleme zu 16sen, ist die ein-
zige Funktion, die rationale Begrindungen haben. Und umgekehrt: Ohne Begrin-
dungspraxis keine Problemlésung. Lernprozesse dirfen nicht mit Manipulation
gleichgesetzt werden. Vernunft ist die widerlegliche Hoffnung, dass es kein Problem
gibt, mit dem wir nicht fertig werden kdnnten. In dieser Welise ist — auch wenn Rorty
das bestreitet — Vernunft intern mit Hoffnung verbunden.

Das schafft Raum fir eine realistische Utopie ohne Versdhnung. Wenn wir — ethno-
zentrisch — nur von unserer Perspektive, aber von ,us at our best” ausgehen und dem
praktischen Impuls folgen , to extend the reference of us asfar aswe can”, dann sollte
es uns in der Tat leicht fallen, alle Versuche, ,der Zeit zu entrinnen”, aufzugeben
(Rorty 1994, 34). Wir sollten das ,,ganz Andere”, von dem Adorno, Horkheimer und
Benjamin sprachen, vergessen ,um einer besseren Hoffnung willen”, ,,ndmlich der
Hoffnung auf die Fahigkeit, eine neue Welt zu schaffen, in der unsere Nachkommen
leben kdnnen, eine Welt mit mehr Vielfalt und Freiheit, als wir uns zur Zeit ausmalen
koénnen. Die Einzelheiten einer in héherem Mal3e erwachsenen und entwickelten
menschlichen Welt kdnnen wir uns ebensowenig vorstellen, wie unsere Vorfahren in

5 Putnam 1994, 231: , Deweys achievement isto have given arichly detailed picture of aholi-
gtic cognitivism which does not recognize any hard and fast dichotomy between the factua
and the evaluative.”
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der Bronzezeit imstande waren, sich von den Einzelheiten unserer heutigen Welt ei-
nen Begriff zu machen.” (Rorty 1994, 36)
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Sibylle Moser

Vernetzte Beobachtungen, gesetzte
Differenzen

Wissenschaftstheorie im Schnittpunkt von Feminis-
mus und Konstruktivismus

» Epistemol ogy is about knowing the difference*
Donna Haraway

1. Einleitung

Die reflexive Beobachtung von Wissenschaft sowohl in konstruktivistischen Diskur-
sen als auch in der feministischen Wissenschaftskritik hat den wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozess , entzaubert’. Feministische wie konstruktivistische Theoretikerlnnen
beschreiben Wissenschaft als soziokulturelle Praxis, mit der moderne Gesellschaften
einschlagige Probleme mittels einschl&giger Beobachtungsstrategien |6sen. Wahrend
konstruktivistische Theoretikerlnnen aus kognitions- und kommunikationstheoreti-
scher Sicht auf die strukturellen Bedingungen des Beobachtens allgemein hinweisen,
ordnet die feministische Wissenschaftsbeobachtung Erkenntnisprozesse in die kultu-
rellen Interpretationswelten geschlechtersegregierter Gesellschaften ein. Wissen-
schaftliche Forschungsprozesse wurzeln weder in theoretischen Aussagensystemen
noch in auf3ersprachlichen Welten, sondern in menschlichen Problemen und deren
Verstrickung in gesellschaftliche Unterscheidungsprozeduren und Interessenskonf-
likte. Traditionelle Unterscheidungen der Wissenschaftstheorie wie die Differenz von
Theorie und Erfahrung, von symbolischer Représentation und dargestellter Wirklich-
keit, erscheinen damit in ihrer zeitlichen und lokalen Relativitét. Beide Reflexions-
standpunkte, Konstruktivismus wie Feminismus, haben in diesem Sinn zu einer radi-
kalen Historisierung von Beobachtungsvorgangen und Erkenntnisprozessen beigetra-
gen. In welcher Hinsicht kdnnen die beiden Diskurse in einen fruchtbaren Austausch
treten, in welchen Punkten unterscheiden sie sich? Der folgende Beitrag demonstriert
differenzorientierte Beobachtung aus doppelter Perspektive: Feminismus und Kon-
struktivismus beobachten sich wechselseitig bei ihrer Beobachtung wissenschaftsthe-
oretischer Unterscheidungen.!
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2.  Grundbegriffe

2.1 Wissenschaftstheorie

Die analytische Wissenschaftstheorie entwickelt sich im Rahmen des |ogischen Empi-
rismus und des Neopositivismusin den 30er Jahren zu einer eigenen Disziplin.2 Moti-
viert von einer radikalen Metaphysikkritik beschranken sich ihre Vertreter auf diera-
tionale Rekonstruktion wissenschaftlicher Forschungsprozesse: , Ziel der Wissen-
schaftstheorie (oder Wissenschaftslogik) ist die logische Analyse der Wissenschaft im
apragmatischen Sinne.* (Kamitz 1980, 771) Wissenschaftstheorie umfasst einen
»komplexen Fragenkatalog” (Wenturis & Van hove & Dreier 1992, 48), der von der
Analyse logischer Argumentationsmuster bis hin zur Definition theoretischer Begriffe
und der Eigenschaften von Naturgesetzen reicht.2 Ihre rekonstruktiven Analysen be-
fassen sich primér mit der Geltungsproblematik und versuchen, die Frage nach der
Wahrheit bzw. Akzeptierbarkeit wissenschaftlicher Aussagen zu kléaren. Wissen-
schaftstheorie betreibt traditionellerweise eine metasprachliche Analyse, deren Ge-
genstand die wissenschaftliche Objektsprache ist. Sie untersucht den logischen Auf-
bau wissenschaftlicher Aussagensysteme bzw. Sétze. Die Frage nach dem Verhéltnis
von Theorie und Empirie betrifft die Frage nach dem Bezug theoretischer Begriffe zur
aulersprachlichen Wirklichkeit. Prominent wurde in diesem Zusammenhang die Kor-
respondenztheorie der Wahrheit, die den empirischen Gehalt einer Theorie durch ihre
Ubersetzung in moglichst theoriefreie Sitze einer Beobachtungssprache reprasentiert
sieht. Die scharfste Kritik an diesem empiristischen Sinnkriterium wurde innerhalb
der Wissenschaftstheorie selbst vorgebracht. So fuhrte der kritische Rationalismus
Karl Poppers stattdessen das ,, Falsifikationskriterium“ ein: Wissenschaftliche Theo-
rien kdnnen nie auf einen letzten Grund zurtickgefihrt werden, theoretische Aussagen
gelten nur, solange sie nicht widerlegt bzw. falsifiziert sind (vgl. ebd., 104f). Entspre-
chend riickten seit den 60er Jahren Phanomene wie die Dynamik wissenschaftlicher
Theorien, die Theoriebeladenheit der Beobachtung und die pragmatische Dimension
wissenschaftlicher Urteile ins Blickfeld wissenschaftstheoretischer Diskussionen.®

1 Der Beitrag illustriert die theoretische Mehrfachbelastung, der feministisch reflektierte Kon-
struktivistinnen, aber auch konstruktivistisch geschulte Feministinnen und Gendertheoretike-
rinnen ausgesetzt sind. Beide Diskurse gestalten sich vielfatig und heterogen, beide spannen
weit vernetzte Wissensfelder auf, was einen nicht unerheblichen Lektireaufwand mit sich
bringt. Die folgende Einfiihrung arbeitet entsprechend mit einer Auswahl von Texten. Mein
Beobachtungsstandpunkt ist, wie kénnte es auch anders sein, notwendig beschrankt und
selektiv. So ware es sicher moglich, Konflikte zwischen den beiden Diskursen, die bis dato
kaum voneinander Kenntnis genommen haben, stérker zu akzentuieren. Ich diskutiere die
Thematik in der Hoffnung auf eine wechsel seitige Befruchtung bewusst ,konstruktiv’ und
folge damit Donna Haraways Credo: ,, Man muf3 sich das Recht herausnehmen, Dinge zusam-
menzubringen, von denen andere sagen, dal3 man sie auseinanderzuhalten habe.” (Pihl &
Scheidhauer & Fink & Ege 1995, 103)

Der logische Positivismus ist mit den logischen Sprachanalysen von Bertrand Russel und
Ludwig Wittgenstein verbunden, der Neopositivismus mit den wissenschaftslogischen For-
schungsarbeiten des Wiener Kreises, zu dem u.a. Rudolf Carnap und Moritz Schlick zahlten
(vgl. Wenturis & Van hove & Dreier 1992, 59).
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Mit der Beschrankung auf die logische Rekonstruktion wissenschaftlicher Aussagen
verbleibt die analytische Wissenschaftstheorie jedoch im Rahmen der Geltungspro-
blematik und lasst sowohl die Entstehung wissenschaftlicher Aussagen als auch ihre
Anwendung auf¥er acht, eine Selbstbeschrankung, die sowohl intern as auch extern
heftige Kritik ausgelost hat. So hat zum Beispiel der Wissenschaftstheoretiker und
Linguist Peter Finke darauf hingewiesen, dass das,,Dogmavon der rationalen Rekon-
struktion* dazu fuhrt, dass Wissenschaftstheorie 1. sich immer nur auf die Resultate,
nicht aber auf den Prozess der wissenschaftlichen Forschung bezi eht®; 2. sich durch
ihre Selbstdefinition als Metasprache ihrerseits der Beobachtung und dem Vorwurf
der Inadaguatheit entzieht und 3. aufgrund ihrer Beschrénkung auf die theoretische
Vernunft den Kontext wissenschaftlicher Anwendungen, respektive praktische Ver-
nunft und Politizitét, ignoriert (vgl. Finke 1982, 60f). Alle drei Einwénde laufen auf
die Forderung einer Orientierung an faktisch stattfindenden Forschungsprozessen
bzw. einer Empirisierung wissenschaftstheoretischer Analysen hinaus.

2.2 Feminismus/Geschlechterdifferenz

Feminismus ist eine ideologische Weltsicht, deren Ziel die Auflésung der Machtver-
héltnisse zwischen den Geschlechtern ist. Die Themen feministischer Wissenschaft
und Wissenschaftskritik wurzeln in der Neuen Frauenbewegung der 70er Jahre, die zu
Beginn priméar Erfahrungen von Frauen in westlichen Industriestaaten hinterfragte
und kollektivierte. Feminismus formiert sich seit seiner Entstehung als Aufklérungsk-
ritik, insofern er die Schattenseiten von Modernisierungsprozessen aufzeigt. So ba-
siert die Entstehung der burgerlichen Gesellschaft auf dem Ausschluss von Frauen aus
samtlichen gesellschaftlichen Funktionsbereichen und verwirklicht eine ,, Geschlech-
terdialektik der Aufkléarung” (Maihofer 1994, 240).6 Im Zentrum feministischer Theo-
rie steht entsprechend eine politisches Anliegen: , Ihr Thema ist die theoretische Re-

,Die primédre Aufgabe der Wissenschaftstheorie besteht vielmehr in der Préziserung der
meist recht vagen Vorstellungen, die sich der Wissenschaftler gewohnlich vom Aufbau sei-
ner Theorien, von den Mdglichkeiten der wissenschaftlichen Systematisierung, von der
Bewahrung bzw. Bestdtigung erfahrungswissenschaftlicher (deterministischer oder statisti-
scher) Hypothesen, von der empirischen Signifikanz sehr abstrakter realwissenschaftlicher
Begriffe, von den Arten und der Struktur der infrage kommenden Definitionen, von dem
Charakter der sog. Naturgesetze, vom empirischen oder logischen Gehalt einer Aussage, von
der formaen und inhaltlichen Einfachheit der Theorien, von dem, was Wahrscheinlichkeit
(im Sinne des Wahrscheinlichkeitskalkills) ,eigentlich’ ist und von anderen, mit all dem mehr
oder weniger eng zusammenhangenden Dingen macht.“ (Kamitz 1980, 772)

Betont werden muss, dass die scharfste Kritik wissenschaftstheoretischer Analysen zumeist
intern formuliert wurde. So fihrte die wissenschaftshistorische Analyse von Thomas Kuhn,
die den Prozess wissenschaftlicher Theoriebildung rekonstruierte und relativierte, zur Ande-
rung des Begriffs der empirischen Theorie in der Wissenschaftstheorie. Prominent wurde in
diesem Zusammenhang der Non-Satement View von Joseph D. Sneed, der wissenschaftliche
Theorien nicht as Aussagen- sondern as dynamische Begriffssysteme interpretiert. Der
Non-Statement View unterscheidet zwischen t-theoretischen und nicht-t-theoretischen
Begriffen. Er charakterisert empirische Aussagen entsprechend theorienréativ, eine
Annahme, die der Einsicht Rechnung tragt, dass es keine unbeobachtete Wirklichkeit an sich
gibt (vgl. Stegmiiller 1979, Finke 1982).
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flexion der Zielsetzungen und Erfahrung der Frauenbewegung, die Situation von
Frauen in einer patriarcha organisierten Gesellschaft und die kritische Anayse der
politischen Struktur des traditionellen Geschlechterverhaltnisses als Herrschaftshezie-
hung.” (List 1989, 17) Analog verschiedener politischer Zielvorstellungen hat sich die
Unterscheidung von liberalem, sozialistischem und radikalem Feminismus etabliert
(ebd., 16). Wahrend erster unter dem Schlagwort der Egalitét die Aufhebung der Ge-
schlechterdifferenz anstrebt, fihrt der sozialistische Feminismus Geschlecht als struk-
turelle Kategorie der Arbeitsteilung ein. Radikale Feminismen betonen die Differen-
zen zwischen den Geschlechtern und interpretieren al's weiblich gekennzeichnete Ei-
genschaften haufig positiv um.’

Die zentral e Beobachtungskategorie jeder feministischen Theorie ist das soziale Ge-
schlecht (Gender), ein Begriff, der in den 70er Jahren in Abgrenzung vom biologi-
schen Geschlecht (Sex) eingefiihrt wurde und eine Vielfalt von Erfahrungsbedingun-
gen bindet. Die ,Kategorie Gender" umfasst nach Auffassung der feministischen
Wissenschaftstheoretikerin Sandra Harding sowohl die individuelle Ebene personli-
cher Identitét als auch die strukturelle Ebene geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung
und die symbolische Ebene der Geschlechterideologien (vgl. Harding 1986a, 52, 53,
54).8 GemaR ihrer politischen Implikationen erscheint die Geschlechterdifferenz, ver-
standen a's sozialer Zuschreibungsmechanismus, auf allen drei Ebenen als ,,asymmet-
risch*: , die Unterscheidung von zwei Geschlechtern begegnet uns immer wieder als
Verortung von Machtstrukturen.” (Appelt 1999, 35) Feministische Theorien stellen

»Wer nur die Resultate wissenschaftlicher Handlungen, aber nicht diese selbst und —in aler-
erster Linie — auch die Handelnden, namlich die Wissenschaftler, untersucht, wird dem Phéa-
nomen Wissenschaft nur teilweise gerecht. Der Grad der empirischen Adaquatheit einer
solchen Wissenschaftstheorie — und die Anaytische Konzeption entspricht diesem Bild
groRRenteils — diirfte, beschel den ausgedriickt, noch steigerbar sein (Finke 1982, 58).

Die Historikerin und Philosophin Geneviéve Fraisse bemerkt zur Motivation des Feminis-
mus in der birgerlichen Gesellschaft seit ca. 1830 schlicht: ,,Was in der Geschichte des neu-
eren Feminismus — des Feminismus der demokratischen Gesellschaft — auf dem Spiel steht,
ist die Einbeziehung der Frauen in diese Gesellschaft.” (Fraisse 1995, 146) Frauen waren zu
Beginn der birgerlichen Revolution neben all den anderen Gruppen, die sich von den wei-
3en, besitzenden, méannlichen Staatsbiirgern unterschieden, weder als Rechtssubjekte aner-
kannt, noch hatten sie Zugang zu offentlichen Spharen wie Wissenschaft, Politik und Wirt-
schaft.

Die Unterscheidung von Feminismen ist Resultat interner Beobachtungen der Frauenbewe-
gung und wird ihrerseits kritisch beobachtet. Donna Haraway meint zum Beispiel, dass die
genannte Taxonomie unhaltbare Verallgemeinerungen postuliert und notwendig Erfahrungen
von Frauen ausschliefdt: , Taxonomies of feminism produce epistemologies to police devia-
tion from official women's experience.” (Haraway 1990, 198)

8 Scharfe Kritik an der Ei nflhrung des Geschlechts als Kategorie hat Kéathe Trettin formuliert:
»Undeutlich bleibt, ob die Geschlechtskategorie den theoretischen Status einer anthropologi-
schen Konstante, einer soziokulturellen Variable, einer natlrlichen Markierung oder eines
politischen Identitétsbegriffs hat. Undeutlich bleibt auf einer weiteren Stufe, ob der Begriff
,Geschlecht' in seiner fundierenden und kategoria en Inanspruchnahme empirisch-phénome-
nologisch oder |ogisch-erkenntnistheoretisch gemeint ist.“ (Trettin 1994, 228)
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deshalb die Frage nach dem Geschlecht als Erfahrungsgrundlage von Individuen in
patriarchal organisierten Gesellschaften. Die feministische Forschung hat sich in den
letzten 25 Jahren quer durch alle wissenschaftlichen Disziplinen zu einem entschei-
denden Wissenszweig entwickelt. Neben der Frauenforschung, die den méannerzent-
rierten Forschungskanon durch frauenspezifische Untersuchungen erganzt, strebt die
feministische Wissenschaft explizit eine Veranderung des wissenschaftlichen Selbst-
verstandnisses an. In den letzten Jahren gewinnen die Genderstudies, die die relatio-
nale Analyse beider Geschlechter fokussieren, an Wichtigkeit (vgl. Hassauer 1994,
12f; Pasero 1999).

Insgesamt zeichnet sich die feministische Diskussion in den Kultur- und Sozialwis-
senschaften durch ein aufergewohnlich hohes Reflexionsniveau aus. Die Einsicht in
die Differenzen zwischen den L ebenswelten von Frauen durch die Berlicksichtigung
von Kategorien wie Rasse, Klasse oder sexudler Orientierung minden in die postmo-
derne Auseinandersetzung zur Moglichkeit genuin weiblicher Erfahrung Gberhaupt.
Im Zuge der , Butler-Debatte’ wird seit den 90er Jahren auf phil osophischer und empi-
rischer Ebene eine differenzierte Auseinandersetzung zu den Bedingungen der Beob-
achtung der Geschlechterdifferenz gefiihrt. So fuhrt die Infragestellung der anfanglich
unproblematischen Setzung der ,, Frauen” als,, Subjekt des Feminismus’ (Butler 1991,
15) in eine Kontroverse zur Bestimmung der Kategorie Gender selbst.® Die vielfalti-
gen Kontroversen zu weiblicher Geschlechtsidentitét und -erfahrung reflektieren die
Unterscheidung der Geschlechter und mit ihr den Akt des Unterscheidens selbst. Die
feministische Diskussion beobachtet damit , epistemologisch aufgekléart’ ihre Beob-
achtungspramissen und entwickelt sich permanent reflexiv weiter (vgl. Moser 1997,
109).

2.3 Konstruktivismus

Die Kultur- und Sozialwissenschaften warten mit einer Vielfalt von Konstruktivismen
auf. Haufig ist unklar, auf welchen Argumentationszusammenhang der Begriff der
K onstruktion bezogen wird. So unterscheidet Karin Knorr-Cetinain einem Uberblick
zwischen dem Soziakonstruktivismus der interpretativen Soziologie, dem empiri-
schen Programm des Konstruktivismus, wie es in der Ethnomethodologie und im La-
borkonstruktivismus verwirklicht wird, und dem kognitionswissenschaftlichen Kon-
struktivismus (Knorr-Cetina 1989 zitiert nach Wartenpfuhl 1996, 192). Es ist eben
letztgenannter Diskurs des Radikalen Konstruktivismus (vgl. Schmidt (Hg.) 1987),
der die Bedingungen menschlicher Erkenntnis thematisiert und die wissenschaftliche
Téatigkeit und die Wissenschaftstheorie im engeren Sinn reflektiert. Siegfried J.
Schmidt fuhrt folgende Eckpfeiler dieses vielféltigen konstruktivistischen Diskurses
an: die empirischen Kognitionstheorien von Gerhard Roth und Humberto R. Ma-

9 Diese Diskussion formiert sich rund um Judith Butlers , Gender Trouble® (vgl. Butler 1991)
und versammelt Beitrage einer Vielzahl angloamerikanischer und deutscher Theoretikerln-
nen. Die Vielfalt und die Differenziertheit der Argumentationsweisen illustrieren beispiels-
weise Landweer & Rumpf (Hg.) 1993, Benhabib & Cornell & Fraser & Butler 1993, Institut
fur Sozialforschung (Hg.) 1994, Wobbe & Lindemann (Hg.) 1994, Fischer & Kampshoff &
Kell & Schmitt (Hg.) 1996. Zur differenztheoretischen Genderdiskussion vergleiche
Abschnitt 4.1.
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turana, die Kybernetik zweiter Ordnung von Heinz von Foerster, die soziologische
Systemtheorie Peter M. Hejls, die konstruktivistische Psychologie, die Ernst von Gla-
sersfeld im Anschluss an die Entwicklungspsychologie von Jean Piaget entwickelt
hat, sowie die differenzlogischen Entwiirfe von Gotthard Giinter und George Spencer
Brown, die Niklas Luhmann in die konstruktivistische Diskussion eingebracht hat
(vgl. Schmidt 1994, 15).10 Die einzelnen Diskursbeitrége werden durch die interdiszi-
plindre Anwendung von systemtheoretischen Modellen integriert. Ausgehend von der
Differenz zwischen System und Umwelt dominieren Themen wie Selbstorganisation
und Selbstreferenz, Autonomie und Regelung, organisationelle Geschlossenheit und
Strukturdeterminiertheit kognitiver und sozialer Systeme. Da die Beziehung von Sys-
tem und Umwelt durch funktionale Systemaktivitaten definiert wird, fokussiert die
systemtheoretische Modellbildung die Beschreibung operationaler Verhaltenspro-
zesse. Im Zentrum konstruktivistischer Diskussion steht die Systemoperation der Beo-
bachtung a's fundamentales Vermogen, Gegebenheiten der Welt zu selektieren und
nach ihren Relevanzen fir die Systemidentitdt zu nutzen. Ob bei Humberto R. Ma-
turana, der ,den Beobachter” als lebendes System mit der Fahigkeit zur Selbstbe-
schreibung interpretiert, oder Heinz von Foerster, der in der Kybernetik zweiter Ord-
nung die Selbstregelung historischer Systeme beschreibt: Immer ist es der , Unter-
schied, der einen Unterschied macht,** der Wirklichkeiten aus selbstreferentiellen
Erkenntnisprozessen entstehen lasst. Beobachter und Beobachtetes hangen damit not-
wendig voneinander ab, Beobachterlnnen sind konstitutiver Bestandteil der Welt, die
sie beschreiben: ,,Wer immer beobachtet, nimmt daran teil — oder er beobachtet
nicht.” (Luhmann 1992, 86) Das Verhaltnis von Subjekt und Objekt wird in einer zeit-
relativen Unterschel dungspr axis aufgehoben.

Konstruktivistische Wissenskonzeptionen kreisen um das Verhatnis von Struktur und
Prozess, von stabiler Wirklichkeit und dem dynamischem Wande von Erfahrungs-
grundlagen®?: , Wirklichkeit, so kdnnte man knapp bilanzieren, ist eine Funktion des
Wissens(gewinns) in der Zeit." (Schmidt 1998, 33) Mit der zeitlichen Relativierung
von Wirklichkeit geht die Umstellung von Was-Fragen auf Wie-Fragen einher. Der

10 Konstruktivismus ist kein einheitliches Theoriegebaude, das von einer homogenen Gruppe
von Forschern entwickelt worden ist und bereits in lehrbuchhafter Form vorliegt. Vielmehr
handelt es sich um einen Diskurs, in dem viele Stimmen aus ganz unterschiedlichen Diszipli-
nen zu héren sind — und manchmal durchaus dissonant.” (Schmidt 1994, 14)

11 Ein konstruktivistischer ,Slogan’, der auf den Anthropologen und Kybernetiker Gregory
Bateson zurtickgeht.

12 Marianne Kriill betont, dass kybernetische Modelle im Konstruktivismus verschieden akzen-
tuiert werden, je nachdem, wie sehr sie den Faktor der Stabilisierung betonen: so ,[...] ist
auch auf der Ebene der Kybernetik zweiter Ordnung eine nur systemerhaltende Sichtweise
nicht ausgeschlossen. Es ist fraglos moglich, dald man auch hier nur nach der Erhaltung des
Bestehenden fragt, also zwar ein gréfReres Mal3 an Komplexitdt, Dynamik oder Wechsel be-
ziehung innerhalb des Systems erfassen will, nur um diese aber dann mithilfe des Modells
wiederum reduzieren zu kénnen (Luhmann). Mir erscheint dies als das Bemihen, neuen
Wein (neue Begrifflichkeiten) in alte Schlduche (patriarchale Denkstrukturen) zu fillen,
womit gleichzeitig das struktursprengende Potential der Kybernetik zweiter Ordnung, eben
des radikalen Konstruktivismus entschéarft wird.“ (Krtll 1990, 98)
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zentrale Begriff, (Wrklichkeits-)Konstruktion, bezeichnet die strukturellen Bedingun-
gen der Wirklichkeitsgenese in verschiedenen Dimensionen. Menschen bringen ihre
Wirklichkeiten auf der Basis biologischer, kognitiver, kommunikativer und medialer
Bedingungen hervor und kénnen hinter diese Bedingtheit nicht zurtick. Entsprechend
formiert sich der Konstruktivismus erkenntnistheoretisch als Antirealismus. Er lehnt
die Moglichkeit jeder Letztbegrindung wissenschaftlicher Aussagen ab und l&sst sich
auf die Paradoxien eines , autologischen* Denkens ein. So thematisiert er die ,, Beob-
achtung der Beobachtung (Selbstbeobachtung), die Erkenntnis der Erkenntnis (Selbst-
erkenntnis), die Kommunikation Uber Kommunikation, das Bewuf3tsein des Bewuf3t-
seins. Paradox ist schliefdich auch und gerade der Konstruktivismus as Theorie
selbst. Wenn er ,Recht hat’, kann er nicht mehr beanspruchen, ,Recht zu haben'.”
(Schmidt 1994, 18)

3. Historische und systematische Aspekte

3.1 Historische und systematische Aspekte der feministischen
Wissenschaftskritik

Die Auseinandersetzung feministischer Theorien mit dem Phénomen Wissenschaft
entfaltet sich in der feministischen Wissenschaftskritik. Diese formiert sich einerseits
in der Beobachtung der Einzelwissenschaften und kritisiert, dass Theorien und Ergeb-
nisse quer durch die wissenschaftlichen Disziplinen von der Gleichsetzung méannli-
cher Beobachtungsstandpunkte mit allgemein-menschlichen gepragt sind. Unter dem
Stichwort des Androzentrismus wird die Aussparung der Geschlechterdifferenz als
kulturelles Interpretationsmuster auf theoretischer und methodischer Ebene verortet
und als Resultat eines geschlechtsblinden ,, naiven Empirismus* entlarvt.1® Mit der
Einsicht, dass Wissenschaft unter dem Deckmantel objektiver Beschreibung erkla-
rungsrel evante Faktoren aus der Beobachtung ausschliefdt, mehrt sich die Skepsis ge-
geniiber den Geltungsstandards des wissenschaftlichen Prozesses. Wissenschaft gerét
als gesellschaftlicher Handlungsbereich ins Blickfeld, in dem die Geschlechterver-
héltnisse ihre spezifische Auspragung als ,, Denkverhdtnisse* (vgl. List & Studer
(Hg.) 1989) erfahren. Folgt man Sandra Hardings Bestimmung der Kategorie Gender,
so diskutiert die feministische Wissenschaftskritik 1. auf der individuellen Ebene die
geschlechtsspezifische Auspragung kognitiver Erkenntnisstile, 2. auf der strukturellen
Ebene die geschlechtsspezifische Organisation von Forschung, 3. auf der symboli-
schen Ebene die |deol ogie der Wissenschaft als Ausdruck geschlechtsspezifisch infil-

13 »~Androzentrische Ideologien reproduzieren sich im wissenschaftlichen Diskurs in einem
Bereich, der bisang als politikfreier Raum galt: auf der Ebene der Beschreibung, Benennung
und Klassifikation von Phdnomenen, die ein naiver Empirismus voreilig mit der des Fakti-
schen gleichzusetzen geneigt ist” (List 1990, 173 zitiert nach Nagl-Docekal 2000, 132).
Helga Nagl-Docekal fiihrt als Beispiel die , geschlechtsblinde® Verwendung des Be-griffs
LAllgemeines Wahlrecht* im Kontext politischer Theorien an (ebd., 128f) — de facto bezog
sich dieser Begriff wie der der Menschenrechte Uber lange Zeitrdume nur auf die Rechte
mannlicher Staatsbiirger.
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trierter (, engendered”) Interpretationswelten. In konkreten Forschungszusammenhan-
gen sind diese drei Ebenen intrinsisch miteinander verquickt. So fihrt zum Beispiel
die Geschlechterideologie des Wissens — Frauen sehen sich mit einem jahrhunderte-
langen Diskurs Uber ihre angebliche Vernunftunfahigkeit konfrontiert — direkt zum
gesdllschaftlichen Ausschluss von Frauen aus dem faktischen Prozess der Wissens-
produktion.14

Die feministische Kritik an den methodol ogischen Standards der Wissenschaft muss
entsprechend im Kontext der Vieldimensionalitét der Geschlechterdifferenz interpre-
tiert werden. Sie kreist um Themen wie Rationalitétskonzeptionen, Objektivitatsstan-
dards, Erkenntnisstandpunkte und Subjektbegriffe, normative Begriindungen sowie
die Kritik am abendlandischen Logos. Die Beobachtung des Androzentrismus fuhrt
direkt zur Infragestellung der strikten Trennung von Entstehungs- und Begriindungs-
zusammenhang in der traditionellen Wissenschaftstheorie. Zentrale Ansatzpunkte fe-
ministischer Wissenschaftskritik sind Fragestellungen wie: Inwiefern prégt die Ge-
schlechterdifferenz Wissensproduktion und Erkenntnisprozess? Nehmen Frauen und
Ménner die Welt verschieden wahr? Wahlen sie unterschiedliche Forschungspro-
bleme aus? Favorisieren sie unterschiedliche Methodologien und Methoden? Ver-
weist die Geschlechterdifferenz als konstitutiver Bestandteil der abendléndischen Er-
kenntnistradition allgemein auf unhaltbare metaphysische Annahmen des westlichen
Denkens? Die Beobachtung geschlechtsspezifischer Differenzen in der Wirklichkeits-
interpretation fuhrt zur Frage nach der Geschlechtsspezifik des Erkenntnisvorgangs
als solchem. Sandra Harding unterscheidet innerhalb der feministischen Wissen-
schaftskritik drei erkenntnistheoretische Positionen: 1. Der feministische Empirismus
untersucht die Forschung im Hinblick auf Verstof3e gegen das Objektivitétspostulat,
behandelt die Geschlechterdifferenz als solche jedoch als unproblematisch. 2. Femi-
nistische Standortepistemologien gehen im Gegensatz dazu von der Differenz der Er-
fahrungen der Geschlechter aus und diskutieren die Méglichkeit geschlechtsspezifi-
scher Erkenntnisstile und Produktionsmodi.’® 3. Postmoderne Standpunkte interpre-
tieren die Geschlechterdifferenz in der Tradition poststrukturalistischer Metaphysik-
kritik als paradigmatische Operation dichotomer Erkenntnisformen.

1 pie »Wissenschaftsfrage im Feminismus® (Harding 1986a) ist nicht von der Frage zu tren-
nen, wie die Moglichkeiten des Wissenserwerbs geschlechtsspezifisch verteilt werden. Zur
historischen Rede von der (Un-)Vernunft der Frauen vergleiche die mentalitétengeschichtli-
chen und diskursanalytischen Untersuchungen von Friederike Hassauer, die lapidar bemerkt,
dass der Wissensdurst von Frauen historisch betrachet ,, Reflexionsraume zwischen Engeln
und Guillotine" aufmacht (Hassauer 1994, 11). Zur Organisation von feministischer Wissen-
schaft in Osterreich vergleiche Ingrisch & Lichtenberger-Fenz 1999.

15 Wwissenschaftliche Praktiken werden von Theoretikerinnen marxistischer Provenienz haufig
als unterschiedliche Arbeitsqualitdten beziehungsweise Produktionsmodi begriffen. Harding
nennt unter Rekurs auf Theoretikerinnen wie Hilary Rose, Nancy Hartsock, Jane Flax und
Dorothy Smith den ,ganzheitlichen, konkreten® Charakter weiblicher (Reprodukti-
ons-)Arbeit: Sie vereinige im Gegensatz zur 6ffentlichen Trennung von Hand- und Kopfar-
beit ,mental, manual and caring labor*, was zu einem ,reciprocal sense of the self to
activities* und im weiteren zu , relational and contextual knowledge* fuhre (vergleiche Har-
ding 1986b, 658).
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Alle drei Positionen formulieren implizit oder explizit unterschiedliche Annahmen
zum Zusammenhang von Geschlecht und Erfahrung. Entsprechend ihrer Differenzan-
nahmen sind es vor allem Standpunktepistemologien, die die erkenntnistheoretische
Diskussion geschlechtsspezifischer Erfahrungswelten herausgefordert haben. Promi-
nent wurde die psychogenetische Argumentation von Evelyn Fox Keller, die im An-
schluss an die psychoanalytische Objekt-Beziehungstheorie Nancy Chodorows ver-
schiedene Erkenntnisstile aus der Psychogenese der Geschlechter ableitet (Fox Keller
1986, 86f). Demnach wéaren Frauen vorwiegend beziehungsorientiert, wéhrend Man-
ner aufgrund ihrer Abgrenzung von der Mutter ein distanziertes Verhdltnis zur Um-
welt pflegen. Mit diesem Argument wird die Naturbeherrschung der neuzeitlichen
Wissenschaft als Vorherrschaft einer genuin méannlichen Denkweise interpretiert.16
Postmoderne Kritik im Rahmen dekonstruktiver Sichtweisen weist unabhangig von
empirischen Geschlechtern ebendiesen Denkstil a's Logozentrismus aus. Auch bei ihr
dominieren psychoanaytische Argumente, wenngleich die Geschlechterdifferenz als
Phantasma der differentiellen Verweisstruktur der Spache gekennzeichnet wird. Hau-
fig wird das Weibliche als Denkfigur jenseits der aristotelischen Logik — als Bereich
des Weder/Noch — interpretiert. Dekonstruktiver Feminismus stellt das Projekt ratio-
naler (,,logozentristischer) Erkenntnis damit grundsétzlich in Frage.

Demgegeniiber verzichtet eine Vielzahl feministischer Wissenschaftskritikerinnen
nicht auf die Méglichkeit rationaler Argumentation. Flr die meisten Positionen ist die
Erweiterung der Geltungsproblematik um die normative Dimension zentral. Sie weist
pragnant auf den Zusammenhang von Geltungsstandards und Handlungsnormen im
Wissenschaftssystem hin.1’

3.2 Historische und systematische Aspekte der konstruktivisti-
schen Wissenskonzeption

Im differenzphilosophischen Argumentationskontext konstruktivistischer Pragung er-
scheint Beobachtung allgemein a's Systemoperation der ,, Unterscheidung und Kenn-
zeichnung” (vgl. Luhmann 1992, 68f).18 Da jede Beobachtung zum Zeitpunkt ihres
Ereignisses fur das Erkenntnissubjekt intransparent bleibt, basiert Erkenntnis notwen-
digerweise auf einem blinden Fleck: , Keine Beobachtung [kann] sich selbst beobach-
ten, es sei denn mit Hilfe einer neuen Beobachtung, fir die dann wieder dasselbe (!)
gilt." (Baecker 1994, 21) Zwar kdnnen beobachtende Systeme sich selbst beobachten,
indem sie systemkonstitutive Unterscheidungen wie die Differenz von System und

18 per argumentative Schluss von der geschlechtlichen Psychogenese auf die Geschichte neu-
zeitlicher Wissenschaft, die ihrerseits als Ausdruck fir die Verwirklichung von Geschlecht-
scharakteren interpretiert wird, blieb nicht unwidersprochen. So kritisiert Herta Nagl-
Docekal, dass Evelyn Fox Keller Frauen auf eben jenen Objektstatus riickverweist, den sie
selbst kritisiert (vgl. Nagl-Docekal 2000, 157f).

17 Herta Nagl-Docekal betont, dass ,,die Operation , Begriinden' nicht auf die Ebenen der Empi-
rie und Logik beschrénkt werden kann®, sondern unausweichlich auch die Begriindung von
Werten inkludieren muss, da ,, Forschungsthemen nicht allein unserem Informationsbedirfnis
entspringen, sondern [...] auch aus unseren gegenwartigen Orientierungsproblemen hervor-
gehen” (ebd., 146).
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Umwelt reflexiv zum Thema machen (,, Beobachtung zweiter Ordnung”). Aber auch
die Selbstbeobachtung kommt nie bei einer , Basisbeobachtung' an.

Dieses reflexive Beobachtungsmodell wird mit kognitionswissenschaftlichen Argu-
menten gestitzt. Der Radikae Konstruktivismus theoretisiert den Beobachtungspro-
zess mithilfe von Kognitionsmodellen, denen eines gemeinsam ist: Sie ale interpre-
tieren das Verhdtnis von Kognition und Welt antireprasentationalistisch. Kognitive
Systeme, so der Konsens der konstruktivistischen , Altvéter’ Humberto R. Maturana,
Francisco Varela, Heinz von Foerster und Ernst von Glasersfeld, vergegenwértigen
nicht Aspekte der Auflenwelt, sondern sie sind operational geschlossen. Kognition
dient der operationalen Aufrechterhaltung des Systems und organisiert sich selbst.®
Daten werden im Kontext systeminterner | nterpretationskontexte Bedeutungen zuge-
wiesen. In diesem Sinne sind auch wissenschaftliche Theorien Problemldsungsstrate-
gien, die zu einer spezifischen Art von operationalem Wissen fuhren. Die direkte Ver-
guickung von Umweltbewaltigung und Wissen orientiert die Geltungsproblematik der
traditionellen Wissenschaftstheorie pragmatistisch um: Glltige Theorien weisen, in-
sofern sie funktionale Verhatenszusammenhange ermdglichen, immer auch einen
nitzlichen Charakter auf (vgl. Rusch 1996, 341, 342; Schmidt 1998, 167, 168). Ent-
scheidend fur den empirischen Gehalt einer Theorie ist nicht ihre theorieunabhéngige
Referenz, sondern welche praktischen Erfahrungen die theoretische Beschreibung
moglich macht. 2 Die konstruktivistische Wissensauffassung kulminiert damit in der
Formel ,Erkennen = Handeln“ (ebd., 83) und flhrt zur einem ,, methodischen Operati-
onalismus* (ebd., 144).

18 Auch Niklas Luhmanns sozi ologische Systemtheorie betont die Asymmetrie von Beobach-
tungsoperati onen: Bezeichnet werden kann immer nur eine Seite der Unterscheidung. Er ver-
wehrt sich jedoch gegen eine machttheoretische Interpretation dieses Sachverhates (vgl.
Luhmann 1992, 74). Entsprechend weist auch seine differenzlogische Abhandlung zur
Geschlechterdifferenz theoretische und empirische Defizite auf (vgl. Luhmann 1988). Zur
Parallele zwischen konstruktivistischem Differenzdenken und dekonstruktivistischen Argu-
mentati onsfiguren vergleiche Dupuy & Varela1991.

Bper Begriff der Selbstorganisation verdeutlicht die Wechselwirkung von Systemkomponen-
ten und Systemorgani sation und bringt die Idee der Selbsterzeugung zum Ausdruck. Die Phi-
losophin Eva Meyer hat diese kybernetische Idee als mannliches ,, Sel bstgeburtsphantasma*
interpretiert (Meyer 1983, 159f) — eine ideol ogiekritische Beobachtung des Radikalen Kon-
struktivismus aus der Sicht der Dekonstruktion, die einen eigenen Beitrag wert wére.

20 55 unterscheidet zum Beispiel Gebhard Rusch zwischen dem ontologischen Wissen als
metaphysischem Welt- bzw. Realitatswissen, und dem operationalen Wissen; nur letzteresist
empirisches Wissen, wie es innerhab wissenschaftlicher Handlungszusammenhange ange-
strebt wird: ,, Empirisches Wissen aber entsteht nun aus der Beobachtung der Folgen, Resul-
tate und Konsequenzen, die die Konstruktion all dieser Objekte und Zusammenhange im
Prozel3 der Kognition (bezogen auf uns selbst) zeitigt; empirisches Wissen ist ein Wissen
dartiber, wie sich diese Konstruktionen im Prozef3 unserer Kognition und auf diesen Prozef3
auswirken. In diesem Sinneist empirisches Wissens ein operational es Wissen.“ (Rusch 1987,
241)
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Die Frage, wie wissenschaftliche Erkenntnisse konkret hervorgebracht werden, legt
nahe, wissenschaftliche Methoden als wirklichkeitskonstitutive Handlungsmuster zu
interpretieren. Wolfgang Krohn und Ginter Kippers haben in ihrem Modell der
» Selbstorganisation von Wissenschaft” die Wechselwirkung von Theorie, Erfahrung
und Methode in einem konstruktivistischen Modell rekonstruiert (vgl. Abbildung
1).21 In Anlehnung an Heinz von Foersters Theorie der Eigenwerte interpretieren sie
wissenschaftliche Erkenntnisvorgénge als rekursive Schlieung eines operationalen
Prozesses.??> Wissenschaftliche Methoden werden in konkreten Handlungszusam-
menhangen auf theoretisch definierte Untersuchungsgegenstéande angewandt. Die Er-
gebnisse des methodisch kontrollierten Umgangs mit der Wirklichkeit werden im
Kontext theoretischer Beschreibungen interpretiert. Wahrend Theorien Argumentati-
onsmuster sind, die Sétze als wahr oder falsch ausweisen, erscheinen die Effekte wis-
senschaftlicher Verfahren im Kontext theoretischer Beschreibungen als erfolgreich
oder erfolgl 0s.23 Empirisches Wissen erscheint damit a s Effekt standardisierter Beo-
bachtungsprozesse. Das Zusammenspiel von Theorie und Methode fihrt zu tempor ar
stabilen Forschungsergebnissen bzw. ,Daten’:

»» Empirisch forschen' kann entsprechend allgemein bestimmt werden als praktisches Herstel-
len logischer, pragmatischer und sozialer Stabilitéten (sensu Kruse), mit denen Wissenschaftler
wie mit unabhéngigen Gegensténden kommunikativ umgehen. Alles, was zu dieser Stabilitéts-
konstruktion argumentativ erfolgreich herangezogen werden kann, fungiert — je nach Kriterium
und Kontext — als Plausibilisierung oder Beleg. Empirisches Forschen kann mithin als eine spe-
zifische Art und Weise der Wirklichkeitskonstruktion bezeichnet werden.” (ebd., 125)

2 Wolfgang Krohn und Gilinter Kippers beschreiben die , Selbstorganisation der Wissen-
schaft* sowohl auf der Ebene der Forschungsgruppe und institutioneller Organisation als
auch als Forschungsprozess selbst (vgl. Krohn & Kippers 1989). Ich beschrénke mich auf
die Darstellung von Forschungsoperationen im engeren Sinn, da diese traditionellerweise der
Gegenstand der analytischen Wissenschaftstheorie sind.

22 Rekursive Prozesse bestehen in der Anwendung einer Operation auf ihr Ergebnis. Kopplung
meint in diesem Sinn die wechselseitige Abhangigkeit von Inputs und Outputs bzw. die
Rickkopplung von Wirkungen auf ihre Ursachen. Rekursive Prozesse haben haufig die Ten-
denz, sich auf stabile Zusténde bzw. , Eigenwerte" einzupendeln (vgl. Foerster 1994; Krohn
& Kippers 1989, 134f).

»Entscheidend fir die Existenz von Eigenwerten ist die Kopplung der beiden, nach unter-
schiedlichen Bewertungen operierenden Teile der Erkenntnisoperation. Die fir Rekursivitét
erforderlichen beiden Kopplungen leisten zwei Transformationen, die Operationalisierung
von Hypothesen (Behauptungen, die Erwartungen hervorrufen) in Verfahren (Konstruktio-
nen, die Effekte hervorrufen) und die Erkléarung von Daten (selegierte Effekte) als theore-
tisch interpretierbare Informationen. Die beiden Transformationen sind zunachst ,lose
Kopplungen® zwischen den intellektuellen und den effektiven Komponenten der Forschung.”
(Krohn & Kippers 1989, 60)

23
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Abbildung 1: Wissenschaftliche Erkenntnisoperation nach Krohn & Kuppers 1989, 58.

3.3 Zwischenbilanz: Schnittpunkte von Feminismusund Kon-
struktivismus

Sowohl konstruktivistische al's auch feministische Beobachtungen des Erkenntnispro-
zesses kniipfen an die Empirismuskritik der analytischen Wissenschaftstheorie an.2*
Beide Diskurse formieren sich als Kritik an naiven Realismen und verweisen auf die
epistemischen Bedingungen und Folgen von Differenzsetzungen. Der Konstruktivis-
mus bietet aus der Sicht interdisziplindrer Systemtheorien eine detaillierte Analyse
operativer Aspekte des Erkenntnisprozesses, feministische Wissenschaftskritik unter-
nimmt eine detaillierte Explikation der gesellschaftstheoreti schen |mplikationen sym-
bolischer Differenzen auf den Ebenen von Psyche, Sozialstruktur, kulturellen Unter-
scheidungsmustern und leiblicher Existenz.2®

24 Beide Positionen nehmen wiederholt auf die wissenschaftshistorischen Analysen Thomas
Kuhns und/oder die Empirismuskritik von Willard Van Orman Quine Bezug (vgl. beispiels-
weise Harding 1986a, 36f, 197f; Fox Keller 1986, 10ff; Nagl-Doceka 2000, 133; Rusch
1987, 192f; Rusch 1996, 339; Schmidt 1994, 16).

% |nterdiszi plinaritdt zeichnet beide Beobachtungspositionen aus. So charakterisieren bei-
spielsweise Doris Ingrisch und Brigitte Lichtenberger-Fenz Interdisziplinaritét als einen , tra-
genden Pfeiler* des feministischen Wissenschaftsverstandnisses (vgl. Ingrisch &
Lichtenberger-Fenz 1999, 224), wahrend Geneviéve Fraisse diese a's,, Nahrboden® feminis-
tischen Denkens ausweist (Fraisse 1995, 24).
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4. AktueleDiskussion

4.1 Feministische Wissenschaftskritik im Kontext aktueller Gen-
der debatten

Seit Ende der 80er Jahre wird eben jene Unterscheidung, die seit den 70er Jahren als
,Bollwerk’ gegen einen biologischen Determinismus der Geschlechterdifferenz fun-
gierte, massiv in Frage gestellt. Feministische Kontroversen der Gegenwart kreisen
um das Verhéltnis von Sex und Gender, von biologischem und sozialem Geschlecht.
Die EinfUhrung der Kategorie Sex wird als unreflektierte Naturalisierung der Ge-
schlechterdifferenz verurteilt und ihre kulturelle Hervorbringung betont.?® Damit
steht eine Neufassung des Verhd tnisses von Sex und Gender, von Korper und Identi-
téat, und mit ihr die Verfasstheit des Erkenntnissubjekts zur Disposition. Allgemein
wird die Diskussion — mit unterschiedlichen Argumentationen27 —von der Annahme
der Konstruktion des Geschlechts dominiert, wobel sich zwei Zugangsweisen beob-
achten lassen. Einerseits dominieren diskurstheoretische Diskussionsbeitrage aus de-
konstruktiver Perspektive, fir die die Arbeiten von Judith Butler entscheidende Im-
pulse gegeben haben. Ihre Argumentation basiert auf der erkenntnistheoretischen
Grundfrage ,,welche Sprach- und Diskurs-Formation die Trope einer vordiskursiven
(korperlichen) Realitét [...] zu welchen Zwecken [erzeugt]“ (vgl. Knapp 1994, 274).
Das empiristische Verstandnis der Beziehung von Theorie und Empirie, von Begriff
und Erfahrung erfahrt damit eine radikale Umkehrung: Zeichen beziehen sich nicht
auf Wirklichkeit, sondern bringen diese erst hervor. Die Geschlechtsnatur ist ebenso
wie die Materialitdt des Geschlechts ein Effekt gesellschaftlicher Praktiken bzw. ,, per-
formativer Akte" (vgl. Butler 1991; Butler 1995).28An die Selleintentional handeln-
der und wahrnehmender Erkenntnissubjekte treten damit generative Diskursmecha-
nismen.

Andererseits erfahrt die These von der Konstruktion des Geschlechts in Kontext un-
terschiedlicher sozialer Konstruktivismen eine interdisziplindre empirische Uberpri-

26 5o meint zum Beispid Linda Nicholson: ,, Jede Theorie, die Kérperunterschiede historisch
fr relativ unveranderlich halt und gleichzeitig ahistorisch an bestimmte psychologische und
Verhaltensmerkmal e koppelt, differenziert im Effekt zwischen ,sex‘ und ,gender’, unabhén-
gig in welchem Ausmald ihr Elemente des sozialen Konstruktivismus beigemischt sind.”
(Nicholson 1994, 201) Carmen Hammer und Immanuel Spief3 restimieren, dass die Gegeni-
berstellung von Natur und Kultur nur zwei Optionen offen l&asst: Entweder enspricht das sozi-
ale Geschlecht dem natiirlichen oder es Uberformt dieses (vgl. Hammer & Stiefd 1995, 11).

27 Herta Nagl-Docekal bemerkt, dass der Terminus der Konstruktion in der aktuellen feministi-
schen Diskussion ,,ebenso en vogue wie unterbestimmt zu sein scheint” (Nagl-Docekal 2000,
43).

28 Die diskursive Verwendung der Kategorie Gender bringt Sex als ebenjene Annahme hervor,
diesiealsihr Gegenteil voraussetzt und gewahrleistet damit die Intelligibilitét heterosexuel-
ler Geschlechtlichkeit. Friederike Hassauer beschreibt diesen diskursiven Vorgang als ,,kom-
munikativen Pakt“: ,Dieses historische Aushandeln der diskursiven Produktion, der
Zuschreibung und Relationierung von Geschlechtsnaturen und Geschlechtsidentitdten, die
die kulturelle Intelligibilitat von ,Genus' sichern, konstituiert so eine Geschichte der Macht-
diskurse Uber Geschlechtscharaktere und Geschlechtsanthropologien.” (Hassauer 1994, 18)
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fung. Im Gegensatz zur subjektkritischen Dekonstruktion gehen diese von der interak-
tiven Konstruktion sozialer Wirklichkeit durch konkrete Akteurlnnen aus. Prominent
ist der ethnomethodologische Ansatz des , doing gender”, in dessen Umkreis sich
auch explizite Ruckgriffe auf die soziologische Systemtheorie Niklas Luhmanns fin-
den (vgl. Pasero & Braun (Hg.) 1997; Pasero & Braun (Hg.) 1999). So wird die
» Wahrnehmung und Kommunikation von Geschlecht” als Prozess der wechselseiti-
gen Stabilisierung kultureller Erwartungen modelliert. Indem die Geschlechter einan-
der wahrnehmen und kommunikativ kennzeichnen, bestétigen sie einander und brin-
gen in rekursiven Handlungskreislaufen die Geschlechterdifferenz als Wirklichkeit
hervor: ,, Geschlechtsstereotype Erwartungen rufen geschlechtsstereotypes Verhalten
hervor und umgekehrt. (Pasero 1999, 18)

Beide Positionen beobachten den Prozess der Wirklichkeitskonstruktion vorwiegend
aus der AuRenperspektive und stellen damit die Authentizitét von Geschlechtsidenti-
téat und subjektiver Erkenntnisin Frage. Was aber geht in den Innenwelten konstrukti-
ver Mechanismen vor? Wie ist das Verhéltnis von Begriff und Wahrnehmung, von
theoretischen Beschreibungen und subjektiven Empfindungen zu bestimmen? Die
Theoretisierung des Kdrpers as,, lebendiges Selbst” rlickt den Leib als subjektiv emp-
findenden Korper ins Blickfeld und fihrt zur Renaissance phanomenologischer An-
sétze in der feministischen Diskussion. | nteressanterweise wird in diesem Zusammen-
hang auch eine Briicke zum kognitionstheoretischen Konstruktivismus geschlagen.
So greift zum Beispiel Elisabeth List auf Francisco Varelaund Jean Piaget zurtick und
erklart die Entstehung von Wirklichkeit aus der Riickkopplung von Bewegung und
Wahrnehmung. Sie betont, dass ,, Erkenntnis und Leben gleichermalen nur as Voll-
zug, as Prozefd angemessen gedeutet sind (List 1997, 309). Entsprechend spricht
auch die feministische Wissenschaftshistorikerin Donna Haraway von der ,, Verkorpe-
rung von Wissen“2? (vgl. Hammer & Stie 1995, 22, 23) und interpretiert die Entste-
hung von Wirklichkeit als Wechselwirkung von symbolischen Praktiken und materi-
ellen Bedingungen: ,[...] so sind Korper as Wissensobjekte materiell-semiotische
Erzeugungsknoten. Ihre Grenzen materialisieren sich in sozialer Interaktion. Grenzen
werden durch Kartierungspraktiken gezogen, ,Objekte’ sind nicht als solche praexis-
tent. Objekte sind Grenzprojekte. Aber Grenzen verschieben sich von selbst, Grenzen
sind auferst durchtrieben. Was Grenzen provisorisch beinhalten, bleibt generativ und
fruchtbar in bezug auf Bedeutungen und Korper. Grenzen ziehen (sichten) ist eineris-
kante Praktik.“ (Haraway 1995, 96)3° Erkenntnissubjekte erscheinen aus dieser Pers-
pektive in permanenter Veranderung und dennoch konkret lokalisiert. Mit der An-

29 Auch Marianne Krilll spricht davon der Verkorperung von Wissen im Modell lebender Sys-
teme, sierekurriert explizit auf Humberto R. Maturana (Krill 1990, 100). Es wird in Zukunft
umgekehrt von grofRer Relevanz sein, aus der Sicht der feministischen Diskursbeitrdge die
leibtheoretischen Defizite des Radikal en Konstruktivismus neu zu Giberdenken.

30 Donna Haraway bestimmt Gender als ,ein Feld strukturierter und strukturierender Diffe-
renz”, in dem sich die Materiditét des Geschlechts historisch variabel verwirklicht (Haraway
1995, 88). In diesem Sinn repréasentieren sowohl Sex als auch Gender spezifische Wissensbe-
sténde und werden in konkreten Lebensvollziigen redisiert. Ich habe in einer Skizze ver-
sucht, das Geschlecht aus kognitionstheoretischer Perspektive als operationales Wissen tiber
Kérpererfahrungen und Selbstbilder zu interpretieren (vgl. Moser 1997, 66, 67, 68).
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nahme einer Stuiertheit des Wissens wird der feministische Standpunkt differenzthe-
oretisch interpretiert und die Objektivitétsproblematik neu formuliert: ,, Nur eine parti-
ale Perspektive verspricht einen objektiven Blick.” (ebd., 82)31

4.2 Konstruktivistische Entwicklung der M ethodologiediskussion

Die Orientierung des konstruktivistischen Diskurses an kognitionswissenschaftlichen
Modellen wirft die Frage nach dem Stellenwert naturwissenschaftlicher Beschreibun-
gen fur die Bestimmung erkenntnistheoretischer Kategorien wie Wirklichkeit und Er-
kenntnissubjekt auf. Die Begriindung konstruktivistischer Préamissen mit biol ogischen
und neurologischen Theorien wurde zu Recht als naturalisierter Fehlschluss kritisiert
(vgl. Schmidt 1994, 19). Empirische Kognitionstheorien kénnen nicht zur Begrin-
dung erkenntnistheoreti scher Annahmen herangezogen werden, da sie selbst auf epis-
temischen Pramissen beruhen.3? Stefan Weber hat deshalb vorgeschlagen, die dualis-
tische Gegenuberstellung von Wissenschaft und Philosophie in der wechselseitigen
Reflexion von Neurowissenschaften und Erkenntnistheorie aufzuheben (vgl. Weber
1996, 120, 121).

Meine konstruktivistische Interpretation methodol ogischer Fragen zielt auf die Aufl6-
sung unterschiedlicher ,, Dualisierungen des Erkennens’ (ebd.) auf der Ebene konkre-
ter Forschung ab (vgl. Moser 1999). So bietet die Betonung der operationalen Aspekte
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse die Méglichkeit, traditionelle Gegentiberstel -
lungen wie die von Erkléaren und Verstehen oder von quantitativen und qualitativen
Methoden zu Uberwinden. Die Beschreibung wissenschaftlicher Daten als Ergebnis
rekursiver Operationen verdeutlicht, dass empirische Forschung immer sowohl kon-
stitutive bzw. beschreibende als auch explanative Akte impliziert. Daten werden ei-
nerseits in der Rickkopplung von Theorie und Methode ,generiert’, andererseits im
Rahmen von Erklérungszusammenhangen interpretiert. Als Kombination von qualita-
tiver Methodologie und kybernetischer Modellbildung kénnte die konstruktivistische
Methodologie deshalb im besten Fall als , hermeneutische Kybernetik” interpretiert
werden. Entsprechend bietet sich besonders fir die Kultur- und Sozialwissenschaften
die Kombination von standardisierten und interpretativen Methoden an. Da sowohl
, Forschungsobjekte’ a's auch Forscherlnnen kognitive Systeme sind und ihren , eige-
nen Kopf haben’, implizieren Forschungsoperationen zwangslaufig einen interpretati-
ven Aspekt. Die konstruktivistische Wissenschaftsbeschreibung kann deshalb an die

31 »Wir befinden uns als endliche Geister nie in der Situation, sagen zu kdnnen, was es gibt und

was ist. Vielmehr sind ale raum-zeitlichen Lokalisierungen, ale Individuationen, Spezifika-
tionen und Bestimmungen stets bereits abhangig von zugrundegelegten Zwecken, also von
praktischen und pragmatischen leitenden Gesichtspunkten.” (Schmidt 1998, 73) Aus der
Situiertheit des Wissens folgert Donna Haraway, dass Verantwortung ein notwendiges Krite-
rium rationalen Wissens darstellt (vgl. Haraway 1995, 87).

32 Djeser Einwand kann gegen jede Gleichsetzung von empirischen Forschungsergebnissen mit
Letztbegriindungen bzw. Erkenntnisgrundlagen geltend gemacht werden. Entsprechend kon-
nen auch empirische Ergebnisse der Geschlechterforschung nicht die Annahme geschlechts-
spezifischer Erkenntnissubjekte begriinden. Die Annahme einer genderspezifischen
Bestimmung des Erkenntnissubjekts auf philosophischer Ebene wurde deshalb von Kéthe
Trettin massiv in Frage gestellt (vgl. Trettin 1994, 229).
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Einsichten qualitativer Methodologien anschlief3en und muss die kommunikativen
Implikationen der Datenkonstruktion beriicksichtigen: ,An | writing or telling re-
search must always be understood as a participant in a conversation, and henceisare-
lational 1.“ (Steier 1991, 177)33 Gleichzeitig verweisen konstruktivistische Theoriean-
gebote auf die formalen Moglichkeiten, die kybernetische Modellbildungen im kon-
kreten Forschungsprozess bieten. So kdnnen komplexe soziale Prozesse, die sich der
direkten Einsicht individueller Akteurlnnen entziehen, in Rickkopplungsmodellen
beschrieben und durch ihre Umsetzung in rekursiven Algorithmen in Computersimu-
lationen visualisiert werden. So wére es zum Beispiel interessant, das Auftreten von
Geschlechterstereotypien als Effekt von Kommunikationsprozessen zu rekonstruie-
ren, di §4der Logik einer sich selbst erfillenden Prophezeiung folgen (vgl. Watzlawick
1985).

Der Einsatz des Computers als Erkenntnismittel verdeutlicht auch, dass die operatio-
nale Dimension von Forschung direkt von der ,,Materialitét von Kommunikation* ab-
héngt. So wird die konstruktivistische Frage nach dem Wie von Wirklichkeitskonst-
ruktionen seit den 90er Jahren vermehrt aus medientheoretischer Perspektive gestellt.
Im Kontext einer ,,Medienepistemologie” erscheint die operationale Interpretation
von Forschungsmethoden als kommunikationstechnisches und medienspezifisches
Phanomen (vgl. Schmidt 1999). Einerseits werden Forschungsgegenstéande durch die
Entwicklung spezifischer Messtechnologien allererst wahrnehmbar. Die kulturorien-
tierte Weiterentwicklung des konstruktivistischen Diskurses weist die Geschichte der
Wahrnehmung in diesem Sinn als Mediengeschichte aus (ebd., 140). Andererseits er-
moglichen Medien einschlégige Arten der Kommunikation bzw. der sozialen Wirk-
lichkeitskonstruktion. So kénnen kommunikative Methoden der empirischen Sozial-
forschung al's spezifische ,, Medien-Schemata“ (vgl. Schmidt 1994, 176, 177, 178) in-
terpretiert werden, die Erwartungserwartungen bzw. Konventionen zum Ausdruck
bringen und die Referentiaisierung und Modalitat von Aussagen regeln. M edientheo-
retische Beschreibungen von Wissenschaft andern in diesem Sinn die Auffassungen
von Referenz und Empirie, Wirklichkeit erscheint als Resultat der medialen Mdglich-
keiten der , Fiktionsmaschine Gesellschaft* (Schmidt 1999, 127).3°

33 Die konstruktivistische Methodol ogiediskussion trifft sich damit explizit mit methodologi-
schen und theoretischen Préferenzen, die in der femininistischen Forschung Tradition haben
(vgl. Ingrisch & Lichtenberger 1999, 217, 218). Allgemein schldgt das Aufgreifen sozialer
Konstruktivismen im Umkreis des Radikalen Konstruktivismus (vgl. Schmidt 1994, 38, 39)
eine direkte Briicke zu feministischen Argumentationskontexten.

% Die Rickwirkung von Geschlechterdiskussionen in den Massenmedien auf das Publikum
bringt unter Umstanden die Wirklichkeit eben jener Geschlechterdifferenzen erst hervor, die
massenmedia als Thema gesetzt und kommuniziert werden.

35 Hier trifft S.J. Schmidt unbekannterweise Donna Haraway. Sie bezieht ihren Begriff der Ver-
korperung von Wissen direkt auf die Handhabung hochentwickelter Visualisierungstechno-
logien sowie auf die narrative Verfasstheit wissenschaftlicher Diskurszusammenhange (vgl.
Haraway 1995, 83).
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5. Daskonstruktivistisch-feministische Argumenta-
tionsfeld: Schnittpunkte

Wo treffen sich nun also Feminismus und Konstruktivismus? Argumentative Schnitt-
punkte beider Diskussionzusammenhange sind stichwortartig zusammengefasst fol-
gende:

» Fokussierung von differenztheoretischen Epistemol ogien: Beobachtung als Opera-
tion der Unterscheidung, die immer von einem spezifischen Standpunkt aus unter-
nommen wird

» Diskussion von konstitutionstheoretischen Fragen im Rahmen impliziter oder ex-
pliziter kybernetischer Model 1e36

» funktionale Einbettung von Erkenntnisprozessen in Lebenszusammenhange: An-
nahme der ,, Verkorperung von Wissen*

» Kritik der Objekt-Subjekt-Trennung: wechselseitige Konstitution von Beobach-
tungsinstanz und beobachteter Wirklichkeit

» Betonung des operationalen Charakters von empirischem Wissen: Interpretation
von Forschungsprozessen a's Probleml dsungsstrategien bzw. Handlungsorientie-
rungen

» Ablehnung der Wertfreiheit von Forschungshandlungen bzw. Betonung der prin-
Zipiellen Nuitzlichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis®’

* Interpretation von Fakten als Ergebnis operativer Verfahren der Wirklichkeits-
konstruktion

» medientheoretischer Fokus. Thematisierung der Auswirkungen von Schrift und
Visualisierungstechniken auf den konkreten Forschungsprozess

Worin kénnte die Schnittstelle von konstruktivistischer Wirklichkeitskonzeption und
feministischer Kritik insgesamt bestehen? Das zentrale Innovationspotential kon-
struktivistischer Diskurse liegt meiner Ansicht nach in der Theoretisierung von Ent-
wicklung und damit von Veranderung. Marianne Krill hat auf das prozessorientierte
Beschreibungspotential des Radikalen Konstruktivismus fur die feministische Er-
kenntnistheorie hingewiesen. Ihrer Ansicht nach bieten rekursive Beschreibungen die
Mdglichkeit, ,Regeln der Regeln“ zu formulieren und ,,Muster der Veranderung von
Mustern* aufzuzeigen (Krdll 1990, 98). In diesem Sinn bezieht sie das kybernetische
Modell rekursiver Operationen direkt auf die reflexive Selbstveranderung von Frauen
im feministischen Bewusstwerdungsprozess. Sicher wird Marianne Krills emphati-
scher Gestus einer ,feministischen Selbstbefreiung’ heute von vielen differenzorien-

36 Beide Diskurse weisen Beitrage bzw. Positionen auf, die zwischen mechanistischen
Beschreibungen und der Neufassung des Phanomens Subjektivitét schwanken, und arbeiten
sich entsprechend an der Differenz von Strukturbeschreibung und Handlungsbeobachtung,
aber auch an der Fremdbeschreibung und Sel bstbeschreibung von Menschen ab.

3T Mit der Formulierung dieses argumentativen Schnittpunkts soll die feministische Kritik
instrumenteller Vernunft nicht entscharft werden. Insofern empirische Theorien unterschied-
liche Ziele wie Verstéandigungshandel n oder kooperatives Handeln verwirklichen (vgl. Nier-
lich 1986, 305), kann der Begriff des Nutzens jedoch gesell schaftskritisch modifiziert wieder
aufgegriffen werden.
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tierten Gendertheoretikerinnen nicht unwidersprochen bleiben. Der Hinwels, dass die
kybernetische Model lierung von Entwicklungsprozessen eine Grundlage fur die Beo-
bachtung der Dynamik kognitiver und sozialer Phénomene bietet, scheint mir fur die
feministische Umgestaltung gesellschaftlicher Strukturen jedoch nach wie vor hoch-
brisant zu sein.
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Frieda G. Heyting

Feste Begr iindung oder arbitrére
Behauptung?

Zum Rechtfertigungsproblem in einer nachfundatio-
nalistischen! Sozial wissenschaft

... 2ugleich zielgerichtet und ziellos, erfolgreich und vergeblich.
Was ist die Geschichte des Rechtes anderes!
(Bernhard Schlink)

1. Einleitung

In den letzten Dezennien zeigen Sozialwissenschaftler ein erneutes Interesse fir epi-
stemol ogische Fragen. Nachdem in den siebziger Jahren das Verhdltnis von Erkennt-
nis und Interesse die Epistemologie in die Sozialwissenschaften hereinholte, ist es
jetzt das wachsende Bewusstsein der Unsicherheit unserer Erkenntnis. Sowohl in der
epistemol ogischen Verunsicherung as in der sozialphilosophischen Ausarbeitung de-
rer Konsequenzen spielten die Schriften Richard Rortys eine wichtige Rolle (vgl.
Rorty 1980; Rorty 1989). Er trat fUr einen , Antifundationalismus’ ein, der alle gan-
gige Rechtfertigungsverfahren — empirische, rationalistische sowie transzendentale —
zweifelhaft machte. In den Sozialwissenschaften hat das die Frage ausgel 6st, ob wir
dann der Beliebigkeit ausgeliefert sind, weil jetzt ja jede Orientierung unmdglich
scheint.

In Rortys Behandlung der sozialphilosophischen Konsequenzen der epistemologi-
schen Antifundationalismus spielen sozialrelativistische Ideen eine bestimmte Rolle.
Er ruft dazu auf, die orts- und zeitgebundenen K onventionen der westlichen Sozialde-
mokratien des 20. Jahrhunderts zu respektieren. Die Kritik blieb nicht aus. Besonders
in einer Diskussion mit Frangois Lyotard kam das prégnant zum Ausdruck. Zwar war
Lyotard sich mit Rorty darin einig, dass universalistische Geltungsanspriiche abge-
lehnt werden sollten, Rortys sozial philosophische Losung der Konsequenzen hielt er
fur gefahrlich. Rortys Appell an die Uberlegenheit der eigenen Gesellschaftsordnung,
so Lyotard, bringe ihn in eine Position, die von der der Nazis kaum mehr zu unter-
scheiden wére, weil auch letztere sich auf die hervorragende Einsicht der eigenen
Gruppe berief (Lyotard 1985; Lyotard & Rorty 1985; Rorty 1985).

1 Der Neologismus,, Fundationalismus* wurde in Anal ogie zum englischen epistemologischen
Terminus ,, Foundationalism* und zur Vermeidung des ambiguen deutschen Wortes ,, Funda-
mentalismus* eingefihrt.
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Einmal so formuliert, kann man das Problem nicht mehr negieren oder unter Bezug
auf Toleranz abtun. Die Rechtfertigungsproblematik soll neu angegangen werden.
Kann man innerhalb der Sozia wissenschaften deskriptive und evaluative Urteile noch
»objektiv* diskutieren, oder sind solche Fragen von Geschmacksfragen nicht mehr zu
unterscheiden?

Die Rechtfertigungsproblematik hat fir die Sozialwissenschaften allerdings eine dop-
pelte Bedeutung. Nicht nur innerhalb der Wissenschaft, sondern auch als Teil gesell-
schaftlicher Diskurse lauft immer — implizit oder explizit — ein Diskurs zum gesell-
schaftlich und damit verbundenen individuell Winschenswerten mit (vgl. fur die Er-
ziehungswissenschaft Heyting 1992). Die Methodik und Epistemol ogie der Rechtfer-
tigung haben damit nicht nur eine wissenschaftliche Bedeutung. Sie sagen auch etwas
aus Uber die externe Verbindlichkeit sozialwissenschaftlicher Aussagen und damit
Uber die Grenzen ihrer praktischen Relevanz.

Wenn man davon ausgeht, dass man Aussagen nur mithilfe von anderen Aussagen
rechtfertigen kann, hat die Rechtfertigungsproblematik in erster Instanz mit der Frage
nach dem Aufbau der Erkenntnis zu tun. Dabei geht es um das Verhdtnis von legiti-
mierenden und legitimierten — bzw. zwischen fundierenden und fundierten — Aussa-
gen. Der Antifundationalismus fuihrt zur Ablehnung jedwedes epistemol ogischen Pri-
vilegs. An der Basis einer Aussagenkette kann man sich dann keine ,, sicheren* Aussa-
gen mehr vorstellen. Statt fur ein ,vertikales® Rechtfertigungsverhéltnis entscheidet
man sich deshalb fir eine , horizontale* Rechtfertigung. (8 2)

In einem zweiten Schritt wird erdrtert, was es bedeutet, die , horizontal” aufgefasste
Rechtfertigung nicht auf einzelne Aussagen, sondern auf Aussagensysteme bzw. Dis-
kurse wie z.B. politische oder padagogische zu beziehen. Wie steht es mit deren Be-
grundung? Hier wird der Gedanke, es gabe ,, natlirliche* Systeme von Aussagen —wie
im vorliegenden Fall , padagogische” — abgelehnt und dargelegt, dass nur , kinstli-
che" Systeme von Aussagen denkbar sind, die also als Resultat impliziter oder expli-
ziter theoretischer Arbeit betrachtet werden mussen. (§ 3) Das wirft die Frage der the-
oretischen Abgrenzung von Aussagensystemen auf. Hier kann Niklas Luhmanns The-
orie sozialer Systeme einen sinnvollen Ansatz bieten. (§ 4)

Nachdem in diesem Sinne das Verhéltnis von rechtfertigenden und gerechtfertigten
Aussagen erdrtert wurde, wird dann zum Schluss die Frage angegangen, welche Kon-
sequenzen das fir die Mdglichkeiten und Grenzen der Rechtfertigung hat. Obwohl ich
annehme, dass jede Rechtfertigung von dem jeweiligen Horizont abhangig bleibt,
wird die ,,Kultur® als potentieller Rechtfertigungshorizont doch abgelehnt. Stattdes-
sen trete ich fUr eine theoretische Auffassung von Rechtfertigungshorizonten ein. Auf
diese Weise bleibt den Rechtfertigungsverfahren die Falle des Absolutismus erspart;
auf der anderen Seite werden sie auch nicht dem Belieben zufélliger Préferenzen
Ubergeben, sondern fiir sinnvolle Diskussion aufgeschlossen. (& 5)
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2. DieRelativitat von Grundlage und Behauptung

2.1 Letztbegrindungen: die Untergrabung ihres epistemol ogi-
schen Privilegs

Traditionell hat man sich Rechtfertigungsverfahren as , regressive® Argumentations-
ketten vorgestellt, wobei — von oben nach unten blickend — die Richtigkeit jedes
nachsten Argumentes die Richtigkeit des vorangehenden Argumentes garantieren
soll. In einer gultigen Rechtfertigung soll das letzte Argument in der Kette an sich
keine neue Rechtfertigung mehr brauchen, sondern direkt, an sich, as glltig akzep-
tiert werden kdnnen. Nach Rorty (1980) — tonangebender Kampfer des Fundationalis-
mus — wurden in der Geschichte der Philosophie drei Typen solcher letztbegriin-
denden Argumente vorgebracht: Aussagen Uber sinnliche Erfahrungen (im Empiris-
mus), Aussagen Uber intuitiv ganz klare und deutliche Ideen (im Rationalismus) und
Aussagen Uber die Mdglichkeitsbedingungen der Erkenntnis (im Transzendentalis-
mus).

In traditionellen, fundationalistischen Auffassungen werden prinzipiell zwei Typen
von Aussagen unterschieden: Aussagen, die direkt als giltig akzeptiert werden kon-
nen und deswegen als legitimierende (Letzt-)Begrindungen funktionieren kénnen,
und Aussagen, die nur indirekt als glltig akzeptiert werden kénnen, namlich Uber ihre
Abhéngigkeit von direkt gultigen Aussagen (Dancy 1985, 53 ff.). Der Aufbau der Er-
kenntnis verlauft aus dieser Perspektive also hierarchisch, und Letztbegriindungen
sind dann als die untersten Bausteine des ganzen Bauwerkes aufzufassen, wobei jede
Etage jeweils die néchste unterstiitzt. Jonathan Dancy (a.a.0.) nennt dies die , Regres-
sionsthese" des Fundationalismus.

Die Idee, unsere Erkenntnis kénne auf unbezweifelbare Grundlagen aufgebaut wer-
den, wurde schon langst aufgegeben. Der Unsicherheit unserer Letztbegriindungen
war sich u.a.Karl Popper (1974; Erstauflage 1959) schon deutlich bewusst. Er hat die
Begriindung von Theorien mit dem Bau eines Hauses auf sumpfigem Grund vergli-
chen: Die Rammpfahle erreichen nie einen festen Boden. Sie werden nur so tief ge-
schlagen, dass sie unter den gegebenen Umstéanden das Gewicht des Gebaudes nach
aller Wahrscheinlichkeit tragen kénnen (Popper 1974, 111). Die empirische Basis ei-
ner Theorie — darauf zielt Popper in diesem Beispiel — hat fir ihn nichts Absolutes.
Popper stellte sich Letztbegriindungen also a's fehlbar vor.

Trotz des Bewusstseins der Irrtumsanfaligkeit von Letztbegrindungen hielt man an
einer , vertikalen* Vorstellung von Begriindungsverhaltnissen fest, wobei die Letztbe-
grindung als Basis einer Erkenntnishierarchie betrachtet wurde. In dem Sinne blieb
man fundationalistisch denkend. So unterscheidet Keith Lehrer (1990, 63 ff.) neben
dem oben genannten ,,unfehlbaren“ Fundationalismus eine ,fehlbare® Variante, wo-
bei das Fundament nicht as unmittelbar wahr betrachtet wird. Trotzdem erfordert
nach Lehrer (a.a0.) auch diese letzte Variante des Fundationalismus, dass dem Fun-
dament ungeachtet seiner Irrtumsanfalligkeit eine bestimmte ,, Wahrheitsnéhe" zuge-
schrieben wird, weshalb sie als Fundament einer Hierarchie akzeptiert werden kann.
Deshab spricht Dancy (1985, 57) in diesem Fall von epistemologisch relativ privile-
gierten Grundlagen und von einer ,, schwachen* Spielart des Regressionsansatzes.
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Im Moment sind sinnliche Daten in der Wissenschaft die meist favorisierten Kandida-
ten fur fehlbare, aber epistemologisch relativ privilegierte Grundlagen. Die Unhalt-
barkeit eben eines relativen Privilegs von Aussagen Uber sinnliche Erfahrungen wird
aber von Dancy (a.a.O. 66 ff.) ausfuhrlich belegt. Letztendlich ist ja jede Akzeptanz
irrtumsanféliger Erkenntnisse, ohne dem weiteren Begrindungsbedarf dabei einen
epistemologischen Platz geben zu kénnen, von einer dogmatisch akzeptierten Uber-
zeugung nicht zu unterscheiden (vgl. Hetherington 1996, 152). Im Prinzip haben wir
es hier mit einer Konsequenz von Rortys (1980) These zu tun, dass im Antifundatio-
nalismus im Prinzip jedes — also auch jedes relative — epistemol ogische Privileg abge-
lehnt werden muss. Damit ist aber auch die typisch fundationalistische Unterschei-
dung von fundierenden und fundierten Aussagen unhaltbar geworden. Zwar gibt es
noch immer eine gegenseitige Abhangigkeit von Aussagen, aber die vertikalen, asym-
metrischen L egitimati onsbeziehungen des Fundationalismus sind nicht mehr haltbar.

2.2 Grundlagen und der horizontale Aufbau der Erkenntnis

Der Antifundationalismus bezieht sich also nicht nur auf die ebenso unumgangliche
wie beunruhigende (vgl. Tenorth 1995) Unsicherheit unserer Ausgangspunkte. Der
Antifundationalismus bezieht sich letztendlich auf den Aufbau unserer Erkenntnis,
die man sich jetzt eher symmetrisch oder horizontal a's hierarchisch und vertikal vor-
stellt. Robert Audi (1988, 188 ff.) zum Beispid spricht von einem , holistischen* Ap-
proach, worin von Rechtfertigungsmustern die Rede ist. Die Begriindung von Aussa-
gen zeige darin keine lineare Struktur auf. Paul Moser, Dwayne Mulder & J. Trout
(1998, 82) fassen die Konsequenzen der Unhaltbarkeit des Regressionsansatzes fol-
gendermal3en in Worte: ,, all justification of beliefs depends on coherence within a sys-
tem (kurs. FH) of beliefs’.

Das daraus hervorgehende horizontale, strukturell orientierte Rechtfertigungsmodell
impliziert also einen epistemischen Koharentismus. Das antifundationalistische
Rechtfertigungsmodell zeigt eine systemische Orientierung auf, wobei es um die ge-
genseitige Einflechtung der Thesen im System der Erkenntnis geht. Dieser epistemi-
sche K ohérentismus soll nicht mit einer Koharenztheorie der Wahrheit durcheinander
gebracht werden. Es geht priméar um einen Rechtfertigungstypus, also um die Frage,
aus wel chen Beziehungen Erkenntnisanspriiche hergeleitet werden. Weswegen solche
» Erkenntnis® dann auch Anspruch auf Wahrheit erheben kann, ist eine zweite Frage
(Moser et a. 1998, 83 ff).

Aus antifundationalistischer Perspektive ist der Aufbau unserer Erkenntnis also mit
mehr oder weniger zusammenhéngenden Aussagennetzen zu vergleichen, wobei
These (begrindete Aussage) und Grundlage (begriindende Aussagen) gleicher episte-
mologischer Status sind. Nur werden die Grundlagen im Moment einfach nicht be-
zweifelt. Grundlagen sind dann die Aussagen bzw. Einsichten, Uber die die jeweilige
These im Netz der vorhandenen Erkenntnisse verankert und in dem Sinne gerechtfer-
tigt wird. Dabei muss man aber bedenken, dass jeder Ankerplatz auch selbst als eine
im Netz der Erkenntnis verankerte Aussage bzw. Einsicht zu betrachten ist und also
auch selbst der Verankerung bedarf.

Ein Beispiel kann diese strukturelle (,horizontale") Betrachtungsweise der Grundla-
genforschung erkléren. Doret de Ruyter (1993) begriindet das Recht, in die familidre
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Erziehung einzugreifen, auf der Grundlage, dass keinem Kind das Recht darauf, eine
autonome Person zu werden, vorenthalten werden darf. In einem hierarchisch aufge-
fassten Rechtfertigungsmodell wére dieses Recht also as die Basis der Argumenta-
tion — und als wenigstens relativ epistemologisch privilegiert — zu betrachten. In ei-
nem horizontal bzw. strukturell aufgefassten Rechtfertigungsmodell wére dieser Be-
griff der autonomen Person Teil des Erkenntniskontextes, dessen Verankerung seiner-
seits zu analysieren — aber nie zu garantieren —ware.

Die Basisstruktur jeder Begriindung lasst sich nach dem Vorangehenden gut mit Carol
Fleisher Feldmans (Fleisher Feldman 1990) Unterscheidung zwischen ,, Ontischem®
und , Epistemischem* vergleichen. Sie erforscht anhand dieser Unterscheidung die
sprachlich-kognitive Entwicklung von Kindern, indem sie untersucht, welche Repré-
sentationen der Wirklichkeit (der ,ontische® — nicht bezweifelte — Aspekt der Kogni-
tion) mit ihren Urteilen (der , epistemische’ Aspekt der Kognition) verbunden sind.
Ontische und epistemische Aspekte der Kognition entwickeln sich, so Fleisher Feld-
man, in gegenseitiger Abhangigkeit, wobei Entwicklung bzw. Rekonstruktion und un-
befragte Benutzung eines Begriffs aternieren. Das ,,Ontische® ist dabei immer relativ
aufzufassen und kann in jedem Moment wieder in Frage gestellt — epistemisch —wer-
den.

Diese Unterscheidung zwischen Ontischem und Epistemischem stimmt mit Nelson
Goodmans (1987) epistemol ogischer Unterscheidung zwischen ,facts* und , values"
Uberein, wo er die These vertritt, dass man Fakten (das Epistemische) nur dank Wer-
ten bzw. Konventionen (das Ontische) als solche anerkennen kann. Es ist der Zusam-
menhang dieser zwei — des momentan nicht Diskutierten und als selbstverstéandlich
Behandelten (des Ontischen, der Konvention) und des aktuell auf dem Tisch Liegen-
den und Diskutierten (des Epistemischen, des Faktischen), worum es bei jeder Be-
grundung geht (vgl. Heyting 1999).

3. Diskurseund ihreBegrindung in Sprachdomanen

Bis jetzt war nur von Grundlagen als epistemologische Verankerung einzelner Be-
hauptungen bzw. Thesen die Rede. Interessanter noch ist die Frage der Begriindung
ganzer Erkenntnisbauwerke. Wie steht es mit den Grundlagen der Padagogik oder der
Politik? Es gilt aso jetzt die Frage zu beantworten, wie sich die genannte Basisstruk-
tur der Grundlagenforschung auf Clusters von Aussagen anwenden l&sst. Zu diesem
Zweck folgeichin erster Instanz der Argumentation von Joseph Margalis.

Margolis (Margolis 1995) bezieht sich auf Aussagegruppen, die er as,, Diskurse" be-
zeichnet, wobel die einzelnen Aussagen untereinander eine thematische Verbindung
aufzeigen. Die Art und Weise, wie Margolis das Verhaltnis dieser Diskurse zu ihrem
Kontext beschreibt, zeigt eine genaue Parallele mit dem oben angedeuteten Verhéltnis
von Behauptung und Begrindung. Sowie im letzten Fall die Plausibilitét einzelner
Behauptungen von deren Verankerung in vorhandenen — als bewahrtes Wissen aner-
kannten — Erkenntnissen abhéngt, so ist die Plausibilitédt des Zusammenhangs eines
Diskurses von dessen Verankerung im Kontext einer vorausgesetzten Sprachdomane
abhéngig. Der Diskursist dabei als das Epistemische (Margolis spricht vom ,,Konsta-
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tiven*) zu betrachten und dessen kontextuelle Einbettung im Sprachbereich als das
Ontische (Margolis spricht vom ,, Mythischen*). Diese Sprachdomanen limitieren so-
zusagen, welche Aussagen als Teil eines Diskurses erscheinen und verstanden werden
konnen, und in dem Sinne rechtfertigen sie den Diskurs al's solchen.

Diskurse finden also immer im Kontext von Sprachdomanen statt, die nicht selbst zur
Diskussion stehen, sondern als vorhandene Teile des ,, Diskursuniversums* vorausge-
setzt werden (Margolis 1995, 154 ff.). Solche Sprachdoménen stehen aber nicht ohne
weiteres zur Verflgung. Gleich wie , bewahrtes Wissen* zur Begriindung einzelner
Behauptungen nicht von Natur aus vorhanden ist, sondern al's solches anerkannt wer-
den muss, bevor es zur — Ubrigens oft implizit bleibenden — Begrindung neuer Be-
hauptungen eingesetzt werden kann, sind Sprachdomanen nicht als von Natur aus ab-
gegrenzte sprachliche Systeme zu betrachten.

Auch der Begriff des Diskursuniversums reicht zur Definition von Sprachdoménen
nicht aus. Die Grenzen eines sol chen Universums sind nicht festzustellen, weil man es
nicht , von auBen“ betrachten kann. Das Diskursuniversum ist nur als Ableitung der
jeweiligen Sprachdomane vorstellbar, as eine Art Regenschirm, der ale mdgliche
Sprachdomanen bzw. Diskurskontexte Gberwdlbt und selber keine Grenzen aufzeigt.
Es zwingt also keine Beschrankungen in der Bildung von Sprachdoménen auf. Die
Offenheit des Ganzen (das Diskursuniversum) impliziert die Unabgeschlossenheit der
Teile (Sprachdomanen bzw. Diskurskontexte).

Die Sprachdoméne ist as einschrénkender Kontext des jeweiligen Diskurses also
nicht einfach ,,da*, sondern sie wird gerade in jedem Diskurs per implicationem mit-
konstruiert, indem sie als ,,ontisch* vorausgesetzt behandelt wird. Die Sprachdomane
ist nicht als geschlossenes System vorhanden. Sie wird als Kontext des Diskurses im
jeweiligen Diskurs also kinstlich geschlossen, wahrend bestimmte Aussagen as zu-
| &ssig — bzw. anschlussféhig — betrachtet werden und andere nicht. Anders gesagt: Ein
Diskursist nicht Ableitung der dazugehorigen Sprachdoméne, sondern jeder Diskurs
impliziert eine Sprachdomane, eine geschlossene sprachliche , Welt*, die als ,die"
Welt behandelt wird. Margolis (a.aO., 162) sagt konkludierend: ,A closed system,
therefore, is aworld masguerading as the universe.”

Jeder theoretischer Versuch, Sprachdomanen als ,,von Natur aus* geschlossen zu defi-
nieren, erhebt zugleich Anspriiche auf ein epistemologisches Privileg, zum Beispiel
mittels der I nanspruchnahme erster Prinzipien, der Annahme der Neutralitét bestimm-
ter philosophischer Optionen, oder des Verweises auf ausnahmslos gultige Denkge-
setze (Margolis, aa.0., 157). Weil jeder Diskurskontext (die Sprachdoméne und | etzt-
endlich das Diskursuniversum) nur eine und nicht , die” Représentation der Totalitét
aler Diskursmoglichkeiten sein kann und trotzdem as letztere funktioniert, wird sie
von Margolis,,mythisch* genannt. Auch auf Diskursebene verlauft die L egitimierung
also ,horizontal“. Der (konstative) Diskurs verhdt sich zum (mythischen) Diskurs-
kontext wie Fakten zu Werten, wie das Diskutable zum Selbstversténdlichen und wie
das Epistemische zum Ontischen.

Die Analyse der Begriindung von Aussagensystemen vom hier behandelten Typus er-
fordert also die Rekonstruktion ihrer limitierenden und in dem Sinne legitimierenden
kontextuellen Sprachdoméanen. Eine solche Analyse kann ein neues Licht auf die kon-
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ventionellen Grenzen, die den anschlussfahigen Aussagen in einem Diskurs gesetzt
sind, werfen. Der Forscher steht damit aber vor einem Dilemma, weil er minimal eine
hypothetisch definierte Sprachdoméne braucht, um einen Diskurs — eine Gruppe von
Aussagen — als solchen identifizieren zu kénnen. Doméne und Diskurs setzen sich ja
gegenseitig voraus. Man kann also nicht einfach von der Rekonstruktion der Grundla-
gen , des* padagogischen Denkens oder ,, der” Erziehungswissenschaft sprechen.

Um Diskurse als solche identifizieren zu kénnen, braucht man einen theoretischen
Begriff von dem, was a's Sprachdomane erscheinen kénne. Die oben genannten Aus-
sagen von De Ruyter Uber die Frage, wann man aus gutem Grund in die familiére Er-
ziehung eingreifen darf, zum Beispiel, sind als Teil eines padagogischen Diskurses zu
erkennen, aufgrund der Annahme, dass solche Diskurse minima die Forderung der
kindlichen Entwicklung (sie spricht von , Personwerdung“) betreffen. Erst im Rah-
men einer solchen theoretischen und formellen ,, Basis* identifikation wird es méglich
die weiteren, konkreteren, Limitierungen zu rekonstruieren, die im dann vorgefunde-
nen Diskurs eine Rolle spielen. Im vorliegenden Beispiel kdnnte das sich auf die,, Au-
tonomie" beziehen, die nach De Ruyter als Bedingung fir Personwerdung gilt (eine
Bedingung, diefulr heutige westliche padagogi sche Diskurse charakteristisch scheint).

In der Grundlagenforschung soll man aso die (Re-)Konstruktion von Diskursen und
Doménen as nicht vorab determinierte ,, Leistung” mitreflektieren. Eine , einzig rich-
tige" Definition von Diskursen und Sprachdoménen gibt es nicht — in dem Sinne
bleibt die Ablehnung jedes epistemischen Privilegs also auch nicht ohne Konsequen-
zen fur die ,horizontal” aufgefasste Grundlagenforschung von Aussagensystemen.
Der Grundlagenforscher ist aso nicht jemand, der Uber die , letzten Dinge* spricht,
sondern der sein Objekt aus spezifischen theoretischen Perspektiven fir Forschung
und Diskussion zuganglich macht. Auch er nimmt an einem Diskurs teil und setzt da-
bei eine spezifische Sprachdoméne als Kontext voraus. Er setzt zum Beispiel einen
bestimmten Begriff von Logik und von L egitimati onsverhdtnissen voraus (vgl. Mar-
golis 1995, 83f.). Solche impliziten, nicht weiter begriindeten Einschrénkungen des
Diskursuniversums sind unvermeidlich. Das bleibt so, wie sehr man auch versucht,
diein der eigenen Anayse vorausgesetzten Diskurskontexte explizit zu machen. Das
zu verneinen wirde erneut auf privilegierte Erkenntnisanspriiche hinauslaufen. Das
Netz der Erkenntnis kann aber nicht geschlossen werden, und der Kontext der eigenen
Aussagen auch nicht ,véllig“ expliziert. Eswird immer ,etwas’ a's ontisch vorausge-
setzt. Das gilt auch fur die vorliegende Argumentation.

4. Soziale Systeme als Sprachdomanen

4.1 SystemtheoriealsHilfe zur Unterscheidung von Sprachdo-
manen

Der Grundlagenforscher rekonstruiert Diskurse as solche also immer aus einer be-

stimmten vorausgesetzten theoretischen Perspektive. Insoweit er/sie versucht diese

Perspektive explizit zu formulieren, kann man von seiner/ihrer Theorie sprechen. Eine

sol che theoretische Perspektive soll es ermoglichen, Sprachdoménen als geschl ossene

Systeme — und damit als Kontexte néher zu spezifizierender Diskurse — zu betrachten.
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Zudem soll diese Theorie es ermoglichen, die Verankerung der — in dem jeweiligen
Diskurs spezifisch ausgestatteten — Domanen im Kontext des umfassenden Diskursu-
niversums zu erkléren.

Die Wahl oder die Entwicklung einer solchen Perspektive ist natirlich an sich einer
Debatte wirdig. Hier beschrénke ich mich aber darauf, kurz zu erkléren, wie und wa-
rum ich mich an diesem Punkt auf einige Errungenschaften der sozialen Systemtheo-
rie Niklas Luhmanns berufe. Erstens ist es wichtig, dass soziale Systeme von Luh-
mann a's Sinnsysteme definiert werden. Das er6ffnet die Moglichkeit soziale Systeme
mit den von Margolis gemeinten Sprachdomanen zu vergleichen. Systemgrenzen sind
Sinngrenzen, so Luhmann (1984, 95), und damit bietet die Systemtheorie ein Instru-
ment, um die prinzipiell offenen Doménen theoretisch zu ,, schlieRen”.

Zweitens sind soziale Systeme in der Systemtheorie a's kontextualisierte Systeme ge-
dacht. Luhmann sieht seine soziadlen Systeme als Teile eines umfassenden Gesell-
schaftsystems, éhnlich wie Margolis die Sprachdoméanen a's Teile eines umfassenden
Diskursuniversums vorstellt. Damit sind die sozialen Systeme bzw. Sprachdoménen
auch gegenseitig miteinander zu verbinden.

Drittens sind aus der Perspektive der Systemtheorie die Grenzen ,der* umfassenden
Gesellschaft ebensowenig zu bestimmen wie die Grenzen ,, des* umfassenden Diskur-
suniversums bei Margolis. Die Gesellschaft hat, so Luhmann, kein ,Wesen" (Luh-
mann 1997, 89). Sie umfasst zwar ,ale" vorstellbare Kommunikation, kann aber ih-
rerseits nur aus bestimmter Perspektive wahrgenommen werden. In jeder Kommuni-
kation ist also eine — aus zahllosen moglichen — Reprasentation der Gesellschaft imp-
liziert, wie bei Margolis jeder Diskurs eine Représentation des al's ontisch vorausge-
setzten Universums impliziert.

Viertens ist die Luhmannsche Systemtheorie auch a's Diskurstheorie zu lesen. Wie
dort wird in der Systemtheorie der M&glichkeit irgendwel chen Diskurses ein ,, presu-
med common ground” zugrunde gelegt (vgl. Stalnaker 1999, 67). Dieser ,,gemein-
same Boden® ist mit dem Diskurskontext — bzw. Systemkontext, — von dem aus die
Anschlussfahigkeit bestimmt werden kann, zu vergleichen. In der Diskurstheorie wird
auch von , Spielbrett”, gameboard (vgl. Ginzburg 1997, 413), gesprochen. In allen
Fallen geht es darum, dass die Einheit des Diskurses von gegenseitig vermuteten Er-
wartungen gesteuert wird.

Im bisher benutzten Jargon kann man al so sagen, dass die Systemtheorie die zur Iden-
tifikation von Diskursen erforderliche theoretische ,, Schlief3ung* von Sprachdoméanen
—namlich als soziale Systeme — ermdglicht. Die Systemtheorie erganzt die bisher ge-
nannten epistemol ogischen und sprachtheoretischen Uberlegungen in dem Sinne, dass
sie eine inhaltliche Theorie Uber die gegenseitige Abgrenzung und Beziehung von
Diskurskontexten bzw. Sprachdoménen bietet, namlich lUber deren gesellschaftliche
Funktion. Gesellschaftliche Teilsysteme sind nach Luhmann in der modernen Gesell-
schaft nach ihren spezifischen gesellschaftlichen Funktionen zu unterscheiden, wobei
»die" Gesdllschaft als eine funktional differenzierte Kommunikationsgesellschaft vor-
ausgesetzt wird. Diese Idee funktionaler Differenzierung bestimmt auch die Vorstel-
lung der gegenseitigen Beziehungen zwischen den sozialen Systemen (bzw. Sprach-
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doménen), die Luhmann as , Leistungsbeziehungen* auffasst. Systeme nehmen sich
gegenseitig aus deren je eigenen Funktionsperspektiven wahr.

Zur ldentifizierung von Diskursen in der Grundlagenforschung werden also soziae
Funktionssysteme a's hypothetische Diskurskontexte bzw. Sprachdoménen herange-
zogen. In der Grundlagenanayse kommt dann die spezifische Version des jeweiligen
Systems — der spezifische presumed common ground — ans Licht, die im betreffenden
Diskurs vorausgesetzt wird. In einem zweiten Schritt kann die Grundlagenforschung
die Verankerung dieses spezifisch ausgeflllten Systems in ihrer Umwelt, d.h. in ande-
ren Sprachdomanen bzw. Systemen, rekonstruieren. Systemtheoretisch heifdt das: die
Rekonstruktion der im System wahrgenommenen L eistungsbeziehungen mit anderen
sozialen Systemen. In diesen beiden Schritten ist also — al's theoretische Perspektive
der Grundlagenforscher — das Diskursuniversum bzw. die Gesellschaft al's funktional
differenziertes Kommunikationsuniversum vorausgesetzt.

4.2 Ein Beispi€

In den vergangenen zwei Jahrzehnten fand eine Diskussion statt Uber die Frage, ob
Kinder das Recht haben Uber ihre eigene &rztliche Behandlung (mit) zu entscheiden.
In den Niederlanden resultierte das 1995 in einem Gesetz, nach dem Jugendliche von
16 bis 18 Jahren unabhangig von ihren Eltern einen Vertrag Uber eine &rztliche Be-
handlung schlief3en konnten. Kinder zwischen 12 und 15 Jahren dirfen nach diesem
Gesetz mit ihren Eltern Uber die Behandlung mitentscheiden. Die Diskussion Uber
diese Mitentscheidungsrechte wurde nach dem bisher entwickelten Modell als eine
padagogische Diskussion analysiert (Hemrica 1998). Im Nachfolgenden zeige ich
kurz auf, wie eine solche Anayse als Beispid der vorstehenden Erérterungen betrach-
tet werden kann.

Die Identifikation der padagogischen Sprachdomane ist der erste Schritt dieser Ana-
lyse. Innerhalb dieser Doméane kann dann der genannte Diskurs als ein padagogischer
rekonstruiert werden. Anschlief3end an die Theorie sozialer Systeme kann die padago-
gische Sprachdomaéne durch ihre charakteristische gesell schaftlich-reflexive Funktion
abgegrenzt werden (Heyting 1992). Die padagogische Doméne (bzw. das pédagogi-
sche Sozialsystem) bezieht sich dann auf einen spezifischen, zukunftsorientierten und
evaluativen Diskurstypus, worin das kinftig ,bessere* Funktionieren von Heran-
wachsenden in ebenfalls kiinftig ,besseren” soziaen Systemen thematisiert wird. Pa-
dagogische Diskurse sind damit auf allen Ebenen — interaktiven, organisatorischen,
gesdllschaftlichen — Diskurse vom intentionalen Typus, worin Veranderung der Um-
welt (das Kind und/oder dessen Umwelt) beabsichtigt wird (vgl. Luhmann 1997,
407).

Ausgehend von der genannten Definition der padagogischen Sprachdoméne lasst sich
der Diskurs Uber das kindliche Mitentscheidungsrecht als ein padagogischer Diskurs
rekonstruieren, insoweit er die Forderung des ,,besseren* kindlichen Entscheidens un-
ter ,besseren sozialen Umstanden intendiert. Im so rekonstruierten Diskurs sind
dann die Grundlagen zu finden, indem man fragt, welche Erkenntnisse und Ansichten
akzeptiert — oder wenigstens a's solche betrachtet — werden mussen, um die Diskurs-
beitrage als plausible erkennen zu kdnnen. Im vorliegenden Diskurs félt dann global
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(eine genauere Begriffs- und Argumentationsanalyse wirde die Resultate verfeinern)
das Folgende auf.

Erstens werden in diesem Diskurs sehr bestimmte Konzepte benutzt, um die Qualitét
als,,gut* beurteilter Entscheidungen zu argumentieren. Sie verweisen fast ausschlief3-
lich auf spezifische kognitive, soziale und moralische Kompetenzen. Das themati-
sierte , bessere" Entscheiden (das Epistemische) ist also im Kompetenzbegriff veran-
kert (das Ontische). Auch ergibt sich, dass in diesem Diskurs ein sehr spezifischer,
kognitivistischer Begriff von den erforderlichen Kompetenzen vorausgesetzt wird.
Eine ,gute’ Entscheidung erfordere ein abstraktes Denkvermdgen, eine langfristige
Perspektive und das Vermogen, ,autonom*, d.h. unabhéngig von der Situation und
von anderen Menschen, zu entscheiden. Diese wiinschenswerten kognitiven Eigen-
schaften gehtren also zu den a's akzeptiert vorausgesetzten Gedanken dieses Diskur-
ses. Sie sind ein Indiz fir die diskursspezifische Ausstattung der von mir definierten
padagogischen Domane.

Die spezifische Version der padagogischen Doméne, die in diesem Diskurs dominiert,
lasst sich nach der ganzen Analyse folgendermal3en zusammenfassen. Die padago-
gisch beabsichtigte , bessere* Partizipation (die erwinschte Entscheidungsfahigkeit)
bezieht sich formal auf die kognitiven Fahigkeiten, die vor dem Hintergrund dieses
Zwecks eine autonom-rational e Abwéagung ermdglichen, und inhaltlich primér auf die
Aneignung eines personlichen Lebenszwecks. Die beabsichtigten ,, besseren” sozialen
Umstéande beziehen sich in diesem Diskurs primér auf die Harmonie in der Familieg,
die aber nicht als Selbstzweck vorgebracht wird, sondern zur Unterstiitzung des ge-
nannten individuellen kognitiv-moralischen Funktionierens. Die Ausrichtung auf die
Zukunft kommt in diesem Diskurs darin zum Ausdruck, dass das Noch-nicht-Vorhan-
densein der gewlinschten Kompetenzen oder Umstande in allen Félen als ein Argu-
ment flr die Vorenthaltung des Entscheidungsrechtes betrachtet wird.

Diese Vorenthaltung von Rechten ist nur aus padagogischer Perspektive nachvoll-
ziehbar. Das Entbehren derselben Kompetenzen von ,, Erwachsenen* — also aulerhalb
der padagogischen Doméne — kann nie ein Grund sein, die Entscheidungsrechte vor-
zuenthalten. In der pédagogischen Doméane wird die Unterscheidung von ,,Kind“ und
» Erwachsener also sehr spezifisch konstruiert, namlich durch die Projektion von
konditionellen Idealen, die von den meisten Erwachsenen auch nie verwirklicht wur-
den. Das bringt uns auf die Verankerung dieser spezifischen Version der pédagogi-
schen Doméne im umgebenden Kontext, der Gesellschaft und der angrenzenden Sozi-
alsysteme.

Das mit dem oben geschilderten Bild der padagogischen Doméne implizierte Diskur-
suniversum (systemtheoretisch: die Gesellschaft) kommt in den Idealen von Autono-
mie, Rationaitdt und familiérer Harmonie zum Ausdruck. In der padagogischen Do-
méane werden solche Ideale offensichtlich ungeachtet der gesellschaftlichen Realitét
lebendig gehalten. So verhdlt sich die padagogische Domane, wie gesagt, reflexiv zur
gesellschaftlichen Totalitét. AulRerdem ist die padagogische Sprachdomane in dem er-
forschten Diskurs auf eine spezifische Weise mit anderen Sprachdomanen verbunden.
Insbesondere interessant sind Verbindungen mit der juristischen und der medizini-
schen Domane. Um diese externen Verankerungen der rekonstruierten pédagogischen
Doméne zu erkléren, sollen diese beiden Doménen ebenfalls als soziale Teilsysteme
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der Gesellschaft, die jeweils eine eigene gesell schaftliche Funktion reprasentieren, de-
finiert werden. Dazu fasse ich mich kurz, und ich schlage vor, die Unterscheidung
krank — gesund als konstitutiv fir die medizinische Doméane zu betrachten und die Si-
cherheit bzw. Unsicherheit normativer sozialer Erwartungen als konstitutiv fir die ju-
ristische Doméne (vgl. Luhmann 1984, 509).

Die Sicherheit bzw. Unsicherheit normativer Erwartungen kommt in dem erforschten
Diskurs dort zum Ausdruck, wo man sich fragt, ob die Zuerkennung kindlicher Ent-
scheidungsrechte hinsichtlich arztlicher Behandlungen von fixierten, gesetzlich fest-
gelegten Altersgrenzen abhangig sein soll. Fast alle Autoren in diesem Diskurs lehnen
eine solche Lésung als quer zu den kindlichen Interessen ab mit dem Argument, dass
die Entwicklungsphase statt des Alters entscheidend sein soll. Durch sehr kompli-
zZierte Losungsvorschldge versucht man die juristische Lésung an die Erfordernisse
der padagogischen Perspektive anzupassen. Hier offenbart sich eine Verbindung zwi-
schen dem péadagogischen und dem juristischen System, wobei |etzteres der padagogi-
schen Perspektive meist untergeordnet wird (auch von Fachjuristen).

Die Verbindung mit der medizinischen Domane verlauft in diesem Diskurs ganz an-
ders. Weitaus die meisten Autoren vertreten die Meinung, eine ,richtige” Entschei-
dung sei nicht nur an den dazu erforderlichen Kompetenzen, sondern auch an dem Re-
sultat zu erkennen, namlich eine Entscheidung, die der Gesundheit priméar und Gber
allem dient. Besser formuliert: Gesundheitsrisiken einzugehen wird per definitionem
asirrational und als Beweis fehlender Kompetenz bezeichnet. Auf die andere Seite
wird die gegenseitige Abwéagung von medizinischen und padagogischen Risiken
kaum vorgenommen. Das eventuelle , Mitentscheiden* von Kindern bedeutet faktisch
also kaum mehr as die Pflicht zu versuchen, die Zustimmung der betroffenen Kinder
zu gewinnen. Das padagogische System wird also mit dem medizinischen verbunden,
aber diesem System so sehr untergeordnet, dass es manchmal kaum noch sichtbar ist.

5. Zur Rechtfertigung, horizontaler“ Grundlagen

Der antifundationalistische Verzicht auf jeden Anspruch auf privilegierte Erkenntnis
beraubt uns jedes sicheren Ausgangspunkts fir eine Wertung von Grundlagen. Die
Gultigkeit der in der Analyse gefundenen Grundlagen kann denn auch nicht ein fir al-
lemal festgestellt werden. Diese unvermeidliche Unsicherheit wird oft betont. Ob sie
auch zu bedauern ist, ist eine Frage, die erst nach einer genaueren Abwagung der
Rechtfertigungspotentiale des Antifundationalismus und dessen Alternative beant-
wortet werden kann.

Im Hinblick auf diese Abwéagung mochteich erst einmal die Konsequenzen des Anti-
fundationalismus fir den Aufbau der Erkenntnis in die Erinnerung zurlckrufen.
Rechtfertigung sei demnach nicht die Frage nach der Herleitung auf ,richtige” Aus-
gangspunkte, sondern eine Frage nach der Einbettung in einer Struktur akzeptierter
oder wenigstensim Moment al's akzeptiert betrachteter Erkenntnis. Aus diesem Grund
schlagt man dann vor, Rechtfertigungsbeziehungen ,, symmetrisch* (Audi 1988) oder
»Systemorientiert* (Moser et a. 1998) aufzufassen. Die Rechtfertigung des Epistemi-
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schen ist auch hier vom vorausgesetzten Ontischen abhangig, aber die ganze Struktur
ist nie von einem spezifischen letzten Argument abhéngig.

Rechtfertigung findet nach diesen Auffassungen also immer innerhalb eines komple-
xen und differenzierten Erkenntnishorizontes statt, der auch in jeder Hinsicht selber
wieder diskutabel werden kann; sieist, so Margolis (1995, 166), immer , horizontal“.
Diese Sicht mag der Dogmatismus ausschlief3en, aber wie steht es mit dem anderen
Extrem: der Beliebigkeit? Kann man sie aus dieser Sicht noch bestreiten? Um diese
Frage zu beantworten, soll der Charakter dieser gemeinten Erkenntnishorizonte ndher
erklért werden.

Konfrontiert mit dem Rechtfertigungsdilemma — zwischen fester Begriindung und ar-
bitrarer Behauptung —, worin wir uns jetzt befinden, sagt Margolis (a.a.O., 166): , Le-
gitimation cannot escape the dilemma of privilege or arbitrairiness, except by histori-
cizing its own regulative function.” Hier scheint Margolis die Kultur, den kulturge-
schichtlichen Kontext, als den letzten, rechtfertigenden Erkenntnishorizont anzurufen.
Das gilt auch, wo er sagt: , by historicized, | mean (with respect to cognition) horizo-
nal“, und: ,the cultural = the horizonal“ (aa.O., 167). Die Frage ist dann: Kann ein
Verweis auf die kulturelle Relativitét von Erkenntnis uns vor der Beliebigkeit retten?

Diese Frage scheint sich Lyotards Kritik an Rorty anzuschlie3en. Gerade Rortys Inan-
spruchnahme des lokalen und zeitlichen ,, Wir* der heutigen westlichen Sozialdemo-
kratie hatte ja diese Kritik ausgel 6st. Hatten nicht auch die Nazis die Superioritét des
eigenen ,Wir" beansprucht und durchgesetzt, ohne eine flr jeden nachvollziehbare
Argumentation beifligen zu kdnnen (vgl. Lyotard 1985)? Wie kann man nach all dem
noch die Kultur als Rechtfertigungsgrund in Anspruch nehmen — hat sich das nicht ge-
rade als ein Kénigsweg zur Willkir erwiesen?

Um meiner Argumentation vorzugreifen: Ich denke, dass eine Kultur nicht als Recht-
fertigungshorizont in Anspruch genommen werden kann und dass weder Rorty noch
Margolis eine solche Ldsung des Dilemmas vorhat. Dafir méchte ich zwel Grinde
beibringen. Der erste bezieht sich erneut auf den Aufbau der Erkenntnis. Der zweite
Grund bezieht sich auf die logische Unmdglichkeit, Kultur als Rechtfertigungsgrund
in Betracht zu ziehen.

Nach dem Vorangehenden darf der komplexe Erkenntnishorizont, auf den man sich in
Rechtfertigungsverfahren beruft, nicht als ,letzter* Grund verstanden werden. Bei ei-
nem , horizontalen“ Erkenntnisaufbau kann kein — auch kein komplexer — Grund als
. letzter verstanden werden. Kein Grund ist auch nur relativ epistemologisch privile-
giert. Nur wenn man vom hierarchischen Aufbau der Erkenntnis ausgeht, kann die
Kultur , letzter* Rechtfertigungsgrund sein. Eine solche Position ist aber nicht nur un-
haltbar, sondern Uberdies auch gefahrlich. Dann wére etwas gerechtfertigt, well esin
der umgebenden Kultur so betrachtet wird. In einem solchen Modell kommen die Re-
prasentanten einer nur Uberlegen gewahnten Kultur unvermeidbar in die Lage, dass
sie ihre Uberlegenen Einsichten Vertreter anderer Kulturen aufzwingen zu missen
glaubt, weil diese AulRenseiter gerade wegen der Ruickstandigkeit ihrer eigenen Kultur
nicht in der Lage sind, die Uberlegenheit der sich aufdrangenden Kultur verstehen zu
konnen. Erwagungen aus ,, htheren* Kulturen kann nur derjenige verstehen und wiir-
digen, der selbst dazu gehdrt (Haaften & Snik 1995).
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Wenn Rorty sich den Aufbau der Erkenntnis so hierarchisch vorgestellt hétte, wére
Lyotards Kritik vidlleicht stichhaltig gewesen. Das ist aber nicht der Fall. Mit seiner
Inanspruchnahme der westlichen Sozialdemokratien hat Rorty nicht deren Uberlegen-
heit in irgendeinem absoluten Sinne gemeint. Rortys , Wir“ ist nicht als ein , ahisto-
rigue et trans-culturel“ Rechtfertigungsgrund gedacht (Rorty 1985, 572), und er ist
sich dessen bewusst, dass er auch innerhalb seiner eigenen Perspektive nicht Uber
zwingende L egitimationen verfligt, geschweige denn anderen Perspektiven gegenu-
ber. Trotzdem wohnt auch Rortys Umgehen mit seinem geliebten westlichen, sozial-
demokratischen ,Wir* ein Problem inne, das uns den Blick auf aussichtsreiche An-
sétze der Rechtfertigungsproblematik nehmen kann. Das hat mit einer zweiten Bedeu-
tung zu tun, mit der Kultur in Rechtfertigungsverfahren in Betracht gezogen werden
kann. Hier geht es nicht um Kultur as Rechtfertigungsgrundliage, sondern um Kultur
als Grenze moglicher Sinnverleihung. Hier funktioniert die Inanspruchnahme der
Kultur eher as Einschrankung und wird Kultur als Horizont aufgefasst in dem Sinne,
dass es unmoglich ist, sich auRerhalb derer Grenzen tberhaupt auszukennen. Recht-
fertigungsverfahren spielen sich dann gezwungenermal3en innerhalb der Grenzen der
jeweiligen Kultur ab. Zwar wird die eigene Kultur hier nicht notwendigerweise alsdie
»beste" favorisiert, jetzt ist man sozusagen von der eigenen Kultur an Handen und FU-
f3en gebunden.

Diese zweite Verbindung von Rechtfertigung und Kultur wurde von manchen Auto-
ren gerade in Zusammenhang mit ihrer Ablehnung absol utistischer Erkenntnisansprii-
che favorisiert. Paul Feyerabend zum Beispiel hat einen solchen Relativismus vertre-
ten, wobel nicht die Superioritét, sondern die Zugéanglichkeit der Kultur zur Diskus-
sion stand (Preston 1997, 191 ff.). Auch diese Idee scheint aber nicht haltbar. Feyera-
bend hat sie letztendlich auch selber abgelehnt. Dann sagt er, Uber die vormals von
ihm verteidigten Standpunkte sprechend: ,, Other armchair views did not fare so well. |
am referring to my 'relativism’, to the idea that cultures are more or less closed entities
with their own criteria and procedures ...“ (Feyerabend 1995, 151). Feyerabend lehnt
also den Standpunkt, dass die Unzuganglichkeit anderer Kulturen die eigene Kultur
notgedrungen zum Kriterium macht, ab, weil Kulturen nach ihm nicht als geschlos-
sene Entitéten aufgefasst werden kénnen. Margolis (1995, 174) urteilt dhnlich: ,,Being
holistic, the lebensformlich cannot be privileged — because it cannot be criterial .

Diesen letzten Punkt, dass Vorstellungen wie ,, unsere Gesellschaft” oder ,,unsere Kul-
tur* unmdglich as Mal3stab fungieren kénnen, hat Rorty, so Margolis (1995, 171-2),
nicht klar gesehen. Immer, wenn eine Rechtfertigung sich auf eine solche Entitét be-
ruft, beruft man sich faktisch auf eine spezifische, kiinstlich geschlossene Repréasenta-
tion der gemeinten Gesellschaft oder Kultur. So ist es mdglich, dass ,,die’ amerikani-
sche Kultur nach dem einen von demokratischen Gesichtspunkten verkorpert wird
und nach dem anderen von den Gesichtspunkten des Ku-Klux-Klan. Es sind immer
spezifische Gesichtspunkte, die bei Rechtfertigungen unter Bezug auf ,die* Kultur
eine Rolle spiden. Hier zeigt sich auch die theoretische Relevanz der Idee, dass Ge-
sellschaft, Sprachuniversum und Sprachdoméane nur Uber kinstlich geschlossene Re-
prasentationen zu erkennen sind.

Diese Abhangigkeit von spezifischen Reprasentationen ist zugleich ein Indiz fir die
Art und Weise, wie man an Rechtfertigungsfragen und damit wohl auch an grundla-
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genkritische Fragen herangehen kann. Auf der einen Seite ermdglicht der horizontal-
strukturelle Charakter jeder Rechtfertigung noch immer keine definitive und absol ute
Rechtfertigung — sie bleibt horizontal. Auf der anderen Seite eréffnet die Spezifizitét
der Grundlagen, die zur Rechtfertigung in Betracht gezogen werden, den Blick auf die
Mdoglichkeit einer sinnvollen, geordneten und kontrollierbaren Diskussion Uber
Rechtfertigungsangel egenheiten.

Zwischen fester Begriindung und arbitrérer Behauptung liegt aso die Méglichkeit ei-
ner sinnvollen Diskussion Uber Grundlagen und ihre Kritik, auch wenn diese Diskus-
sion nie ein Ende finden wird. Der Zweck einer solchen Diskussion ist denn auch
nicht, dass sie abgeschl ossen wird, sondern sie dient ,,to maximize the tenability of the
systems we endorse* (Elgin 1996, 145). Die Grundlagenforschung rekonstruiert, wel-
che kontextuelle Voraussetzungen als Rechtfertigungsgriinde herangezogen werden —
und setzt sie so als Diskussionsobjekte frei — alerdings bei gleichzeitiger Inanspruch-
nahme anderer vorausgesetzter Kontexte (common grounds). Im diskursiven Wechsel
von Thesen und Begrindungen wird man nicht die , einzig richtige” Lésung finden.
Der Verfahren erméglicht aber das Lernen und in diesem Sinne auch die Uberwin-
dung von Beliebigkeit.

Jetzt wird zum Schluss auch klar, warum Margolis das Dilemma zwischen Dogmatis-
mus und Belieben nur Uber Historisierung flr |6sbar hdlt. Nur Gber Historisierung ist
jazu vermeiden, dass man die eigene Kultur entweder fir ,das’ Universum hélt (was
zu Dogmatisierung fihrt) oder fur das jeweils beliebige Gefangnis unserer Urteilsbil-
dung (was zu Trivialisierung fuhrt) (vgl. Margolis 1995, 167). Das wichtigste Merk-
mal einer historisierenden Sehweise ist m.E., dass sie die Veranderbarkeit unserer
Kriterien und Theorien betont, nicht weil sie beliebig sind, sondern weil man immer
lernen, sich irren und sich — relativ — korrigieren kann. Geschichtlichkeit heif3t, dass
Menschen nicht nur von ihren Erfahrungen lernen wie Tiere, sondern auch von den
Erfahrungen anderer Menschen, weil wir sie in der Kommunikation as sinnvoll re-
konstruieren kénnen (vgl. Elgin 1996, 205). Deshab sind die unterschiedlichen Re-
prasentationen ,unserer* Kultur in der Kommunikation reflexiv zu machen — und
auch fur kommunikative Auswechslungen mit anderen Kulturen zuganglich (Feyera-
bend 1995, 151; Margolis 1995, 176). Das hat wahrscheinlich auch Rorty gemeint, als
er schrieb: ,, Stories about what a nation has been and should try to be are not attempts
at accurate representation, but rather attempts to forge a moral identity.” (Rorty 1997,
13).
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Gerhard Frohlich

Betrug und Tauschung in den Sozial- und
Kulturwissenschaften

1. Unerwilnschte Kreativitat

Wissenschaftliche Kreativitét ist schon lange in Literatur und Film ambivaent gese-
hen worden; die Zahl der ,Frankenstein“-Filme (als ein typisches Genre) ist grofi.
Wissenschaftler werden in diesen und &hnlichen Machwerken nicht selten al's riick-
sichtslos und besessen ihre (Erkenntnis-) Interessen verfolgende Monster dargestellt.
Dieses , vorwissenschaftliche” Misstrauen mag mit dem Schock Uber Entwicklung
und Einsatz der Giftgas-Technologie im 1. Weltkrieg (dem Krieg der Chemiker) und
den Angsten im Zusammenhang mit den kriegerischen wie zivilen Nutzungsversu-
chen der Atomtechnologie (2. Weltkrieg a's Krieg der Physiker: Radar, Atombombe)
begonnen haben und sich heute vor allem an den Angsten beziiglich der Nutzung der
Gentechnologie speisen. Auf jeden Fall sind die Fragen nach den ethischen Grenzen
des menschlich Machbaren zu einem Dauerthema kontroverser Ausenandersetzun-
gen geworden. In ihrem Gefolge haben sich auch einige phil osophische Spezialdiszi-
plinen ausdifferenziert (Wissenschafts-, Technik-, Computer-, Informationsethik).
Diese Ethiken befassten sich bis vor kurzem fast ausschliefdlich mit den Folgen wis-
senschaftlich-technischen Denkens und Handelns, d.h. mit dem Verwendungskontext
wissenschaftlich-technischer Verfahrensweisen und Produkte. Allenfalls das grau-
same Schicksal von Versuchstieren, von engagierten Tierschiitzerorganisationen (z.B.
Uber medienwirksame ,, Versuchstierbefreiungsaktionen“) angeprangert, fand das In-
teresse einiger Enqueten und Publikationen.

Das ,Innere” der Wissenschaften galt ansonsten als eine Art ,, Insel der Seligen” . Al-
lenfalls in autoritdren Staaten sei Manipulation moglich, so die damals vertretene An-
sicht, mit dem Standardverweis auf die sowjetische Affare Lyssenko (die stalinnahe
Fraktion glaubte an das ,,Lernen” von Kélteresistenz bei Weizen und die Weitergabe
dieser erworbenen Eigenschaften an seine Nachkommen und verfolgte die gegneri-
schen darwinistischen Genetiker, vgl. Medwedjew 1971). Bei uns, im freien Westen,
sel so etwas unvorstellbar. Doch seit einer — gegen den heftigen Widerstand hochran-
giger Wissenschaftler durchgefiihrten — Anhdrung im Ausschuss fur Wissenschaft
und Technik des US-amerikanischen Représentantenhauses zu Betrug und Tauschung
in den Wissenschaften im Friihjahr 1981 begann die Vertreibung aus dem westlichen
wissenschaftlichen Paradies: Zahlreiche Untersuchungen, akribische journalistische
Recherchen und rechtskréftige Gerichtsurteile dokumentieren seither eine immer gro-
Bere Zahl eindeutig belegter Falle von Betrug und Tauschung in den Wissenschaften,
begangen nicht selten in renommiertesten Ingtitutionen (z.B. Harvard University,
MIT), verdffentlicht nicht selten in renommiertesten Journalen (z.B. Science, Nature).
Die groften Skandale wurden in den Biowissenschaften bzw. der Medizin (Krebs-,
Aidsforschung) aufgedeckt.
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2. Formen wissenschaftlichen Fehlverhaltens (,, scienti-
fic misconduct*)

Die Betrugsmdglichkeiten beginnen bereits bei der Erschleichung der Studienberech-
tigung (Abitur, s. Wiener ,Maturaskandal“). Im Studium kann — neben diversen Mo-
geltechniken bei Prifungen — die Erstellung der Diplom- und Doktorarbeit gegen Ho-
norarzahlung von sog. ,, Promotionsberatern” tibernommen werden (einschlagige Inse-
rate finden sich in gehobenen Tages- und Wochenzeitungen; Honorare in der BRD ab
DM 8000,- bzw. DM 12000,- aufwaérts). In den USA bieten diverse Internetfirmen
vorfabrizierte term-papers (Semesterabschlussarbeiten) zum Herunterladen an. Als
studentische InterviewerIn, frustriert von schlechtem Adressenmaterial und/oder zahl-
losen Verweigerungen, liegt die Versuchung nahe, auskunftsfreudige, kontakthung-
rige Pensionistinnen statt von der Quote geforderte unwillige 40jéhrige Manager zu
interviewen und das Interview zu frisieren — kreativere Geister fiillen den Bogen
gleich salbst aus (weshab viele Meinungsforschungsinstitute generell keine Studen-
tInnen mehr als Interviewerlnnen akzeptieren).

Eine Typologie des wissenschaftlichen Fehlverhaltensim engeren Sinn kann bei einer
Art Schadenstypologie ansetzen: Wer sind die Betroffenen/Geschadigten wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens?

2.1 Schaden fir einzelne Forscher, keine direkten Schaden fiir
das Wissenschaftssystem

Diverse Formen wissenschaftlichen Fehlverhaltens fligen einzelnen Forschern per-
sonlichen Schaden zu, es erwéchst jedoch dem Wissenschaftssystem (oder sonstigen
Nutzern) kein unmittelbarer Schaden. Dazu kénnen gezéhlt werden: Kryptamnesien
(Scheinoriginalitat aufgrund des Vergessens der Quelle, d.h. nicht-intentionale Plagi-
ate), intentiona er Ideenklau, intentionaler Datenklau, intentionaler Diebstahl (im wei-
testen Sinne) von Untersuchungsmateria (Bakterien- und Aidsvirenkulturen), intenti-
onale Plagiate — d.h. ganze Textteile bzw. Aufsétze/Blicher werden 1:1 abgeschrieben
und als eigene Arbeit ausgegeben, inkl. Projektexposéeklau bei der Beantragung von
Forschungsgeldern (vgl. zu Plagiaten LaFollette 1992 sowie Stegemann-Boehl 1994,
112ff).

Sonstige, harmlosere Formen sog. ,, unethischer Autorenschaft” bestehen etwaim Zer-
legung der Projektarbeit in moglichst kleine Einzelteile und Beauftragung vieler
» Subautoren”, damit sie nicht als Autorlnnen genannt werden missen, in der Selbst-
Kooptierung as Autor aufgrund der Machtsituation (z.B. als Institutschef, Abtei-
lungsleiter oder Werkauftragsgeber), obwohl keine Mitarbeit erfolgte. Unter ,, hono-
rary authorships* (Ehrenautorenschaften) versteht man das Auffiihren anderer Perso-
nen (ohne Beitrag zum Projekt, meist sogar in Unkenntnis des Textes) as Autorlnnen
zwecks Erhdhung der Publikations- bzw. Sichtbarkeitschancen: Ein Nobelpreistréger
im Autorlnnenteam kann in der ,, attention economy* hdchst nltzlich sein.



Betrug und Téuschung in den Sozial- und Kulturwissenschaften 263

2.2 Schaden fur Wissenschaftssystem, einzelne For schungsge-
biete, Paradigmen (bzw. Nutzer der wiss. Erkenntnisse)
durch Behindern, Ver zbgern

Die jahrzehntelange Behinderung der Entwicklung von Forschungsgebieten durch
Behinderung konkurrierender Theorien, Daten, Forscher ist in der Wissenschaftsge-
schichte kein seltenes Phanomen: Einschiichterung, Bedrohung, finanzielle Ruinie-
rung von Konkurrenten (Edison contra Nicola Tesla, Mediziner-Establishment gegen
Ignaz Semmelweis), ja sogar Totung oder Einsperrung wissenschaftlicher Gegner
(Affare Lyssenko). Weitaus haufiger erfolgt die Verheimlichung von falsifizierenden
Befunden, Behinderung der Publikation gegnerischer Befunde im Sinne des Strate-
gems ,optimaler Informationsvorenthaltung® der Konkurrentinnen (vgl. Fréhlich
1998).

2.3 Schaden fur das Wissenschaftsystem (bzw. Nutzer der wiss.
Erkenntnisse) durch Daten-Erfindungen bzw. Manipulatio-
nen

Die komplette Erfindung von Untersuchungen mag relativ selten vorkommen, die
Manipulation von Daten/Stichproben oder der Auswertungen, Tabellen und Bildma-
terialien ist hingegen weitaus haufiger. In der Pharmaforschung soll es vorkommen,
dass Todesfélle aus Stichproben entfernt werden, um z.B. aus dem im Auftrag der
Pharmaindustrie getesteten Beta-Blocker ein hochst wirksames Medikament zu ma-
chen. Auch die Manipulation von Bildern, die neben ihrer Belegwirkung oft grof3e
rhetorische Wirkung aufweisen, wird haufiger aufgedeckt. Vergleichsweise recht
harmlos wirken dagegen die diversen Mdglichkeiten, in den Sozialwissenschaften
Statistiken zu frisieren (vgl. Kramer 1997).

Von personlicher Bereicherung durch Abzweigen von Forschungsgeldern, Korrup-
tion, Kéauflichkeit von Gutachten und politischen Einfllissen bei der Forschung wird
ebenfalls berichtet (Bell 1992). Scheinbar unaufhaltsam wuchs in den letzten Jahr-
zehnten die Zahl aufgedeckter Falle wissenschaftlichen Betrugs in den USA. Der Te-
nor deutscher Wissenschaftsfunktiondre war einhellig: So etwas kommt in deutschen
Landen nicht vor! Seit dem Fall Friedhelm/Brach ist es mit dieser Selbstzufriedenheit
zu Ende. Herrmann / Brach verwendeten gleich eine Vielzahl der genannten M églich-
keiten wissenschaftlichen Betrugs.

2.4 Fallbeispiel aus den Humanwissenschaften: Der Fall Fried-
helm Hermann/Marion Brach /Roland M ertelsmann

Die beiden Krebsforscher Hermann / Brach galten als deutsche Spitzenwissenschaft-
ler der 90er Jahre. Sie konnten sich der Auftrdge und Berufungen fast nicht erwehren,
wanderten von Universitét zu Universitat. Der Molekularbiologe Dr. Eberhard Hildt,
ein junger Mitarbeiter mit seltener Zivilcourage, flhrte zur Enttarnung der Praktiken,
welche zum steilen Aufstieg gefthrt hatten. Hildt studierte genauer die Veroffentli-
chungen seiner Vorgesetzten und entdeckte, dass bei Abbildungen mit einem Bildver-
arbeitungsprogramm am Computer nachgeholfen worden sein musste. Spéter be-
schaffte er sich ,, hintenrum* die Originaldaten. Er stellte Brach, spéter auch Herrmann
zur Rede — ohne Erfolg. Irgendwann wandte sich Hildt an eine Person seines Vertrau-
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ens, seinen friheren Doktorvater. Dieser prufte mit einem Kollegen Bildts Unterlagen
und kam zum Ergebnis. gefédscht. Er informierte die betroffenen Universitéten, die
relativ bald Untersuchungskommissionen einsetzten. Die Presse bekam davon Wind
und zwang so auch den zustandigen Wissenschaftsminister zu Reaktionen. Die Vor-
wurfe wurden nicht nur bestétigt, sondern Art und Zahl der aufgedeckten Manipul ati-
onen nahmen von Tag zu Tag zu. So missbrauchten Herrmann/Brach ihre Stellung als
Gutachter: Sie wiesen einen Projektantrag zurtick und reichten ihn selbst bei dersel-
ben Stiftung ein — mit Erfolg. Diverse Koautoren waren in die Afféare verstrickt. Ihre
Entschuldigung lautete meist: Sie wéren blof3 as ,, Ehrenautoren® auf der Publikation
angefuhrt worden, ohne die Untersuchung zu kennen. Im Gegensatz zu Brach |eugnet
Herrmann bis heute: Seine Rechtsanwélte deckten die involvierten Institutionen und
Personen mit horrenden Schadenersatzforderungen ein (s. dazu eingehender Finetti &
Himmelrath 1999, v. a. 33ff). Nur ein kleiner Bruchteil der ca. 50 gefé schten Publi-
kationen wurden inzwischen zurlickgezogen — von reuigen Koautoren —, weder Jour-
nale noch Ingtitutionen kiimmerten sich darum.

Herrmann / Brach waren ehemalige Mitarbeiter des Star-Medizinprofessors Roland
Mertelsmann. Letzterer hatte Uber 170 Publikationen, etwa ein Drittel seines wissen-
schaftlichen Gesamtwerks, gemeinsam mit Friedhelm Hermann verfaldt. Davon wur-
den bisher 58 als ,, hdchst wahrscheinlich* bzw. , sicher gefélscht eingestuft worden.
Mertelsmann Rechtfertigung: Herrmann trage die aleine Verantwortung fir die Ma-
nipulationen — er selbst sei nur ,,ehrenhalber” als Autor angegeben worden. Doch in-
zwischen wurden zwei weiterern Mitarbeitern Mertel smanns aufgrund nachweislicher
Falschungen sogar ihre Habilitationen aberkannt (von der Universitét Freiburg), und
auch in anderen Mertelsmannschen Publikationen, in denen Herrmann / Brach nicht
als Mitarbeiterlnen genannt waren, wurden Daten dubioser Qualitét entdeckt. Die bis-
her grofite Affére in der deutschen Krebsforschung wird also, so zu beflirchten, noch
weitere Kreise ziehen...

3. Betrugsaffaren in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften

Die wohl aufsehenerregendsten Betrugsaffaren in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten aus neuerer Zeit sind die Zwillings* untersuchungen” des britischen Psychologen
Sir Cyril Burt und die pseudoethnologischen , Feld“forschungen von Carlos Casta-
neda.

3.1 Fallbeispiel ausder Psychologie: Sir Cyril Burt, , Martyrer
der Vererbungdehre"

Die sog. Anlage-Umwelt-K ontroverse wurde und wird zum Teil immer noch empi-
risch vorwiegend anhand von Zwillingsunter suchungen ausgefochten. Die Zwillings-
forschung war vor den Erfolgen der modernen Genomanalyse die zentrae For-
schungsmethode der (Human-)Genetik. Ihre Forschungslogik: Eineiige Zwillinge ha-
ben nahezu Ubereinstimmende Erbanlagen, zweieiige Zwillinge hingegen unter-
schiedliche. Wenn beim Vergleich von Personlichkeitsmerkmalen eineiiger und zwei-
eiiger Zwillingspaare die Merkmal e ersterer groRere Ahnlichkeit (Korrelation) zeigen,
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so wird dies von den Anhangern der genetischen Psychologie als Indikator fir die
Vererbtheit dieses Personlichkeitsmerkmals angesehen. Am kostbarsten (dain der Po-
pulation selten zu finden) sind dabei getrennt aufgewachsene eineiige Zwillinge, well
hier der (so die Annahme) uniformierende Einfluss einer gemeinsamen gleichen Um-
welt wegfalle.

Der britische Psychologe Cyril Burt publizierte eine Reihe von Untersuchungen zur
Intelligenz, in denen erhebliche Differenzen zwischen ein- und zweieiigen Zwillingen
zutage traten: Die Intelligenzwerte der (z.T. getrennt aufgewachsenen) eineiigen
Zwillingspaare korrellierten weitaus hoher als digjenigen der zweieiigen. Burt , be-
wies* so die Determiniertheit der Intelligenz durch die genetische Veranlagung. In der
Folge erbrachte er auch noch den ,,Beweis’, dass sich die Einkommensverteilung in
Grofbritannien mit der Verteilung der Intelligenzgene decke. Kompensatorische Er-
ziehung bzw. jegliche Foérdermal3nahmen zugunsten lernschwéacherer Schiler seien
mithin véllig sinnlos, sinnvoll sei alein die Férderung der ohnehin stark Begabten.
Burt wurde aufgrund dieser seiner Tétigkeit geadelt und genoss grofien Ruhm.

Erst Jahre nach seinem Tod studierte ein junger, aufsassiger (paradigmatisch gegneri-
scher, d.h. vom hohen Stellenwert der Umwelteinfllsse bel der Intelligenzentwick-
lung Uberzeugter) Nachwuchswissenschaftler Burts Verdffentlichungen genauer. Im
offensichtlichen Gegensatz zum Gros der bisherigen Rezipienten begnligte er sich
nicht mit der Lektiire von einer von Burts Studien, sondern las gleich mehrere hinter-
einander. Dabei machte er eine seltsame Entdeckung: Die Korrelationskoeffizienten,
welche die Ahnlichkeit der ein- und zweieiigen Zwillinge mal3en, hatten in verschie-
denen Burtschen Studien jeweils den gleichen Wert, und das auf drei Kommastellen
genau. Eine solche exakte Ubereinstimmung ist bei verschiedenen, unabhangig von-
einander gewonnenen Stichproben (aber auch, wie Burt angab, bei kumulativen Stich-
proben, d.h. Erweiterungen von bereits in Publikationen ausgewerteten Stichproben
mit neuen Fallen) vollig unwahrscheinlich.

Es lag daher der Verdacht nahe, dass Burt diese Werte nicht ermittelt, sondern frei-
héndig eingesetzt habe. Im weiteren Verlauf der Untersuchung, die gegen den hefti-
gen Widerstand der Burt-Anhanger stattfand, traten weitere Ungereimtheiten zutage:
So konnten weder die von Burt in seinen Veréffentlichungen angefihrten Koautorin-
nen noch die Rohdaten von Burts Untersuchungen gefunden werden. Esist dabei dem
offiziellen Burt-Biographen Hearnshaw, der noch anlésslich des Todes von Burt einen
glanzenden Nachruf formuliert hatte (Hearnshaw 1972), und der Schwester Burts
hoch anzurechnen, dass letztere Hearnshaw ohne Beschrénkungen Zugang zum Nach-
lass Burts gestattete und ersterer die Anderung seiner Ansichten aufgrund seiner
grundlichen Untersuchung zulief3 und offen bekanntgab (vgl. Hearnshaw 1979). Die
offene Revision friher vertretener Anschauungen ist in der Wissenschaftsgeschichte
ein seltener Vorgang.

Obgleich hartgesottene Burt-Anhanger bis heute von einer , gezielten Rufmordkam-
pagne* sprechen und ihrem Meister die Treue halten (von einigen von ihnen wird er
offen als Martyrer der Vererbungslehre gefeiert), ist die Uberwiegende Mehrheit der
psychologischen Community heute der Ansicht, dass Burt seine Untersuchungen zu-
mindest teilweise frel erfand, zumindest statt der angegebenen Testuntersuchungen
Werte einfach schétzte. Mdglicherweise war Burt aufgrund paradigmatischer Gefan-
genschaft so sehr von der ,,Wahrheit* seiner Theorie Uberzeugt, dass er empirische
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Tests in groferem Umfang gar nicht fur erforderlich hielt. Zudem hat Burt (wie aus
Tagebuchaufzeichnungen hervorgeht) lobende bzw. verteidigende Rezensionen und
Kritiken eigener Arbeiten unter anderen, erfundenen Namen verdffentlicht.

AuRerst bedenklich erscheint im Kontext der vorliegenden Arbeit der erstaunliche
Mangel an rationaler Kritik, vor wie nach der Enttarnung Burts. Broad/Wade 1984
fokussieren das seltsame Phanomen, dass Anhanger wie Gegner Burts gleichsam von
Blindheit geschlagen gewesen sein missen: , Burts Hauptwerk [...] war nicht nur
falsch; es wimmelte auch von krassen statistischen Fehlern, die sich spéter a's Indi-
zien fur einen grof3 angel egten Betrug entpuppten. Da die Arbeit angeblich die grofite
Sammlung ihrer Art von IQ-Daten war, wurde sie sowohl von Vertretern als auch von
Kritikern der vererbungstheoretischen Paosition wiederholt zitiert. Dennoch erkannten
die Wissenschaftler, die ihre Argumentation auf Burts Daten stltzten, deren flagrante
Widerspriiche wahrend der ganzen hitzigen Debatte nicht. Vielleicht noch bemer-
kenswerter ist, dass auch die Kritiker von Burts Position die roten Warnflaggen tber-
sahen, die allenthalben aus seinen umstrittenen Schriften flatterten.” (ebd., 240) Of-
fensichtlich hat also der Ruhm Burts die zahlreichen wissenschaftlichen Rezipientln-
nen seiner Werke so beeindruckt, dass sie alle Regeln ihrer statistischen Aushildung
vergalien und jeden Impuls grundsétzlicher Kritik unterdriickten.

Nach Aufdeckung der Burtschen Manipul ationen vermittelt die wissenschaftliche und
philosophische Literatur selbst bel einfachsten, leicht Uberprifbaren Fakten der Af-
fare ein hochst widersprichliches Bild. Offenbar stellten nur wenige Autoren genau-
ere Nachforschungen an. So finden sich in der Literatur z.B. differierende Angaben
zur Zahl der Koautorinnen und zu vielen anderen einfach Uberprifbaren Fakten (z.B.
ob Burts Manipulationsstrategien erst nach seinem Tod oder bereits vorher aufgedeckt
wurden). Schlussfolgerungen auf dieser htchst mangelhaften Grundlage werden je-
doch oft mit inbriinstiger Uberzeugtheit getroffen, die Widerspriichlichkeit hinsicht-
lich simpelster Fakten in der Literatur nicht thematisiert und aufzul dsen versucht.

3.2 Fallbeispiel ausder Ethnologie: Carlos Castanedas schamani-
sche M &rchenwelt

Betrachten wir den zweiten erwahnten Fall aus der Welt der Sozia wissenschaft, ge-
nauer: der Ethnomethodologie bzw. Ethnographie. Den Erfolgsautor Carlos Casta-
neda kénnte man den ,,Karl May der Alternativbewegung” bzw. ,, Psychokultur* nen-
nen. Mit Karl May hat Castaneda gemeinsam, dass er seine Reiseerlebnisse (hier: mit
einem indianischen Schamanen in Mexiko samt diverser psychodelischer bewusst-
seinserweiternder Erlebnisse nach Kakteenkonsum) zwar nicht selbst gemacht, aller-
dings aus mehr oder minder guten Blichern abgeschrieben hat, sodass sowohl Mays
als auch Castanedas Schilderungen nicht unbedingt jeglichen Realitétsgehaltes ent-
behren. Allerdingsist, dies muss zur Ehrenrettung von Karl May deutlich gesagt wer-
den — auf jeden Fall, was die Portrétierung der Landschaften betrifft —, Karl May we-
sentlich exakter und griindlicher vorgegangen.

Castanedas Buicher erfreuten sich nicht nur in der sog. Alternativ- bzw. New-Age-
Szene grofRer Beliebtheit und wurden millionenhaft verkauft. Weniger bekannt ist,
dass bereits das erste Buch Castanedas (,, The Teaching of Don Juan“, deutsch s. Cas-
taneda 1973) — dank der Unterstiitzung des Vaters der Ethnomethodologie, Harold
Garfinkel, und anderer Professoren — in einem renommierten Universitétsverlag (Uni-
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versity of California Press) erscheinen konnte. Castanedas drittes Buch (,, Journey to
Ixtlan*) wurde vom Department fir Anthropologie der UCLA (University of Califor-
niain Los Angeles) sogar als Doktor-Dissertation akzeptiert. Carlos Castaneda ern-
tete ,haufig Lob dafir, dass er die Brauchbarkeit des phdnomenologischen Ansatzes
der “teilnehmenden Beobachtung” in der anthropologischen Feldforschung unter Be-
weis gestellt habe* (Covello 1987, 272). Auch der Philosoph Paul Feyerabend (1987,
1995) feierte Castaneda als vorhildlich.

Trotz Skepsis einiger Journalisten und anderer kritischer Rezipienten (interessanter-
weise primér von aulRerhalb der ethnomethodol ogischen Community, z.B. des Psy-
chologen deMille) wurden erst in spéterer Folge verschiedene Ungereimtheiten Casta-
neda zum Verhdngnis: Da er das Grundmaterial seiner Erlebnisschilderungen offen-
sichtlich nicht in sengenden mexikanischen Wisten per strapazen- und entbeh-
rungsreicher Feldforschung, sondern mittels eklektizistischer Lektire in wohl klima-
tisierten kalifornischen Universitétsbibliotheken gewonnen hatte, unterliefen ihm ver-
schiedene gravierende Fehler, einerseits verschiedene Fehler bei der Rickiibersetzung
mexikanischer Ortsnamen aus dem Englischen ins Spanische (Fehler, dieihm bei Pri-
méarerfahrungen vor Ort nicht unterlaufen héatten koénnen). Indianisches Vokabular
fehlte: Seltsamerweise bediente sich Don Juan eines amerikanischen Slangs (Covello
1987). Zudem wies Hans Sebald (1987), ein in dem von Castaneda beschriebenen
W stengebiet (der Senora Desert) seit zwei Jahrzehnten wohnhafter Soziologe, Casta-
neda gravierende Fehler bei dessen Schilderung von Flora, Fauna und Klima nach.
Castaneda ersetzte offensichtlich griindliche Recherche in der vorhandenen Literatur
durch eigene Phantasie: So hat Castaneda verschiedene jedem Ortskundigen gelaufige
Gefahren in seinen ,,Reise" berichten nicht erwéhnt, andere dafiir erfunden. Auch eine
Durchleuchtung des philosophischen Gehalts seiner Arbeiten l&sst unschwer die triibe
Mischung an Quellen erkennen, von der Gnosis bis Ludwig Wittgenstein. Die religi6-
sen Virtuosen der Indianer empdrten sich Uber die Darstellungen Castanedas, die we-
nig mit ihren tatsachlichen Ansichten und Praktiken zu tun hétten.

Wie im Fall Burt lief3en sich auch bei der Affére Castaneda viele seiner gliihenden
Anhénger durch diese und weitere schwere Vorwirfe nicht von ihrem Glauben ab-
bringen: So wurde und wird die Kritik an Castaneda von ihnen immunisierend als
»massiver Widerstand gegen die Begegnung mit den Inhalten des Unbewuf3ten, also
mit der anderen, rational nicht fal3baren Seite des Menschseins* (Coerper 1981, 47)
gedeutet. Uberdies sei jeglicher wissenschaftliche oder zumindest ethnol ogische Be-
richt Fiktion und auch von Castaneda nur so gemeint gewesen. Zuvor hief3 es noch an-
ders. Dawurden die Mihen und Qualen, welche Castaneda auf sich nahm, sowie sein
Mut bewundert, vgl. die Verlagstexte zu Castaneda 1973. Auf der Einbandriickseite
wurde das Buch mit einem ,, Spiegel“-Zitat as , eines der ehrlichsten und genauesten
Blcher" beworben. In den Einleitungen zu den 90erjahre-Neuauflagen der Fischer-
Taschenbiicher darf Castaneda seine Pamphlete sogar noch ungenierter als hoch wis-
senschaftlich deklarieren.

Auch in der Castaneda-Afféare fallt auf, dass die phil osophische und wissenschaftliche
Literatur zur Affére sich auch bei einfachsten und leicht Gberprifbaren Tatsachenbe-
hauptungen uneinsist, dies jedoch kaum zu Kritik und Korrektur gefiihrt hat.
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4. Die Grauzone zwischen Selbstbetrug und Betrug

Wie insbesondere der Fall Burt vermuten 18sst, ist die Grenze zwischen selbstbevor-
teilenden Irrtimern, paradigmatischen Selbsttduschungen, dem Gefangensein im ei-
genen theoretische System, und bewusstem, beabsichtigtem Betrug fliel3end. Dazu
passt, dass manche Forscher Falschungen begingen, weil sie so optimistisch waren,
dass sie wahrend der langen Wartezeit bis zur Vertffentlichung ihrer Arbeit (Begut-
achtungen, Satz, Druck) die noch ausstehenden bestétigenden Befunde erhalten wir-
den, und sich diese kleinen , Bluffs‘ erlaubten, um der Konkurrenz im Wettlauf zu-
vorzukommen und so erfolgreich die Prioritdt anmelden zu kénnen. Geht diese Strate-
gie gut aus, wird man, das sollte hier ausdriicklich festgehalten werden, mit etwas zu-
sétzlichem sonstigen Gliick as Held gefeiert — und unter den von uns verehrten gro-
Ben Geistern der Wissenschaftsgeschichte finden sich nicht wenige solcher Helden,
von Gdlilei bis Newton (vgl. zu einer kleinen Auswahl dokumentierter Falle die Uber-
sicht bei Broad/Wade 1984, v. a. 266ff), denen solche oder éhnliche , kilhne* Vor-
gangsweisen selbst bei Aufdeckung in der Regel verziehen wird. War der Opti mismus
hingegen unberechtigt, droht mitunter Schimpf und Schande. Zumindest glauben
viele Wissenschaftler und noch mehr AulRenstehende das: Denn bis zum Aufkommen
der jingsten (sicherlich auch mit der generellen puritanischen US-amerikanischen
Emphase hinsichtlich ,political correctness* zusammenhangenden) Sensibilitét der
inner- und auRerwissenschaftlichen Offentlichkeit bestand die Reaktion von betroffe-
nen Vorgesetzten und Institutionen eher in Verleugnung, Totschweigen, Einschiichte-
rung von Aufdeckern bzw. Kritikern denn in genauer Untersuchung und Verhéangung
schwererer Sanktionen gegentber den der Félschung bezichtigten Forschern.

5. Diewichtige Rolle auf3er wissenschaftlicher Instan-
zen bel der Aufdeckung wissenschaftlicher Tau-
schungen

Das Verdienst der Aufdeckung und der Verhaltensénderung wissenschaftlicher Insti-
tutionen gegenuber Plagiat und Falschung ist zweifellos (neben zivilcouragierten
Wissenschaftlern, die Informationen weitergaben) aul3erwissenschaftlichen Instanzen
(Presse, Politik) zuzuschreiben. Ohne aulRerwissenschaftliche Informationskanéde
ware moglicherweise kein einziger der in ,erster Generation” bekannt gewordenen
Betrugsafféaren bekannt gemacht worden: Denn die wissenschaftlichen Institutionen
(und Journale) waren anfangs nicht bereit, dieses Thema auch nur zu erwdhnen. Auch
der Burt-Skandal wurde durch einen Zeitungsartikel (Sunday Times) ins Rollen ge-
bracht.

Die generelle Abqualifizierung und Perhorreszierung aller ,, Einmischungen von au-
Ben” alswissenschaftlich schadlichist somit nicht gerechtfertigt. Ein wissenschaftsin-
ternes Informationsmonopol in Form eines Verbotes auf3erwissenschaftlicher Medien
und Gruppen, sich unkontrolliert mit Vorgangen in der Wissenschaft zu befassen,
wird mitunter von Wissenschaftlern unter dem Deckmantel der Wahrung der ,,Rein-
heit* der Wissenschaft gefordert. Eine solche Autarkie hétte schadliche Folgen fur das
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Wissenschaftssystem selbst: Denn Kritikerlnnen, die sich innerhalb des Wissen-
schaftssystems nicht artikulieren kénnen, wirden alternativer Méglichkeit zur Kritik
beraubt.

6. Leistungsfahigkeit deswissenschaftlichen Kontroll-
systems, Effekte des Publikations- und Prioritats-
drucks

In der wissenschaftlichen und wissenschaftstheoretischen Literatur wurde bis vor we-
nigen Jahren wissenschaftliches Fehlverhalten kaum thematisiert. Doch spétestens
seit Erscheinen des Standardwerks der beiden ,, Science" -Wissenschaftsjournalisten
Broad & Wade (1984) Uber Betrug und Tauschung in den Wissenschaften ist eine
wahre Publikationslawine |osgetreten worden.

Das Betrugsproblem hat wichtige Konsequenzen hinsichtlich der Beurteilung der kri-
tischen Kontrollfunktion des etablierten Publikationssystems. Dabei streichen die
Verteidiger hervor, die Debatte sei gerade ein Bewels fir die Selbstreinigungskréfte
der Wissenschaft, fir die Funktionstiichtigkeit der innerwissenschaftlichen Kontroll-
mechanismen. Doch zeigt eine genauere niichterne Betrachtung, dass das etablierte
wissenschaftliche Publikationswesen den selbst ernannten Anspriichen im Falle Pla-
giat, Betrug und Tauschung nur mangelhaft genligte: Nur wenige aufgedeckte Félle
devianten wissenschaftlichen Verhaltens wurden durch die Begutachtung durch ano-
nyme Gutachter aufgedeckt. Die bisher eruierten Falle wurden oft aufgrund von Inter-
aktionsprozessen abseits der formalen Wissenschaftskommunikation aufgedeckt (z.B.
Uber Anzeigen wissenschaftlich , bestohlener* Assistentinnen, von Mitarbeitern mit
Gewissenshissen). Meist wurde diesen Anzeigen lange Zeit keine Beachtung ge-
schenkt bzw. ihre Vertuschung versucht. War dies nicht mehr moglich, wurden die
aufgedeckten Betrugsafféren personalisierend-psychologisierend , erklart, d.h. als
auf ,individueller Pathologie* oder ,krimineller Energie” der Uberflhrten Wissen-
schaftler beruhend dargestellt — offensichtlich, um eine Infragestellung der derzeiti-
gen wissenschaftlichen Organisationsstrukturen zu vermeiden.

Merton (1985) konstatiert einen auffalligen Widerstand von Wissenschaftlern gegen
die Untersuchung von Mehrfachentdeckungen, Prioritétsfragen, , Kryptamnesien®
(, unbewussten“ Plagiaten): Vor alem Prioritétsstreitigkeiten finden sich in der Wis-
senschaftsgeschichte haufig. Diese oft erbitterten Kontroversen erklart Merton nicht
aus dem Egoismus der menschlichen Natur, sondern aus dem Druck der institutionel -
len Normen der Wissenschaften selbst: Betrug und Plagiat in den Wissenschaften ist
Merton zufolge eine Reaktionsform auf die kulturelle Betonung der Originalitét.
Daneben kdnnen zu férdernden Faktoren von wissenschaftlicher Tauschung und F&l-
schung (inbesondere im US-Wissenschaftssystem) gezéhlt werden: (a) der Erfolgs-
druck aufgrund befristeter Stellen an den US-Universitéten, welcher Wissenschaftler
laufend zur Vorlegung von Erfolgshilanzen (, publish or perish*) zwingt — letztlich
zdhlt immer noch die Quantitat vorgelegter Verdffentlichungen as Qualitétskrite-
rium, und meist wird kaum mehr als der Titel dieser Arbeiten zur Kenntnis genom-
men, (b) die finanzielle Abhéngigkeit von Sponsoren, Auftraggebern bzw. Forderern
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— welche auch dazu zwingt, den guten ,,Ruf* der Institutionen mit alen Mitteln zu
wahren und methodisch unsaubere Untersuchungen zu decken, (c) der terminisierte
Erfolgsdruck bei dieser sog. Drittmittel-Forschung, d.h. insbes. die Abhangigkeit der
zeitlich befristet beschéftigten Mitarbeiterlnnen, signifikante Ergebnisse (im Sinne
der Auftraggeber) zu erbringen, um die Chancen zur Verléngerung von Projekt und
Projektstellen zu erhdhen. (d) Eine Reihe von Forschern entschied sich nach Entde-
ckung eines Fehlers aus Angst vor Blamage und sonstigen negativen Konsequenzen
dagegen, ihren Fehler offentlich zu korrigieren bzw. fehlerhafte Publikationen zu-
riickzuziehen. Sie entschieden sich dafur, die fehlerhaften Ergebnisse durch bewusste
Fal schungen abzustitzen.

7. Féaschungund Plagiat im digitalen Zeitalter

Digitae Bilder sind reine ,, Komputationen* (Flusser 1993), sie bilden nicht mehr not-
wendigerweise etwas ab, sondern sind Visualisierungen von Berechnungen, Visuali-
sierungen mathematischer Formeln. Digitale Bilder und Animationen sind per defini-
tionem Artefakte. Daher werden hier Schénungen jeglicher Art, aber auch und gerade
reine Erfindungen hdchst erleichtert: Trotzkis Konterfei musste noch auf Lenin-Fotos
der Stalindra mihsam Ubermalt werden, Haeckel musste seine Embryo-Fotos noch
muhsam retouchieren, der Biologe Immensee und spétere Nachahmer noch schwarze
Punkte mit Filzstift auf Mausen applizieren (um u. a. eine erfolgreiche Klonung vor-
zutduschen). Diese mithsamen Manipulationen sind im Zeitalter digitaler Bildverar-
beitungsprogramme durch einige qualifizierte Mausklicks ersetzbar.

Digitae Technologien sind im Prinzip eigentumsfeindlich — zahllose Kopien sind
ohne Quialitétsverluste bequem herstellbar — und erleichtern sohin auch Plagiate und
Fal schungen. Zugleich sind Informationstechnol ogien auch als perfekte Kontrolltech-
nologien einsetzbar. Diverse Programme zur automatischen Auffindung von Text-
oder EDV-Programmplagiaten wurden bereits entwickelt. Computernetze bieten so-
wohl gute Mdglichkeiten zur Warnung vor Plagiaten und Félschungen (vgl. die Inter-
net-Liste ,SCIFRAUD") as auch zu ungerechtfertigen Denunziationen — Internet-
Newsgroups sind zur Verbreitung unqualifizierter Gerlichte hervorragend geeignet.
Es koénnen ungeprtifte Texte auf Server gelegt werden, die durch Dritte beliebig tber-
nommen, verandert und weiterverbreitet werden kénnen — die Méglichkeiten ,, parasi-
térer* Kommunikation (Serres 1987) nehmen weiter zu. Individuelle Autorenschaft
und Verantwortlichkeit (in den geréeintensiven, hoch arbeitsteiligen Naturwissen-
schaften schon heute oft durch grof3e Forschungsteams als Autorenkol lektive ersetzt)
|6sen sich tendenziell weiter auf. Das kreativ-evolutive Kollektivwerk, von dem Netz-
Protagonisten traumen (vgl. zur Kritik Frohlich 1996), wéare vom Plagiat allenfalls
noch durch die ungerechtfertigte Anmal3ung individueller Autorenschaft bei letzterem
unterscheidbar.
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8. Verscharfung der Kontrollen oder Abschied vom
Ziel der Fehlerlosigkeit?

Alle Handlungsfelder, in denen Symbolisches dominiert, eignen sich fir Bluff, Betrug
und Selbstbetrug: Symbole, Zeichen, dieflr etwas anderes stehen (welches allerdings
nicht existieren muss) und a's informationsverdichtete Kurzformeln und Kommunika-
tionsvehikel mit Hintergrundwissen und Phantasie wieder angereichert werden mis-
sen, um zu Versténdnis und zu handlungsrelevantem Wissen zu fihren, eignen sich
flr mehrdeutiges Umlenken von Assoziationen und Phantasien. Aufgrund der sprach-
lichen Arbeitsteilung (Putnam 1979) auch in den Wissenschaften verlassen sich Ex-
perten laufend auf Daten, Methoden, Theorien, AuRerungen anderer Experten. Das
Vertrauen in Gutachter und Herausgeber fiihrt zur I nstant-Rezeption oder zur ungele-
senen Zitation von Arbeiten, Uber die oft entweder prinzipiel (weil die zur intersub-
jektiven Uberpriifung erforderlichen Angaben fehlen) oder aufgrund von Zeitnot
keine eigene kritische Bewertung moglich ist. Dieses wissenschaftliche , Urver-
trauen” wird auch durch die Skandale der letzten Jahre kaum ernsthaft getribt.

Eine blol3 wissenschaftsinterne, blof3 , &uRerliche” Kontrolle (ohne Kontrolle von
Rohdaten, L abor-Tagebuichern u.&) durch kollegiale Kritik reicht nicht aus. Scharfere
Kontrollen kommen bereits beim Kampf um Einsicht in Rohdaten zum Erliegen —
diese sind merkwiirdigerweise Uberaus oft angeblich verlustig gegangen. Streng kon-
trolliert werden allenfalls Untersuchungen, deren Resultate méchtige etablierte Para-
digmen gefahrden wirden, etwa Forschungen zur naturwissenschaftlichen Fundie-
rung der Homdoopathie, wo Testreihen nicht einmal nach Replikation in Anwesenheit
von Gutachtern bzw. Herausgebern akzeptiert wurden. Das Gros konformer, ,, normal -
wissenschaftlicher (Kuhn 1993) Resultate wird kaum aufwendiger Uberpriift. Dieses
Faktum wird in einem Tell der Literatur als fur die wissenschaftliche Rationalitat un-
gefahrlich angesehen, mit folgender Begriindung: Die gefé schten Resultate seien im
Mainstream eines durch andere Befunde hinreichend gestiitzten Paradigmas, eine
Verfalschung des Gesamtergebnisses sei nicht gegeben. Es ist jedoch nicht auszu-
schlief¥en, dass auf diese Weise viele ungepriifte Artefakte bzw. Manipulationen eine
unfruchtbare etablierte Theorie stiitzen, obwohl eine genaue Uberpriifung falsifizie-
rende oder nicht signifikante Resultate zeitigen wirde.

Plagiat und unethische Autorenschaft werden oft als zwar fir die Geschadigten be-
dauerlich, aber fur das Wissenschaftssystem insgesamt irrelevant angesehen. Doch
ungerechte wissenschaftliche Belohnungssysteme wirken demotivierend. Allerdings
hat bereits Emile Durkheim, der Vater der auf Normen und ihre Durchsetzung gréften
Wert legenden Schule des Strukturfunktionalistismus, zu bedenken gegeben, dass
eine 100%ige Erfullung von Normen jegliche Innovation verhindern wirde. Es gilt
mithin, Mechanismen und auch wissenschaftsethische Uberzeugungen durchzusetzen,
welche Plagiat, Betrug und Tauschung effektiver a's bisher einddmmen, ihre Decouv-
rierung erleichtern und beschleunigen, jedoch die Balance zwischen ,, kilhnen Vermu-
tungen* und , strengen Prifungen” (Popper, vgl. Frohlich 1999b) aufrechterhalten,
um nicht zum Schaden von ersteren ein noch innovationsfeindlicheres, noch ,, mutlo-
seres’ Klimazu produzieren.
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Vielleicht wére es sinnvoller, statt ltickenlose Kontrollen und eine absolut weil3e
Weste der Wissenschaft anzustreben, auf Popper zu héren, der Fehlerlosigkeit fir ein
unrealistisches Ziel halt: Nicht das Fehlermachen an sich, sondern das Nicht-aus-sei-
nen-Fehlern-lernen, die-Fehler-nicht-zugeben sei der eigentliche Fehler. Eine auf ei-
ner fehler- und damit menschenfreundlicheren Anthropologie aufbauende Kulturphi-
losophie, Methodologie und Wissenschaftsethik kénnte vielleicht gerade durch die
Enttabuisierung, die Entemotionalisierung und die teilweise psychische Entlastung
fehlerentdeckender oder von anderen fehlertberfuhrter Wissenschaftler dazu fuhren,
dass Betrug und Selbstbetrug abnehmen zugunsten unbefangener, mit weniger Scha-
denfreude und Scham verbundener Fehlersuche — bei sich und anderen.

9. ,Weiche", daher gltickliche Sozial- und Kulturwis-
senschaften?

Die Sozia- und Kulturwissenschaften lieferten bisher seltener Schlagzeilen Uber
grof3e Betrugs- und Tauschungsafféaren. Dies mag viele Ursachen haben: Es geht hier
um weniger Geld — in vielen kulturwissenschaftlichen Disziplinen reichen auch noch
heute im Prinzip Papier und Bleistift als Forschungsmittel (und 6ffentlich zugangliche
Bibliotheken). Ihre Methoden sind ,,weicher”, z.T. so weich (,,soft*), dass Betrug ei-
nerseits gar nicht notwendig, andererseits kaum nachweisbar ist: Statt aufwendigen
Datenmanipulationen reichen alternative Interpretationen aus — oder die Wahl einer
anderen Operationalisierung, die Bildung eines anderen Indikators. In den Makrodis-
ziplinen (VWL, Makrosoziologie) verhindert offensichtlich der prinzipiell 6ffentliche
Zugang zu den Daten gréf3ere Manipulationen. Verdachtige Félle zeigten sich bislang
eher bei kleineren Stichproben, Feldstudien, psychologischen Experimenten. Das
Gros der sozial- und kulturwissenschaftlichen Afféren ist im Bereich des partiellen
Plagiats angesiedelt, das Spielrdume zur Rechtfertigung lasst und weniger Aufsehen
erregt — Aufweis und Verfolgung gelten fast als schabig, Sanktionen gibt es meist
eher fur die Aufdeckerlnnen, denn fur die tberfihrten Autorlnnen. In den Kultur- und
Sozialwissenschaften dominieren wohl die , kleinen Stinden* des wissenschaftlichen
Alltags, vom Intrigieren in Kommissionen bis zur Informati onsvorenthaltung gegenui-
ber von Kolleglnnen — nicht zuletzt durch mangel hafte methodische Angaben in Pu-
blikationen. Esist jedoch nicht auszuschlief3en, dass in der Folge angestrebter techno-
kratischer Reformen im Universitdtswesen, nicht zuletzt unter verstérktem Evaluie-
rungs- bzw. Konkurrenzdruck (Output-Indikatoren, Impact-Mal3e, s. Fréhlich 1999b)
die Sitten verrohen und ,harte” Betrugs- und Tauschungspraktiken auch in den So-
zial- und Kulturwissenschaften zunehmen werden.
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Hans Czuma
Par adoxes Wissen

1. Wissen

» ES sollte beachtet werden, dal? es in diesem Text nirgendwo einen einzigen Satz gibt, welcher
besagt, was oder wie irgendetwas ist.* Man erzéhlt uns nichts Uber irgendetwas. Alles, was
geschieht, ist, dald wir angewiesen werden, einen Satz von Befehlen zu befolgen, und, zu ver-
schiedenen Intervallen wéhrend des Vorgangs, das zu betrachten, was wir entdecken, das wir
als Resultat kennen.

*Eine Definition wie ,, Unterscheidung ist perfekte Be-Inhaltung” sagt nicht, was sie ist, son-
dern weist den Leser an diesem Punkt nur an, wie er sie zu definieren hat. (...) Wenn Leute
unverantwortliche Definitionen machen und tatséchlich glauben, uns etwas Wahres Uber das
erzahlt zu haben, was sie definiert haben, und das auch von anderen erwarten, dann sind siekin-
disch. (...) Wirkliche Kinder haben mehr Sinn dafir: Sie wissen, wenn sie eine Definition
gemacht haben, alleswas sie taten war, die Regeln fir ein Spiel ,,Lal3t uns so tun, alsob* festzu-
legen” (X).

Spencer-Brown ist der Auffassung: ,, Das ganze gegenwartige Bildungsestablishment
der zivilisierten Welt* folgt ,,der ganz und gar falschen Doktrin, dald jemand etwas
wissen kann, indem man esihm erzéhlt* (X): ,,Indem du es gesagt kriegst, weifdt du es
immer noch nicht* (1X). Jemand kann etwas nur wissen, wenn er sein Wissen selber
herstellt: indem er die Anweisungen (,, Befehl€") eines Wissenden befolgt, wie er sein
bereits vorhandenes ,, Wissen* einsetzen soll, kann er in einem ,, selbstkorrigierenden”
(X) Verfahren (,betrachten, was wir entdecken") zu einem selbst hergestellten Wis-
sen gelangen.

Konsequent zu seiner Auffassung, dass nur selbsthergestelltes Wissen Wissen ist, be-
tont Spencer-Brown in Bezug auf die Laws, ,,dal? es in diesem Text nirgendwo einen
einzigen Satz gibt, welcher besagt was oder wie irgendetwasist”. ,,Der Text der Laws
stellt keine einzige Behauptung auf: nirgendwo erzéhlt er dir irgendetwas* (X11). Die
Regel, in den Laws nichts als Wissen zu behaupten, gilt jedoch nicht blof3, weil sonst
die Methode des Autors, wie jemand (der Leser) zu eigenem Wissen gelangen kann,
aul3er Kraft gesetzt wirde, wenn der Autor ihm Wissen vorgébe, sondern ist in einem
grundsétzlichen Zusammenhang und durch diesen von Bedeutung.

Die injunktive Methode der Herstellung von Wissen (durch Anweisung) hat Spencer-
Brown fur die Verwendung im zentralen Text der Laws vorgesehen (ein veranschauli-
chendes Beispiel, in dem Spencer-Brown die Verwendung der Methode vorfihrt:
s.XI, XI11); dort veranlasst er den Leser dazu, nach der Annahme zu verfahren und da-
durch zu der eigenen, von Spencer-Brown unabhangigen Auffassung zu gelangen,
dass Wissen durch den Wissenden konstituiert wird. Da in der Theorie der Laws der
Wissende selbst die Wissensgrenze seines Wissens setzt, ist es fir Spencer-Brown im
Rahmen der Laws, in dem er dem L eser gegenliber als der um die Theorie ,, Wissende*
agiert, ausgeschlossen, dem Leser, der sich die Theorie als sein eigenes ,, Wissen" an-
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eignen soll, ein Theorie*wissen vorzugeben, dessen Wissensgrenze Spencer-Brown
und nicht der Leser gesetzt hétte; d.h. die injunktive Methode ist eine notwendige
Konsequenz der Laws selbst.

Eine weitere Konsequenz der Laws: Weil Spencer-Brown seine Theorie der Wissens-
konstitution selber auch nicht als Wissen hat, sondern als Annahme, als Spielregel
denkt, die sagt: ,Lass uns so tun, als ob unser Wissen ein solches sei, das wir Wis-
sende selbst setzen“, kann er diese Denkannahme seinen Lesern nicht als Wissen und
nicht in einer behauptenden Sprache des Wissens anbieten, sondern nur in einer Spra-
che der Anweisung, die die Sprache ist, in der eine Annahme angeboten und zu deren
Befolgung eingeladen wird.

Spencer-Brown wiederholt in verschiedenen Zusammenhéngen und Formulierungen,
dass seine Theorie den Status einer , Postulierung” (XVIII) habe; dass die Theorie
»Keine einzige Behauptung” (XI11) aufstellt, also kein definitives Wissen behauptet
(diese Negation gilt nicht nur fir die Formulierungen im Text der Laws, sondern
umso mehr fur das, wohin diese filhren); dass von den Elementen, die die Theorie un-
terscheidet, gilt: , Nichts davon existiert in der Realitét" (XVIII); dass das, was die
Theorie tut, darin besteht, ,,Regeln fir ein Spid ,, Laldt uns so tun als ob* festzulegen*
(X).

Dieses Selbstverstandnis Spencer-Browns in Bezug auf seine Theorieist auch deshab
unumganglich, weil die Theorie in ihrer Konstruktion aus der Einheit von zwei inein-
ander verzahnten Paradoxien besteht: der Paradoxie der Identit& von Wissen und
Wissendem im gegenstandsbezogenen Wissensbereich, und der Paradoxie der Identi-
tét von gegenstandsbezogenem Wissensbereich und Beobachter im theoriebezogenen
» Wissens'bereich (Spencer-Brown selber verwendet das Wort Paradoxie nicht. Ich
verwende es, weil in konstruktivistischen Theorien, die sich in ihrer Unterscheidungs-
lehre auf Spencer-Brown berufen, Paradoxie eine theoriebestimmende Rolle spielt).
Wenn die Laws die Konstitution von Wissen aus einer Konstruktion von Paradoxien
erfolgen lassen, ist es konsequent, wenn sie sich als eine Folge von Denkanweisungen
formulieren und sich als Annahme und Spielregel verstehen. Paradoxie lasst sich nur
erfinden, annehmen, als Folge aus der Befolgung einer Spielregel erfahren — nicht be-
grinden, beweisen, behaupten (Paradoxie ist hier nicht als Satz, sondern as Kon-
struktionsregel verstanden). Die Theorie paradoxen Wissens kann nicht als identifi-
zierendes Wissen behauptet und kommuniziert werden, weil das ,, Wissen“ um sie sel-
ber eine Paradoxie enthélt und daher nur als Handlungsregel oder Anweisung ausge-
drickt werden kann.

Damit hangt eine Notiz Spencer-Browns zusammen (s. X, Anm.): dass sich die Spra-
che der Theorieim Lauf des Textes veréndert, was daher kommt, dass sich die Grenz-
ziehung paradoxen Wissens mit jedem neuen Wissen verschiebt und das Theorie“ wis-
sen” seine Paradoxie nur in ihren Elementen beschreiben und anordnen, aber nicht de-
finieren kann. Beispiele fir die Veranderung theoriesprachlicher Elemente: das Aqui-
valenzzeichen ,,=" (s. 4 und 60); , Triff eine Unterscheidung” (s. 3 und 72,73); ,, Unter-
scheidung ist perfekte Be-Inhaltung“ (s. X, Anm.; Kap.1 und Kap.12).

Anmerkung: Spencer-Brown fungiert in den Laws zunéchst als die aufere Instanz, die
aufgrund ihres Theorie*wissens* dem Leser die Anweisungen gibt, aus deren Befol-
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gung der Leser lernt, wie Wissenskonstitution gemafd den Laws funktioniert. Hat der
Leser seine Lektion gelernt, wird Spencer-Brown als aulfere Instanz tberflissig und
kommt die von Spencer-Brown in die Theorie selbst eingeschriebene Instanz der The-
oriekonstruktion und Wissenskonstitution, die Spencer-Brown , Beobachter” (s. 60,
66) nennt und die er bisher vertreten hat, zur Geltung: Der Leser wird als Wissender
zum Beobachter und steuert a's selbsténdig gewordene Denkinstanz sein Verfahren
der Wissenskonstitution.

Ich lese die Laws als einen Text, in dem eine Theorie der Wissenskonstitution enthal -
ten ist. Dass diese Lesart mdglich ist, belege ich durch die Verbindung von Text der
Laws und Kommentaren, die Spencer-Brown selbst zum Text der Laws abgegeben
hat. Zu diesen Kommentaren gehéren vor allem: ,Vorstellung der internationalen
Ausgabe"; ,Aus dem Vorwort zur Auflage von 1994“; | Anmerkungen“ zu Kapitel 2
und Kapitd 16; ,, Appendix 6: Schlul3wort".

In Kapitel 12 der Laws, dem letzten Kapitel, erklart Spencer-Brown, dass wir die
Form der Unterscheidung (das zentrale Theorem der Laws) , auf jede Weise sehen
konnen, die uns gefalt” (60). Und er fahrt fort: ,, Das Kalkll der Bezeichnung ist eine
Weise, die Form zu betrachten“ (60), wobei die Betonung auf ,,eine* liegt. Tatsach-
lich beinhalten 10 der 12 Kapitel der Laws das, Kakil der Bezeichnung” (ein mathe-
matisches Kalkil zur Lésung von Gleichungen) als die von Spencer-Brown selber
ausgefiihrte Version , die Form zu betrachten“. Dass ich eine andere, von Spencer-
Brown moglich gemachte Lesart der Laws bevorzuge, hangt damit zusammen, dass
die Laws in konstruktivistischen Theorien (s. Baecker 1993) als Theorie der Wissens-
konstitution rezipiert werden und dass ich meine, dass in dieser Rezeption die Laws
entschérft oder sogar halbiert werden, insoweit konstruktivistische Theorien ihre the-
oretische Anstrengung gerade darauf richten, das Paradox des Wissens, das Spencer-
Brown konstruiert, aufzul ésen, um dadurch Wissensproduktion mdglich zu machen —
wahrend ich meine, dass Spencer-Brown jedes Wissen als bleibend paradox konstru-
iert, indem er jedes Wissen in der Form der Unterscheidung konstituiert sein |asst.
Konstruktivistische Theorien betreiben die Aufldsung der Paradoxie des Wissens, in-
dem sie durch die Differenz von Operieren und Beobachten aus der Form heraustreten
und den zwei Seiten der Form sel bstéandige Funktionen zuweisen. Damit hangt die on-
tologisierende Tendenz konstruktivistischer Theorien zusammen; sie behandeln die
Operationen as reale Bewusstseinsereignisse und lassen Beobachtung als dem Den-
ken eigene (nicht als theoretisch gedachte) Instanz des menschlichen Denkens ,, ent-
deckt” (s. Baecker 1997) sein —wahrend ich meine, dass flr Spencer-Brown die Laws
Erfindung und als Erfindung eine Annahme sind, wie die vorgefundenen Wissensin-
halte al's Wissen konstituiert gedacht werden kénnten, wenn es jemanden gibt, der die-
ser Annahme folgt.

Ich lese die Laws als Annahme, Spielregel, Denkmdglichkeit, die nichts behauptet,
sondern dazu einlédt, dassich Leser der Laws mich als jemand verstehe, der, wenn er
etwas als Wissen bezeichnet, der Annahme folgt, dass es in seiner Wahrnehmung als
Wissen in der Form der Unterscheidung konstituiert ist; und der weil3, dass er dieser
Annahme folgt; und der weil, dass es eine Annahme ist. Jemand kann dieser An-
nahme der Laws folgen — oder er folgt faktisch einer anderen Theorie. Indem ich den
Laws folge, bin ich auch der Meinung Spencer-Browns, dass die Theorien, die mei-
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nen, sie kdnnten Uber Wissenskonstitution Wissen behaupten und mitteilen, sichirren.
» Erzéhlen kommuniziert in keiner Weise Wissen, welcher Art auch immer. Es tat es
nie, konnte es nie, und es wird es niemals tun“ (X). Faktisch auf3ern diese anderen
Theorien auch nur Annahmen, die dann von Lesern befolgt werden — nur mit dem Un-
terschied, dass viele Autoren und deren Leser das selber oft nicht zu wissen scheinen.
» Wir alle spielen. Wer es auch weil3, ist klug* (nach Hugo v. Hofmannsthal).

2. Wir

In vielen Sétzen der Laws verwendet Spencer-Brown ein ,wir* als Satzsubjekt. In den
meisten Féllen bedeutet dieses , wir*, dass das, was fur den Autor Spencer-Brown gilt,
auch flr die vom Autor adressierten Leser (z.B. fir mich) gilt: Das,,wir* bedeutet ein
das Autor-ich (,ich”: s.X-XI1) und das Leser-du (,,du”: s.X-XI1) verbindendes Gelten
der vom Autor gedul3erten Sétze, bedeutet ein dem ,ich” und ,,du“ gemeinsames Wis-
sen um den alltagssprachlich identischen Bedeutungsgehalt der Sprache, die auf Sei-
ten des Autors AuRerung von Annahmen und Anweisungen, auf Seiten des Lesers
Verstehen und Befolgen der AuRerungen des Autors heifRt. Wenn Spencer-Brown ei-
nem ,du” eine Anweisung gibt, z.B.: , Triff eine Unterscheidung” (3), ist erinihr als
Bedeutung und Anweisung gebendes und an ihrem identischen Verstehen und Befol-
gen interessiertes ,,ich* dauernd und nicht entfernbar (sonst bricht die Anweisung zu-
sammen) mitenthalten.

Es gibt auch eine zweite Bedeutung von ,, wir":

» Unterschiedliche Wesen werden die Konstruktion unterschiedlicher Existenzen hervorbringen.
Ein vollig unterschiedliches Wesen wird eine komplett unterschiedliche Existenz konstruie-
ren.*

* Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die des Unglticklichen" — Ludwig Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, London, 1922,Proposition 6.43" (XVIII).

Im Unterschied zum zuerst besprochenen ,,wir“, das ausdriickt, dass Autor und L eser
den identischen Bedeutungsgehalt teilen, ist in diesem zweiten ,wir* ausgedriickt: Je-
der, der die Laws befolgt, folgt darin der Annahme, dass jeder Mensch fir sich ein
von jedem anderen Menschen verschiedenes Wissen produziert, einen jeweils indivi-
duell gepragten Wissensinhalt, eine individuell andere ,, Existenz* oder ,, Welt".
Welches ,wir* im Einzelfall gemeint ist, I&sst sich nur im Kontext entscheiden.

3. DieForm

»Wir nehmen die Idee der Unterscheidung und die Idee der Bezeichnung als gegeben an, und
dal wir keine Bezeichnung vornehmen kdnnen, ohne eine Unterscheidung zu treffen. Wir neh-
men daher die Form der Unterscheidung fir die Form.

Definition
Unterscheidung ist perfekte Be-Inhaltung.

Das heilét, eine Unterscheidung wird getroffen, indem eine Grenze mit getrennten Seiten so
angeordnet wird, dai3 ein Punkt auf der einen Seite die andere Seite nicht erreichen kann, ohne
die Grenze zu kreuzen. Zum Beispid trifft ein Kreisin einem ebenen Raum eine Unterschei-
dung.
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Wenn einmal eine Unterscheidung getroffen wurde, kénnen die R&ume, Zustdnde oder Inhalte
auf jeder Seite der Grenze, indem sie unterschieden sind, bezeichnet werden.

Es kann keine Unterscheidung geben ohne Motiv, und es kann kein Motiv geben, wenn nicht
Inhalte al's unterschiedlich im Wert angesehen werden.

Wenn ein Inhalt einen Wert hat, kann ein Name herangezogen werden, diesen Wert zu bezeich-
nen.

Somit kann das Nennen des Namens mit dem Wert des Inhalts identifiziert werden” (1).

Der Text enthdlt die Konstitutionsregeln des Wissens.

In einer Art Préambel fihrt Spencer-Brown die drei wichtigsten Worter der Laws ein:
Unterscheidung, Bezeichnung, Form und in welcher Beziehung sie zueinander stehen.

Dass Spencer-Brown es ,als gegeben* annimmt, dass , wir" verstehen, was mit den
Wortern ,, Unterscheidung” und ,,Bezeichnung“ gemeint ist (,,1dee"), ist Ausdruck der
Annahme, dass wir Leser die Bedeutung der Worter alltagssprachlich schon verstan-
den haben, bevor Spencer-Brown uns vorschreibt, was wir darunter zu verstehen ha-
ben, womit er umgehend in der Fortsetzung des Textes beginnt. Darliber hinaus l&f3t
dieses , a's gegeben“-Annehmen erkennen, dass Spencer-Brown generell voraussetzt,
dass wir Leser Uber eine Sprache verfligen, die es uns erlaubt, dem Text der Laws zu
folgen und sich auf die Theorie der Laws einzulassen — und dass er dasin diesen Wor-
tern ausgedriickte (vorlaufige) Wissen voraussetzt.

,» Dald wir keine Bezeichnung vornehmen kénnen, ohne eine Unterscheidung zu tref-
fen“, geht bereits weit Uber das altagssprachliche Versténdnis der beiden Woérter hin-
aus. Spencer-Brown schreibt uns vor, welches Bedingungsverhdtnis wir zu denken
haben, wenn wir die Laws denken — und er nimmt es , as gegeben” an, dass wir das
tun.

» Wir nehmen daher die Form der Unterscheidung fir die Form* — dieser Vorschrei-
besatz, noch dazu als Folgerung — ,,daher” — aus dem vorausgegangenen Satz und dies
im Zusammenhang mit der Einflhrung des neuen Wortes ,,Form*“, entzieht sich dem
direkten Verstandnis. Daher eine Verstandnisvermittiung:

Zuerst: Eine Unterscheidung treffen heifd eine Grenze ziehen und dadurch einen
Raum in zwei getrennte Seiten spalten.

Und dann: ,,Nenne den Raum, der durch jedwede Unterscheidung gespalten wurde,
zusammen mit dem gesamten Inhalt des Raumes die Form der Unterscheidung” (4):
»Form der Unterscheidung® meint das Gesamt dessen, was hervorgebracht wird,
wenn eine Unterscheidung getroffen wird.

Und was heil¥t das ,, daher”: dass aus dem Bedingungsverhéltnis von Unterscheidung
und Bezeichnung folgt, dass die Form der Unterscheidung fir ,,die Form* zu nehmen
ist?

Eine Bezeichnung (ein ,Name") nennt nach Spencer-Brown das, ,,was ein Ding ist"
(I1X); das Produkt = der Inhalt von Bezeichnungsvorgangen ist Wissen, und der Inhalt
des Wissens ist jegliches ,Ding* (I1X), ,was existiert* (XVIII), ,eine Existenz"
(XVI11I), ,das erkennbare Universum* (X;90), ,die (beschreibbare) Welt* (91,92).
» Daher*: Weil Bezeichnung = Wissen durch Unterscheidung bedingt ist, aus Unter-
scheidung erwéchst, ist die Form der Unterscheidung, d.h. das Gesamt der Elemente,
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die wir in der Unterscheidung , erschaffen” (XVII1), ,auseinandernehmen” (XVII1I)
und zusammenhalten, die Form des Wissens = der Welt.

Die Form der Unterscheidung erzeugt die Welt als unser Wissen der Welt. In der For-
mulierung von Spencer-Brown:

»Wir* erzeugen eine Existenz, indem wir die Elemente einer dreifachen Identitét auseinander-
nehmen. Die Existenz erlischt, wenn wir sie wieder zusammenfligen. Jede Kennzei chnung imp-
liziert Dualitét, wir kdnnen kein Ding produzieren, ohne Koproduktion dessen, was es nicht ist,
und jede Dualitét impliziert Triplizité: Was das Ding ist, was es nicht ist, und die Grenze
dazwischen. Wieim Kapitel 1 der Laws dargelegt, kbnnen wir nicht irgendetwas kennzei chnen,
ohne zwel Zustande zu definieren, ohne drei Elemente zu erschaffen. Nichts davon existiert in
der Realitét oder getrennt von den anderen (XVIII).

» Wir" erzeugen die Welt nicht insgesamt, quasi alles auf einmal as unser Wissen,
sondern nacheinander jedwedes ,,Ding“, wie es die konkrete Sprechsituation jeweils
gerade ergibt. Die Laws bieten an, dass wir den Inhalt jeder aktuellen Sprechhandlung
gemal’ den Annahmen der Laws as unser selbst erzeugtes Wissen konstituiert sein
lassen kdnnen.

Ich , Ubersetze" den weiteren Text des Anfangszitats dieses Abschnitts;

Gegeben sei eine sprachliche AuRerung als Beispiel fiir alle anderen méglichen AuRe-
rungen: ,Ich bemerke, dal3 ein Geschirr in der Spille abzuwaschen ist* (191). (Statt
dem ,wir“, mit dem dieser Satz im Buchtext anféangt, sage ich umstandslos ,ich”. —
Ich Ubersetze die Formulierung des englischen Textes: ,We notice a dish to be
washed up* (194) so wie oben notiert und nicht wie im Buchtext: ,, Wir bemerken, dai3
ein Geschirr in der Splile abgewaschen ist”.)

Gefragt ist, welche Moglichkeit die Laws anbieten, den Inhalt , Geschirr*, den die Au-
Berung hat, al's Wissen zu denken. Die Laws antworten mir Leser: Verfahre in deinem
Denken nach der Annahme der Spielregel-als-ob: , Triff eine Unterscheidung”. Kei-
nesfalls sagen die L, auch wenn die Spielregel in ihrer Formulierung so klingt, irgen-
detwas Uber das Treffen einer Unterscheidung als realer Operation —dass etwaich Le-
ser eine solche Operation der Konstitution von Wissen ausflhren wiirde oder sie hin-
ter dem Ricken meines Bewusstseins ausgefihrt wirde oder dass Uberhaupt eine
Operation oder ein wie immer gearteter Vorgang der Konstitution von Wissen statt-
fande. , Triff eine Unterscheidung” ist die metonymische Formulierung der Spielre-
gel-Anweisung: Folgein deinem Denken der Annahme, dass dein Wissen in der Form
der Unterscheidung konstituiert ist. Die Laws sind eine Denkfigur in der Form von
Anweisungen zum Denken. Was das menschliche Bewusstsein oder was wir ,Be-
wusstsein“ nennen (oder mit eéinem anderen Namen, z.B. ,,Denken“, meinen), ist oder
tut, ob es Uberhaupt etwas tut, , operiert”, dartiber sagen die Laws nichts. Die Denkfi-
gur der Laws legt die Annahme nahe, dass in ihr angenommen wird, dass sich dariber
nichts sagen 163t In meiner ,, Ubersetzungs' -Darstellung schildere ich das Denken der
Konstitution von Wissen so, als fuhrte ich einen Denkvorgang aus.

Um den Namen ,,Geschirr“, den mir meine Sprache aus Anlass einer Wahrnehmung
(,ich bemerke") zur Verflgung stellt, sagen zu kénnen, brauche ich einen Inhalt, den
ich mit dem Namen ,,Geschirr* bezeichnen kann. Gemal3 den Laws erhalte ich den In-
halt dadurch, dass ich ihn herstelle, indem ich eine Unterscheidung treffe; ich treffe
eine Unterscheidung, indem ich eine Grenze ziehe; die Grenze zwischen den Seiten
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der Unterscheidung wird ,, gleichermal?en” (191) durch den Inhalt ,, Geschirr* auf der
einen Seite wie durch den Inhalt ,, nicht-Geschirr Universum® auf der anderen Seite
definiert.

Um eine Unterscheidung zu treffen, brauche ich ein Motiv; das Motiv, eine Unter-
scheidung zu treffen, ist ein ,um zu“: um die Inhalte der unterschiedenen Seiten als
im Wert verschieden zu deklarieren (so Ubersetze ich die englische Formulierung:
»there can be no motive unless contents are seen to differ in value"). ,, Dazuzusehen”
dass die Inhalte im Wert differieren, besteht in der verschiedenen ,, Aufmerksamkeit”
(191), dieich ihnen widme: Ich bemerke die ,, Geschirr-Seite , einer Ding-Grenze um
den Preis, der anderen Seite weniger Aufmerksamkeit zu widmen® (191). Einem In-
halt , Aufmerksamkeit zu widmen“ heif3t ihn zu markieren. Indem ich in meiner Un-
terscheidung der Inhalte ,, Geschirr* und ,, nicht-Geschirr* den Inhalt ,, Geschirr* mar-
kiere und ihn dadurch alsim Wert verschieden ansehe, kann ich den markierten Inhalt
»Geschirr* mit dem Namen ,Geschirr* bezeichnen.

Wenn ich sage: , In der Splle ist Geschirr zum Abwaschen* (als Ausdruck meines
» Bemerkens'), auRere ich in dem Satz gemal3 den Laws mein in der Form der Unter-
scheidung von mir hergestelltes Wissen um Geschirr.

»unterscheidung ist perfekte Be-Inhaltung”: Die Inhalte der durch eine Grenze ge-
trennten Seiten der Unterscheidung sind in ihr enthalten. Die eine Seite: Geschirr (s.
191); was ein Ding ist (s. IX; XVII1); Zustand der Welt, der gesehen wird (s. 91); die
Welt alsihr Objekt (s. 91); gewusstes Wissen; Gewusstes. Die andere Seite: nicht-Ge-
schirr; was ein Ding nicht ist; Zustand der Welt, der sieht; die Welt als ihr Subjekt;
wissendes Wissen; Wissender.

Anmerkung: In Bezug auf die Unterscheidung ist der Name ,, Geschirr* als ein ,, Sig-
nal“ (3) aufzufassen; d.h. jede Sprechhandlung signalisiert fir jemanden, der den
Laws folgt, dass das in ihr von ihm ausgedriickte Wissen in der Form der Unterschei-
dung konstituiert ist.

4. Die Axiome

»Axiom 1. Das Gesetz des Nennens

Der Wert einer nochmaligen Nennung ist der Wert der Nennung.

Das heif3t, wenn ein Name genannt wird und dann noch einmal genannt wird, ist der Wert, der
durch beide Nennungen zusammen bezeichnet wird, derjenige, der durch einen der beiden
bezeichnet wird.

Das heil, fur jeden Namen: Wieder-Nennen ist Nennen.

Wenn der Inhalt Wert hat, kann gleichermal3en ein Motiv oder eine Absicht oder Anweisung,
die Grenze in den Inhalt hinein zu kreuzen, herangezogen werden, um diesen Wert zu bezeich-
nen.

Somit kann das Kreuzen der Grenze ebenfalls mit dem Wert des Inhalts identifiziert werden.
Axiom 2. Das Gesetz des Kreuzens

Der Wert eines nochmaligen Kreuzensist nicht der Wert des Kreuzens.

Das heifdt, wenn beabsichtigt ist, eine Grenze zu kreuzen, und dann beabsichtigt ist, sie hoch
einmal zu kreuzen, ist der Wert, der durch die zwei Absichten zusammen bezeichnet wird, der
Wert, der durch keine der beiden bezeichnet wird.
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Das heif¥t fur jede Grenze: Wieder-Kreuzen ist nicht Kreuzen® (2).

Die Axiome enthalten die Regeln, nach denen das gemal3 den Laws konstituiert ge-
dachte Wissen angewandt, geduRRert, kommuniziert, korrigiert wird — also die Ver-
kehrsregeln des Wissens: Nennen, Setzen, Negieren, nach denen das Wissen sich als
Wissen zur Geltung bringt.

Das,, Gesetz des Nennens* besteht aus zwei Teilen:
1. Nennen a's Wiederholen

Die Wiederholung eines Namens, der ein Wissen nennt, fordert kein neues Treffen ei-
ner Unterscheidung, um den Inhalt der wiederholten Nennung al's Wissen zu konstitu-
ieren. Das heildt: Dass ein Wissen ein Allgemeines ist, das wieder genannt (, recall* =
erinnert) werden kann, ist nicht die Eigenschaft eines Wissens als solchen, sondern
entsteht erst durch die Wiederholung des Namens; das Allgemeine eines Wissens ent-
steht und besteht in der vergleichenden Wahrnehmung (Erinnerung) der |dentitét bzw.
Nichtunterschiedenheit (bzw. wahrnehmend-erinnernd abgewiesenen Unterschieden-
heit) des Wissens, das ein Name nennt.

Hier entscheidet sich der Unterschied zwischen Namen und Eigennamen. Aber: Nur
das mit dem Namen genannte Wissen ist ein Allgemeines —der gesagte Name als Zei-
chen ist ein Besonderes, zugesagt dem besonderen ,, Ding”, das durch ihn als Allge-
meines genannt wird.

2. Nennen as Setzen (= a's einfaches Kreuzen)

Wenn ich wissendes Subjekt den Inhalt, den ein Name nennt, nicht nur als mein Wis-
sen konsgtituiere, sondern als Wissen behaupte, d.h. auf der Seite des gewussten Wis-
sensals,real“ oder ,wahr* setze, zur Geltung bringe, was ich nur kann, wenn ich die
von mir in der gedachten Unterscheidung der Wissenkonstitution gezogene Grenze in
die Objektwelt des Gewussten hinein kreuze, so treffe ich mit der Wissens-Setzung
nicht eine neue Unterscheidung (einer Wissenskonstitution): Es ist der identische
markierte Inhalt, der al's Wissen konstituiert und gesetzt wird.

Das Setzen des Wissens findet in sprachlichen AuRerungen statt und ist Bedingung
und Anfang der Kommunikation.

3. Das Gesetz des Kreuzens (= das Gesetz des doppelten Kreuzens oder der Negation)

Negieren ist nicht ein mit dem in den Laws gedachten wissenden Subjekt als solchen
gegebenes Kénnen, sondern etwas, das erst durch einen Vorgang entsteht, der ausge-
fUhrt werden muss: Negation entsteht, wenn die Setzung eines Wissens, die ein einfa-
ches Kreuzen der Grenze einschliefdt, riickgangig gemacht wird, zurlickgenommen
wird, die gekreuzte Grenze also noch einmal in umgekehrter Richtung gekreuzt wird.
Negiert kann nur etwas vorher schon Gesetztes werden: Negation ist die zurlickge-
nommene Setzung eines Wissens, die ein neuerliches Kreuzen der Grenze bedingt.
Aber das zweite Kreuzen hat einen anderen Wert als das erste: es |dscht nicht nur die
Setzung des Wissens, sondern das Wissen als solches, den Inhalt als Wissen, die Mar-
kierung des Inhalts als gewusstes Wissen, nicht den Inhalt (der eignet der vorausge-
setzten Sprache), sondern die getroffene Unterscheidung der Wissenskonstitution.

Negation ist Bedingung und Anfang der Selbstkorrektur des Wissens.



282 Hans Czuma

5. Beobachter

» Triff eine Unterscheidung” (3).

»Nenne sie die erste Unterscheidung* (3).

»Nenne die Form der ersten Unterscheidung die Form* (4).

»Wir wallen (...) bemerken, dal3 die Seiten jeder Unterscheidung, die wir experimentel| treffen,
zwei Arten des Bezuges besitzen.

Der erste oder explizite Bezug ist auf den Wert einer Seite, entsprechend seiner M arkierung.
Der zweite oder implizite Bezug ist auf einen &uReren Beobachter. Das heil¥, das AuRereist die
Seite, von der aus eine Unterscheidung der Annahme nach gesehen wird“ (60).

»Ein Beobachter i<t (...) eine Markierung, da er den Raum unterscheidet, den er innehat. (...)
Nun sehen wir, daf3 die erste Unterscheidung, die Markierung und der Beobachter nicht nur aus-
tauschbar sind, sondern, in der Form, identisch* (66).

Indem ich gemal3 der Annahme der Laws die erste Unterscheidung treffe, d.h. einiin
einer Sprechhandlung gedulertes Wissen gemald den Laws als ein in der Form der Un-
terscheidung konstituiertes Wissen denke, habe ich in der Form bzw. im Denken der
Form der ersten Unterscheidung alle anderen Unterscheidungen getroffen, daich in
der Annahme der Form der ersten Unterscheidung die Form der Unterscheidung als
die Form alen Wissens nehme. Im Denken = in der Annahme der Form der Unter-
scheidung markiere ich a's das wissende Subjekt einen Inhalt als den Wert = das Wis-
sen, um dessen Bezeichnung es geht. Als wissendes Subjekt des Denkens = der An-
nahme der Laws ,weil3* ich die Spielregel der Wissenskonstitution, insoweit ich von
einer Instanz die Anweisung erhalte sie zu denken = zu befolgen. Diese Instanz ist zu-
erst der Autor Spencer-Brown, der als mir bzw. meinem Denken aul3ere Instanz mich
(Leser) durch seine Anweisungen zum wissenden Subjekt, was zugleich heift: zum
Obj ekt seiner Anweisungen macht bzw. als Subjekt und Objekt markiert.

Seine aulRere Anweisungs-Instanz, die zunéchst notwendig ist, dass Leser Uberhaupt
in die Laws eingewiesen werden, hat Spencer-Brown von Anfang an in die Laws als
theorieimmanente I nstanz eingeschrieben — fiir den Moment der Aneignung der Laws
durch den Leser, der nun selber zur Anweisungs-Instanz wird, die sich als wissendes
Subjekt/Objekt markiert. Diese Anweisungs-Instanz nennt Spencer-Brown in den
Laws ,,Beobachter*, fir den er zuerst as fir Leser unentbehrlicher &uRRerer Vertreter
auftritt. Alle AuRerungen und Anweisungen der Laws sind von Anfang an AuRerun-
gen und Anweisungen des Beobachters, sind Sprache des Beobachters, der dadurch,
dass er sich as Beobachter markiert, das wissende Subjekt zugleich as Objekt der
Annahme von Anweisungen und als Subjekt des Treffens von Unterscheidungen mar-
kiert.

Angewendet heildt das: |ch wissendes Subjekt markiere mich als Beobachter, der mich
als wissendes Subjekt/Objekt markiert, das die erste Unterscheidung trifft und in der
Form der Unterscheidung das gewusste Wissen als Wissen markiert.

Form der ersten gegenstandsbezogenen Unterscheidung

gewusstes Wissen wissendes Subjekt/Obj ekt Form der theoriebezoge-

Beobachter nen Unterscheidung
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So kodnnte ein Schema der autologisch-paradoxen Struktur der Konstruktion der Laws aus-
schauen.

Spencer-Brown fiihrt den Beobachter in Kapitel 12 unter der Uberschrift , Wiederein-
tritt in die Form“ (60) ein. In den Laws, in denen Spencer-Brown in den Kapiteln 2-11
das mathematische , Kalkll der Bezeichnung” ausfihrt, erfolgt der , Wiedereintritt in
die Form" auf Grund dessen, dass das Denken des Kalkdlls,, den zentralen Zustand der
Form*“ (90) verlassen und Kopien der Form, ,, Formen, der Form entnommen* (3) her-
gestellt hat, um Mathematik betreiben zu kénnen. Die Form der Konstitution des ge-
genstandlichen Wissens ist nicht das Medium, in dem Mathematik betrieben werden
kann — dazu muss aus der Form der ersten Unterscheidung, der Form der Konstitution
gegenstandlichen Wissens, ausgetreten und in Kopien der Form eingetreten werden,
in denen nur noch die entgegensténdlichte Unterscheidungs-Struktur der Form erhal -
ten ist. Da die Strukturen des mathematischen Kakiils dazu hergestellt werden und
sich dazu eignen, im Raum gegenstandlichen Wissens Ereignisse zu strukturieren, ist
am Ende des mathematischen Kalkiils der Wiedereintritt in die Form der ersten Unter-
scheidung nétig. Wer jedoch die Laws als Theorie der Konstitution gegenstandlichen
Wissens liest, verlasst dessen Form nicht und befindet sich daher ohne Unterbrechung
in die paradoxe Konstruktionsfigur der Form des Wissens verstrickt, in der das wis-
sende Subjekt des Wissens sich selbst als Beobachter erfinden muss, um wissendes
Subjekt der Form des Wissens sein zu kénnen. Vom Beobachter als Erfinder der para-
doxen Denkfigur der Konstitution des Wissens, die die Laws anbieten, kann sich das
Denken = die Annahme der Laws keinen Moment entfernen oder 16sen.

6. Konstruktion

»Somit kdnnen wir der Tatsache nicht entkommen, dai3 die Welt, die wir kennen, aufgebaut ist,
um (und somit in einer Weise, dal3 Sie in der Lage ist) sich selbst zu sehen. (...)

Aber um (in order) das zu tun, muR3 sie sich offenbar trennen in mindestens einen Zustand, der
sieht, und in mindestens einen anderen Zustand, der gesehen wird. (...)

Es scheint sehr schwer, eine annehmbare Antwort auf die Frage zu finden, wie oder warum die
Welt ein Verlangen danach und eine Fahigkeit dazu entdeckt, sich selbst zu sehen, und den
Vorgang zu erleiden scheint. Dal3 sie das tut, wird manchmal das urspriingliche Mysterium
genannt. Angesichts der Form, in der wir selbst annehmen zu existieren, entsteht das Myste-
rium vielleicht aus unserer Beharrlichkeit, eine Frage aufzuwerfen, wo esin Wirklichkeit nichts
zu fragen gibt. Wieimmer er oder sie erscheinen mag, wenn ein solches Verlangen, e ne solche
Fahigkeit und ein solches Erleiden sichergestellt sind, ist der Zustand oder die Bedingung, die
daraus erwéchst, entsprechend den hier formulierten Gesetzen absolut unvermeidlich* (91).

Dem ,,somit* geht die Beispielanaogie voraus, nach der ein Physiker , nach seiner ei-
genen Auffassung (...) aus einer Konglomeration eben der Teilchen, die er beschreibt*
(91), selbst gemacht ist. Das ,,.somit“ bedeutet nicht, dass Spencer-Brown seine An-
sicht, dass,, die Welt" so gebaut sei, sich selbst sehen zu kdnnen, als Folgerung aus ei-
ner vorausgehenden Erkenntnis darstellen will; die Auffassung des Physikers benitzt
Spencer-Brown zur Veranschaulichung der selbstbezogenen, rekursiven Struktur des-
sen, was seiner eigenen Annahme, die der Inhalt der Laws ist, entspricht: dass ,die
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Welt“ sich selbst sehen kann, was bedeutet, dass sie sich in ,,einen Zustand, der sieht",
und in , einen anderen Zustand, der gesehen wird"“, trennen muss.

Das heild erstens: Die , Tatsache, der wir nicht entkommen kdnnen“, ist eine , Tatsa-
che", die es nur als formuliertes ,, Wissen* gibt, dessen Formulierung nur eine andere
Formulierung der Theorieannahme der Laws ist, dass Wissen in der Form der Unter-
scheidung konstituiert wird. Und das ist die Erfindung des Beobachters. ,Die
Schlangeif3t sich selbst, der Hund jagt seinem Schwanz nach® (92).

Aber daist zweitens. Wir stellen die Frage, ,,wie oder warum die Welt ein Verlangen
danach und eine Fahigkeit dazu entdeckt, sich selbst zu sehen, und den Vorgang zu er-
leiden scheint“, d.h. ,wie oder warum“ der Beobachter zu seiner Erfindung kommt:
»Entdeckt” und ,erleidet” er die , Tatsache", die er in den Laws als Annahme denkt
(die Spencer-Brown vergréfert auch ,das urspriingliche Mysterium“ genannt sein
|&sst)?

Das fuhrt drittens zur Antwort: , Angesichts der Form, in der wir selbst annehmen zu
existieren, entsteht das Mysterium vidleicht aus unserer Beharrlichkeit, eine Frage
aufzuwerfen, wo es in Wirklichkeit nichts zu fragen gibt“. Die Antwort beantwortet
die Frage nach dem ,,wie oder warum* der Erfindung der Laws mit dem Theorem der
Erfindung, aber mit einem Vorbehalt oder Entzug: ,, Angesichts* (= in Wahrnehmung)
dessen, dass ,wir* um die Theorie der Laws ,, Wissenden" eben dadurch, dass wir
diese Frage stellen und damit zugleich , eine annehmbare Antwort* suchen, uns ,,of -
fenbar" in unserer , Existenz* as, Wissende" in einen ,, Wissenden, der fragt* und ei-
nen , Wissenden, der antwortet® (= den Beobachter) trennen missen, aso uns selbst
als ,Wissende" formell so konstruieren missen, wie wir gemald der Annahme der
Laws die Dinge/die Welt/das Wissen in der Form der Unterscheidung konstruieren, so
»entstent” ,vieleicht" unser Denken der Erfindung der Laws durch eben die Form des
Fragens: dass wir es nicht lassen kénnen, dauernd (,,aus unserer Beharrlichkeit") Fra-
gen ,aufzuwerfen*; denn Fragen heifé, ,“in“ nichts* (X) = ,wo es in Wirklichkeit
nichts zu fragen gibt“ eine Unterscheidung zu treffen. Zwar erfolgt diese Antwort des
» Wissenden, der antwortet” (= des Beobachters der Theorie der Laws) in der Form der
Denkfigur gemaid der Annahme der Laws. Dennoch: In der Antwort auf die Frage,
»Wie oder warum“ wir so denken wie in den Laws, bleibt das Phéanomen des Fragens
als nicht auf etwas anderes reduzierte Erfahrung erhalten, die a's Phanomen ein Un-
terscheiden impliziert, eine Unterscheidung in ein vorher nicht Unterschiedenes ein-
fuhrt — und als solchen Fragen Stellenden findet sich der um die Theorie der Laws
» Wissende" vor, ,entdeckt” und ,erleidet* er sich. Freilich: was das heifdt: , Unter-
scheidung”, ist damit noch nicht gegeben, und schon gar nicht im Sinn der Konstruk-
tion der Laws. So bleibt esdabei: Die Erfindung der Laws hat eine autol ogische Struk-
tur. Zusammen mit ihrer paradoxen Konstruktion des Beobachters, der Identitét von
»Subjekt” und , Objekt” der Wissenskonstitution, bietet die Erfindung der Laws ein
Spiel der Wahrnehmung des Wissens an, das, einma angefangen, die Einbeziehung
der ganzen Welt in das Spid ,, absolut unvermeidlich* macht.

Zum selben Ergebnis fhrt eine andere Formulierung Spencer-Browns:

»Was existiert, ist formell konstruiert durch die Postulierung eines hypothetischen Wesens, von
dem angenommen wird, es nehme es wahr.*
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*Nicht nur die physikalische Existenz, sondern alle Schopfung ist demselben Gesetz unterwor-
fen“ (XVIII).

Wissenskonstitution in der Form der Unterscheidung (= ,was existiert, ist formell
konstruiert*) hat den Geltungsstatus einer ,, Postulierung”, welches Postulat (als nicht
beweisbhare Annahme) von einem , hypothetischen Wesen* geduf3ert wird, ,,von dem
angenommen wird“, dass es, ,was existiert*, wahrnimmt. Dieses Wesen sind ,,wir",
die den Laws folgen; indem wir das tun, erfullen wir in uns selbst die Hypothese jenes
» Wesens*, das die Theorie der Laws braucht, um sich in ihm zu erfiillen — jenes We-
sens, auf das die Annahme zutrifft, dass es, ,,was existiert* (= diein der Form der Un-
terscheidung als Wissen konstituierte Welt), wahrnimmt. Wer die Laws befolgt,
nimmt, ,was existiert”, wahr: derselbe autologisch-paradoxe Befund wie oben. Wer
die Laws befolgt, postuliert, dass, ,,was existiert”, formell konstruiert ist — entspre-
chend der Anweisung einer Formulierung, die Spencer-Brown als das ,, Prinzip* (1X)
seiner ,Lehre" (X) bezeichnet: ,Was ein Ding ist, und was es nicht ist, sind, in der
Form, identisch gleich” (1X).

Das Postulat dieses Prinzips, das mit der Form der Unterscheidung identisch ist,
braucht flr seinen Einsatz im altaglichen Spiel der Wissenskonstitution den Beob-
achter (in Gestalt des Autors bzw. der theorieimmanenten Instanz), gerade weil es die
Annahme einer Spielregel ist, die von ihrer Erfindung lebt und deren Ausfiihrung in
keinem Moment eine von ihrer Erfindung unabhangige, selbstlaufende Spielhandlung
ZU sein vermag.

7. Nachtréage
7.1 DasGesetz der Agonie desWissens

»Somit kdnnen wir der Tatsache nicht entkommen, dafi3 die Welt, die wir kennen, aufgebaut ist,
um (und somit in einer Weise, dal3 sie in der Lage ist) sich selbst zu sehen. (...)

Aber um (in order) das zu tun, muR3 sie sich offenbar trennen in mindestens einen Zustand, der
sieht, und in mindestens einen anderen Zustand, der gesehen wird. In diesem getrennten und
verstimmelten Zustand ist, wasimmer sie sieht, nur zum Teil sie selbst. Wir kdnnen annehmen,
dai die Welt unzweifelhaft sie selbst ist (dh. von sich selbst nicht verschieden), aber bel jedem
Versuch sich selbst a's Objekt zu sehen muR sie ebenso unzweifelhaft so agieren*, um sich von
sich selbst verschieden zu machen und daher sich selbst untreu zu werden. Unter dieser Bedin-
gung wird sie sich immer sich selbst teilweise entziehen.

*Vgl. aywviotng = Akteur, Antagonist. Wir mogen die ldentitdt von Aktion mit Agonie
anmerken“ (91).

Das — um es mit Spencer-Brown so zu nennen — Gesetz der Agonie des Wissens, des
Selbstentzugs des Wissens, ist der Theorie der Selbstherstellung des Wissens imma-
nent. Der begrenzende Anteil des Wissenden am Gewussten wird dem Gewussten im-
mer entzogen bleiben — der sich als Grenze setzende Wissende ist der Feind des Ge-
wussten, die Kampflinie, an der es um Leben und Tod des Gewussten geht. Die Refle-
xionen, in denen der Wissende sich selbst zum Gegenstand seines Wissens macht, um
seinen Grenze setzenden Anteil am Gewussten zu definieren, sind jeweils ,, schopferi-
sche Annahmen und unterliegen demselben Gesetz der Agonie — sie werden von
nachfolgenden neuen Annahmen modifiziert oder verdréngt. Aber der Bereich dieser
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Annahmen ist der reichste, bunteste, vielfaltigste Bereich der theoretischen, religi6-
sen, philosophischen, kinstlerischen Kreativitét von uns Menschen.

7.2 DasrekursveWissen

»Als universelle Représentanten kdnnen wir das Universalgesetz weit genug aufzeichnen, um
zu sagen und so weiter und so weiter wirst du gelegentlich das Universum konstruieren, in
jedem Detail und jeder Potentialitét, so wie du es jetzt kennst; doch dann wieder wird das, was
du konstruieren wirst, nicht alles sein, denn wenn du erreicht haben wirst, was jetzt ist, wird das
Universum sich in eine neue Ordnung ausgedehnt haben, um zu beinhalten, was dann sein wird.
In diesem Sinn, in Berticksichtigung seiner eigenen Information, muf3 sich das Universum aus-
dehnen, um den Teleskopen zu entkommen, durch welche wir, die es sind, versuchen, es einzu-
fangen, das wir ist. Die Schlange i3t sich selbst, der Hund jagt seinem Schwanz nach” (91,92).
Jedes hergestellte gegensténdliche Wissen vergrofRert den Raum des nicht-gegen-
standlichen Wissens, der wir gemald der Annahme der Laws a's wissende Subjekte
selbst sind, und veréndert und vergréf3ert dadurch die Bedingungen der Herstellung
jedes weiteren gegenstandlichen Wissens. Jedes gewusste Wissen macht es unmégli-
cher, die Mdglichkeiten des Wissens auszuschdpfen, geschweige denn zu ergriinden.
Faktisch nimmt die Komplexitét, Differenziertheit, Andersheit des Wissens laufend
zu. Das Theorem der Laws bietet durch seine Annahme des Verwickeltseins des Wis-
senden in das Gewusste einen Ansatz fur die Diagnose und Steuerung dieser Situa-
tion: dass das mdgliche Chaos des Gewussten durch die Erfindung anderer Deutun-
gen, Paradigmen, Rahmen, Modelle, Medien, Systeme, Kunstformen gezéhmt werden
kann, dass die Ausweitung von Freiheitsspielraumen deren Einschrankung bewirken
kann, dass der Larm des Differenten und Anderen im Gewussten Ordnung zu erzeu-
gen vermag. Weil die Laws die Annahme der den Wissenden zugleich hervorbringen-
den und vergegenstandlichenden Steuer- und Erfindungsinstanz des Beobachters
moglich machen, braucht von der wachsenden GroR3e des nicht Gewussten im Bereich
des Gewussten keine Gefahr auszugehen. Tatsachlich haben wir Menschen im Lauf
der Geschichte gegen die gefulhlte Gefahr der Uberméchtigung durch das nicht-Ge-
wusste verschiedene Abwehrmal3nahmen installiert — verschieden auch je nachdem,
ob wir die Gefahr ins AuRere oder ins Innere verlegten. Indem die Laws ein Konstitu-
tionstheorem des Wissens anbieten, das die Fixierung von Wissen ausschlief3t, ver-
weisen sie auf die Mdglichkeit der Stabilisierung des Wissens.

7.3 Dasexperimentelle Wissen

» Wir treffen jede Unterscheidung experimentell” (60): In dieser generaisierten Form
hat Spencer-Brown den Satz nicht geduRRert, aber der Satz driickt ein der Annahme,
dass wir unser Wissen selbst herstellen, immanentes Gesetz aus. Die angenommene
Herstellung jedes Wissens, jeder Form der Unterscheidung bezieht sich auf ein ein-
maliges Augenblicksereignis des Wissens, das sich im Moment seines Stattfindens
selbst obsolet macht, sich streng genommen fur falsch erklart, weil sich durch das an-
genommene Herstellen der Form die Bedingungen, auf die sich das Herstellen dieser
Form bezog, verdndern und jede néchste angenommene Formerzeugung anders aus-
fallt. Jedes Wissen Uberholt jedes Wissen. Daher kdnnen wir jede Unterscheidung nur
experimentel| treffen, jedes Wissen als schon verfallenes formulieren.
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Ein anderer Ausdruck fir denselben Inhalt ist: Wissen ist paradox: weil wir Konstruk-
teure des Wissens unserem Konstrukt angehoren, weil der Wissende und der Beob-
achter Teil des Spiels des Wissens sind.

Ein anderer Ausdruck fir denselben Inhalt: Es gibt kein Kriterium der (Richtigkeit
der) Unterscheidung, das auf3erhalb der Unterscheidung lége. Das bedeutet die grund-
sétzliche Ungewissheit allen Wissens, auch des wissenschaftlichen Wissens in seiner
kunstlich zeitentleerten Enklave. Wer den Laws folgt, meint, dass die Logik der Para-
doxie, daher Ungewissheit das weitere Denken bestimmen wird. Das praktische Imp-
likat dieses Denkens ist die Forderung der Bescheidenheit des Wissenden und einer
kooperierenden Wissensproduktion zum Nutzen aller.

Dain unserer Gegenwart das gesellschaftliche Wissen bereits paradox geworden ist,
sind die Laws als Theorem des paradoxen Wissens mdglicherweise aktuell.

7.4 Nachtrag

Wir kénnen ,,dem Schluss nicht entkommen”, dass das, , was in gegenwartiger Wis-
senschaft mit Realitét identifiziert wird”, ,was nun allgemein fir real gehalten wird,
in eben seiner Gegenwart blof? aus Tokens und Ausdriicken besteht. Und da angenom-
men wird, dal3 Tokens und Ausdriicke aus irgendeinem (anderen) Substrat bestehen,
kann das Universum selbst, so wie wir es kennen, als Ausdruck einer Realitét aufge-
faldt werden, die andersist als es selbst” (90).

Ich vermute am Ende, dass die Laws von Spencer-Brown auch als Zeichentheorie ge-
lesen werden kdnnen.
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Taméas Meleghy

Einfihrung in die Wissenschaftstheorie der
Soziologie

1. Einfdhrung

Die Wissenschaftstheorie der Soziologie hat die Soziologie zu ihrem Gegenstand. Sie
formuliert Regeln fur die Sammlung von Daten, fur die Beweisfihrung und fir die
Bewertung von Theorien.

Die Reflexion Uber eine wissenschaftliche Disziplin wirft eine Reihe von Fragen auf.
1. Wielasst sich Wissenschaft von anderen Unternehmungen des menschlichen Geis-
tes wie Kunst, Politik und Religion unterscheiden? Oder, was unterscheidet ein wis-
senschaftliches Buch von einem Roman? Diese Fragen zielen ab auf eine Charakteri-
sierung von Wissenschaft mittels externer Abgrenzung. 2. Gibt es irgendwelche
Merkmale, die allen Wissenschaften gemeinsam sind? Und wenn ja, was ist diese Ge-
meinsamkeit? Hier wird offensichtlich nach einer internen Kennzeichnung verlangt.
3. Gibt es einen grundlegenden Unterschied zwischen verschiedenen Typen von Wis-
senschaften, z.B. zwischen den Natur- und den Soziawissenschaften? Haben diese
beiden Wissenschaftsgruppen etwa unterschiedliche Erkenntnismdglichkeiten und
Methoden? Bei diesen Fragen geht es um relevante Unterschiede zwischen verschie-
denen Wissenschaftsarten. 4. Inwieweit ist die Soziologie eine besondere Wissen-
schaft? Besitzt sie z.B. eine charakteristische, ihr eigene Methode? Diese Fragen zie-
len ab auf die Kennzeichnung einer besonderen wissenschaftlichen Disziplin. Ich
werde in diesem Beitrag diese vier Fragen, und zwar in der angegebenen Reihenfolge,
behandeln.

An dieser Stelle soll eine Warnung ausgesprochen werden: Genauso wie es die Sozio-
logie nicht gibt, existiert auch so etwas wie die Wissenschaftstheorie der Soziologie
nicht. In beiden Bereichen treffen wir auf eine Vielzahl konkurrierender Schulen und
Ansichten. Angesichts dieser Situation kann eine , Einfihrung” zweierlei leisten: ei-
nen Uberblick tiber die verschiedenen K onzepte oder die Darstellung des eigenen —
zugegebenermalien — relativen Standpunktes. Ich habe in diesem Aufsatz die zweite
Alternative gewéahlt.

Die hier vertretene Position griindet auf Uberlegungen von Karl Popper zur Wissen-
schaftstheorie der Soziologie, die von ihm hauptséchlich in dem Buch ,,Das Elend des
Historizismus’ (Popper 1969) und in dem Aufsatz ,Die Logik der Sozialwissenschaf-
ten” (Popper 1970) formuliert wurden.

Wissenschaft wird hier charakterisiert als ein gesellschaftliches Unternehmen, wel-
ches der Idee der objektiven Wahrheit verpflichtet ist und das durch die Institutionali-
sierung der Kritik und der kritischen Diskussion die Annaherung ihrer Aussagen an
die Wahrheit anstrebt.
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Hinsichtlich ihrer Vorgehensweisen lassen sich entsprechend dieser Vorstellung zwi-
schen den verschiedenen Typen von Wissenschaften sowohl wesentliche Uberein-
stimmungen as auch bedeutsame Unterschiede ausmachen. Die Soziologie wird
schliefdich als eine besondere verstehende Wissenschaft, die in der Gestalt der soge-
nannten Situationslogik Uber eine besondere, eigenstandige Methode verfiigt, charak-
terisiert.

2. Vorwissenschaftliche, wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche Erkenntnis

Eine wichtige Konsequenz der Erfindung der besonderen beschreibenden menschli-
chen Sprache ist, dass der Inhalt einer Beschreibung von der jeweiligen konkreten Si-
tuation unabhangig ist — ich kann z.B. beschreiben, wie jetzt das Wetter in Austraien
ist, obwohl ich noch nie dort war —, dass wir mittels dieser Sprache Ilgen kénnen,
dass wir Produkte unserer Phantasie, die reine Fiktionen sind, beschreiben kénnen,
dass wir Geschichten erzéhlen kénnen, die sich nie ereignet haben.

Wissenschaftliche Erkenntnisse sind zundchst einmal und abgesehen davon, was sie
dartber hinaus sonst noch sind, sprachliche Mitteilungen, Erzéhlungen und Beschrei-
bungen. Diese Eigenschaft teilen wissenschaftliche Erkenntnisse mit anderen Produk-
ten des menschlichen Geistes; auch Mythen, religitse Uberlieferungen, Romane und
Dramen sind sprachliche Mitteilungen, Erzéhlungen und Beschreibungen.

Wir stehen damit vor folgendem Problem: Wie l&sst sich die wissenschaftliche von
der vorwissenschaftlichen oder die wissenschaftliche von der nichtwissenschaftlichen
Erkenntnis unterscheiden?

Man kdnnte zundchst vermuten, es kéme auf die Wahrheit der geduRRerten Beschrei-
bungen oder Behauptungen an: Wissenschaftliche Behauptungen und Theorien sind
richtige oder wahre, Fiktionen, erfundene Geschichten und Liigen dagegen falsche
Behauptungen. Nach Popper ist diese Annahme jedoch grundlegend falsch. Sie beruht
nach ihm auf der falschen Annahme, dass wir wissen kdnnten, dass eine Behauptung
wahr ist. Es gibt aber, wie Popper betont, keine sicheren oder letzten Quellen der Er-
kenntnis (vgl. Popper 1989, 61). Alles Wissen ist Vermutungswissen. Was wir nach
Popper tun konnen, ist, unsere Theorien zu kritisieren, zu versuchen, ihre Fehler zu
entdecken und sie durch bessere Theorien zu ersetzen (vgl. Popper 1973, 96; 1989,
51).

Wir kénnen das hier Gesagte in zwel Postulaten festhalten. Postulat 1 besagt, dass wir
nie sicher sein kdnnen, dass unsere Behauptungen wahr sind, und Postulat 2 besagt,
dass wir suchend der Wahrheit ndher kommen kénnen.

Aus all dem folgt, dass die Wahrheit nicht das Kriterium fir die Unterscheidung der
wissenschaftlichen von der vorwissenschaftlichen oder der wissenschaftlichen von
der nichtwissenschaftlichen Erkenntnis sein kann. Denn wirden wir die Wahrheit als
ein Unterschei dungskriterium akzeptieren, so missten wir jaalles Wissen a's vorwis-
senschaftlich oder nichtwissenschaftlich qualifizieren.
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Mussen wir die Wahrheit als Kriterium auf Grund des ersten Postul ates ablehnen, so
koénnen wir moglicherweise aus dem zweiten Postulat ein geeignetes Kriterium fir
den wissenschaftlichen Charakter von Erkenntnis ableiten. Wir schlagen vor, dass flr
den wissenschaftlichen Charakter der Erkenntnis nicht eine besondere Qualitat einer
Behauptung — die Wahrheit der Aussage —, sondern das bei der Téatigkeit verfolgte
Ziel — unsere Behauptungen und Theorien der Wahrheit anzundhern — ausschlagge-
bend sein soll.

Durch die Ablehnung der Wahrheit als Kriterium fir den wissenschaftlichen Charak-
ter von Aussagen wird die Idee der objektiven Wahrheit — die Idee, dass unsere Be-
hauptungen mit den Tatsachen Ubereinstimmen kdnnen, d.h. dass es wahre Aussagen
geben kann — nicht verworfen. Das Zidl, unsere Theorien der Wahrheit anzundhern,
grundet jaauf der Idee der objektiven Wahrheit.

Durch die Entscheidung einzelner Menschen, das oben genannte Ziel zu verfolgen,
entsteht aber noch keine Wissenschaft. ,, Die Wissenschaft, und insbesondere der wis-
senschaftliche Fortschritt, ist nicht das Ergebnisisolierter Leistungen” (Popper 1969,
121). Wissenschaft beginnt erst dann, wenn fir die Verfolgung dieses Zieles ein insti-
tutioneller Rahmen geschaffen wird, wenn die Kritik zu einer sozialen Veranstaltung
wird.

Zu diesem Zweck muss ein mehr oder weniger dauerhafter normativer Rahmen ge-
schaffen werden. Es miissen Positionen geschaffen werden, und die jeweiligen Inha-
ber dieser Positionen missen auf die Verfolgung dieses Zieles verpflichtet werden.
Und auch die Kritik muss institutionaisiert werden. Die gewonnenen Ergebnisse
mussen algemein zuganglich sein, sie mussen zirkulieren, und sie miissen tatsachlich
kritisiert werden.

Die Wissenschaft beginnt also mit der Institutionalisierung der kritischen Methode
der Wahrheitssuche. Wahre Erkenntnisse gab es, so kann man annehmen, auch vor
der Wissenschaft. Solche Erkenntnisse sind nach Popper keine wissenschaftlichen,
sondern vorwissenschaftliche Erkenntnisse. Und auch das, was man als die wissen-
schaftliche Objektivitét bezeichnet, gab es vor der Wissenschaft nicht. Die wissen-
schaftliche Objektivitét ist keine Eigenschaft von einzelnen Menschen, sondern be-
ruht auf der Institutionalisierung der kritischen Methode der Wahrheitssuche (vgl.
Popper 1969, 121).

Damit haben wir die Frage nach der Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und
vorwissenschaftlicher Erkenntnis beantwortet. Wie l&sst sich aber wissenschaftliche
von nichtwissenschaftlicher Erkenntnis unterscheiden? Diese Frage lasst sich dahin-
gehend beantworten, dass sich neben der sozialen Institution Wissenschaft auch an-
dere soziale Institutionen entwickelt haben, die sich auch mit der Produktion von Tex-
ten beschéftigen. Von diesen Institutionen unterscheidet sich die Wissenschaft durch
ihre spezifischen Werte und Normen.
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3. Einheat der wissenschaftlichen M ethode

Die wissenschaftliche Arbeit beginnt nach Popper weder mit Beobachtungen noch mit
Hypothesen oder Theorien, sondern mit Problemen. Ein wissenschaftliches Problem
(P;) entstenht, wenn wir entdecken, dass an unserem vermeintlichen Wissen, d.h. an
unseren Theorien, etwas nicht stimmt. Der néchste Schritt besteht darin, dass wir fur
die Losung des gegenstandlichen Problems versuchsweise eine Lésung (VL) vor-
schlagen. VL ist in der Wissenschaft immer eine sprachlich formulierte erklérende
Theorie. Diese erkldrende Theorie besteht wiederum aus zwei Bestandteilen: 1. aus
einem mehr oder weniger komplexen System gesetzartiger, d.h. hypothetischer Aus-
sagen und 2. aus einigen einfachen singuléren Sétzen oder Randbedingungen. Der
nachste Schritt ist die Fehlerkontrolle (FK), d.h. die Kritik der vorgeschlagenen Erkl&-
rung. Im Falle der empirischen Wissenschaften besteht die kritische Prifung letztlich
darin, dass wir auf Grundlage der erkléarenden Theorie eine Voraussage (Prognose)
formulieren und diese mit den Ergebnissen unserer experimentellen Befunde konfron-
tieren. Wird die Prognose durch die Faktenlage bestétigt, so haben wir — zumindest
vorlaufig — eine Erklarung flr das Problem, von dem wir ausgegangen sind, gefunden
(P,). Der Vorgang, den wir beschrieben haben, I&sst sich zu folgendem Schema ver-
dichten P; - VL - FK - P,. P,, die neue Problemsituation, kann wiederum zu dem
Ausgangspunkt einer neuen Sequenz P, - VL - FK — Pz werden.

Das Schema beschreibt die logische Struktur der wissenschaftlichen Methode. Es ist
die logische Struktur der Methode aller empirischer Wissenschaften, d.h. sowohl der
Natur- als auch der Sozialwissenschaften.

Betrachten wir jetzt die drel verschiedenen Typen von Wissenschaften, theoretische
Wissenschaften, historische Wissenschaften und technische Wissenschaften, und fra-
gen wir uns, auf welche Weise diese sich voneinander unterscheiden.

Wie wir oben gesehen haben, sind Erklarung, Prognose und Prifung Elemente der lo-
gischen Struktur der wissenschaftlichen Vorgehensweise. Es kann allerdings sein,
dass wir uns mehr fir dieses oder jenes Element dieser Struktur interessieren. Kenn-
zeichnend sowohl fur die theoretischen als auch fur die historischen Wissenschaften
ist die Zentrierung ihres Interesses auf Erklarungen. Von den zwei Elementen einer
wissenschaftlichen Erklérung — Gesetz und Randbedingung — gilt das Interesse der
theoretischen Wissenschaften den allgemeinen Gesetzen, Hypothesen oder Theorien,
das Interesse der historischen Wissenschaften dagegen den besonderen — historisch
einmaligen — Randbedingungen. Den Historikern geht es primér um die Erklérung
singulérer Ereignisse. Sie erkléren sie, indem sie ihre Ursachen aufzeigen. Als Ursa-
che werden gewdhnlich die Randbedingungen bezeichnet, aus denen gemeinsam mit
den relevanten Gesetzen das Phanomen abgel eitet werden kann. FUr die theoretischen
Wissenschaften sind solche Erkléarungen eher nebenséchlich. Sie dienen hier als ein
Mittel zur Uberpriifung allgemeiner Gesetze (vgl. Popper 1969, 112).

Damit soll nicht behauptet werden, dass Historiker bei ihren Erklérungen keine Ge-
setze verwenden wirden. Was hier behauptet wird, ist nur, dass die Historiker sich
weniger fur diese als fur die singuléren Sétze, also fur die Ursachen interessieren. Es
ist auch so, dass Historiker sich haufig Gesetzen bedienen, die so bekannt sind, dass
sie als selbstverstandlich vorausgesetzt werden kdnnen und daher unerwahnt bleiben.
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So wird ein Historiker, der den Rickgang der Bevélkerung in einem Land mit dem
Ausbleiben der Ernte auf Grund einer lang andauernden Durreperiode erklart, wahr-
scheinlich unerwahnt lassen, dass Pflanzen, um zu gedeihen, Wasser und Menschen,
um zu Uberleben, Nahrung bedirfen.

Wenden wir uns jetzt den technischen Wissenschaften zu. Von den drei Elementen
der logischen Struktur der wissenschaftlichen Methode interessieren sich die techni-
schen Wissenschaften am meisten fiir die Uberpriifung. Ihr Interesse gilt den experi-
mentell erzeugten Resultaten, die die theoretische Wissenschaft fiir die Uberpriifung
ihrer Theorien verwendet.

Das Interesse des Technikers ist ein praktisches: Wie kann eine Brlicke, eine Ma-
schine usw. mit diesen oder jenen Eigenschaften konstruiert werden? Oder: Wie kann
erreicht werden, dass das Einkommen in einer Volkswirtschaft sich gleichméaliiger
verteilt? Ist der Techniker an der Erreichung solcher Zieleinteressiert, so muss er sich
fragen: Aus welchen Gesetzen und aus welchen Randbedingungen kénnen die ange-
peilten Resultate abgeleitet werden? Dariber hinaus muss er sich noch fragen: Wie
kann ich die notwendigen Randbedingungen, aus denen gemeinsam mit den relevan-
ten Gesetzen das angezielte Resultat gefolgert werden kann, realisieren? Erzielt der
Techniker die gewlinschten Resultate, so ist das gleichzeitig eine Bestétigung fir die
von ihm verwendete Theorie. Es handelt sich hier aso um die gleiche logische Struk-
tur wie bei der Uberpriifung, nur ist der Techniker weniger an den Gesetzen al's an den
Ergebnissen seiner empirischen Manipulationen selbst interessiert.

Das SchemaP; - VL - FK - P, usw. beschreibt die logische Struktur der Vorge-
hensweise aller empirischer Wissenschaften, d.h. sowohl die der Natur- als auch der
Sozialwissenschaften. Diese Aussage trifft, wie wir gesehen haben, nicht nur auf die
theoretischen Wissenschaften, sondern auch auf die historischen und technischen
Wissenschaften zu. Was diese Wissenschaften voneinander unterscheidet ist, dass sie
sich fur unterschiedliche Elemente des Schemas interessieren.

4. DasProblem des Verstehens

Gegen die These von der Einheit der wissenschaftlichen Methode wird haufig vorge-
bracht, das oben dargestellte Modell beschreibe méglicherweise adaquat die Vorge-
hensweise der Natur-, aber nicht die der Soziawissenschaften. Entsprechend dieser
Auffassung geht es in den Sozial- und Geisteswissenschaften nicht um das Erklaren,
sondern um das Verstehen: um das Verstehen menschlicher Handlungen und um das
Verstehen menschlicher Werke. Die Methode des Verstehens wird folgendermal3en
beschrieben: Will man die Handlungen oder auch die Werke eines Menschen verste-
hen, so muss man sich in die Lage der betreffenden Person versetzen, man muss die
Situation der betreffenden Person nachempfinden, und man muss die Handlungen der
betreffenden Person subjektiv nachvollziehen. Man kann, indem man das macht, die
Handlungen der Person verstehen. Verstehen bedeutet also das subjektive Nachemp-
finden oder den subjektiven Nachvollzug. Die Methode des Verstehens ist nach den
Vertretern dieser Auffassung die spezifische Methode der Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Wir kénnen in diesem Sinne das Verhalten und die Werke von Menschen
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verstehen, nicht aber das Verhalten der Dinge, mit denen sich die Naturwissenschaf-
ten beschéaftigen.

Diese Auffassung ist nach Popper falsch. Die Begriindung dieses Urteils sieht etwa
folgendermalRen aus. Dass Menschen gelegentlich versuchen, andere Menschen zu
verstehen, indem sie sich versuchsweise in die Lage dieser Personen versetzen, sei un-
bestritten. M 6glicherweise wird ihnen das manchmal auch gelingen, allerdings sicher-
lich nicht immer. Manche Taten sind dermal3en edel oder intelligent, andere wie-
derum dermalf3en schrecklich oder abscheulich, dass sie das Vorstellungsvermogen ei-
nes Durchschnittsmenschen tberfordern (vgl. Popper 1973, 210).

Das ist aber nicht das eigentliche Argument. Ausschlaggebend ist, dass die wissen-
schaftliche Methode, wie sie hier konzipiert wird, eine objektive ist. Objektivitét be-
deutet in diesem Zusammenhang Kritisierbarkeit und tatséchliche Kritik. Eine theore-
tische Erkléarung, d.h. eine versuchsweise Lésung (VL) eines theoretischen Problems
(P7), muss der Kritik unterzogen werden (Fehlerbeseitigung; FB). Dazu muss sie zu-
nachst einmal in einer verstandlichen Sprache formuliert sein. Im Falle der empiri-
schen Wissenschaften bedeutet die Kritik oder Fehlerbeseitigung (FB) auch die empi-
rische Prifung der theoretischen Erklarung. Auf Grundlage der Kritik kann die Theo-
rie bestétigt oder verworfen werden.

Auf jeden Fall ist eine theoretische Erklarung etwas, was wir kritisieren kénnen, was
wir auf Grundlage der Kritik verbessern kénnen. Subjektive Empfindungen und Ge-
fUhle spidlen bei diesem Vorgang keine Rolle. Das subjektive Nachempfinden gibt es.
Esist eine subjektive Empfindung, esist ein subjektives Gefiihl. Das subjektive Nach-
empfinden kann gelingen, kann aber auch misslingen. Sein subjektives Nachempfin-
den kann dem Wissenschaftler wichtige Hinweise geben, es kann ihn aber auch auf
eine falsche Fahrte locken. All das geschieht im subjektiven Vorfeld der Wissen-
schaft. Wissenschaft a's objektiver Vorgang beginnt erst, wenn eine subjektive Emp-
findung, eine nur gefthite Vermutung, sprachlich formuliert wird. Dann haben wir es
mit einer objektiven, kritisierbaren theoretischen Erklarung zu tun.

In der Wissenschaft geht es also nur um das objektive Verstehen. Das objektive Ver-
stehen bedeutet, dass man den zu erkldrenden Vorgang mit Hilfe einer objektiven er-
klérenden Theorie mehr oder weniger hinreichend deuten kann. Das ist die von Pop-
per vertretene Theorie des objektiven Verstehens, und um dieses Verstehen im objek-
tiven Sinne geht es nach ihm sowohl in den Naturwissenschaften als auch in den So-
zial- und Geisteswissenschaften.

5. Naturwissenschaft und Sozialwissenschaft

Wie wir gesehen haben, gehen ale empirischen Wissenschaften gleich vor. Sie kon-
zentrieren sich zunéchst einmal auf ein Problem (P;), sie formulieren versuchsweise
eine (mehrere) Losung(en) (VL) des Problems, sie kritisieren diese Problemlo-
sung(en) (FK), und sie gelangen auf diese Weise zu einer veranderten Sicht ihres Pro-
blems (P,).
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Unterscheiden sich also die Naturwissenschaften und die Sozialwissenschaften in me-
thodol ogischer Hinsicht Uberhaupt nicht voneinander? Die Antwort, die hier auf diese
Frage gegeben wird, lautet: Doch, es gibt neben den grundlegenden Gemeinsamkeiten
auch einen in methodologischer Hinsicht ganz gewichtigen Unterschied zwischen die-
sen beiden Gruppen von Wissenschaften. Dieser Unterschied soll hier erlautert wer-
den.

Bisher wurde das SchemaP; — VL - FB — P, usw. von uns dazu verwendet, die
wissenschaftliche Methode zu charakterisieren. Die Bedeutung des Schemas ist aber
allgemeiner. Es beschreibt einen Aspekt aler Lebens- oder Entwicklungsvorgange.
Beispiele fur solche Vorgénge sind der Lebenslauf eines Menschen, die Geschichte
einer Familie, die Entwicklung einer Institution, einer Organisation oder eines Staa-
tes. Alle diese Vorgange lassen sich als Ketten von Problemsituationen, Probleml6-
sungsversuchen, neuen Problemsituationen, neuen Probleml dsungsversuchen usw. re-
konstruieren.

Betrachten wir die Geschichte eines Menschen. In einem bestimmten Alter steht man/
frau vor dem Problem, einen bestimmten Beruf zu wéhlen (P,). Die vorhandenen
Moglichkeiten werden vergegenwartigt, die Vor- und Nachteile der einzelnen Berufe
werden abgewogen (VL1 —» FKy; V0L, » FKy; V0Lz —» FKg3 usw.); schliefdich wird
eine Ausbildung begonnen, absolviert und abgeschlossen; eine entsprechende Ar-
beitsstelle wird gesucht und gefunden (VL).

Mit Hilfe der in dieser Zeit und spéter wahrend der Berufsarbeit gemachten Erfahrun-
gen kann die Entscheidung (VL) kritisiert und bewertet werden (FK). Auf diese
Weise entsteht eine neue Problemsituation (P,). Unabhéngig davon, wie die Kritik
ausfallt, die Situation, in der man/frau sich befindet (P,), ist eine andere als vor der
Entscheidung, gerade diesen Beruf zu wahlen.

Kehren wir nach diesen Bemerkungen wieder zurtick zu den Wissenschaften und be-
trachten wir einen Naturforscher des 19. Jahrhunderts, einen Geologen oder Mineral o-
gen, der im Gebirge, auf etwa 2000 m Seehdhe, in dem von ihm untersuchten Gestein
schone Exemplare von Meeresmuscheln und -schnecken findet. Er konnte sich fra-
gen: Wieist es zu erkléren, dass man solche Dinge in dieser Hohe findet?

Offensichtlich hat unser Naturforscher ein Problem (P;). Er kann fir die L 6sung sei-
nes Problems versuchsweise verschiedene Lésungen vorschlagen (VL4, VL,, V03
usw.), er kann diese Vorschléage kritisieren (FK , FK,, FK3 usw.) usw.

Betrachten wir jetzt eine zeitgendssische Soziologin, die die Lebensaufe von oster-
reichischen Frauen der Nachkriegsgeneration erforscht. Sie steht dabei immer wieder
vor der Aufgabe, die Berufswahl der von ihr untersuchten Frauen zu erklaren. Das
wissenschaftliche Problem der Lebenslaufforscherin Iésst sich dann so formulieren:
Wie kann ich die Berufswahl dieser Person verstehen? Bezeichnen wir das Problem
(das Verstehensproblem) unserer Soziologin mit PV, und fragen wir jetzt, wie kann
sie ihr Problem, also PV, verstehen? Die Antwort auf diese Frage lautet: Indem sie
versucht PV zu l6sen. Will die Lebenslaufforscherin ihr Problem, also PV, l6sen, so
muss sie sich zunachst mit der zu erkldrenden Handlung (die Handlung, die sie verste-
hen will) beschéftigen. Diese Handlung (die Berufswahl) ist aber ihrerseits die L6-
sung (also VL) eines Problems. Bezeichnen wir das Problem, welches die Handelnde
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durch ihre Handlung (VL) |6sen wollte, mit Py, so kénnen wir jetzt sagen, dass die So-
zialwissenschaftlerin, wenn sie ihr Problem, also PV, 16sen will, sich mit der Folge P;
— VL (Problemsituation der Handelnden und daraufhin erfolgte Problemldsung) be-
schaftigen muss. Sie muss versuchen, die Problemsituation der Handelnden, also P,
zu rekonstruieren und zwar so, wie sie von der Handelnden wahrgenommen wurde,
und aufzeigen, dass die darauf erfolgte Handlung (die Berufswahl) eine verstehbare
Losung (VL) des Problems Py, wie es von der Handelnden gesehen wurde, darstellt.
Das Ergebnis der Bemiihungen der Soziologin, also die Rekonstruktion der Problem-
situation (also von P;) und die Deutung der Handlung (der Berufswahl) als eine ver-
stehbare Problemldsung (VL von Py), ist eine objektive hypothetische erklérende
Theorie. Diese erkldrende Theorie ist die vorlaufige Lésung des Verstehensproblems
der Sozialforscherin, also VL von PV.

Was wir auf Grund dieser Uberlegungen erkennen kdnnen, ist, dass das Problem der
Sozialwissenschaftlerin ein Metaproblem ist. Ihr Problem, also PV, liegt eine Ebene
héher als das Problem der Handelnden (also Py).

Das Problem unseres Naturforschers (wie kommen die Meeresmuscheln und -schne-
cken auf 2000 m Seehdhe) ist dagegen kein Metaproblem. Das Problem, welches er
verstehen will, ist sein wissenschaftliches Problem P;.

Wir kdnnen also zusammenfassend feststellen, dass die Probleme der Naturwissen-
schaften und der Sozia wissenschaften sich dadurch unterscheiden, dass die Probleme
der letzteren Metaprobleme sind.

Warum ist dieser Sachverhalt aber von methodol ogischer Relevanz? Um diese Frage
zu beantworten, missen wir wieder zu den beiden WissenschaftlerInnen zurtickkeh-
ren. Betrachten wir zundchst unseren Naturforscher. Sein Problem (die versteinerten
Meeresmuscheln und -schnecken auf 2000 m Seehthe) bezieht sich auf einen Um-
stand in der natrlichen Welt, in der, wie man allgemein annimmt, die Vorgange ent-
sprechend allgemeinen Gesetzen ablaufen. Man geht davon aus, dass in diesem Be-
reich ein zu erklarender Sachverhalt (das Explanandum) das Resultat oder Ergebnis
von algemeinen Gesetzen und von besonderen Umstanden (Randbedingungen) ist.
Man geht gleichzeitig davon aus, dass man die Ereignisse in diesem Bereich in der
Regel nicht nur erkléren, sondern auch voraussagen, d.h. prognostizieren kann (An-
nahme der logisch-strukturellen Gleichheit von Erklérung und Prognose).

Betrachten wir jetzt das Problem unserer Soziologin. Ihr Verstehensproblem PV (die
Berufswahl der von ihr untersuchten Person) bezieht sich, wie wir gesehen haben, auf
eine Problemldsung. Das urspriingliche Problem der von der Lebenslaufforscherin
untersuchten Person P; lautete: Welchen Beruf soll ich ergreifen?

Charakteristisch fur Problemldsungen ganz allgemein ist, dass die Problemsituation
P; die Problemlésung (die Berufswahl, VL) nicht bestimmt. Wir kénnen nur sagen,
VL ist angesichts der Problemsituation P; eine verstehbare, mehr oder weniger adé-
guate Ldsung des Problems. In der Regel, und dieser Umstand ist sehr wichtig, sind
angesichts einer Problemsituation mehrere verstehbare und mehr oder weniger ada-
guate Problemldsungen moglich. Eine bestimmte Problemldsung kann aus der Pro-
blemsituation der Handelnden daher nicht logisch abgeleitet werden. D.h. wir kénnen
zwar eine Probleml sung, wie die Berufswahl einer Person, indem wir die Problemsi-
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tuation der Person rekonstruieren und die betreffende Probleml 6sung als eine versteh-
bare, mehr oder weniger adaquate Antwort auf ihre Problemsituation deuten, verste-
hen und auf diese Weise auch erkléaren (VL von PV ist eine objektive hypothetische
erklarende Theorie), wir kdnnen aber auf Grundlage der Rekonstruktion der Problem-
situation der Person die redlisierte Problemldsung nie verlasslich prognostizieren. Das
Kennzeichen von Probleml 6sungen im Gegensatz von Naturereignissen ist, dass ers-
tere immer etwas Nichtprognostizierbares oder Kreatives an sich haben. Mit anderen
Worten ausgedrickt, die logisch-strukturelle Gleichheit zwischen Erklarung und Pro-
ghose besteht hier nicht. Und dieser Sachverhalt ist zweifelsohne von methodologi-
scher Bedeutung.

6. DieMethodeder Soziologie

Fragt man nach dem Gegenstand der Soziologie, so erhdlt man in der Regel zwei un-
terschiedliche Antworten. Nach der einen Antwort ist der Gegenstand der Soziologie
das soziale Handeln des Menschen. Diese Antwort geht auf den beriihmten deutschen
Soziologen Max Weber zuriick. Die Aufgabe der Soziologie ist nach ihm, das soziae
Handeln des M enschen zu verstehen und zu erkléren (vgl. Weber 1972, 1). Nach der
zweiten Antwort sind die Objekte der soziologischen Forschung moralische Phéano-
mene: die Normen und Institutionen von Gesdlschaften. Diese Vorstellung ist mit
dem Namen des bekannten franzdsi schen Soziologen Emile Durkheim verknlpft. So-
ziologie wird von ihm definiert ,als die Wissenschaft von den Institutionen, deren
Entstehung und Wirkungsart” (Durkheim 1961, 100).

Weber und Durkheim haben, so scheint es zunéchst einmal, recht unterschiedliche
Vorstellungen von der Soziologie. Dabei haben die beiden Konzepte, aus einem be-
stimmten Blickwinkel betrachtet, durchaus eine Gemeinsamkeit. Beide, sowohl sozi-
ale Handlungen als auch institutionelle Regelungen, lassen sich a's Momente von Ent-
wicklungsvorgangen, als versuchsweise Lésungen (VL) angesichts besonderer Pro-
blemsituationen (P;) deuten. Daher l&sst sich bei der Erforschung beider Phénomene
prinzipiell die gleiche Logik anwenden.

Beschéftigen wir uns zunachst mit dem objektiven Verstehen von sozialen Handlun-
gen. Wie wir gesehen haben, kénnen wir eine Handlung (objektiv) zu verstehen ver-
suchen und damit unser Verstehensproblem (PV) I6sen, indem wir die Problemsitua-
tion (P;) des Handelnden (und zwar auf jene Weise, wie die Situation vom Handeln-
den gesehen wurde) rekonstruieren, und indem wir aufzeigen, dass die Handlung eine
verstehbare (situationsgerechte) Lésung (VL) der Problemsituation (P;) war. Popper
bezeichnet die hier angedeutete Methode as eine , objektiv-verstehende Methode”
oder ds,, Situationslogik” (Popper 1970, 120).

» Die Methode der Situationsanalyseist”, wie Popper betont, , zwar eine individualisti-
sche Methode, aber keine psychologische, da sie die psychologischen Momente prin-
zipiell ausschaltet und durch objektive Situationselemente ersetzt” (Popper 1970,
120). Das geschieht, indem ,die zunéchst anscheinend psychologischen Momente,
zum Beispiel Winsche, Motive, Erinnerungen und Assoziationen, in Situationsmo-
mente verwandelt” (Popper 1970, 120) werden.



Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie der Soziologie 297

Die Situationslogik geht davon aus, dass die Situation des Handelnden in der Regel
auch eine soziale Dimension enthélt: Die Situation ist ausgestattet mit anderen Men-
schen, dieihrerseits bestimmte Ziele haben und zur Durchsetzung ihrer Ziele Uber be-
stimmte Mittel verfligen, sowie mit gesellschaftlichen Regelungen und Institutionen.
»Diese sozialen Institutionen bestimmen”, nach Popper, ,den eigentlichen sozialen
Charakter unserer Umwelt” (Popper 1970, 121).

Ist unser Ziel das objektive Verstehen singulérer menschlicher Handlungen, so mis-
sen wir also herausfinden, welche Zide der Handelnde verfolgte und was der Han-
delnde Uber die Welt wusste. Haben wir die Situation des Handelnden (P;) auf diese
Weise rekonstruiert, so konnen wir die Handlung in dem Sinne objektiv verstehen,
dass wir sagen konnen, ,ware ich in seiner soundso analysierten Situation gewesen —
wobei die Situation Ziele und Wissen einschlief3t, dann hétte ich, und wohl auch Du,
ebenso gehandelt” (Popper 1970, 121).

Das Anwendungsgebiet der Situationslogik ist nicht auf die Erklérung singulérer
Handlungen begrenzt. Man kann diese Methode auch bei der Erklérung typischer
Handlungen anwenden. Die Aufgabe der Situationsanalyse besteht hier darin, zu zei-
gen, dass die zu erklérende typische Handlung die Folge eines besonderen Situations-
typs ist. Die Situationsanalyse muss hier zeigen, dass die Situation einer besonderen
Klasse von Menschen hinsichtlich der fur die Erklérung relevanten Merkmale, also
hinsichtlich der von den Handelnden verfolgten Ziele und hinsichtlich des Wissens
der Handelnden, Ubereinstimmt.

Befassen wir uns jetzt mit dem objektiven Verstehen von gesellschaftlichen Regelun-
gen, Institutionen und Traditionen. Beispiele von gesellschaftlichen Regeln und Insti-
tutionen, die, wie wir gesehen haben, nach Popper den eigentlichen sozialen Charak-
ter unserer Umwelt bestimmen, sind Stral3enverkehrsregeln wie ,rechts fahren und
links Uberholen”, Schulpflicht, Demokratie, Mérkte und sozia staatliche Einrichtun-
gen. Wir kénnen die Entstehung und den Wandel von sozialen Regelungen und Insti-
tutionen objektiv verstehen, indem wir die Geschichte dieser Institutionen als eine
Kette von mehr oder weniger gut verstandenen Problemen, daraufhin gesetzte institu-
tionelle Regelungen als versuchsweise Problemlésungen, Neubewertung der Situa-
tion, neue institutionelle Regelungen usw. interpretieren. Dabei muss ein nach Popper
sehr wichtiger Umstand bedacht werden. Obwohl heute institutionelle Regelungen
haufig fur die Losung von Problemen bewusst entworfen werden, andert das nach
Popper nichts an der allgemeinen Regel, dass die Ergebnisse unserer Handlungen,
also auch unserer bewusst geschaffenen Institutionen, Konsegquenzen haben und auch
haben werden, die von niemandem bewusst geplant oder auch beabsichtigt werden
(vgl. Popper 1975, 118, 119).

Handlungserkldrungen und die Erklérung der Entstehung und des Wandels von Insti-
tutionen sind historische Erklérungen. Solche Erklérungen bilden den Aufgabenbe-
reich der historischen Soziologie. Solche historischen Erkléarungen sind vom Stand-
punkt der theoretischen Soziologie betrachtet eher nebenséchlich (vgl. Popper 1969,
113).

Die Aufgabe der theoretischen Soziologie wéare nach Popper dagegen, eine ,, Theorie
der Institutionen und Traditionen” (Popper 1970, 122) zu entwickeln. Auch bel die-
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sem Unterfangen ist die Soziologie nach Popper der objektiv verstehenden Methode
oder Situationslogik verpflichtet. Diese Theorie sollte a's,, eine Theorie der gewollten
und ungewollten institutionellen Folgen von Zweckhandlungen” (Popper 1970, 122)
aufgebaut werden. Was meint Popper mit gewollten und ungewollten institutionellen
Folgen von Zweckhandlungen? Dazu folgendes Beispiel: , Wenn jemand dringend ein
Haus kaufen mochte, dann kann man mit Sicherheit annehmen, dal3 er nicht winscht,
den Marktpreis des Hauses zu erhéhen. Aber gerade der Umstand, dal3 er als ein Kau-
fer auf dem Markt erscheint, wird die Tendenz haben, die Marktpreise zu erhbhen”
(Popper 1975, 121).

Wie dieses Beispiel zeigt, tritt die oben angegebene Folge dieser Handlung unabhan-
gig davon auf, ob der Handelnde von ihr weil3, oder ob der Handelnde diese sich
wunscht. Die angegebene Folge ist, anders ausgedriickt, eine aus der Logik der Situa-
tion resultierende Folge der Handlung. Es handelt sich dariiber hinaus bei dieser Folge
um eine ingtitutionelle Folge der Handlung, denn Geld, Mérkte und alle Einrichtun-
gen, die fir eine gewisse Markttransparenz sorgen, sind soziae Institutionen, und
ohne diese | nstitutionen gébe es diese Folgen nicht.

Esist nach Popper die Aufgabe der theoretischen Soziologie, die Logik soziaer Insti-
tutionen, aus der gemeinsam mit den relevanten Randbedingungen die notwendigen
oder gesetzmaRdigen institutionellen Folgen abgeleitet, d.h. erklart und prognostiziert
werden kdnnen, zu erforschen. , Das soziale Leben”, schreibt Popper, ,ist Handeln in
einem mehr oder weniger elastischen oder spréden Rahmen von Institutionen und
Traditionen, und es fihrt — wenn wir von bewuf3ten Gegenhandlungen absehen —, zu
vidlen unvorhergesehenen Rickwirkungen innerhalb dieses Rahmens, zu Rickwir-
kungen, die zum Teil sogar unvorhersehbar sein kénnen. Die Hauptaufgabe der Sozi-
alwissenschaften besteht nun, wie ich glaube, in dem Versuch, diese Rickwirkungen
zu anaysieren und sie soweit wie moglich vorherzusehen. Esist ihre Aufgabe, die un-
beabsichtigten sozialen Rickwirkungen absichtlicher menschlicher Handlungen zu
anaysieren” (Popper 1975, 121).

7. Zusammenfassung und Diskussion

Wissenschaft wurde in diesem Beitrag als eine gesellschaftliche Institution charakteri-
siert. Ziel dieser Ingtitution ist die Wahrheitssuche. Die Wissenschaft ist der |dee der
objektiven Wahrheit verpflichtet. Die Anndherung an die Wahrheit erfolgt durch Kri-
tik. Die Kritik und die kritische Diskussion sind konstitutive Elemente der Institution
Wissenschaft.

Im Prinzip gehen, so wurde argumentiert, alle Wissenschaften gleich vor: Sie konzen-
trieren sich auf bestimmte Probleme (P;), sie schlagen versuchsweise L 6sungen (VL)
dieser Probleme vor, sie kritisieren diese L dsungen (Fehlerkontrolle; FK) und sie ge-
langen auf diese Weise zu neuen Sichtweisen ihrer Probleme (P,). Eine versuchs-
weise Ldsung (VL) ist in der Wissenschaft immer eine objektive, d.h. kritisierbare er-
klérende Theorie. Eine solche erklarende Theorie besteht einerseits aus algemeinen
hypothetischen Aussagen (Gesetze, Theorien) und andererseits aus besonderen singu-
|&ren Behauptungen (Randbedingungen).
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Entsprechend dieser Auffassung unterscheiden sich die verschiedenen Wissen-
schaftstypen, wie theoretische Wissenschaften, historische Wissenschaften und tech-
nische Wissenschaften sich nicht hinsichtlich ihrer Vorgehensweise, sondern hin-
sichtlich ihres Interesses an bestimmten Elementen der oben charakterisierten dyna-
mischen Struktur. Die theoretischen Wissenschaften und die historischen Wissen-
schaften interessieren sich fur Erklarungen, erstere mehr fur die allgemeinen Gesetze,
letztere mehr fir die besonderen Umsténde oder Randbedingungen. Das Interesse der
technischen Wissenschaften gilt dagegen den experimentell oder sonst wie erzeugten
Manipulationen im Rahmen der Fehlerkontrolle. Fir die theoretischen Wissenschaf-
ten dienen diese Manipulationen zur Uberpriifung ihrer allgemeinen Hypothesen oder
Theorien.

Das Verstehen im subjektiven Sinne wurde als wissenschaftliche Methode abgel ehnt.
Diese Methode gibt es, nur findet dieser Vorgang im subjektiven Vorfeld der Wissen-
schaft statt. Wissenschaftlich bedeutsam ist nur das Verstehen im objektiven Sinne.
Um dieses Verstehen im objektiven Sinne geht es sowohl in den Naturwissenschaften
als auch in den Sozial wissenschaften.

Trotz der prinzipiellen Gleichheit der Methode gibt es, wie wir festgestellt haben, ei-
nen in methodologischer Hinsicht bedeutsamen Unterschied zwischen den Naturwis-
senschaften und den Sozialwissenschaften. Die zentralen Gegensténde der Soziologie
sind Problemldsungen, prinzipiell nicht-prognostizierbare, kreative Mittel der Pro-
blembewaltigung. Die Probleme der Soziologie sind daher Metaprobleme. Die Ge-
genstande der Naturwissenschaften sind dagegen keine Problemldsungen, sondern
Naturereignisse. Entsprechend sind die Probleme der Naturwissenschaften keine Me-
taprobleme, sondern Probleme dieser Wissenschaften.

Die Soziologie besitzt nach der hier vertretenen Auffassung eine besondere Methode,
die sogenannte Situationslogik. Das Ziel dieser Methode ist das objektive Verstehen
der Entstehung und der Funktionsweise zentraler soziologischer Phanomene (soziales
Handeln und Institutionen). Das objektive Verstehen der Genese von soziaen I nstitu-
tionen ist die Aufgabe der historischen Soziologie, das objektive Verstehen der Funk-
tionsweise von sozialen Institutionen ist die Aufgabe der theoretischen Soziologie.
Die Aufgabe der theoretischen Soziologie ist, anders ausgedriickt, die Logik sozialer
Institutionen, aus der gemeinsam mit den relevanten Randbedingungen die notwendi-
gen institutionellen Folgen abgeleitet — d.h. erklart und prognostiziert werden kénnen,
zu erforschen.

Das in diesem Aufsatz skizzierte Konzept der Methodologie der Soziologie unter-
scheidet sich in wesentlichen Punkten vom sogenannten Kritischen Rationalismus,
wie er in Einfuhrungen fir Sozialwissenschaftler (vgl. Prim & Tilmann 1979) oder in
weiterfUhrenden Werken der Wissenschaftstheorie (vgl. Albert 1969) dargestellt wird.
Begrindet wurde der Kritische Rationalismus durch Poppers Werk ,,Logik der For-
schung” (Popper 1971). In diesem Buch befasst sich Popper mit der Wissenschafts-
theorie der Naturwissenschaften. Die erste Auflage des Buches (1934) trug den Unter-
titel ,, Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft”. Spéatere Auflagen und
die englische Ubersetzung (1959) wiesen diesen Zusatz jedoch nicht mehr auf.
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In den meisten Darstellungen des Kritischen Rationalismus wird Poppers K onzeption
von der Wissenschaftstheorie der Soziologie und die besondere Methode dieser Wis-
senschaft, die Situationslogik, nicht erwéhnt. Die Autoren, die sich mit Poppers Aus-
fihrungen Uber die Wissenschaftstheorie der Soziologie beschéftigt haben, lehnen
Poppers Konzept entweder ab (vgl. Vanberg 1975, Homans 1987, Jacobs 1990) oder
interpretieren ihn falsch (vgl. Schmid 1996, Esser 1999, Haller 1999).

Letztlich geht es in alen diesen Stellungnahmen darum, die nun einmal bestehenden
und von Popper auch ganz klar erkannten Unterschiede zwischen den Naturwissen-
schaften und Soziawissenschaften zu verwischen. Die Kritiker von Poppers Wissen-
schaftstheorie der Soziologie sind gewoéhnlich Anhanger der ,, Rational-Choice-Theo-
rie’. Sie glauben, soziale Phanomene mit Hilfe des Gesetzes der rationalen Wahl (Ra-
tionalhypothese) und den besonderen Bedingungen der jeweiligen Situation (Randbe-
dingungen) logisch ableiten, d.h. erkldren und prognostizieren zu koénnen. Das ist
nach der hier vertretenen Auffassung eine den exakten Naturwissenschaften entlehnte
unangemessene reduktionistische Vorstellung. Weder soziale Handlungen noch sozi-
ale Ingtitutionen sind notwendige Folgen oder Resultate von irgendwel chen empiri-
schen Gesetzen und den relevanten Randbedingungen. Sie sind, wie wir gesehen ha-
ben, kreative, d.h. auch prinzipiell nicht prognostizierbare Problemldsungsversuche.
Und sie missen von der Soziologie als solche, d.h. as versuchsweise Probleml ésun-
gen angesichts mehr oder weniger gut verstandener Problemsituationen analysiert
werden. Sehr gute Beispiele fur solche historischen Analysen finden sichin Abram de
Swaans Buch ,, Der sorgende Staat” (Swaan 1993).

Die Vertreter der Theorie der rationalen Wahl glauben, die menschliche Rationalitét
sel ein Element der unwandelbaren menschlichen Natur (vgl. Engel 1990, 53). Diese
Ansicht entbehrt m.E. jeglicher Plausibilitét, sie widerspricht aller Erfahrung. Die
menschliche Rationalitét ist kein Gesetz, d.h. nicht etwas, was ein fir alle Mal gege-
ben wére, sie ist vielmehr etwas durchaus Wandelbares und Erklarungsbedirftiges
(vgl. Elias 1977, 1978, 1983).

Die Frage nach der Rationalitét der in einer sozialen Situation beteiligten Individuen
ist eine empirisch zu beantwortende Frage. Die Rationalitét ist ein Moment der Um-
stéande, die die Logik der Situation ausmachen. Sie ist, mehr technisch gesprochen,
eine der relevanten Randbedingungen.

Die Aufgabe der theoretischen Soziologieist, wie wir gesehen haben, die Logik sozi-
aler Institutionen, aus der gemeinsam mit den relevanten Randbedingungen die not-
wendigen institutionellen Folgen abgeleitet, d.h. erklart und prognostiziert werden
kénnen, zu erforschen.

Jon Elster, einer der bedeutenden Vertreter der Rational-Choice-Theorie, hat sich in
letzter Zeit deutlich dem hier vertretenen methodol ogischen Standpunkt angeschl os-
sen. Seine Bicher , The Cement of Society” (Elster 1991) und , Solomonic judge-
ments’ (Elster 1992) sind exzellente Beispiele fur institutionelle Analysen der theore-
tischen Soziologie.
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Dieter Lenzen

Erziehungswissenschaft in Deutschland

Theorien — Krisen — gegenwartiger Stand

1. Geisteswissenschaftliche Grundlagen

Die am Ende des 19. Jahrhunderts von Wilhelm Dilthey entfaltete Theorie der Wis-
senschaft a's Geisteswissenschaft war u.a. durch folgende Merkmal e gekennzeichnet:
» Geisteswissenschaft unterscheidet sich von Naturwissenschaft.

» Der Mensch und seine Erzeugnisse sind geschichtlich.

» Die Schopfungen des Geistes miissen verstanden werden.

» Die Methode des Verstehensist die Hermeneutik.

»  Wenn wir verstehen, befinden wir uns in einem , hermeneutischen Zirkel“. Er be-
steht in einem Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Verstehen. Das Erle-
ben findet seinen Ausdruck in Objektivationen des Seelenlebens. Diese werden
verstanden, nacherlebt und wirken als solche modifizierend auf das Seelenleben
ein. Dadurch verandert sich das Vorverstandnis laufend (vgl. Lenzen 1994, 24,
25).

Diese Konzeption war bei Dilthey gedacht als eine Methode, die sich auf die Interpre-

tation von Texten richtet. Die Ubernahme durch die Padagogik, allen voran durch

Herman Nohl, Wilhelm Flitner, Eduard Spranger und Theodor Litt, brachte eine

wichtige Veranderung mit sich: Nunmehr ging es nicht um die Interpretation von Tex-

ten, sondern um die Deutung der Erziehungswirklichkeit. Das, was hier entstand, hief3

» Geisteswissenschaftliche Padagogik” . Ihre erste BlUtezeit war der Zeitraum der Wei-

marer Republik. Sie endete zum Teil abrupt, zum Teil sukzessive mit dem Aufkom-

men des Faschismus. Die national soziaistischen ,, Staatspadagogen” Ernst Krieck und

Alfred Baumler standen in keinem linearen Zusammenhang mit dieser Schule.

So bot es sich an, dass nach dem Zweiten Weltkrieg die Geisteswissenschaftliche Pa-
dagogik eine Renaissance erfuhr. Dies geschah zum Teil durch die Wiedereinsetzung
ihrer grof3en Vertreter in die Professorenamter. Eine erste Schillergeneration kam
hinzu, unter denen Erich Weniger wohl der prominenteste ist, dicht gefolgt von einer
weiteren, die dann aber die Geisteswissenschaftliche Padagogik im urspriinglichen
Sinne an ihr Ende brachte. Zu dieser Generation gehdren Wolfgang Klafki, Klaus
Mollenhauer und Herwig Blankertz. Wolfgang Klafki hatte noch seine Dissertation
ganz im Verstéandnis Geisteswissenschaftlicher Padagogik verfasst. Herwig Blankertz
hatte sich in seiner Dissertation dem Neukantianismus zugewandt. Klaus Mollenhauer
war demgegentiber der erste, der sich fir EinflUsse aus einer Nachbardisziplin, der
Soziologie, 6ffnete. Wenn man die Krise Geisteswissenschaftlicher Padagogik im Fa-
schismus hinzunimmt, so erfuhr das geisteswissenschaftliche Konzept in der Mitte
der 60er Jahre seine zweite und gleichzeitig letzte Krise. Aus der Soziologie wurde
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namlich nicht irgendeine Konzeption adaptiert, sondern digjenige der Frankfurter Kri-
tischen Theorie: In den 60er Jahren begann die Nachkriegsgeneration sich mit der Ge-
neration ihrer Vater und ihrer Verstrickung in den Faschismus auseinander zu setzen.
Theoretisch bedeutete dieses insbesondere fiir die Erziehungswissenschaft, danach zu
fragen, wie Auschwitz mdglich gewesen sei und was man tun kénne, um zu verhin-
dern, dass, wie Adorno es formulierte, , Auschwitz nicht noch einmal sei“. In der Ge-
denkschrift fir Erich Weniger, die 1965 erschien, widmete sich die Generation seiner
Schuller der notwendigen Aufarbeitung. So kam man zu dem Schluss, dass insheson-
dere die hermeneutische M ethode a's eine Ursache daf ir gesehen werden misse, dass
Geisteswissenschaftliche Padagogik der Uberwétigung durch den Faschismus nichts
entgegensetzen konnte. Das Problem wurde in der Ubertragung der hermeneutischen
Methode, die urspriinglich fir die Interpretation von Texten gedacht war, auf die In-
terpretation von Erziehungswirklichkeit gesehen. So wie Texte erst interpretiert wer-
den kdnnen, wenn sie geschrieben sind, konnte zwangsl aufig die Erziehungswirklich-
keit erst interpretiert werden, wenn sie bereits bestand. Mit anderen Worten: Eine
Analyse (und womdglich Kritik) des Faschismus war mit dieser Konzeption immer
erst moglich, nachdem das Schlimmste bereits passiert war. In der Folge wurden fol-
gende Veranderungen gefordert: Es durfte nicht bei einer blof3en Interpretation der
Wirklichkeit bleiben, sondern es wurde ihre Kritik verlangt. Zweitens musste sich
diese Ideologiekritik bereits auf die Erziehungsabsichten beziehen und nicht erst auf
die Wirklichkeit, nachdem Erziehung schon stattgefunden hat.

Insofern war die Aufnahme des Konzepts der Ideologiekritik, wie es aus der kriti-
schen Theorie der Frankfurter Schule bezogen wurde, folgerichtig. Die Autoren, die
1965 an der Gedenkschrift fir Erich Weniger arbeiteten, hatten den Gedanken, den
geisteswissenschaftlichen Kern, Interpretation, zu bewahren, und ihn lediglich anzu-
reichern und zu verbessern im Sinne der Ideologiekritik.

2. Kritische Erziehungswissenschaft

Was hier innerhalb weniger Jahre entstand, war die Konzeption Kritischer Erzie-
hungswissenschaft, die fir 10, 15 Jahre das dominierende Modell der Erziehungswis-
senschaft in Deutschland wurde. Dabei darf nicht Ubersehen werden, dass die Kriti-
sche Erziehungswissenschaft von ihrem Anfang an nicht von den Verteidigern der al-
ten Geisteswissenschaft, sondern vom Boden empirischer Sozialforschung angegrif-
fen wurde. Das hatte mehrere Griinde: Zum einen wurde empirische Sozialforschung
insbesondere in der Soziologie nach dem Zweiten Weltkrieg intensiver aus den USA
»importiert*, als dieses zuvor méglich gewesen war. Zum anderen stand die erfah-
rungswissenschaftliche Soziologie (ganz unabhéngig von der Padagogik) in einem
heftigen Gegensatz zur Kritischen Theorie der Frankfurter Schule. Diese Auseinan-
dersetzung ist unter der Bezeichnung ,, Positivismusstreit” in die Soziol ogiegeschichte
eingegangen. Der fir die Erziehungswissenschaft wichtigste Punkt dieses Streits be-
stand in der Wertproblematik. Vereinfacht gesagt bestand die Position der empirisch-
analytisch orientierten Wissenschaftstheorie darin zu fordern, Wertfragen auferhalb
der Wissenschaft zu belassen. Fragen der empirischen Wahrheit dirfen nicht mit
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Wertfragen vermischt werden. Es ist objektive Erkenntnis anzustreben. Wenn man
subj ektive Gesichtspunkte zulésst, dann kann man die Wahrheit Uber die (Erziehungs-
)Wirklichkeit nicht herausfinden und téuscht sich selbst. Wenn man aber falsche
Wahrheiten Uber die Erziehungswirklichkeit verbreitet, dann geht Wissenschaft an
der Wirklichkeit vorbei und kann auch fir die Verbesserung und Gestaltung dieser
Wirklichkeit keine Beitrége liefern. Sie ist dann im negativen Sinne , ideologisch”.
Vom Standpunkt der Kritischen Theorie wurde diese Sichtweise gewissermal3en um-
gekehrt: Man warf den Positivisten vor, dass die Forderung der Wertfreiheit selbst be-
reits ein Wert sei und also Wertfreiheit gar nicht in der Wissenschaft durchgesetzt
werden kdnne. Der Objektivismus der Wahrheitssuche sehe davon ab, dass Wissen-
schaft immer Interessen folge. Dieses sei gar nicht zu verhindern. Es komme vielmehr
darauf an, die Interessen aufzudecken, denen bestimmte wissenschaftliche Forschung
folgt. Jirgen Habermas (1973) hat mit seinem Epoche machenden Buch , Erkenntnis
und Interesse’ damals drei Grundtypen unterschieden:
» eintechnisches Interesse an der Verfligung Gber Natur,
» ein praktisches Interesse an der Losung praktischer (im philosophischen Sinne)
Fragen, d.h. also der Frage, was sozia geschehen soll,
* in emanzipatorisches Interesse an der Befreiung der Menschen von UberflUssiger
soziaer Herrschaft.

Die Position der Kritischen Theorie ging also dahin zu verlangen, dass Wissenschaft
einem emanzipatorischen I nteresse folgen misse, wenn sie legitim sein wolle.

Dieser Gedanke wurde direkt auf die Erziehungswissenschaft Ubertragen. Hier hief3
die Forderung nun: Erziehungswissenschaft misse der Emanzipation des Menschen
von UberflUssiger sozialer Herrschaft dienen. Die Forderung wurde bald ausgedehnt:
Auch Erziehung miisse emanzipatorische Erziehung sein. Dieses treffe sich mit dem
traditionellen Postulat einer Erziehung zur M Uindigkeit, womit auf Schleiermacher zu-
riickgegriffen wurde. Zusammengefasst konnte man die Konzeption Kritischer Erzie-
hungswissenschaft auf diese Formel bringen:

Kritische Erziehungswissenschaft will eine Kritik der soziaden Verhdlitnisse, die als
Hindernis fir eine Erziehung zu sehen sind, dieihrerseits der Emanzipation des Men-
schen durch Erziehung dient.

Die Konzeptionen Kritischer Erziehungswissenschaft und erfahrungswissenschaftli-
cher Erziehungswissenschaft sind in den 70er Jahren unversthnt geblieben. Zwar hat
es einige Versuche gegeben, den Gewissheitsanspruch empirisch-analytischer Péda-
gogik aufzunehmen, so z.B. in der Konzeption objektiver Hermeneutik bel Oever-
mann. Diese Versuche blieben jedoch halbherzig. Darliber hinausist Folgendes zu be-
achten: Die Vertreter Kritischer Erziehungswissenschaft verstanden in der Regel
nichts von empirisch-analytischer Forschung, wie umgekehrt erziehungstheoretische
Reflexionen nicht unbedingt zum Standardrepertoire positivistischer Pédagogen ge-
horten. Das Konzept der Kritischen Erziehungswissenschaft stief im Laufe der 70er
Jahre dann bald an seine Grenzen. Wenn man namlich die Idee der Kritik ernst nahm,
musste man sich erziehungswissenschaftlich auf Ideologiekritik der vorgefundenen
»ideologischen" Verhdltnisse beschrénken. Die Konzeption von Jirgen Habermas
ging namlich darauf hinaus, in die Kraft der Vernunft alle Hoffnungen zu setzen. Das
heifdt, Habermas ging von einer Fahigkeit der Vernunft aus, sich selbst durchzusetzen.
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Das heifdt konkret: Wenn Herrschaftsverhé tnisse als subjektiv Uberflissig ,, entlarvt*
wurden, dann kénne man davon ausgehen, dass die Vernunft dahin strebe, Aktivitéten
in Gang zu bringen, diese Herrschaftsverhdtnisse abzuschaffen. Dieser kritischen
Konzeption als reiner Wissenschaft standen aber die Anforderungen insbesondere der
bildungspolitischen Praxis gegentber. In der Bundesrepublik war an der Wende zu
den 70er Jahren zum ersten Mal die Sozialdemokratische Partei an die Regierung ge-
langt. Das Feld der Bildungspolitik war eines ihrer wichtigsten Betétigungsbereiche.
Das Schulwesen sollte reformiert werden. Man wollte das dreigliedrige Schulsystem
abschaffen, weil man erkannt zu haben glaubte, dass es zur Stabilisierung der sozialen
Ungleichheit in der Gesellschaft beitrage. An seine Stelle sollte die Gesamtschule als
Einheitsschule treten, in der ale Kinder gemeinsam unterrichtet wirden. Fir die Um-
setzung dieser Ideen brauchte man Erziehungswissenschaftler, die beim Aufbau der
neuen Schulen und bel der wissenschaftlichen Begleitung helfen sollten. So kam es
dazu, dass die der Sozialdemokratischen Partei in der Regel nahe stehenden Vertreter
Kritischer Erziehungswissenschaft bald in eine Verlegenheit gerieten: Sie wurden von
den Politikern aufgefordert, aktiv positive Konzepte fur die Schulreform zu entwi-
ckeln. Je nachdem, wie sie darauf eingingen, gerieten sie in unterschiedliche Schwie-
rigkeiten.

Klafki und Blankertz lief3en sich auf die politischen Erwartungen ein, produzierten
Reformplane und versuchten, diese in Erziehungswirklichkeit umzusetzen. Als Kon-
sequenz mussten sie den rein analytischen Anspruch der Kritischen Theorie aufgeben.
Klafki versuchte, diesen Schritt theoretisch einzuholen, indem er ein Konzept ,, kon-
struktiv-kritischer" Erziehungswissenschaft hervorbrachte. Blankertz anderte an der
theoretischen Konzeption nichts und verwickelte sich dadurch in schwerwiegende
Widerspriiche zwischen seinem theoretischen Ansatz und der bildungspolitischen
Praxis. Fur Mollenhauer gilt dieses nicht. Er hielt an den theoretischen Ausgangsposi-
tionen fest, gelangte dadurch aber in eine andere Schwierigkeit, die auch auf¥erhalb
der Padagogik die Kritische Theorie erfasste: Bereits Mitte der 70er Jahre trat so et-
was wie ein Séttigungseffekt gegeniiber der Kritik as Prinzip auf, gegenliber einem
Wissenschaftsversténdnis, das in den Verdacht geriet, einem akademischen Habitus
der Norgelei zu folgen, statt eine Ausbildung Uber harte Tatsachen zu vermitteln. So
hat sich die Kritische Theorie — und mit ihr Kriti sche Erziehungswissenschaft —in den
70er Jahren, jedenfallsin ihrer reinen Form, totgelaufen. Sie ist ein Opfer der dritten
Theoriekrise der deutschen Padagogik, der Krise der Kritik, geworden. Sie bestand in
der Erfahrung der Wirkungsl osigkeit Kritischer Erziehungswissenschaft.

Am Ende der 70er Jahre, nach dem Desaster des Deutschen Bildungsrates, der 1975
aufgel6st wurde, suchte man nach einem Modus, der besser geeignet sein sollte alsdie
objektive Hermeneutik, Fragen der Faktizitat mit Fragen der Geltung zu verknipfen.
Das heifldt also Sollens- mit Seins-Fragen. Gefunden wurde das Konzept der Hand-
lungsforschung bzw. auch der so genannten Alltagsorientierung. 1980 war dann bei
einigen Autoren von einer Alltagswende die Rede. Manche feierten sogar einen Para-
digmenwechsel, der nun endlich in einer Verbindung der beiden grof3en Traditionen
bestehen sollte, der empirisch-analytischen Tradition mit der normativ-praktischen.
Die Zuwendung zum Alltag blieb theoretisch ein Postulat. Soweit es um die Bewalti-
gung von Problemen in der Erziehungswirklichkeit ging, war der Terminus vielleicht
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ein Erfolg. Denn ,mehr Praxis*, das wollten viele. Das passte gut zu einer Zeitgeist-
strémung, die an der Wende zu den 80er Jahren dominant war: zurlick zu den Emotio-
nen, zu den Ansprichen des Einzelnen, der Feier personlicher Betroffenheit, auf jeden
Fall: weg von Kopflastigkeit und Theorie. Je mehr diese Orientierung sich aber von
der Theorie abwandte, desto bedeutungsloser wurde sie fur die Geschichte der Erzie-
hungswissenschaft. Sie war eine Episode, ein Konzept unter vielen anderen.

Durch die Pluraitét der Konzepteist dann auch die Zeit bis mindestens Mitte der 80er
Jahre gekennzeichnet. K eine theoretische Spur konnte fir sich mehr Alleinvertretung
beanspruchen. Erziehungswissenschaftliche Theorie differenzierte sich schnell. Ihre
Vertreter gerieten in eine betrachtliche Schwierigkeit, was den Ruckgriff auf die eige-
nen Traditionen der Padagogik angeht. Denn durch das lautlose Zusammensinken der
Kritischen Erziehungswissenschaft, die ja gewissermalden ein Enkelkind der Geistes-
wissenschaftlichen Padagogik war, schien ein Rickgriff auf diese ureigenste padago-
gische Tradition nicht mehr méglich. So wundert es nicht, dass die zahlreichen erzie-
hungswissenschaftlichen Konzepte der 80er Jahre ihre Anleihen woanders machen.
Ich méchte dabei solche K onzeptionen unterscheiden, die sich auf historische Traditi-
onen aulRerhalb der Padagogik beziehen, und zwar auf solche innerhalb der deutschen
Geistesgeschichte. Dieses sind die Materialistische Padagogik, die Psychoanalytische
Padagogik, die Phanomenologische Padagogik und die Praxeologische Padagogik.
Andere Versuche theoretischer Neubegriindung der Erziehungswissenschaft rekur-
rierten auf den Interaktionismus, den Strukturalismus bzw. die Systemtheorie.

3. Theoretischer Pluralismusin der Erziehungswissen-
schaft

Die materialistische Erziehungswissenschaft oder besser Erziehungstheorie verstand
sich, jedenfallsin ihrer deutschen Variante, al's eine kritische Theorie der birgerlichen
Erziehung. Anders aber as die neomarxistische kritische Erziehungswissenschaft
setzte sie enger bel Marx an, insofern sie Marxens Gesell schafts- und Geschichtstheo-
rie grundsétzlich Ubernahm. Von ihrem Boden aus wurde der ,, blrgerlichen* Padago-
gik vorgeworfen, eine Affirmation der vorgefundenen birgerlichen Verhatnisse zu
betreiben, insofern die burgerliche Padagogik von der Existenz einer Sittlichkeit in
der menschlichen Lebenspraxis ausgehe, die Garant fiir eine sukzessive Verbesserung
der L ebensverhdtnisse sei. Diese Auffassung verkenne aber die Tatsache, dass die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit Widerspriiche produziere, die einer solchen Verwirkli-
chung entgegenstiinden. Deshalb sei es die Aufgabe einer Materialistischen Padago-
gik, eine Kritik dieser Verhdltnisse als Teil einer revolutiondren, also verandernden
Praxis zu betreiben. Dabei komme es wesentlich darauf an zu zeigen, dass Erziehung
eine gesellschaftliche und keine private Angelegenheit sei, dass das Erziehungssys-
tem einseitig bestimmte gesellschaftliche Klassen bevorzuge und dass deshalb ein
Bildungsbegriff durchzusetzen sei, der wie im Konzept der polytechnischen Bildung
der DDR Widerstand gegen diese birgerliche Wirklichkeit ermégliche, und Erzie-
hung wie Erziehungswissenschaft seien a's Teil einer revolutiondren Praxis weit Uber
ihren engen Auftrag hinaus daflr einzusetzen, die kapitalistischen Produktionsver-
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haltnisse mit ihren verhangnisvollen Folgen abzuschaffen. Man erkennt leicht, dass
dieser Ansatz vom Standpunkt des kapitalistischen Westens aus argumentierte, dessen
6konomische Verhaltnisse a's solche erschienen, die noch zu revolutionieren gewesen
seien. Nach dem Zusammenbruch der DDR stellt diese Konzeption keine ernst zu
nehmende Diskussionsbasis mehr dar, jedenfalls zurzeit nicht. Theoriegeschichtlich
bedeutsam ist die Tatsache, dass mit diesem Konzept gewissermalien hinter Dilthey
zurlickgegriffen wird, auf Marx.

Einen anderen Versuch, die geisteswissenschaftliche Tradition zu umgehen, stellte die
Wiederbelebung der phénomenologischen Tradition dar. Deren Anhéanger griffen
nicht gezielt hinter die geisteswissenschaftliche Tradition zurlick, sondern auf eine
Konzeption, die neben ihr bestand. Phénomenologie richtet sich gegen die Intention
der Gel steswissenschaftlichen Padagogik, den Sinn der handelnden Erzieher und Pad-
agogen auslegen zu wollen. Die Phanomenologische Pédagogik leugnet nicht die
Mdglichkeit eines Sinns, sondern sie mdchte den Handlungen einen Sinn erst , einle-
gen“. Es deutet sich an, dass mit dieser Sicht zwar nicht die Existenz eines Bewusst-
seins der Handelnden geleugnet wird (ganz im Gegenteil: Die phanomenologische
Beschreibung richtet sich auf Bewusstseinsvorgange), aber aus phanomenologischer
Sicht haben die Handlungen nicht einen subjektiven Sinn aus sich selbst, den man
etwa nur ausihnen herauslesen musste.

Einen Griff neben die Geisteswissenschaftliche Padagogik leistete auch der Versuch
einer Wiederbelebung Psychoanalytischer Padagogik. Sie hat keineswegs den glei-
chen Rang wie die anderen Ansétze. Zwar leugnet sie nicht das Vorhandensein eines
Sinns in den Handlungen der Menschen. Im Gegensatz zur Geisteswissenschaftlichen
Padagogik wird dieser Sinn aber nicht as kollektiver Sinn, sondern as individueller
Sinn verstanden. Die Geschichte, die hier rekonstruiert wird, ist nicht die Geschichte
einer Kultur, sondern eines Individuums, seine Leidens- und Lebensgeschichte. Die
Aufmerksamkeit richtet sich dabei auf die Rolle des Unbewussten. Soweit dieses Un-
bewusste immer auch das Produkt einer individuellen und damit intentional gesteuer-
ten Lebensgeschichte ist, muss der Mensch letztlich als Subjekt begriffen werden.

Die Renaissance praxeol ogischer Impulse bei Derbolav und Benner ist schliefdlich die
Wiederbelebung einer Konzeption, die nicht nur hinter Dilthey, sondern zeitlich sogar
noch hinter Marx, namlich auf Kant zurtickgreift. Fur die in der Aufnahme praxeol o-
gischer Impulse Derbolavs entstandene eigenstéandige handlungsorientierte Theorie
Benners gibt es vier Prinzipien der padagogischen Fragestellung, die nach seiner Auf-
fassung geeignet sein sollen, systematisch eine ,Fundierung padagogischer Praxis
und erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung” zu leisten. Es sind dieses: , Bild-
samkeit als Bestimmbarkeit des Menschen zu produktiver Freiheit”, ,Aufforderung
zur Selbsttétigkeit*, , Uberfiinrung gesellschaftlicher Determination in padagogische
Determination“ und ,, K onzentration der menschlichen Gesamtpraxis auf die Aufgabe
der Hoherentwicklung der Menschheit* (vgl. Benner 1987, 1991). Benner méchte mit
diesen Prinzipien dem drohenden Verfall der Erziehungswissenschaft entgegenwir-
ken, weil diese Prinzipien seiner Meinung nach geeignet sind, die Diskussion wieder
auf das padagogische Proprium zu konzentrieren. Schon das letzte Prinzip zeigt, dass
Benner mit seinen, aus der Geschichte der Padagogik rekonstruierten Kategorien ei-
ner fortschrittsorientierten Geschichtsphilosophie verpflichtet ist, die nicht nur den
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Fortschritt des Individuums, sondern der ganzen Gattung im Auge hat und diesen als
eine Aufgabe fir die Erziehung betrachtet. Dieser Fortschritt stellt sich nun aber nicht
irgendwie selbstlaufig ein, sondern er muss erstrebt und in der gesellschaftlichen wie
padagogischen Praxis handelnd, d.h. von handelnden Subjekten hergestellt werden.
Seine Konzeption kann als theoretisch sehr elaboriert gelten. Ebenso wie die anderen
vermag sie aber in einer Zeit des Theorienpluralismus nicht fihrend zu werden. lhre
komplizierte Begrifflichkeit erschwert au3erdem einen breiten Zugang zu seinem
Denken. Die Liste der Ansétze in diesem Block von Konzeptionen, die auf aul3ergeis-
teswissenschaftliche deutsche Traditionen zurlickgreifen, ist unvollstandig. So gibt es
sicher noch weitere, z.B. der transzendental kritische Ansatz oder der einer kommuni-
kativen Padagogik, der alerdings der Kritischen Erziehungswissenschaft noch sehr
nahe steht. In dem zweiten Block befinden sich demgegentiber die Konzeptionen, die
sich aus Theorietraditionen aus dem angloamerikanischen beziehungswei se franzosi-
schen Raum speisen. Hier ist zunéchst die interaktionistische Padagogik zu nennen.
Sie steht eigentlich in gréerer Nahe zur Padagogik der Kommunikation. Der Interak-
tionsbegriff kann namlich as ein erweitertes A quival ent zum Kommunikationsbegriff
verstanden werden. Wichtig ist in dieser Konzeption die Annahme der Existenz einer
»Ich-ldentitét”. Damit steht der Interaktionismus der Psychoanayse nahe. Der Inter-
aktionismus setzt ein ,, handlungstheoretisch begriindetes, I ntersubjektivitét vorausset-
zendes, verstehend verfahrendes, selbstbeziligliches und normatives sozialwissen-
schaftliches Programm® dar. Handlungstheoretisch ist interaktionistische Erziehungs-
wissenschaft deshalb, weil sie davon ausgeht, dass letztlich , ale gesellschaftlichen
Phéanomene auf beabsichtigte Tétigkeiten von Menschen® zurlickzufihren sind (vgl.
Brumlik 1989). Insofern Menschen aufgrund des Verstehens von Bedeutungen han-
deln, gilt es fUr eine interaktionistische Erziehungswissenschaft, diese Bedeutungen
zu verstehen. Selbstbeziglich ist die Theorie, weil sie den Alltag als Gegenstand und
die Sprache des Alltags wahlt. Die Normativitét des Interaktionismus ist in der ihm
zugrunde gelegten Zielkategorie der Ich-Identitét zu suchen. Das Ziel wird dement-
sprechend in der interaktionistischen Erziehungswissenschaft auch als funktionales
Aquivalent fiir den dteren Bildungsbegriff gewahlt. Dementsprechend ist es das Sub-
jekt, welches Uber diese Ich-Identitét verflgt. Die Aufgabe von Erziehungsprozessen
ist es dementsprechend, die Entwicklung von Ich-Identitét moglich zu machen und
die Wahrung einer |dentitéts-Balance im Leben des Menschen zu beférdern. Die Kon-
zeption greift insbesondere auf Mead und damit auf die US-amerikanische Adaptation
psychoanalytischer, also letztlich wiederum deutscher Theorietraditionen aus der Zeit
vor 1933 zuriick.

Dieses gilt in gewisser Weise auch fir die Systemtheoretische Padagogik. Sie ver-
dankt sich vordergriindig einem auf3erpadagogischen Streit zwischen Kritischer Ge-
sellschaftstheorie und Systemtheorie. Aulferhalb der Padagogik wurde dieser zwi-
schen Jurgen Habermas und Niklas Luhmann am Anfang der 70er Jahre ausgetragen.
Dadurch mag die Aufmerksamkeit von Erziehungswissenschaftlern in Deutschland
gegenliber der Systemtheorie vergréf3ert worden sein. Tatséchlich ist der Systembe-
griff jedoch viel dlter und erfreute sich aul3erhalb der Padagogik, z.B. in der Rezeption
von Parsons, bereits unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg grofer Resonanz.
Wenn man ein System als ein Set von Objekten zusammen mit Beziehungen zwischen
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den Objekten und zwischen ihren Attributen definiert, dann ist es auch méglich, Pad-
agogik als System zu verstehen. Dementsprechend wird dann der Versuch unternom-
men, bestimmte Eigenschaften (Attribute) der Padagogik als etwas zu deuten, was
nicht intentional der Sache zugehort, sondern Produkt einer Dynamik des Systemsiist.
So wird beispielsweise das Bemiihen der Padagogen um Autonomie als ein Folgepro-
blem gesellschaftlicher Differenzierung verstanden (vgl. Luhmann/Schorr 1979). An
dieser Sicht wird deutlich, dass die Systemtheoretische Padagogik sich gewisserma-
Ben neben die Padagogik stellt und deren Systemcharakter analysiert. Auf diese
Weise gerdt sie zwangslaufig zum Angriffspunkt einer kritisch-gesellschafts-
theoretischen Sicht. Vom Boden der Kritischen Erziehungswissenschaft warf man ihr
namlich vor, das handelnde Subjekt, den Erzieher, den Padagogen, den Erziehungs-
wissenschaftler abzuwerten zu einem bloRRen Element im komplexen Systemgefiige
gesellschaftlicher Teilsysteme. Seine Intentionen, der Sinn seines Handelns, seine
Freiheit, so warf man der Systemtheoretischen Padagogik vor, wirden relativiert oder
sogar geleugnet.

In der Frage des Glaubens an die Existenz eines Subjekts steht die Systemtheoretische
Padagogik der Strukturalistischen Padagogik sehr nahe, obwohl diese aus einem ganz
anderen Theoriezusammenhang kommt. Der Strukturalismus stellt eher einen Sam-
mel begriff fur verschiedene theoretische Verwendungsweisen dar und speist sich aus
einer Reihe von mindestens sechs Traditionen, die von der Kulturanthropologie bis
zur Linguistik reichen. Die Gemeinsamkeit dieser Ansétze besteht eigentlich in dem,
was man als strukturalistische Tétigkeit bezeichnet hat. Dabei kommt es darauf an,
Tiefenstrukturen zu rekonstruieren, von denen man annimmt, dass sie den Oberfl&-
chenstrukturen, den Phédnomenen, so wie sie uns erscheinen, zugrunde liegen. Sie sind
das, wofUr sich der Strukturalismus interessiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass
die Reduzierung der Vielfalt an der Oberflache auf elementare Strukturen in der Tiefe
eine Vereinfachung, systemtheoretisch gesprochen, eine Komplexitétsreduktion er-
laubt. Versuche einer Strukturalistischen Erziehungswissenschaft hat es nur ansatz-
weise gegeben. Der entscheidende Gedanke war dabei der: zu versuchen, die komple-
xen Erscheinungsweisen erzieherischen Handelns durch die strukturalistische Tétig-
keit zunéchst einmal auf Tiefenstrukturen zu reduzieren. Aus den so gewonnenen Be-
schreibungen sollte dann die Rekonstruktion eines erzieherischen Habitus moglich
sein, der auch Gegenstand von Ausbildungsmal3nahmen hétte sein kénnen. Es zeigt
sich, dass diese K onzeption ohne die notwendige Annahme eines Subjekts auskommt,
weil die Tiefenstrukturen letztlich a's wirksam angenommen werden und nicht die In-
tentionen der ,, Handelnden“.

4. Postmoderne

Phanomenol ogische Padagogik, Systemtheoreti sche Padagogik und Strukturalistische
Erziehungswissenschaft markieren in den 80er Jahren bereits die Stellen, an denen die
vierte Krise der Erziehungswissenschaft in Deutschland sichtbar wird. Ich méchte sie
als Krise des Subjekts bezeichnen. Spatestens seit der Mitte der 80er Jahre begann
namlich die Rezeption der Diskussion um die sogenannte Postmoderne. Diese Dis-
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kussion lief, sehr vereinfacht dargestellt, darauf hinaus, in der Dialektik der Aufkla-
rung den wesentlichen Grund fir die Desaster des ausgehenden 20. Jahrhunderts zu
erblicken. Die Moderne wurde als Ausdruck einer pervertierten Aufklérung verstan-
den, der eine nicht ndher bezeichnete, eben postmoderne Epoche zu folgen habe. Fir
diese wurde eine inhaltliche Bestimmung bewusst vermieden, weil man der Uberzeu-
gung war, dass es keine grof3e Theorie mehr geben kénne, deren Legitimationsfahig-
keit fur alle moglichen Handlungen in alen Bereichen der Kultur ausreichen kdnne.
Denn das ist einer der wesentlichen Gesichtspunkte, die gegen moderne Theoriebil-
dung vorgetragen wird. Dass sie in der Regel darauf aus ist, einer Heilslehre zu fol-
gen, einer , grof3en Erzdhlung”, wie Lyotard sie genannt hat, an die so recht niemand
mehr glauben mag. Die letzte grof3e Erzéhlung sei die ,, emanzipatorische Erzéhlung*
gewesen. Sie habe sich mit den Grauen vom Stalinismus bis zur DDR-Diktatur selbst
desavouiert. Wenn es aber el ne emanzipatorische Theorie nicht mehr gibt, der alle zu
folgen vermogen, dann bedeutet dieses zwangslaufig, dass entweder Theoriel osigkeit
und damit Orientierungslosigkeit Platz greift oder eben ein Theorienpluralismus, der
es den einen erlaubt sich hier, den anderen, sich dort zu orientieren.

Fir die Padagogik hat das in letzter Konsequenz weit reichende Folgen. Sie ist auf
ihre Weise ein Kind der Aufklarung. Sie verdankt sich nicht nur einer grof3en Erzéh-
lung, sie ist Uber weite Strecken mit ihr identisch. Soweit Erziehungstheorie mit dem
Anspruch einhergeht, eine ,,Hoherbildung der Menschheit”, eben einen Fortschritt zu
etablieren, kann sie dieses nicht ohne eine Geschichtsphilosophie, die es ihr erlaubt,
Handlungen, die diesem Fortschritt dienen, von solchen zu unterscheiden, die dieses
nicht tun. Mit anderen Worten: Sie muss eine Vision von dem haben, wohin letztlich
alles gehen soll. Wenn dariber Einigkeit aber nicht mehr zu erzielen ist, weil die Auf-
klérung eine gemeinsame Weltanschauung wie die des Christentums hinweggefegt
hat, dann gerét Padagogik als Handlungswissenschaft fur alleins Abseits. Sieist nicht
mehr verbindlich begriindbar. Daraus kénnte man natlrlich die Konsequenz ziehen,
diese Wissenschaft abzuschaffen. Diese Konsegquenz wére indessen ebenso unredis-
tisch wie toricht. Unrealistisch ist sie deshalb, weil ein Fach und eine ihm korrespon-
dierende Praxis nicht so einfach abgeschafft werden kdnnen. Tdricht ist diese Konse-
guenz deshalb, weil sie nicht verstiinde, was die Rede von der Unbegriindbarkeit tota-
ler Theorien eigentlich bedeutet: Die Abschaffung der Erziehung unterscheidet sichin
ihrer Totalitét und in ihrer Intoleranz durch nichts von dem Totalitarismus volkischer,
fundamentalistisch-religioser oder marxistischer Provenienz.

Es ist deshalb schon aus Griinden der Demokratie davon auszugehen, dass es Erzie-
hung und eine sie anleitende Instanz sowie erzieherische Institutionen weiterhin ge-
ben wird. Und es wird auch weiterhin Erziehungstheorien geben. Wenn das so ist,
dann stellt sich die Frage, wer die moglichen Opfer der Erziehung vor deren Folgen
schitzt. Die Antwort auf diese Frage ist schwierig: Einerseits kann es unter den Be-
dingungen der Postmoderne keine Instanz auf3erhalb der Kultur mehr geben, die Gber
einen aulRerweltlichen Rechtfertigungsgrund fir erzieherische Eingriffe verfugt. Der
Schutz kann also nur von denen kommen, die selbst in den Erziehungsvorgang ver-
strickt sind. Damit sie Uber die Implikationen ihres Tuns, ihres Lassens wie ihres Zu-
lassens orientiert sind, bedarf es neben der unvermeidlichen handlungsorientierten Pa-
dagogik einer Padagogik, die sich reflexiv mit den Folgen der Erziehung beschéftigt
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(vgl. Lenzen 1996). Vielleicht zeigt sich in einem solchen Vorschlag, dass die fur die
deutsche Diskussion charakteristische Frontalstellung zwischen empirisch-analyti-
schen und hermeneutischen Zugangen auf die Phanomene der Erziehungswirklichkeit
unnétig ist. Beide Zugriffsweisen werden gebraucht, und zwar nicht nur fir eine refle-
xive, sondern auch fur eine handlungsorientierte Konzeption von Erziehungswissen-
schaft.
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Padagogik und Disziplinar gesellschaft
Schule als Dispositiv der Macht

Wer den Namen , Disziplinargesellschaft” hort, denkt vermutlich zuerst an Formen
von Zichtigung und Strafe, an Sanktionen oder Freiheitsentzug. So verstanden
scheint ,, Disziplinierung” wenig mit unserer gegenwartigen Gesellschaft zu tun zu ha-
ben. Wir gestalten unseren Alltag auf dem Hintergrund geschichtlich errungener Frei-
heitsrechte und sind bisweilen gar erschrocken Uber die Enttabuisierung ehemals guil-
tiger Verhaltensnormen. In dieser Situation noch einen Gedanken daran zu ver-
schwenden, dass unsere Gesellschaftsverfassung etwas mit , Disziplin zu tun haben
konnte, erscheint schlicht abwegig. Ein wachsender Spielraum individueller Freihei-
ten gehort gewissermal3en zum Kernbestand des Selbstversténdnisses moderner Ge-
sellschaften. Auf ihm beruht nicht zuletzt die Uberzeugungskraft von Demokratien.

Umso mehr muss es verwundern, wenn ein renommierter Historiker und Sozial philo-
soph wie Michel Foucault im vollem Bewusstsein der Konsequenzen die Gegenposi-
tion aufmacht: ,Um auf dem Niveau der Institutionen“, so schreibt er, , einen be-
stimmten blrgerlichen Liberalismus zu erméglichen, bedurfte es auf der Ebene der
,Mikroméchte' einer viel engeren Einschnirung der Individuen, einer besser durchor-
ganisierten Parzellierung der Koérper und Verhaltensweisen. Die Disziplin ist die
Kehrseite der Demokratie.” (Foucault 1976, 125, 126) Das muss zumindest all digje-
nigen Padagogen befremden, denen an der freien Entfaltung von Kindern und Jugend-
lichen und an der Demokratisierung padagogischer Institutionen (vor alem der
Schule) etwas gelegen ist. Tatsachlich wére Foucault grindlich missverstanden,
wollte man ihn kurzerhand in die Riege der Antidemokraten einreihen. Doch bleiben
die Demokratisierungs- und Emanzipationspostulate, auf die sich Reformpéadagogen
damals wie heute gern berufen, so lange Wortgeklingel, wie die abgriindige Wider-
sprichlichkeit des modernen Emanzipationsprozesses nicht wirklich durchschaut ist.
Genau dies |asst sich aus der ,, Analytik der Macht“, wie sie Foucault im Rahmen sei-
ner historischen Analysen eindrucksvoll entwickelt hat, lernen.

Dass die gegenwartige Gesellschaftsformation sich der reprasentativen Demokratie
verpflichtet weil3, dass sie die grobe, mit offenem Zwang operierende Disziplinierung
verabscheut, beweist zunéchst noch nicht, dass der Formationstypus von Macht, der
die moderne Welt im Innersten zusammenhélt, der Disziplinierung entrét. Um dem
auf die Spur zu kommen, muss der Begriff der ,, Disziplinierung” jedoch neu gefasst
werden. Denn die,, Disziplinierung” in ihrer zeitgendssischen Gestalt versucht ale ne-
gativen Konnotationen (wie Sanktion, Drohung, Bestrafung etc.) abzuschtteln. Sie
bringt sich stattdessen sublim und produktiv ins Spiel. Sie nimmt gesellschaftliche
Kréfte unter Kontrolle, indem sie sie steigert und potenziert. Wer diesen Sachverhalt
erfassen will, muss seinen Blick fir das Netzwerk von Taktiken und Strategien schér-
fen, mit denen sich —meist unterhalb des Niveaus politischer Programme und padago-
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gischer Institutionen — die gesellschaftlichen Integrations- und Disziplinierungsme-
chanismen einschleifen. Dies geschieht vidleicht lautloser und bewusstloser als ehe-
dem, gewiss aber nicht weniger effektiv. Erst der mikrologische Blick, mit dem sich
ein Historiker wie Michel Foucault Geschichts- und Gesellschaftsprozessen nahert,
bringt die unterschwellig wirksame ,, politische Okonomie der Macht* ans Licht. Her-
vor kommt ein ganzes Beziehungsnetz von subtilen Zwéngen, die sich des Korpers
und der Seele der Menschen beméchtigen, sie durchkreuzen, unterwerfen und reinteg-
rieren. Der Prozess der Aufklarung, ,, der die Freiheiten entdeckt hat, hat auch die Dis-
ziplinen erfunden” (Foucault 1975, 286).

1. Zur Analytik der Disziplinarmacht

Naturlich falt diese Einsicht nicht vom Himmel. Ihr geht ein langer Prozess des Fra-
gens und Suchens voraus, der —was Foucault betrifft — durchaus nicht geradlinig ver-
laufen ist. Immer wieder musste er selbstkritisch innehalten und sich fragen, ob er
nicht in eine Sackgasse geraten sei. Und mehrfach versuchte er, sein Denken neu zu
orientieren. Folgt man der gangigen Periodisierung des Foucault’ schen Gesamtwerks,
so lassen sich entsprechend drei Forschungsphasen unterscheiden, die in Thematik,
methodischem Zugriff und theoreti schem Bezugsrahmen differieren:

Was Foucaults frihe Untersuchungen in besonderer Weise kennzeichnet, ja regelrecht
vorantreibt, das ist der Zweifel an der sinnstiftenden Funktion des historischen Sub-
jekts. In Frage steht, ob die Menschen mit Bewusstheit und Willen tatséchlich ihre ei-
gene Geschichte machen. Unermuidlich problematisiert Foucault (in seiner ersten For-
schungsphase) das Prinzip der begriindenden Subjektivitét, die Idee aso, dass unser
Erkennen auf den Erkenntnisleistungen eines Erkenntnissubjekts aufruht. Dass das,
was — mit Kant gesprochen — der Erkenntnis apriori vorausliegt und sie allererst er-
moglicht, im Erkenntnissubjekt selbst zu suchen sei, bestreitet Foucault ausdrticklich.
Stattdessen mdchte er im Rahmen von wissenschaftshistorischen Analysen gerade
zeigen, dass es die , diskursive Formation* einer jeweiligen Epoche ist — also ein Re-
gelgeflecht historisch unterscheidbarer Aussagesysteme —, die die Méglichkeitsbedin-
gungen flr ein Wissens-Subjekt abgibt. Esist das , historische Apriori* einer spezifi-
schen diskursiven Formation, das schlieflich ,,den Menschen" oder ,, das Erkenntnis-
subjekt” ins Zentrum einer bestimmten Wissensordnung bzw. Wissensepoche setzt.
Entsprechend ist es Foucault zufolge auch kein Erkenntnissubjekt, dass die historisch
auffindbaren Wissensgebiete zur Einheit einer Ordnung zusammenhaélt. Vielmehr for-
mieren sich die Aussagesysteme um die Brennpunkte einer diffusen Macht und ihres
Widerstands.

Diese Einsicht allerdings nétigt Foucault zu einer theoretischen Wende, die (in seiner
zweiten Forschungsphase) den Wechsel von der ,, Archéologie des Wissens® zur ,,Ge-
nealogie der Macht* einleitet. Nun geht es darum, die subtilen , Techniken der Uber-
waltigung zu entdecken, um die sich jeweils ein dominanter Machttyp zusammen-
zieht, zur Herrschaft gelangt und schlief3lich vom néchsten Machtkomplex verdréngt
wird“ (Habermas 1985, 316). Und dabei entdeckt Foucault so etwas wie eine geologi-
sche Schichtung von Machtformationen, a so historisch unterscheidbare Typen: etwa
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den dlteren Typ der Repressionsmacht (die Uberwiegend mit Ausgrenzungsmechanis-
men operiert), die historisch jlingere Integrationsmacht (die insbesondere Einschlie-
Bungsmechanismen handhabt) und schliefdlich die Disziplinarmacht. Dieser Machttyp
der gegenwartigen Gesellschaftsformation beruht nicht mehr wie seine Vorganger auf
der Liquidierung oder Internierung des Abweichenden, sondern wirkt mehr als alle
anderen Machttypen praventiv. Er durchdringt die Korper und die ,normalsten‘ Le-
bensvallziige der Menschen innerlich — gerade indem er das Leben ,normalisiert”.
Ziel der Disziplinarmacht ist es, die Kréfte, die sie unterwirft, zugleich gréfder werden
zu lassen. lhre Wirkungsweisen sind ebenso intentional wie nicht-subjektiv. D.h.: lhre
Absichten kénnen fraglos entschl lisselt werden — und doch trifft es zu, dass kein Sub-
jekt sie entworfen hat. Sie verlauft stets tber die Subjekte und durch sie hindurch.
Und d.h. auch: Sie gehort auf Dauer niemand. Sie kommt hervor als ,,bebender So-
ckel* von Kréfteverhaltnissen und initiiert einen unabschlieflaren Kampf. Im Herzen
der Macht, von der Foucault spricht, herrscht ein kriegerisches Verhéltnis. Dies aber
heifdt zugleich: Wo es Macht gibt, gibt es auch Gegen-Macht, die Mdglichkeit zum
Widerstand. Allerdings liegt dieser Widerstand nicht in einem machtfreien Raum, ge-
wissermal¥en einem ,Jenseits* der Macht, das es fur Foucault (zumindest in dieser
Schaffensperiode) nicht gibt. Unter der Voraussetzung einer Macht, die alles Innerge-
sellschaftliche durchsetzt, gibt es daher letztlich keine Gewahr dafiir, dass der subver-
sive Widerstand ,,derer da unten” stets nur die Téatigkeit der Macht ,, da unten” rehabi-
litiert.

Ist es also unmoglich, die Seite zu wechseln, ohne der Macht zu entgehen? ,, Das sieht
uns ahnlich ..., wandte Foucault Ende der 70er Jahre gegen sich selbst ein, , stets die-
selbe Wahl, auf der Seite der Macht, dessen, was sie sagt oder zu sagen veranlasst ..."
(Foucault in: Deleuze 1987, 131) Gibt es (so lautet die zentrale Frage seiner dritten
Forschungsphase) eine Dimension der Subjektivitét, die sich von der Macht herleitet,
ohne vollig von ihr abzuhéngen? Um darauf eine Antwort zu finden, musste Foucault
weit zuriickgehen. Erst die Anayse klassischer griechischer Wissens- und Machtfor-
mationen fuhrte ihn zur Entdeckung einer Dimension im Subjekt, die sich in Diffe-
renz zur Macht konstituiert: An den dem Freien —dem Burger der griechischen Polis—
auferlegten Ubungen (mit denen er lernt, sich selbst zu regieren, um an der Regierung
anderer teilzuhaben) lasst sich zeigen, wie eine ,Abkopplung” im Subjekt Raum
greift. Die frihen griechischen , Praktiken des Selbst* implizieren einen Selbstbezug,
der sich aus der Mdglichkeit zur Differenz von der Macht a's Kréfteverhéltnis speist.
Das Selbst erscheint so as eigenstandige Dimension. Es ist nichts Urspriingliches,
doch in seiner Entstehung auch nicht einfach mehr rtckfihrbar auf die Macht, der es
entspringt. Es erscheint gleichsam as ,,Hohlraum* der Macht, die sich auf sich selbst
zurlickbiegt. Die ,,Analytik der Macht* steht somit vor der Aufgabe, das Verhéltnis
von drei Forschungsfeldern jeweils neu aufzuschltsseln: von Wissen, Macht und
Selbst.

Gerade diese letzte, dritte Revision seines Forschungsansatzes fihrt Foucault — &hn-
lich wie die Autoren der ,, Diaektik der Aufklarung* (vgl. Horkheimer/Adorno 1969)
— weit hinter jene historischen Ereignisse zurlick, die im gangigen Sinn als , Aufkla-
rungszeit* gefasst werden. ,Auch wenn die ,Aufklarung' (im Original deutsch), so
gibt Foucault zu bedenken, , el ne sehr wichtige Phase unserer Geschichte und der Ent-
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wicklung der politischen Technologie war, glaube ich, dass wir auf sehr viel entfern-
tere Vorgange zuriickgehen missen, wenn wir verstehen wollen, kraft welcher Me-
chanismen wir zu Gefangenen unserer eigenen Geschichte geworden sind“ (Foucault
in: Dreyfus/Rabinow 1987, 245). Der Tenor der , selbstbereiteten Gefangenschaft in
der Geschichte" ist nicht neu; auch die ,Diaektik der Aufklarung* weild davon ein
Lied zu singen. Der Bezug zu konkreten Erfahrungen moderner , Pathologien der
Macht* — Faschismus und Stalinismus — speist die theoretischen Anaysen Foucaults
und Horkheimers/Adornos gleichermal3en. Foucault ist sich mit letzteren darin einig,
dass Faschismus und Stalinismus ,trotz ihrer historischen Einmaligkeit nichts Ur-
spriingliches sind. Sie benutzten und erweiterten M echanismen, die in den meisten an-
deren Gesellschaften schon vorhanden waren. Mehr als das: Trotz ihres inneren
Wahnsinns haben sie in grofdem Ausmalie die Ideen und Verfahrensweisen unserer
politischen Rationalitét benutzt* (ebd. 244). Sein von Beginn an lebendiges Interesse
fUr historische Diskontinuitéten fihrt Foucault dazu, spezifische , Rationalitaten” in
den Blick zu nehmen, denen unterschiedliche Machtformationen korrespondieren.
Die Spielrdume fur Subjektivierungsprozesse, die den ,Praktiken des Selbst* ent-
springen, variieren mit diesen historischen Bedingungen: Zwar ermdglichen sie einen
produktiven Selbstbezug — konservieren, gar fixieren lasst er sich jedoch nicht. Stets
findet sich das Selbst, das den Differenzierungsprozessen im Gewebe der Macht ent-
springt, im historischen Prozess auch wieder ,,umcodiert”. Es wird zum Einsatzort ei-
ner Macht, die mit spezifischen Disziplinarstrategien und eigens ausgebildeten Wis-
sensapparaten Individualitéten und Identitéten in Beschlag nimmt. , Die Disziplinar-
technik wird zu einer ,Disziplin', die auch ihre Schule hat* (Foucault 1976, 382). Die
Frage nach der Funktion der Schule im Prozess der Disziplinierung fihrt daher gera-
dewegs ins Zentrum der Analytik der Macht hinein.

2. Schuleals Dispositiv der M acht

Foucault selbst ist dieser die Padagogik zentral berihrenden Frage eher am Rande
nachgegangen (vgl. Foucault in: Dreyfus/Rabinow 1987, 253), doch bleibt sie in sei-
ner Gefangnisanalyse (vgl. Foucault 1976) oder seinen Untersuchungen des,, Sexuali-
tatsdispositivs® (vgl. Foucault 1977) allenthalben préasent. Allerdings. Was dabei
» Dispositiv* heildt, versteht sich nicht von selbst. Foucault umreift den Begriff in
Kirze so: ,,Wasich unter diesem Titel festzumachen versuche, ist [...] ein entschieden
heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reg-
lementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative MalRnahmen, wissenschaftli-
che Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische L ehrsétze, kurz: Ge-
sagtes ebensowohl wie Ungesagtes umfasst. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das
Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Elementen geknlipft werden kann*
(Foucault 1978, 119, 120). Seine Hauptfunktion besteht darin, auf einen , strategi-
schen Imperativ* in einer gegebenen historischen Situation zu antworten. So entstand
das Gefangnis-Dispositiv als historische Antwort auf das Disziplinierungsproblem der
Kriminalitét; so entstand das Sexualitéts-Dispositiv as historische Antwort auf das
Disziplinierungsproblem von Fortpflanzung und korperlicher Lust; so entstand das
Schul-Dispositiv a's historische Antwort auf das Disziplinierungsproblem gelehriger
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Korper. Schule als ,, Dispositiv* bezieht sich also stets auf den theoretischen Horizont
der Disziplinarmacht, wobei die deutsche Schulgeschichte zwei deutliche Z&suren im
Formationsprozess des Schuldispositivs erkennbar werden |asst: eine Anfangsphase
(gewissermal3en als Initiation in die Disziplinargesel Ischaft), wie sie etwa die preuf3i-
sche Gymnasialreform oder Pestalozzis Elementarmethode reprasentieren, und eine
Umbruchsphase (zu ,, sanften®, panoptischen Disziplinartechniken), die die deutsche
Reformpéadagogik zu Beginn des letzten Jahrhunderts kennzeichnet.

Mit Foucaults ,Analytik der Macht" wird es mdglich, Padagogikgeschichte gegen den
Strich zu birsten. Der besondere Rang, der padagogische Heroen wie Pestalozzi zu-
kommt, resultiert in dieser Perspektive nicht aus seinem unbestreitbaren Engagement
fUr die Armen seiner Zeit, sondern aus dem methodischen Repertoire an Disziplinar-
techniken, die seine Elementarmethode einfordert und gesellschaftlich etabliert (vgl.
Pongratz 1989, 183, 184, 185). Die Elementarmethode setzt nicht nur einen neuarti-
gen und lang anhaltenden padagogischen Diskursin Szene, sondern fungiert — macht-
theoretisch betrachtet — zugleich als frihe Einflhrung in die Disziplinargesellschaft.
I hre Faszination fUr Pestalozzis Zeitgenossen liegt vermutlich nicht allein im Verspre-
chen einer effizienten und sicheren Fabrikation von Erkenntnis durch systematische
Lehrgange, sondern in ihrer inneren Verwandtschaft mit der Technik der Disziplinar-
macht selbst, also mit: Zerlegung, Arrangement und produktiver Reorganisation.
Denn die Elementarmethode macht es nicht nur méglich, sondern unumgéanglich, den
Unterrichtsgang inhaltlich und zeitlich zu untergliedern. Sie zieht die Ausarbeitung
verbindlicher, gegliederter Lektionsplane und eine bessere, gleichmaldigere Sequen-
zierung des L ernprozesses notwendig nach sich. Die neue zeitliche Regelung des Un-
terrichts aber bringt ein neues Bild vom Schiler in Umlauf: das,, Bild des Normschii-
lers’ (vgl. Kost 1985, 39). Denn die Elementarisierung des Unterrichts und die ihr
entsprechenden Techniken der Ubung und Priffung erdéffnen die Moglichkeit, die
Schuler in Bezug auf das Ziel, die Mitschiiler und eine bestimmte Methode zu charak-
terisieren. Mit diesem Normalisierungseffekt nach Mal3gabe des fiktiven Normschi-
lers wiederum geht die Aufteilung von Klassen nach Alter bzw. Lern- und Leistungs-
fahigkeit Hand in Hand. Das alles macht die Elementarmethode zum integrativen Be-
standteil einer neuen Machttechnik, die auf eine differenzierte Behandlung gelehriger
Korper zur Steigerung ihrer nutzbringenden Kraft wie ihrer Fligsamkeit abgestellt ist
(vgl. Foucault 1976, 220-250). Und diese Technik greift mit architektonischen und
schulorganisatorischen Arrangements lautlos ineinander: mit einer bestimmten Ord-
nung des Schulraums, der in der Schule das installiert, was Foucault den ,, zwingenden
Blick" nennt, mit der Einflhrung eines geschlechtsspezifischen Codes, mit einer
»Mikro-Justiz“, die das ansténdige Betragen im Klassenzimmer reguliert; mit einer
minutiosen Kontrolle des Kdrpers, die bei der Festlegung des Sitzplatzes beginnt und
noch Schreibhaltung und Federfihrung Uberwacht.

Diese Techniken, mit denen kdrperliche Gewalt gleichsam in der Kulisse des Schul-
alltags gespeichert wird, um den Schiler sublim zu durchdringen, gehéren zu den fri-
hen Formen der Disziplinarmacht. In ihnen kiindigt sich eine neue Form der Ein-
schmelzung der Menschen in den gesellschaftlichen Machtapparat an: Die Integration
lauft nun in erster Linie nicht mehr Uber standardisierte Reprasentationen — also Uber
(Vor-)Bilder des guten Lebens und inhaltlich umrissene Vorstellungen von Tugend
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und Sittlichkeit —, sondern Uber einen abstrakten, methodisch geleiteten Prozess der
Synthetisierung von Verhaltenscodizes und entsprechenden Anschauungen. Das setzt
natlrlich u.a. voraus, dass die Leistungen und Kenntnisse jedes einzelnen Schilers
permanenter Kontrolle und Prifung unterzogen werden, dass eine strenge Stufung in
Klassen und eine hinreichende Zergliederung der Lehrinhalte erfolgt, dass ein diffe-
renziertes Arsenal von Medien fir die Selbstbeschéftigung entwickelt wird, dass eine
strenge Disziplin im Klassenraum herrscht, die Stérungen ausschliefdt, dass eine ge-
naue Zeit-Okonomie sich durchsetzt und eine Art ,, Kommandosystem* etabliert wird.
Allerdings: Die typische Dorfschule des 19. Jahrhunderts bleibt von solchen Zielvor-
gaben himmelweit entfernt. Doch sind hier Wegmarken gesetzt fiir einen langen Ent-
wicklungsprozess, der die Schule im 19. Jahrhundert als Dispositiv der Disziplinar-
macht — zunéchst fir das privilegierte Blrgertum, spéter fir alle Bevolkerungsschich-
ten — etabliert.

Gegen Ende des 19. Jahrhundertsist die Schule schliefdlich a's zentrales Dispositiv im
Gesellschaftskorper fest verankert und — in einem ersten Schritt — schon mit An-
schlussmoglichkeiten zu weiteren ,, Knotenpunkten® im Netz der Disziplinierung (Ju-
gendschutz und Jugendgerichtsbarkeit, Familie und Sozialflirsorge) versehen. Und
jetzt erst, nachdem das Schuldispositiv allgemein geworden ist und seine Exklusivitét
als ehedem wesentlich birgerliche Formationsinstanz eingeblfdt hat, werden neue,
schichtspezifische Differenzierungen ins Schuldispositiv eingefiihrt, die eine Neuin-
terpretation des gesamten Dispositivs erlauben.

3. Sanfte Wende und Panoptismus

Die Entwicklungsparallelen zum Sexualitétsdispositiv stechen dabei ins Auge, so dass
ein kurzer Seitenblick darauf erlaubt sei: Die algemeine Ausbreitung des Sexualitéts-
dispositivs gegen Ende des letzten Jahrhunderts, die die Grenzen blrgerlicher L ebens-
fUhrung Uberschritt, machte auf Seiten des Blrgertums ein neues ,, analytisches Unter-
sagungssystem” erforderlich, um die bisherige Differenzierung nach Gesellschafts-
klassen dennoch aufrechterhalten zu kénnen. Und diese Differenzierung wurde — Fou-
caults Analyse zufolge — ermdglicht durch eine taktische Verschiebung in der Inter-
pretation von ,Sexuditd“. Die Unterscheidung von Bourgeoisie und niederen
Volksschichten orientierte sich jetzt nicht mehr an der , sexuellen Qualitét des Kor-
pers, sondern an der Intensitét seiner Unterdriickung. Auf der Ebene der Diskurse
kommt dies in einer deutlich veranderten Argumentation zum Ausdruck: ,Am Ende
des 18. Jahrhunderts sagte man: ,Es gibt in uns ein kostbares Element, mit dem man
angstlich und behutsam umgehen muss, wenn es uns nicht unabsehbare Ubel einbrin-
gen soll' ... Nun ist man zu einem Diskurs Gibergegangen, der sagt: , Unsere Sexualitét
ist im Unterschied zu derjenigen der anderen einem so strengen Unterdriickungssys-
tem unterworfen, dass darin die eigentliche Gefahr liegt’* (Foucault 1977, 154). Dies
ist die Geburtsstunde der Psychoanalyse, die denjenigen, die das exklusive Vorrecht
der Sorge um ihre Sexualitat eingeblfdt haben, das Privileg zugesteht, stérker als die
anderen die Verdrangung zu durchleiden und den Schltissel zu ihrer Aufhebung zu be-
sitzen. Theorien der Repression beginnen das Sexualitétsdispositiv zu Uberziehen. Mit
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ihnen hebt ein antirepressiver Feldzug an, um der , befreiten Sexualitat* zum angebli-
chen Sieg zu verhelfen.

Was die Psychoanalyse fur den Umbruch des Sexualitétsdiskurses bewirkte, das leis-
tete auf ihre Weise die , reformpédagogi sche Bewegung” am Beginn des 20. Jahrhun-
derts fUr die Neuinterpretation des Schuldispositivs. Beide Umschichtungen verlaufen
nicht zufallig zeitlich in etwaparallel und erstaunlich schnell. Die Innovationen lassen
sich auf verschiedenen Ebenen analysieren: Auf der Ebene des unterschwelligen, lo-
kalen Funktionierens der Disziplinarmacht zeichnet sich mit Beginn des 20. Jahrhun-
derts ein Ubergang von der alten Lern- und Drillschule zu dynamischeren, innengel ei-
teten Arbeitsformen ab, die darauf hinzielen, moglichst friih Fremd- in Selbstregulie-
rung zu Uberfihren. Der Zielpunkt padagogischer Diskurse wandert damit gewisser-
mal3en nach innen: In den Blick fallen jetzt weniger duRere Arrangements zur Regu-
lierung gelehriger Korper (Schulbank, Schulhygiene, raumzeitliche Fixierung im
Schulhaus etc.) als vielmehr innere Arrangements (M otivationsstrukturen, psychische
Dispositionen, ,, Schulleben”, panoptische Kontrollverfahren) zur Sicherstellung der
Aufmerksamkeit und Selbstandigkeit des Lernerfolgs. Dem entsprechen neue, fle-
xible Organisationsstrukturen, die oftmals mit dem Etikett , frei“ versehen werden,
und zwar nicht nur auf der Ebene einzelner Klassen (freie Bestuhlung, freies Schiiler-
gesprach), sondern ebenso auf dem Niveau gesamtschulischer Institutionalisierung
(freie Schulgemeinde, innovative ,, Schulpléne”, freie Schulwahl).

Der Unterricht wird zum ,Gemeinschaftsunterricht”, die Klasse wird eine ,Lebens-
und Arbeitsgemeinschaft*, die Fremderziehung geht in , Selbsterziehung” Uber. Der
Schuller wird dabei in seiner Eigensténdigkeit zwar mehr a's friiher ernst genommen,
aber nicht zuletzt deshalb, um ihn in den institutionell vorgegebenen Rahmen der
Schule mit geringeren Reibungsverlusten integrieren zu koénnen. Kost hat diesen
Wandel von der alten Drillpadagogik zur Reformpéadagogik am Verhdltnis des Pada-
gogen zur Hosentasche des Schiilers beispielhaft illustriert: Kontrollierte die , ate"
Padagogik die Hosentaschen daraufhin, ob sie ein sauberes Taschentuch aufwiesen,
so lasst die ,, neue” Padagogik gerade umgekehrt das darin befindliche Sammel surium
auf den Tisch kehren, um Einblicke ins Schiilerleben zu gewinnen und sich die ju-
gendliche Sammelleidenschaft padagogisch nutzbar zu machen (vgl. Kost 1985, 190,
191). Das subjektive Interesse am Schiler wird so unmerklich verkoppelt mit dem ob-
jektiven Interesse des Schulsystems an individueller Kraftentfaltung und ihrer Reinte-
gration in einen Gesamtzusammenhang, dessen Funktionsprinzipien den Einzelnen
verborgen bleiben — gerade well ales scheinbar offen zu Tage liegt. Die Lernsituation
wird auf diese Weise reorganisiert nach den Prinzipien des ,, Panoptismus®, wobei das
disziplinierende Netzwerk nun nicht mehr Uber administrative Verfligungen gekntpft
wird, sondern vielmehr Uber flexibel gehandhabte Steuerungsmechanismen des
»Schullebens’. Die Individuen riicken auf diese Weise in eine doppelte Position ein:
Sie konnen sich al's Subjekte von Prozessen erleben, denen sie dennoch vollstandig
ausgeliefert bleiben (vgl. Pongratz 1995, 191). Diese Doppelstruktur stabilisiert die
Fiktion von Autonomie. Die Disziplinarmacht hingegen wird anonym und unangreif-
bar.

Eine allgemeine Steuerung wird maglich, die in ihren lebensphil osophischen Pramis-
sen eher irrational, ihrem Instrumentarium nach aber rational ist. Reformpéadagogik,
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als Freiheitspadagogik konzipiert und ausgerufen, beférdert selbst noch das Moment
von Fremdbestimmung nach Mal3gabe einer mobilisierten, flexiblen Gesellschaft. Der
alte Widerspruch von Freiheit und Herrschaft, den Horkheimer/Adorno als Kern des
neuzeitlichen Aufklarungsprozesses dechiffrierten, wandert in eine neue Form der
Vergesellschaftung ein. In ihr wird — wie der deutsche Reformpédagoge Peter Peter-
sen ohne jeden Anflug von Selbstkritik formuliert — , intuitives Erleben und Gestalten
mit planvollem Steuern, Irrationales mit Rational-Technischem” (Petersen 1937, 25)
derart verwoben, dass die sanfte Kontrolle die Gestalt einer algemeinen ,, politischen
Technologie* (Foucault 1976, 264) annehmen kann.

4. Ambivalenz der Schulreform

In diesem Sinn lief3e sich die Analyse der Schule als Dispositiv der Macht bisin un-
sere Tage fortschreiben. Und dann zeigte sich vermutlich: Der oberflachliche Ein-
druck, die zeitgendssische Schule habe mit den vergangenen Disziplinaranstalten
nicht mehr viel gemein, tauscht. Die , Tiefenstrukturen des Schullernens®, so urteilt
der Schulpadagoge Horst Rumpf, ,, haben sich gehalten, wenn nicht gar perfektioniert*
(Rumpf 1981, 68). Auch weiterhin bleibt die Disziplinargesellschaft mit ihren Intenti-
onen im Schulsystem voll wirksam, auch wenn das Selbstverstandnis der derzeit pro-
pagierten Reformmalinahmen gern davon absehen mdchte. Gerade die Informalisie-
rung der padagogischen Verhéltnisse — die Auflésung der ehedem monalithisch ver-
fassten Schule mit starrem Selbstversténdnis, die Abflachung von Hierarchien, ein
neues Birokratieversténdnis mit der Autonomisierung von Teilbereichen, die Einbin-
dung von Betroffenen in Entscheidungsprozesse — al dies flhrt zu einer neuen , Ver-
handlungskultur”, die nicht das Verschwinden, sondern eine gréf3ere Diffusion von
Machtwirkungen zur Folge hat.

Was derzeit unter den Stichworten , Selbstorganisation® bzw. , lernende Organisa-
tion“ zur Schulreform diskutiert wird, tragt auf den ersten Blick zwar das Gesicht der
Humanisierung, lauft letztendlich jedoch darauf hinaus, die Zumutungen an diein der
Institution lebenden und lehrenden Menschen tiefer zu legen. Daflir sprechen eine
Reihe von Indizien (vgl. Helsper 1990, 31, 85, 186, 187): Partnerschaftliche Ideae
und die groRere Zuschreibung von Eigenverantwortlichkeit an Schiler bedeuten, dass
das, was ehemals unmittelbarer Fremdzwang oder internalisierte Autoritét |eisteten,
jetzt durch Selbstzwang erreicht werden muss. ,, Diese Zwangsverhaltnisse tarnen sich
as egalitdare Kommunikation zwischen Schilern, Lehrern und Schulleitung, wobei
haufig verwischt wird, dass den tatséchlichen Entschel dungsspi el raumen (durch buro-
kratische Vorgaben, administrative und dkonomische Strukturen) enge Grenzen ge-
setzt sind.” (Boenicke 1998, 178) Zugleich wird damit die Distanz gegeniiber schuli-
schen Prozessen und der Schutz des eigenen Selbst erschwert. Es entsteht eine inkon-
sistente N&he, die Schuler stérker in die Schule einbindet, verletzbarer und schutzloser
macht. Dies hat zugleich zur Folge, dass sich jugendliche Autonomie immer weniger
gegen Lehrerautoritat und in kritischer Absetzung von ihr entfalten kann. Denn die
depersonalisierte Autoritét entzieht sich unmittelbarer Kritik. Bedenkt man zudem,
dass die padagogischen Bemuhungen darauf zielen, jugendliche Subkulturen in die
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Schule einzubeziehen, dann erscheinen selbst diese Ausweich- und Abgrenzungs-
moglichkeiten abgeschnitten. Anstelle von Widerstand bleibt dann nur noch die M6g-
lichkeit zur diffusen und unproduktiven Verweigerung. So kommt sich die aktuelle
Schulreform selbst in die Quere.

Wo immer diese Ambivalenz der Schulreform zum Thema wird, sind digjenigen gern
zur Stelle, die jeglicher kritischen theoretischen Analyse Praxisfeindlichkeit attestie-
ren. In solchen Abwehrformen kommt das Aufstérende der Reformkritik zum Aus-
druck. Ihr eigentlicher Sinn liegt jedoch nicht darin, Praxis schlechterdings zu blo-
ckieren, sondern ihr die Blindheit zu nehmen. Im vollen Bewusstsein der Wider-
sprichlichkeit der Institution wie der eigenen Rolle zu handeln, macht Padagogen das
Leben zwar nicht leicht. Doch ist und bleibt eine sensible (Selbst-)Kritik die Voraus-
setzung jeder selbstbestimmten Praxis.
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Dieter Mersch
Semiotik und Grundlagen der Wissenschaft

1. Allgemeines

1.1 Der Begriff des Zeichensist grundlegend fir alle Wissenschaften, seien es Natur-
oder Geisteswissenschaften, wie auch fir Technik und Kunst. Dies gilt sowohl fir die
praktische Forschung als auch fir deren theoretische Grundlagen. Nicht nur bedienen
sich die Wissenschaften der Zeichen, sei esin Form von Symbolen, Texten, Diagram-
men, Graphen oder Statistiken; vielmehr handelt es sich beim wissenschaftlichen Ge-
genstand selber in besonderer Weise um Zeichen, etwa bei Zahlen, Funktionen oder
geometrischen Figuren in der Mathematik, bel Spuren, fossilen Abdriicken oder Rui-
nenin der Archéologie, bei der Messung von Gravitationsfeldern, Impulsen oder Teil-
chenbewegungen in der Physik, bei Satzordnungen oder Lautfolgen in der Linguistik,
bei der Zuordnung bestimmter Quellen in der Geschichtswissenschaft oder bei der
Analyse von Handlungsformen in der Soziologie, um nur einige Beispiele zu nennen.
Des Weiteren zéhlen Gesten, Gebérden, Merkzeichen oder Wegwei ser, Farben, Téne,
Rahmungen und Buchstaben wie auch Skulpturen, Riten, Inschriften, Karten oder Bil-
der zu Zeichen. Das Spektrum erscheint uniibersehbar. Umberto Eco nennt allein
achtzehn verschiedene Felder einer Semiotik a's ,, Wissenschaft des Zeichens': Von
Tierlauten Uber Geruchs- und Geschmackscodes bis zu den Kiinsten, den Systemen
technischer Reproduktion oder den Medien der Massenkommunikation (Eco 1972,
20-26). Man kann darum sagen: Objekt einer zeichentheoretischen Untersuchung ist
eigentlich ,alles*, weil prinzipiell alles zum Zeichen gemacht oder als Zeichen inter-
pretiert werden kann. Nach Eco kann ,Kultur [...] vollig unter einem semiotischen
Gesichtspunkt untersucht werden“ (Eco 1987, 54). D.h. Kulturwissenschaft und
Zeichentheorie falen zusammen: Wo Zeichen anaysiert werden, wird Kultur er-
forscht, und wo Kultur erforscht wird, missen die vielféltigen Formen der Symboli-
sierung betrachtet und verstanden werden. Ernst Cassirer bezeichnet deshab den
Menschen insgesamt als , symbolisches Wesen* (anima symbolicum) (Cassirer,
1990, 51): Er erweist sich a's zeichenhervorbringendes und zeichenlesendes Tier.

1.2 Deutlich wird so, dass es sich beim Begriff des Zeichens um eine universale K ate-
gorie handelt. Methodisches Schlief3en ist so wenig ohne Zeichen méglich wie Wahr-
nehmen, Denken oder Handeln. Charles William Morris betrachtet daher die Semiotik
als , Prolegomenon jeder zukinftigen Philosophie* (Morris 1972, 343); sie bilde das
,Organon“, das methodische Instrumentarium moglicher Wissenschaften (Morris
1977, 291). Zentral erscheint dabei der Gesichtspunkt des Sinns: Zeichen setzen Be-
deutung und Verstehen voraus (Simon 1989, 39, 40). Der Fundamentalanspruch der
Semiotik betrifft dann gleichermal3en die Universaitét des Semantischen wie Herme-
neutischen. Gemeint sind mit Zeichen freilich nicht isolierte Tatsachen, die sich vor-
finden lassen, sondern Prozesse oder Aktivitéten, die Relationen zwischen Entitéten
oder Dingen stiften. Die Zeichentheorie hat es deshab mit Medien zu tun, wie das
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Zeichen Uberhaupt auch als Medium par excellence begriffen werden kann. Das ver-
langt freilich, gleichsam hinter die gewohnten Betrachtungsweisen zu treten und nicht
die Sachverhalte selber zu studieren, sondern ein Universum von Bedeutungen, Ver-
weisungen und Strukturen. Semiotik betreiben heif3t vor allem mit Systemen aus abs-
trakten Beziehungen operieren.

1.3 Wenn allerdings ,alles* unter einem Zeichenaspekt betrachtet werden kann, so
folgt daraus nicht, dass ,alles* per se schon Zeichen ,ist“. Die Welt l&sst sich nicht
vollstandig in eine Totalitét aus Zeichenprozessen oder Ordnungen von Relationen
zerlegen. Die Grenze der Semiotik liegt vielmehr schon im Zeichen selber. Jedes Zei-
chen bedarf eines materiellen Tragers, der nicht wiederum durch dasselbe Zeichen be-
zeichnet werden kann, ohne einem unendlichen Regress zu verfallen. Etwas am Zei-
chen kann kein Zeichen sein: Ein sprachlicher Laut ist immer auch ein Geréausch, eine
Statue ein Granitblock, eine Bild ein Konglomerat aus Farbflecken. Zwar besitzen
Kunstwerke Bedeutungen; aber sie setzen gleichermalien ihre eigene, unverwechsel -
bare Redlitét, behaupten ihren Platz in einer Kunstwelt und deren Ingtitutionen. Sie als
Zeichen lesen impliziert bereits, ihre unmittelbare Présenz zu leugnen und die Auf-
merksamkeit auf das hin, was sie sie jeweils darstellen oder zum Ausdruck bringen,
zu Uberspringen. Kein Lebendigesist ,,an sich* ein Zeichen, so wenig wie die Fulle
des erlebten Augenblicks; und doch kann prinzipiell jedes Ereignis zum Zeichen ge-
macht oder als solches verstanden werden. Es gibt aso, wie es wiederum Eco ausge-
driickt hat, eine ,,untere Schwelle” der Semiotik, an der gleichsam das Semiotische
aus einem Nicht-Semiotischen entspringt (Eco 1987, 43, 44, 45). Desgleichen lasst
sich auch eine ,, obere Schwelle" ausweisen (Eco 1987, 45, 52, 53): Denn was zum
Zeichen gemacht wird oder nicht, entscheiden kulturelle Konventionen oder Ge-
brauchsweisen. D.h. Zeichen sind kulturrelativ: Verschiedene Kulturen verfligen Uber
differente Codes, wie ebenso weit voneinander entfernte Epochen ihre Fremdheit oder
Unverstandlichkeit darin bewahren, dass sie unterschiedliche Ordnungen und Kon-
texte der Zeichendeutung und Zeichenerzeugung bereitstellen.

2. Wasist ein Zeichen?

Die verschiedenen Zeichendefinitionen sind so disparat und vielfaltig wie die philoso-
phischen Systeme. Sie folgen unterschiedlichen Paradigmen, die freilich kaum auf ei-
nen einheitlichen Nenner zu bringen sind. Drei grundlegende Ansétze lassen sich her-
vorheben: Der klassische Zeichenbegriff (2.1), die funktionale Zeichentheorie (2.2)
sowie die strukturale Semiologie (2.3).

2.1 De klassische Zeichenbegriff

Es liegt nahe, den Begriff des Zeichens am Modell der Namensgebung oder der
»Spur® zu erlautern. Ein Name , steht fur* eine Person oder ein Phanomen, wie eine
Spur stets auf etwas,, verweist”: Ein Kratzer auf einem Tisch auf einen spitzen Gegen-
stand, eine Fahrte auf ein Tier. Die klassischen Zei chenbestimmungen setzen hier an:
Ein Zeichen , steht fur* oder , verweist auf* etwas anderes, das es , ersetzt* oder ,re-
prasentiert”. Dann handelt es sich um die Struktur einer Zuordnung, deren Relations-
schemabinér oder ,zweiwertig” verlauft: s — O, wobei ,,s* fir das Zeichen steht, ,, O
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fUr den , Referenten”, sein bezeichnetes Objekt. Vorausgesetzt wird also eine , Zei-
chensache", z.B. ein Laut, eine Markierung oder dergleichen, die das ,, Bezeichnende"
genannt wird, und ein , Zeichenobjekt”, worauf dieses verweist oder wofir es steht
und die das ,Bezeichnete” heifldt. Dabei lasst sich die Zuordnung selber auf unter-
schiedliche Weise herstellen: Sie deutet auf etwas hin, etwa ein Werkzeug, auf intelli-
gentes Leben; sie substituiert ein ,, Abwesendes* durch eine , Anwesenheit“, z.B. eine
geliebte Person durch eine Haarlocke; sie reprasentiert einen abstrakten Inhalt durch
einen sinnlichen Gegenstand, etwa eine Erinnerung durch ein Denkmal. D.h. das Be-
zeichnete kann jeweils unbestimmt, rdumlich entfernt oder zeitlich vergangen sein:
Immer aber ist das Bezeichnende gegenwaértig, das Bezeichnete absent.

2.1.1 Mit Verweisung, Substitution und Reprasentation sind drel klassische Formen
von Zeichenrelationen genannt, die sich demselben Schema fligen, aber Unterschied-
liches nuancieren: Die Verweisung stellt eine Beziehung her, ohne dass klar sein
muss, worauf sie sich bezieht: Sie gleicht einem Schlussschema der Logik oder einem
» Fingerzeig”. Bei der Substitution sind Bezeichnendes und Bezeichnetes gleicherma-
3en bekannt und gegeben, nur entweder rdumlich oder zeitlich entfernt: Man kénnte
ihre Grundlage ontologisch nennen, insofern sie zwei getrennte Seinsregionen unter-
stellt, durch die die Zeichenbeziehung geknipft wird. Die Reprasentation wiederum
vergegenwartigt ein Immaterielles: Sie verleiht einem Unkoérperlichen einen Korper,
einer ldee einen plastischen Ausdruck. Sie kann darum erkenntnistheoretisch heilZen,
weil die Verbindung, die das Zeichen stiftet, differenten Spharen wie dem Geistigen
und dem Sinnlichen entstammt.

2.1.2 Darlber hinaus kann in alen drei Féllen die Zeichenrelation verschieden ver-
wendet werden: Sie unterliegen unterschiedlichen Modalitéten des Gebrauchs. Ein
Wort, eine AuRerung, aber auch eine Reihe wohldefinierter mathematischer Symbole
kann etwas besagen, wohingegen Bilder, Gebéarden oder , Winke" usw. vornehmlich
zeigen. Zu unterscheiden wére entsprechend zwischen Sagen und Zeigen. Jedes Zei-
chen umfasst stets beide Dimensionen: Ein Satz z.B. trifft eine Aussage; ebenso kann
er aber auch as Metapher oder a's Beispielsatz fungieren; dann besagt er nichts, son-
dern zeigt. Der Unterschied spielt in der Geschichte der Semiotik eine auf3erordentli-
che Rolle: Als Differenz zwischen Diskurs und Deiktik, zwischen Wort und Bild oder
zwischen , Darstellungs®- und ,, Ausdrucksfunktion* (Buhler), ,,Bedeutung” und ,, An-
zeige" (Husserl) oder ,,Denotation” und ,, Exemplifikation” (Goodman).

2.1.3 Darlber hinaus ist von Anfang an zwischen konventionellen und nattrlichen
Zeichen unterschieden worden: Die Sprache bildet ein , konventionelles* Zeichensys-
tem, weil nichts am Wort (abgesehen von Onomatopoetika) auf das verweist, was es
bezeichnet; das Gleiche gilt von Nummerncodes beim Telefonieren oder der Klassen-
einteilung der chemischen Elemente. Dagegen kann ein Wolkengebilde, das ein Ge-
witter anzeigt, als,, natiirliches* Zeichen gelten wie ebenso manche Gesten. Der Streit
zwischen ,Konventionalisten* und , Nichtkonventionalisten* ist dabei so alt wie das
Nachdenken Uber Sprache und Zeichen Uberhaupt: Er gilt schon fir die Thesis-Phy-
sis-Diskussion der antiken Sophisten, die Debatte um , Gesetztheit* oder , natlirliche
Herkunft“ der Namen bei Platon. Dabei bedeutet Konventionalitét nicht, dass die Zei-
chen aus willkurlichen Verabredungen entstehen — eine Auffassung, die schon des-
halb widerspriichlich wére, weil die Verabredung schon der Zeichen bedarf; vielmehr
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behauptet sie die Geschichtlichkeit der Zeichen und damit die Mdglichkeit ihrer Ver-
anderung. Dagegen nimmt die Position der , natiirlichen Gegebenheit” eine festste-
hende Ordnung z.B. des Kosmos oder der gottlichen Schopfung an, die ein statisches
symbolisches Universum evoziert. So geht esin den A useinandersetzungen um Kon-
ventionalitét und Natirlichkeit um nichts weniger als um die Frage von Freiheit und
Notwendigkeit: Fir die Konventionalisten ist der Name nichts as ,Schall und
Rauch®, wohingegen ihre Gegner darauf pochen, dass ,etwas’ am Zeichen der
menschlichen Willkur widersteht: Es muss einen ,,Grund“ geben, der rechtfertigt, dass
»dieses* Zeichen fir genau ,jenen” Gegenstand steht, sollen nicht die verschiedenen
kulturellen Symbolisationssysteme in eine ,grundlose” Beliebigkeit stirzen. Am
Streit zwischen Konventionalisten und Nichtkonventionalisten entziindet sich mithin
eine komplexe Debatte um die Basis von Kultur.

2.1.4 Letzter Punkt entlarvt die prekére Stelle des scheinbar nahe liegenden Modells.
Sie betrifft vor allem die Rechtfertigung der Zeichenrelation, das Problem ihrer Be-
glaubigung. Der Physis-Standpunkt unterstellt eine natiirliche Zeichenordnung, deren
Herkunft einem transzendenten Wesen Uberantwortet bleibt; die Thesis-Auffassung
stellt sie zurlick in die Geschichte des Menschen und lasst damit die Frage des Ur-
sprungs offen. Beide riicken jedoch die Frage nach der Legitimitét an einen Ort jen-
seits der Zeichen. Die klassische Antwort beschrankt sich dabel auf den Vorrang einer
Présenz: Eine sinnliche Gewissheit oder intentionale Vorstellungen Uberzeugen uns
von der Gegebenheit der Welt, fir die wir Zeichen besitzen, um auf sie zu verweisen,
sie zu ersetzen oder sie zu reprasentieren. Stets gibt es also ein zeichenloses AuReres,
das den Zeichen vorangeht und wovon wir durch andere as symbolische Quellen
Kunde besitzen: durch die Unmittelbarkeit der Anschauung oder durch eingeborene
bzw. verniinftige Ideen etc. Doch stellt sich dann die weitergehende Frage, wodurch
diese wiederum verbirgt werden, wenn nicht, wie Jacques Derrida betont hat, durch
die Zeichen selber, mit deren wir alererst zu Unterscheidungen gelangen oder die
Vernunft sprechen lassen (Derrida, 1995, S, 212, 213). Ungeldst bleibt somit vor al-
lem das Problem der Mitteilung des Wissens: Es setzt die Zeichen ebenso voraus, wie
umgekehrt die Zeichen in ihrer Beziehung das Wissen der Wirklichkeit voraussetzen.

2.2 Funktionale Zeichentheorie

Die Krise des klassischen Zeichenbegriffs hat in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts zu alternativen Zeichenmodellen gefiihrt, die sdmtlich eine Erweiterung des bi-
naren oder zweistelligen Schemas zu einer dreistelligen Relation bzw. einem ternéren
Prozess beinhalten. Die Entdeckung des semiotischen Dreiecks markiert dabei die
Schwelle der modernen Semiotik. Sie wird im 19. Jahrhundert unabhéngig voneinan-
der durch Gottlob Frege und Charles Sanders Peirce Uberschritten.

2.2.1 Frege geht vom klassischen Zeichenbegriff aus, um ihm eine Grundlage in der
Mathematik der Funktion zu verleithen. Die Zeichenrelation s -~ O wird zu einer
wohldefinierten Funktion f: x — y, wobei x und y freie Variablen bilden, die gleich-
sam als Platzhalter fir konkrete Objekte fungieren (Frege, 1977, 16). Seine Definition
zeichnet im Zeichen die Struktur der Substitution aus, jedoch so, dass diese nicht starr
nach immer demselben Schema verléuft, sondern in seiner Form mit dem jeweiligen
Funktiona ausdruck variiert. Ein Zeichen fir etwas sein heildt dann genauer: x steht in



Semiotik und Grundlagen der Wissenschaft 327

einer f-Beziehung zu y. D.h. nicht nur das ,Was' der Zuordnung zahlt, sondern auch
der Funktionsterm, ihr ,,Wie". Letzterer beinhaltet eine Vorschrift, die durch Einset-
zung der Stellen erflillt wird, nicht umgekehrt, weshalb Frege erganzt, dass der Buch-
stabe x ,nur dazu (dient), die Art der Erganzungsbedurftigkeit anzudeuten, indem er
die Stellen kenntlich macht, wo das Zeichen des Arguments einzutreten hat* (Frege
1962, 22). Kein Zeichen verweist demnach einsinnig auf sein Bezeichnetes; stets ist
vielmehr die Weise der Bezugnahme von Belang, sodass zu der zweistelligen Rela-
tion der Bezeichnung as dritte Stelle der Modus hinzukommt, wobei Frege ,, Sinn“
und ,, Bedeutung” unterscheidet (Frege 1962, 40, 41, 42). Aufgeworfen wird mithin je-
nes Modusproblem, wie es fir die gesamte pragmatische und analytische Philosophie
der Sprache leitend werden sollte. So kann, einem Beispiel Donad Davidsons zu-
folge, die AuRerung: ,Du wirst dir die Schuhe zubinden* je nach Verwendung eine
Behauptung, Bitte, Drohung oder Aufforderung darstellen (Davidson, 1994, 172).
Entsprechend erfahrt das klassische Problem der Zeichenbegriindung eine Losung im
Pluralismus von Gebrauchsweisen, wie ihn spéter Wittgenstein postuliert hat.

2.2.2 Demgegentiber hat Charles Sanders Peirce das Zeichen von vornherein als einen
triadischen Prozess definiert. Ebenfalls noch scheinbar ganz im tberlieferten Rahmen
von Représentation wird dabei ein Zeichen zunéchst als , Reprasentamen” gefasst,
doch mit dem entscheidenden Zusatz, dass es ,,in einer solchen Beziehung zu einem
Zweiten steht [...], dass esfahig ist, ein Drittes, das sein Interpretant genannt wird, da-
hingehend zu bestimmen, in der selben triadischen Relation zu jener Relation auf das
Objekt zu stehen, in der es selbst steht (Peirce, 1983, 64). Die Zeichenrelation ver-
bindet mithin zwischen Zeichentréger (S), Zeichenobjekt (O) und Interpretant (1). In
immer neuen Wendungen hat so Peirce die Triplizitdt der Semiose herausgestellt, die
ein genuines,, semiotisches Dreieck” erzeugt:

S-0
\ /
I

Dabei kann kein Zeichen as Zeichen funktionieren, solange es nicht ,,einen wirkli-
chen Interpretanten”, d.h. eine entfatete Bedeutung besitzt (Peirce 1983, 64). Seine
Relation geht nicht in der einfachen Beziehung zwischen Bezeichnendem und Be-
zeichnetem auf, sondern es bedarf der Auslegung, um sie zu erfiillen. Insbesondere
besteht die auf3erordentliche Neuerung des Peirceschen Zeichenmodells darin, dass er
die Zeichentriade zirkul &r konzipiert, insofern , der Interpretant selbst ein Zeichen ist,
der ein Zeichen desselben Objekts bestimmt usf.“ (Peirce 1983, 64), wobei der Zirkel
eine Dynamik evoziert, die die Mdglichkeit fortlaufender Reinterpretation ein-
schliefd: , Ein Reprasentamen ist das erste Korrelatum einer triadischen Relation, wo-
bei das zweite Korrelatum ihr Objekt genannt und das mogliche Dritte Korrelatum ihr
Interpretant, so dass durch die triadische Relation der mdgliche Interpretant als das
Erste Korrelatum derselben triadischen Relation zu demselben Objekt und fir einen
moglichen Interpretanten bestimmt ist.” (Peirce 1983, 123) Insbesondere spricht
Peirce von der Semiose als einer ,Aktion“: Zu einem Laut gehort nicht nur der Ge-
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genstand, der durch ihn bezeichnet wird, sondern auch die vielschichtige Semantik
seines Gebrauchs, die Vorstellungen, die er weckt, wozu gleichermal3en auch eine
Geschichte tritt, mit der er standig bereichert wird. Kein Interpretant interpretiert ein
Zeichen definitiv: Der Prozess der Interpretation kommt nirgends an ein Ende; viel-
mehr enthillt sich jede Deutung selbst wieder als ein Deutbares, an das ein Netz wei-
terer Zeichen und Auslegungen anschliefdt, die sich ale auf ,, dasselbe Objekt* bezie-
hen. Jede , Rezeption” z.B. eines literarischen Textes oder einer wissenschaftlichen
Entdeckung wird zum Ausgangspunkt einer Kette von Ubertragungen und Kommen-
taren, die eine Flucht erneuter Interpretationen, sei esin Form von Paraphrasen, Meta-
phern, Diskursen oder Revisionen nach sich zieht, die ihrerseits wieder darauf warten,
interpretiert zu werden usw: , Es ist ndmlich jedes Symbol in einem sehr strikten
Sinne ein lebendiges Wesen [...]. Der Korper eines Symbols verandert sich langsam,
doch seine Bedeutung wachst unweigerlich, nimmt neue Elemente in sich auf und
schlief? alte aus* (Peirce, 1983, 46):

Das Begrindungsproblem des klassischen Zeichenbegriffs 10st sich entsprechend in
einen infiniten Prozess auf. Das Wesentliche am Zeichen ist nicht seine Relation, son-
dern das unaufhorliche Geschehen einer Rekursion. Ausdriicklich bekennt sich dabei
Peirce zu einem Fortschritt in der Interpretation — sogar zu einem ,, Wachstum an Ver-
nunftigkeit* (Peirce 1970, 279). Jede neue Deutung enthélt die M églichkeit einer Ver-
mehrung an Komplexitét und Information, doch so, dass sie einem virtuellen , letzten
Interpretanten” (final opinion) gehorcht, der als,, regulatives Prinzip“ ihren Prozess zu
korrigieren und zu steuern erlaubt. Bedeutung griindet aso nicht in einer Entspre-
chung der Zeichen, sondern findisiert sie: ,,Ein Symbol ist eine embryonale Wirklich-
keit, begabt mit dem Vermogen, in die Wahrheit, in die Entelechie der Wirklichkeit
hineinzuwachsen.” (Peirce, 1991, 377) Die Peircesche Semiotik mindet damit letzt-
lich in einen teleologischen Optimismus: Er schitzt die Theorie des Zeichens davor,
im Augenblick ihrer neu gewonnenen Freiheit in die Bodenlosigkeit abzustirzen.

2.3 Strukturale Semiologie

Dagegen hat die strukturale Semiologie ganz anders angesetzt. Ausgangspunkt bildet
nicht das einzelne Zeichen, eine Geste, ein Wort, ein Wegweiser oder eine Abbildung,
sondern ein Ganzes, das als ein System von Einteilungen aufgefasst wird, in dem die
Zeichen als Stelle oder Element fungieren. Relevant erscheint dann vor alem die
Struktur von Unterscheidungen, denen das Real e unterzogen wird, nicht die jeweili-
gen Beziehungen, die die Zeichen stiften. Entsprechend wird auch nicht nach der Be-
deutung eines Ausdrucks gefragt, sondern nach seiner Stellung im System. Wiewohl
Saussure eine , allgemeine Semeologie" (Saussure 1967, 19) in Aussicht stellte, hat er



Semiotik und Grundlagen der Wissenschaft 329

diese gleichwohl nirgends realisiert; vielmehr bildet sein Paradigma allein die Spra-
che, sodass die strukturale Semiologie eigentlich als eine Linguistik antritt, deren Er-
gebnisse sekundar auf andere Zeichensysteme Ubertragen werden.

2.3.1 Nach Saussure bildet die Sprache keine , Nomenklatur* (Saussure, 1967, 20,
76), vielmehr eine sich sténdig in der Zeit bewegende und verandernde Totalitét, in
der zunéchst gar nicht klar ist, was ein Zeichen ist. Mal3geblich ist vielmehr die Loka-
litat der Positionen zueinander, von denen sie ebenso abhéngen wie sich unterschei-
den, denn ,,(d)ie Symbole sind wie jede Art von Zeichen, nie etwas anderes alsdas Er-
gebnis einer Entwicklung, die einen ungewollten Bezug zwischen Dingen geschaffen
hat [..].“ (Saussure 1997, 422). Jenseits des Streits zwischen Konventionalitét und
Nichtkonventionalitét spricht Saussure naherhin von , Arbitraritét” (Saussure 1967,
79, 80). Nicht die Geschichtlichkeit der Verbindung zwischen Bezeichnendem und
Bezeichneten, die Saussure als , Signifikant” und , Signifikat“ bezeichnet (Saussure
1967, 77, 78), ist relevant, sondern ihre ,Unmotiviertheit*: der ,, Zufall“, ,wenn ein
Zeichen einem Objekt entspricht* (Saussure 1997, 337, 338). Es geht aso darum, das
Augenmerk vor allem auf das System der Gliederungen und Klassifikationen zu le-
gen, das die Sprache ausmacht, nicht auf das Problem der Referenz: ,,Esist gewiss un-
glicklich, dass man damit beginnt, diese Gegebenheit der bezeichneten Objekte, die
hier Uberhaupt nichts zu suchen haben, als wesentliches Objekt einzufihren und , die
Sprache auf etwas Ausseres zuriickzufiihren* (Saussure, 1997, 338, 339). Das Symbo-
lische verwei st auf nichts Auf3ersymbolisches, denn ,, (w)er Substitutionen sagt, unter-
stellt bereits, dass der Term, dem man ein Substitut gibt, eine Existenz hat* (Saussure,
1997, 410); vielmehr handelt es sich um ein Ganzes von Beziehungen, das ein hdchst
variables Reales gebiert. Entscheidend ist dann deren Einteilung und Segmentierung,
die Saussure a's Schnitte oder , Tranchen” beschreibt (Saussure 1997, 336). Demnach
exigtiert eine sprachliche Tatsache nur, wenn sie gegen andere abgegrenzt ist: Fur sich
ist sienichts; esgibt sie alein als Differenz. Der Vorrang der Struktur im Strukturalis-
mus hat hier seinen Ort: Die Sprache erweist sich as ,eine Form“, nicht as eine
» Substanz” (Saussure 1967, 134). Wollte man daher dhnlich wie bei Frege oder Peirce
eine mathematische Struktur zugrunde legen, miisste man statt von Funktional ausdri-
cken von einer Matrix oder abstrakten Algebra ausgehen, alerdings so, dass das Ge-
bilde nicht statisch vorzustellen ist, sondern als Geschehen, das der Transformation in
der Zeit unterliegt. Statt des ,, semiotischen Dreiecks* bei Peirce wére entsprechend
von einem unablassig sich verschiebenden ,, linguistischen Quadrat” zu sprechen, das
Saussure graphisch durch die Beziehungen a/ & und a/ b ausdriickt (Saussure 1997,
336):
a-»b

a -»nb.

2.3.2 Das Saussuresche Programm entstammt Vorlesungsmitschriften und vorlaufi-
gen Nachlassnotizen, die ihre eigentliche Wirkméchtigkeit erst posthum und ab 1950
vor allem unter Einfluss von Claude L évi-Strauss und Roland Barthes entfalteten. Die
Struktur des Zeichens in der Sprache wurde dabei auf soziale Verwandschaftsbezie-
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hungen (L évi-Strauss), auf das Feld des Zeichens im Unbewussten (Jacques Lacan),
auf die Theorie der modernen Literatur (Julia Kristeva), auf die Sprache des Alltags-
mythos, der Liebe, der Mode etc. (Roland Barthes), schliefdlich auf die Gebiete der
Geschichte und der politischen Macht (Michel Foucault) erweitert. Allerdings zahlt
fUr die Entwicklung der strukturalen Semiologie nicht so sehr ihre Ausweitung als
vielmehr die gleichzeitige Radikalisierung ihrer Grundlagen. So hat in Bezug auf die
ursprungliche, durch den klassischen Zeichenbegriff aufgeworfene Frage nach der
Begriindung der Zeichenbeziehung Jacques Derrida drei grundlegende K onsequenzen
gezogen: (a) Wenn das Zeichen sich durch die fortlaufende Verschiebung innerhalb
des Systems erst konstituiert, gewinnt es seine Identitét erst durch seine Wiederhol-
barkeit. ,Iterabilitét" wird dann zum Kriterium des Zeichens, denn ,was sich nicht
wiederholt — hat, eben well es sich nicht wiederholt, keine Einheit. Allein das, was
sichin seiner Identitét wiederholt, kann eine Einheit haben.” (Derrida 1995, 412, 413)
Nicht langer gehorcht das Zeichen einer intrinsischen Differenz, die es nach Bezeich-
nendes und Bezeichnetes, Signifikant und Signifikat einteilt, sondern es wird zur
~Marke", deren Charakteristikum nicht ihre Relationalitét, sondern die Performanz
von Wiederholungen darstellt (Derrida, 1999, 333). Derrida hat daran vor alem den
zunéchst irritierenden Aspekt der Skripturalitét des Signifikanten geknlpft (Derrida
1974, 120, 121): Das Wiederholbare ist schon Schrift, weil es dem Charakter einer
»Schriftlichkeit* genligt, gleichglitig ob es sich um einen Laut, eine Geste oder eine
Figur in einem Spiel handelt. (b) Wenn sich das Zeichen erst innerhalb eines Diffe-
renzsystems konstituiert, das ihm seine Stelle oder den Ort zuweist, dann ergibt sich
wiederum die Frage nach der Konstitution des Differenzsystems selber, zumal von
ihm gesagt wird, dass es in der Zeit , driftet*. Die Ordnung der Signifikanten wére
dann etwas, was sich systematisch ihrer eigenen Beschreibbarkeit entzieht. Derrida
rtickt dagegen das Prinzip der Differenz selber ins Zentrum, aber so, dass er von einer
sich standig differierenden Differentiaitét ausgeht, denn ,,(d)a das Sprachsystem, das
bei Saussure eine Klassifikation ist, nicht vom Himmel gefallen ist*, missen die Un-
terschiede, die seine Struktur bestimmen, selbst das Ergebnis eines Agens sein, dassie
als , Effekte” erzeugt (Derrida, 1999, 40). Mit dem Zusatz, eine Differenzen hervor-
bringende Differenz zu denken (Derrida, 1979, 145), die er mit dem Neologismus dif-
férance bezeichnet (Derrida, 1999, 29, 30), schliefdt somit Derrida den von Saussure
eingeschlagenen Weg ab, indem er ihn zugleich von der Struktur zum ,, Spiel“ (Der-
rida 1999, 40, 41) Uberschreitet. (c) Die Zeichendifferenz griindet sich demnach nicht
in einem ,,Grund*, der sie beglaubigt, sondern sie verliert sich in ein selbst grundl oses
» Ereignen”. Nicht langer kann entsprechend von der Sprache — oder irgend einem an-
deren Zeichensystem — as einer ,,Form* gesprochen werden, sondern nur mehr von
einem Geschehen ununterbrochener Differierung, in dem nichts je feststeht (Derrida
1999, S. 55, 56). Nicht nur wird so die Grundlage des Zeichens erschiittert, sondern
auch die Wissenschaft, die sich der Zeichen bedient.
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3. Zur Geschichte der Zeichentheorien
3.1 AntikeZechenlehren

3.1.1 Das griechische Wort fir Zeichen lautet: Semeion; die Zeichenlehre, die die
Griechen in einem ausgearbeiteten Sinne nicht kannten, wére entsprechend die Semi-
otiké — ein Wort, das erst John Locke in die Philosophie eingefiihrte (Locke 1988,
438). Die Frage nach der Natur der Semata stellte sich dem griechischen Denken im
Kontext der Sprache, allerdings so, dass hach Wahrheit und Tauschung der ,, Namen*
gefragt wurde. Der ,, Skandal“ der Zeichen ist ihre Fahigkeit zur Llge, wie sie die
Kunstfertigkeit der Rede anzeigt; entsprechend besteht das Problem im Aufweis eines
Kriteriums fur die Wahrheit oder Angemessenheit des sprachlichen Ausdrucks. Dafir
steht der Begriff des Logos ein — ein Wort wiederum, das sowohl Vernunft als auch
Sprache bedeutet. An ihm fand die antike Zeichenlehre ihr Mal3 und ihre Aufgabe.
M.aW., die Untersuchung und Theorie der Zeichen gehdrte im Altertum zum Bereich
der Logik. Sie umfasst, im Unterschied zum heutigen Verstandnis, nicht die ,Ge-
setze" oder Regeln des richtigen Schlieffens, sondern in erster Linie die ,Dialektik”
als Lehrevom ,Lesen“ und ,, Deuten”, von den Kategorien und Aussagen, und erstin
zweiter die ,,Rhetorik” als Lehre von den , Topoi“, den treffenden Gesichtspunkten
der Rede. Beide erschienen gleichermal3en als Wissenschaften des Wortes: einmal in
Ansehung des Wahren, zum anderen im Hinblick auf das Gute. Als solche galten sie
als Teile einer Grundlagenlehre des Wissens und gingen entsprechend der Philosophie
voraus. Anders gesagt: ,, Semiotik” entwickelte sich im Gewand von Sprachphiloso-
phie als einer philosophischen Fundamentallehre fir Wahrheit Gberhaupt.

3.1.2 Platon diskutiert in seinem Dialog Kratylos vor alem die Frage nach der Her-
kunft der Namen. Jenseits der durch die Sophistik aufgestellten Alternative zwischen
Thesis und Physis (vgl. 2.1.3) nimmt er eine abwéagende Stellung ein und schlégt als
dritten Weg den des Logos vor. Denn die sprachlichen Zeichen sind vor allem Werk-
zeuge (organon); sie dienen den Zwecken der Begriffshildung und Kommunikation.
Insofern jedoch Werkzeuge geschaffen sind, um ihren Zweck bestméglich zu erflllen,
optiert Platon zwar fir eine thetische Vorstellung der Sprache, doch so, dass ihre Ge-
setztheit der ,Kunst* (techné) eines , Worthildners® entstammt (Platon 1998, 123,
124), wobei der ,Dialektiker* gemeint ist, der sich auf das,, Wesen“ der Dinge ver-
steht. Der Benennung durch Zeichen eignet dann keine Willkur, sondern eine Art Ge-
méaidheit, wie sie das Wahre selber vorgibt.

3.1.3. Ganz erheblich unterscheidet sich davon der Ansatz des Aristoteles, wie er ihn
in der Schrift Peri hermeneias entwickelt hat. Sie bietet die erste ausgearbeitete Zei-
chentheorie, die eine Uber Jahrtausende anhatende Wirksamkeit entfalten sollte und
ihre Ausstrahlung bis zur frihen Neuzeit behaten wird. Grundlage bildet die antike
Ontologie, die von der Selbstprasenz der Dinge ausgeht, die ihre jeweiligen ,, Eindri-
cke' in der Seele hinterlassen. ,Nun sind die (sprachlichen) AuRerungen (ta en té
phone) unserer Stimme ein Symbol fir das, was (beim Sprechen) unserer Seele wider-
fahrt, und das, was wir schriftlich auf3ern, (ist wiederum ein Symbol) fir die (sprachli-
chen) AuRerungen unserer Stimme. Und wie nicht ale (Menschen) mit denselben
Buchstaben schreiben, so sprechen auch nicht ale dieselbe Sprache. Die seelischen
Widerfahrnisse aber, fir welches dieses (Gesprochene und Geschriebene) an erster
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Stelle ein Zeichen ist, sind bei allen (Menschen) dieselben; und Uberdies sind auch
schon die Dinge (pragmata), von denen diese (seelischen Widerfahrnisse) Abbildun-
gen (homoiomata) sind, fir alle dieselben.” (Aristoteles 1994, 3) Weder stehen die
Zeichen fur die Wirklichkeit noch bilden sie diese ab; vielmehr prégt sich die Form
der Welt in den Spiegel der Seele ein, dem die Zeichen als Form des Ausdrucks wie-
derum zu gentigen trachten. Dabei enthillt sich die Zeichenbeziehung selber als strikt
linear und zweiwertig, und zwar gleichguiltig, ob es sich dabei um Laute oder Schrift-
marken handelt. Aristoteles begriindet also allererst das klassische Zeichenmodell der
Substitution oder Reprasentation (vgl. 2.1), auch wenn der griechische Text letztlich
vielerlel Lesarten zul&sst.

3.2 Mittelalterliche Zeichenlehren

3.2.1Indem Mal3e, wie in der Spétantike die Gliltigkeit des L ogos zerbrach, setzte die
mittelalterliche Welt die Theologie des christlichen Gottes an seine Stelle, nicht ohne
die antike Philosophie mit ihrer Zeichenlehre, aber auch ihrer Einteilung der Wissen-
schaften zu beerben. Nahezu alles aus antiken Quellen ist ins Mittelalter Ubergegan-
gen, wurde Ubersetzt, angeeignet und gemal3 den christlichen Lehren modifiziert: vor
allem Logik und Mathematik sowie eine an der Analogienlehre geschulte Symbolthe-
orie. Hinzu kamen Elemente des Platonismus und Neuplatonismus, besonders im
Frihmittelalter und in der Mystik, sowie spéter in der Hochscholastik das Denken des
Aristoteles, der fortan fur Fragen der Philosophie als unumstrittene Autoritdt galt.
Seine Metaphysik trieb jedoch gleichzeitig einen Keil in die Mauern des christlichen
Gebaudes, indem sie die angestrebte Synthese zwischen Vernunft und Glauben, Wis-
senschaft und Theologie vereitelte. An ihrer Unmdglichkeit 6ste sich schliefdlich die
Einheit des mittelalterlichen Geistes auf.

3.2.2 Der Konflikt lasst sich gleichermal3en an der Zeichenauffassung des Mittelalters
ablesen. Im Unterschied zur Antike ist sie durch eine entscheidende Modifikation ge-
pragt: Alle Wirklichkeit, alles Tun und Lassen erscheint von einer unaufhebbaren Va-
nitas, der Endlichkeit und Vergeblichkeit der Welt durchtrankt. Sie beherrscht die ge-
samte Vorstellung des Diesseits und hat zur Folge, dass sich der Status von Ding und
Zeichen, Welt und Symbol gegenliber antiken Auffassungen umdreht: Das Wirkliche
ist nichtig, ein Durchgang, eine schmerzliche Passage, von der nichts Ubrig bleibt als
Zeichen, beladen mit Bedeutung und Erinnerung, die allein vom Dasein Gottes kiin-
den. Nur wer versteht, inihnen wie in einem Buch zu lesen, , hat* Gott, vermag seine
Schopfung zu erkennen und auf das Jenseits zu hoffen. Das Symbolische ist darum
mehr as nur ein kontingentes Behdltnis. Es ist |ebendiges Zeugnis der Gottlichkeit
der Welt und Urkunde seines Daseins. Kaum ein Bereich, der nicht die universelle
Anwesenheit der Zeichen bezeugte: Die Gewissheiten der Theologie war ihnen aufge-
birdet, wie die Kultur der Weltlichkeit, die Politik, die Zeremonien der Feste, die all-
téglichen Verrichtungen.

3.2.3 Eswaren die aristotelische Aufklarung und der ihr entspringende Nominalismus
eines Wilhelm von Ockham, die dem mittelalterlichen Zeichenuniversalismus ein
Ende setzten. Ockham entkleidete das Zeichen seiner Mystifikation. Mal3geblicher
Grundsatz bildet die unter dem Titel des,, Rasiermessers’ bekannt gewordene Beseiti-
gung jener ,,unnétigen Mehrwisserei”, die zusétzlich zu den Gegensténden der Wirk-
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lichkeit noch ihre Symbolisierung hinzufligte. Statt dessen besteht fur Ockham die
Funktion des Zeichens allein in der Festsetzung von ,, Definitionen”: Nur Einzeldinge
konnen durch Namen bezeichnet werden; Allgemeinbegriffe haben keine Présenz, die
sich vergegenwartigen lassen, vielmehr erweisen sie sich as reine Gedankenkons-
truktionen (Ockham 1984, 5, 7). Daraus folgt nicht, dass sie nichts bedeuten — wohl
aber, dass sie nichts bezeichnen. M.aW.: Die Wahrheit oder das ,, Wesen" einer Sache
exigtiert nicht als ein Wirkliches, sondern lediglich a's der Inhalt einer Aussage tber
Wirkliches, den die urteilende Vernunft hinsichtlich ihrer Wahrheit oder Falschheit zu
untersuchen vermag. Die Konsequenz betrifft auch das , htchste Wesen®: Die Wirk-
lichkeit Gottes lasst sich nicht aus seinem bloRRen Begriff schliefen, sondern muss
»geglaubt” werden. Ockham spitzt auf diese Weise die aristotelische Zei chenlehre no-
minalistisch zu, indem er dieser gegentiber eine folgenschwere Verschiebung eintragt,
deren Radikalitét schlieRlich ebenso aus der antiken Uberlieferung wie aus dem Mit-
telater herausfihrt und weit in jene Zeit vorweist, die spéter als via moderna bezeich-
net wurde. Denn anders als bei Aristoteles bildet fir Ockham das ,, Gedankenzeichen*
den Ausgangspunkt (Ockham 1984, 3, 5): Nicht die Welt zeigt der Seele ihr Gesicht,
indem sie sich ihr ,,einpragt”, sondern dem Denken prasentiert sich eine von ihm un-
abhangige Wirklichkeit, Uber die es mittels Zeichen verflgt. Herzstlick des Ockham-
schen Nominalismus ist deshalb die ,, Suppositionslehre* (Ockham 1984, 25, 27), die
das Zeichen instrumentaisiert. Das Erkennen erweist sich als eine selbsténdige Leis-
tung des Verstandes, die zwar nicht ohne Zeichen auskommt, der aber die Zeichen
nichts hinzufigen oder abziehen. Ockham verweigert damit dem Symbol jegliche Au-
tonomie — und instauriert derart jene Zeichenlehre, die nachhaltigen Einfluss auf die
Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaften und der Aufklarung nahm.

3.3 Neuzeitliche Zeichenlehren

3.3.1 Es bedurfte freilich eines langen und umwegigen Prozesses, bis der Ockham-
sche Nominalismus sich a's Grundlage des technisch-wissenschaftlichen Rationalis-
mus der Neuzeit durchsetzen konnte. Es war vor allem René Descartes, der mit seiner
grundlegenden Unterscheidung zwischen res extensa und res cogitans, dem Bereich
des ,,Ausgedehnten” und des ,, Denkens®, einen Dualismus schuf, der flr die gesamte
Periode der Aufklarung leitend blieb. Grundlage bildet die unerschitterliche Evidenz
des cogito ergo sum, des ,Ich denke, also bin ich*, aus der sich ein unbedingter Vor-
rang des Selbstbewusstseins herleitet, gegentiber der die Welt zum bloR3 sekundéren
Objekt herabsinkt. Gleichzeitig wird durch die Schule von Port Royal der Begriff der
» Représentation” eingefiihrt, den Michel Foucault mit dem klassischen Zeichenbe-
griff selber identifizierte (Foucault, 1971, 82, 83, 84). Ihm wohnt ein Herrschaftsges-
tus inne, der das Bewusstsein und seine Erkenntnismittel einseitig mit Freiheit und
Souveranitdt ausstattet, wahrend die Wirklichkeit zum bearbeitbaren und erforschba-
ren und damit an sich selbst nichtigen Material herabsinkt. Auf dieser Teilung fuldt die
ganze Emphase und Wissenschaftsgl aubigkeit der Aufklérung. Ihr ist ein Zeichenmo-
dell implementiert, das von der Gleichgultigkeit des Symbolischen ausgeht und das
Zeichen einseitig unter die Bestimmung seiner Instrumentalitét stellt. Erkenntnisrele-
vant ist alein die subjektive Erfahrung, ihre methodische Durchdringung mittels Be-
griffe und Apparaturen, schliefdich die rationale Erkléarung der Welt durch die Formu-
lierung algemein glltiger Gesetze des Denkens. Eine eigentliche Zeichentheorie
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kennt deswegen die neuzeitliche Wissenschaft nicht. Bei Kant, Fichte, Schelling und
Hegdl spielen Zeichenreflexionen kaum eine systematische Rolle und wo doch, domi-
niert durchweg das klassische Modell von Repréasentation. Nicht die Zeichen und ihre
Interpretationen pragen das Wissen, sondern Vernunft, deren Kategorien, Prinzipien
und Schliisse Eindeutigkeit, Wahrheit und Legitimitét der Erkenntnis garantieren.
Einzig was vor dem Gerichtshof der Rationalitét Bestand hat, geniefdt Anerkennung;
alles andere wird zu blofzem Glauben, Irrtum oder zu pseudowissenschaftlicher Spe-
kulation.

3.3.2 Eine entwickelte Semiotik findet sich einzig bei den englischen Empiristen;
doch was bei Francis Bacon, Thomas Hobbes oder John Locke zu finden ist, stellt
kaum mehr dar as eine Wiederholung und Spezifizierung des Ockhamschen Nomina-
lismus. So fasst Hobbes Worte a's ,, Rechensteine”, mit denen der Verstand ,,rechnet*
(Hobbes 1966, 29). Deutlich wird anhand der Kapitelfolge seines Leviathan, die vom
Verstand und der menschlichen Rede handelt, dass Hobbes insbesondere das Denken
der Sprache voranstellt: Im Idealfall sollen Sétze nicht mehr darstellen als passive
. Realisierungen* dessen, was die Vernunft vorgibt. Ahnlich argumentiert auch John
Locke. Die Zeichen gelten ihm als Reprasentationen ,innerer Vorstellungen®; diese
zu lesen, heildt jene verstehen: ,Der Zweck der Worter besteht [...] darin, sinnlich
wahrnehmbare Kennzeichen der Ideen zu sein; die Ideen, fur die sie stehen, machen
ihre eigentliche und unmittelbare Bedeutung aus.” (Locke 1988, 5) Deshalb besteht
der Auftrag der Sprache in einer moglichst getreuen Abbildung unserer durch Erfah-
rung gewonnenen Vorstellungswelt; sie muss Uberall ,durchsichtig” bleiben, ohne
Ornament des Wortes, sodass die Zeichen buchstéblich nur vorkommen durfen, um
unbemerkt zu bleiben: Man muss durch sie hindurchblicken kénnen, um der , Wirk-
lichkeit* den Schleier des Scheins zu entreil3en. Jegliche Rhetorik, seit Jahrhunderten
das Reservat einer rudimentéren Zeichentheorie, wird abgelehnt und erhalt ihr Schat-
tendasein einzig in der Dichtkunst. Noch Kant wird diesen Standpunkt wiederholen
und radikalisieren, wenn er die Rhetorik als , hinterlistige Kunst* insgesamt abtut:
» Beredtheit und Wohlredenheit (zusammen Rhetorik) gehtren zur schénen Kunst;
aber Rednerkunst (ars oratoria) ist, als Kunst, sich der Schwéchen der Menschen zu
seinen Absichten zu bedienen [ ...], gar keiner Achtung wirdig.” (Kant 1957, 431)

3.4 ModerneZeichentheorien

3.4.1 Es dauerte knapp hundertfiinfzig Jahre semiotischen Schlafes, alein unterbro-
chen von den heterodoxen Sprachphil osophien Hamanns, Herders und Humboldts, bis
das Thema des Zeichens in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wieder virulent
wurde und die Periode der modernen Semiotik einlautete. Mit einem Schlag entstehen
eine Reihe neuer Entwirfe, die sich heuristisch in Pragmatismus (Peirce, Morris),
Analytik (Frege, Wittgenstein), allgemeine Symbolphilosophie (Cassirer, Goodman),
Phanomenologie und Hermeneutik (Husserl, Heidegger), Psychoanalyse (Freud, La-
can) sowie funktionalistische bzw. strukturale Semiologien und Semiotiken (Saus-
sure, Jakobson, Lotman, Eco) einteilen lassen. Ihre theoretischen Verflechtungen un-
tereinander sind mannigfach: Die moderne Semiotik ist vor allem ein Diskussionszu-
sammenhang. hr gemeinsamen Nenner bildet einerseits die Kritik des klassischen
Zeichenmodells und seines streng bindren Schemas der Repréasentation (3.4.2), ande-
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rerseits eine Rationalitétskritik, die sich von einer allgemeinen Metaphysikkritik
(3.4.3) zum , Dekonstruktivismus* (3.4.4) fortschreibt.

3.4.2 Die Entwicklung der modernen Semiotik fallt mit der Ablésung der Abbildtheo-
rie sowie der Konstitution eines alternativen Zeichenschemas zusammen. Gleichzeitig
erfahren Nominalismus und Représentationalismus eine durchgreifende Kritik. Sieist
im Ubergang vom klassischen Zeichenbegriff zur funktionalen Zeichentheorie (2.2)
bei Frege und Peirce und zur strukturalen Semiologie (2.3) bei Saussure bereits be-
handelt worden. Hinzuzufiigen bleibt, dass sich der befreiende Impuls von Nominalis-
mus und Reprasentati onalismus gegentiber dem mittelalterlichen Symbolismus nun-
mehr erneut umkehrt: Erkannt wird ihr impliziter Reduktionismus, ihre Verkiirzung
auf Instrumentalitét, der die Kategorie der Bedeutung als einem rational nicht zu
durchdringenden Begriff hinzugefiigt wird. Zugleich kehrt in anderem Gewand das
einstmals Verdréngte wieder: Rhetorik und Asthetik erfahren eine Aufwertung,
ebenso die ,Kunst* des Interpretierens, die Hans-Georg Gadamer von Heidegger her
der antiken Phronesis (Klugheit) a's einer alternativen Vernunftsform zugeordnet hat
(Gadamer, 1999, 323, 328, 329), die nicht methodisch vorgeht, sondern sich am Ein-
zelfal orientiert. Gleichermal3en erscheint auch die Ausrichtung auf Wahrheit im
Sinne einer Ubereinstimmung von Begriff und Sache obsolet: Das Wahre geschieht
als Auslegung, als ,, Sinn von Sein“ und unterliegt darin der Zeit, d.h. auch der unun-
terbrochenen Veranderung und Revision (Heidegger 1972, 226-230, 336-339).

3.4.3 Nahezu sdmtliche philosophischen Projekte der Gegenwart konvergieren im
Problem des Zeichens, der Sprache oder der Interpretation. Deren zentrale Stellung ist
zugleich Ausdruck einer tief greifenden Destruktion samtlicher Uberlieferter Denksys-
teme: Metaphysikkritik und Zeichen-, Sprach- und Symbolphilosophie gehéren zu-
sammen. Die Wendung lasst sich vielleicht am Direktesten bei Ludwig Wittgenstein
ablesen: ,,Alle Philosophie ist ‘ Sprachkritik’* (Wittgenstein, 1989, 33) — ein Motiv,
das bereitsim Frihwerk formuliert wird und sich bis in die Spétphilosophie durchhalt.
Sprachkritik bedeutet hier allerdings nicht —wie bei Hobbes und Locke —die rationae
Klérung des Satzes auf der Grundlage der Logik, sondern die Abgrenzung des Denk-
baren und Undenkbaren vom ,, Sagbaren®. Nicht das Denken unterwirft die Sprache
seiner Verfligung, sondern die Sprache das Denken. Dann gibt es Gedanken nur in ei-
ner durch die Zeichen mediaisierten Form — eine K onsequenz, die bereits Peirce zog.
Deshab kommt Wittgenstein zur Konsequenz, dass ,, (d)ie meisten Sétze und Fragen,
welche Uber philosophische Dinge geschrieben worden sind, [...] nicht falsch (sind),
sondern unsinnig. Wir kénnen daher Fragen dieser Art Uberhaupt nicht beantworten,
sondern nur ihre Unsinnigkeit feststellen. Die meisten Fragen und Sétze der Philoso-
phen beruhen darauf, dald wir unsere Sprachlogik nicht verstehen.” (Wittgenstein,
1989, 32, 33) Die Schlussfolgerung formuliert programmatisch jene ,, Transformation
der Philosophie*, wie sie fur die Phil osophie des 20. Jahrhunderts Uberhaupt charakte-
ristisch geworden ist und den gesamten Kanon tberlieferter Themen und Begriffe um-
stirzt: Siewerden zu Themen des Symbolischen, der Deutung, des Sinns, der Sprache
oder des Zeichens. Was einst als rea galt und sich unschuldiger Wahrnehmung pré-
sentierte, verfllchtigt sich zu einem unendlichen System aus Verweisungen. ,Kein
ding sei wo das wort gebricht”, zitiert Heidegger aus einer Dichtung Stefan Georges
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(Heidegger 1975, 162, 163, 164): , Sein“, ,Zeichen* und , Sprache" erweisen sich als
einander urspriinglich zugehorig.

3.4.4 Diese strikte Ausrichtung auf ein ,Apriori“ des Zeichens und seiner Strukturen
hat vor allem zwei Konsequenzen, die die Philosophie der Gegenwart nachhaltig be-
stimmen. Erstens: Der naive Glaube an die Freiheit des Bewusstseins, die Intentiona-
litat des Willens und die Souveranitét des Subjekts wird spétestens durch die Psycho-
analyse Sigmund Freuds gebrochen, die auch als eine Symboltheorie des Unbewuss-
ten verstanden werden kann. Die Annahme eines nicht bewussten Bereiches, der sich
unablassig dem Bewusstsein unterschiebt, raubt jeder Vorstellung einer Autonomie
des, Ich*, dasweil3, was es tut, denkt oder wiinscht, das folglich auch Uber seine Zei-
chen verfigt, die Plausibilitdt. Die Kategorie des Unbewussten markiert vielmehr ein
Unverflgbares — ein ,,ES*, das sich als ein Pfuhl aus verdrangten Symbolen erweist,
dessen Okonomie des Verlangens jedes Handeln und Denken verzerrt, umlenkt und
entstellt. Sie entspricht darin einer unterirdischen Sprache, wie Jacques Lacan préazi-
siert hat, die sich dem Sprechen laufend unterschiebt (Lacan, 1975, 95). Zweitens:. In-
dem das Zeichen selbst zur Quelle avanciert, wird jede andere Quelle — Wahrneh-
mung, Vernunft, das Denken, Wirklichkeit etc. — zum blof3 Vermittelten: Zuerst
kommt das Medium, dann das Mediatisierte. Wir bewegen uns folglich in einem La-
byrinth von Zuordnungen und Symbolisierungen, die nirgends an ein Ende gelangen:
Jeder ,, Grund" flhrt seinerseits auf den ,, Abgrund“ der Medialitét, bildet kein Erstes,
sondern ein Abgeleitetes. Letzteres fihrt auf eine Bahn, die vielleicht am entschie-
densten der franzosische Poststrukturalismus und vor allem der Dekonstruktivismus
Derridas beschritten hat. Destruiert wird hier noch jene Position, die einst am Aus-
gang der zeitgentssischen Metaphysikkritik stand: der Primat der Bedeutung. Damit
transformiert sich noch einmal die , Transformation der Philosophie* und vollzieht ei-
nen Ubergang vom Sinn zur Struktur, die freilich, wie Jacques Derridain einer weite-
ren Schleife immanenter Radikalisierung herausgestellt hat, ohne Halt bleibt: ,Man
hat [...] immer gedacht, dal? das seiner Definition nach einzige Zentrum in einer Struk-
tur genau dagienige ist, das der Strukturalitét sich entzieht, weil es sie beherrscht. Da-
her 181% sich vom klassischen Gedanken der Struktur paradoxerweise sagen, dal3 das
Zentrum sowohl innerhalb der Struktur als auch auf3erhab der Struktur liegt. Es liegt
im Zentrum der Totalitét, und dennoch hat die Totalitét ihr Zentrum anderswo, weil es
ihr nicht angehort. Das Zentrum ist nicht das Zentrum.” (Derrida, 1993, 115) Das Pa-
radox impliziert jene Position, die Derrida unter das Stichwort der ,, Abwesenheit des
transzendentaen Signifikats* (Derrida 1974, 88, 89) fasst — Abwesenheit dessen, was
»letzten Endes dem Verweis von Zeichen zu Zeichen immer eine feste Grenze" zieht
(Derrida, 1974, 85), sei esein,,Grund”, ,, Wahrheit*, ,, Ursprung” oder ,, Prasenz* (Der-
rida, 1999, 38). Dagegen setzt Derrida die radikale Unentscheidbarkeit aler theoreti-
schen Begriffe und Unterscheidungen. Das Denken wird so, unter der Agide von
,Schrift, zu einem , Spiel“ von Marken oder Spuren als ein fortwéhrender Uber-
schuss, der dem traditionellen Denken des Mangels und der Verfehlung rigoros entge-
gengestellt wird. Zuletzt greift Derrida auf das Motiv der , Affirmation” bei Nietzsche
zurtick, um der produktiven Grundlosigkeit und UnabschlieRbarkeit des Spiels der
Zeichen Ausdruck zu verleihen: ,, Frohliche Bejahung des Spiels der Welt und der Un-
schuld der Zukunft, die Bejahung einer Welt aus Zeichen ohne Fehl, ohne Wahrheit,
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ohne Ursprung, die einer tatigen Deutung offen ist. [...] Sie spidlt, ohne sich abzusi-
chern. [...] Im absoluten Zufall liefert sich die Bglahung tiberdies der genetischen Un-
bestimmtheit aus, dem seminalen Abenteuer der Spur.” (Derrida 1993, 137)
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Annette Scheunpflug & Alfred K. Treml

Systemtheor etische Ansatze in Sozial- und
K ulturwissenschaften

» Systemtheoretische Ansétze* bezeichnen keine einheitliche, klar abgrenzbare Posi-
tion. Der Begriff , systemtheoretisch* ist mehrdeutig und unklar, ein ,, Mantelbegriff*
fr eine Vielzahl von dhnlichen, aber doch unterscheidbaren theoretischen Perspekti-
ven, der sich in nahezu allen Kultur- und Geisteswissenschaften etabliert hat. System-
theoretische Ansétze sind Ansétze, die sich etabliert haben, um bestimmte Phénomene
aus Sozial- und Kulturwissenschaften in all ihren Schattierungen beobachten, be-
schreiben und interpretieren zu kdnnen. Systemtheoretische Reflexion ist eine Art
, Brille*, durch die man etwas —im Vergleich zu anderen Theorieangeboten — neu und
anders betrachten kann. Durch das spezifische Prisma dieser Brille lassen sich vide
Einzel heiten entdecken, die man in bisheriger Theoriebildung tbersehen hat (wahrend
andere, vertraute Einzel heiten vielleicht undeutlich werden).

Um diese , Brille" kennenzulernen, gibt es zwei Moglichkeiten: Man kann sie entwe-
der einfach mutig aufsetzen und damit die Welt betrachten oder aber die Brille selbst
in die Hand nehmen und diese betrachten. Die erste Methode ist sicher die elegantere,
aber sie ist ungewohnt und man verliert dabei leicht die Orientierung. In einem kurzen
Uberblicksbeitrag fehlen Raum und Zeit fiir die dann notwendige Ubung. Hier wird
deshalb vor alem auf die zweite Methode zurtickgegriffen, hingegen mit den Texten
auf der beiliegenden CD-ROM die erste Methode bedient.

Der grofdte Nachteil, eine solche komplexe Theorie von auf3en darzustellen, ist, dass
ihre Leistungsfahigkeit nicht selbst gezeigt werden kann; vielmehr muss den Argu-
menten der Beschreibung vertraut werden. Deshalb wird mit dem flnften Abschnitt
eine exemplarische Vertiefung gewagt, die einen Ausflug in eine systemtheoretisch
formulierte Padagogik unternimmt. Dieser fllchtige Blick wird in den Texten der CD-
ROM vertieft.

Zunéchst wird also Uber die historische Entwicklung der Systemtheorie im Allgemei-
nen informiert (1), werden einige ihrer wichtigsten Pramissen erlautert (2), sodann
ihre Stérken hervorgehoben (3) und den Kritikpunkten gegentibergestellt (4), bevor
schliefdich auf die pddagogische Rezeption der Systemtheorie entlang einiger wichti-
ger Thesen als exemplarische Vertiefung eingegangen wird (5). Eine kurze Zusam-
menfassung (6) beschlieldt den Artikel®.

1. Diehistorischen Wurzeln der Systemtheorie

Ganz im Gegensatz zur ,, Systemtheorie” ist der Begriff des,, Systems* schon sehr alt.
Er kommt aus dem Griechischen der Antike und wurde dort auf ein (natlrliches oder

1 Siehe dazu Treml 1995; dieser Beitrag ist Grundlage der hier folgenden Ausfiihrungen.
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kunstliches) Objekt angewendet, das aus mehreren Bestandteilen besteht (vgl. Ritschl
1906). Ein System ist hier also ein ,aus Teilen Zusammengestelltes*. Das Mittelalter
hindurch war der Systembegriff nicht mehr gebrauchlich; erst im 16. und 17. Jahrhun-
dert erlangte er wieder an Bedeutung und zwar dort, wo man das sich inzwischen ex-
plosionsartig vermehrende Wissen in eine lehrhafte Form zu bringen versuchte. Zu-
nachst ein Lieblingsausdruck von Philosophen und Theologen fand der Systembegriff
schnell Eingang in alle wissenschaftlichen Disziplinen.

Mit diesem Gebrauch wurde ein neuer Akzent gesetzt, der fir den modernen System-
begriff zunehmend an Bedeutung gewinnen sollte: die Verlagerung der Bedeutung
vom Objektiven zum Subjektiven. Verstand man urspriinglich unter ,System* ein
(aus Einzelelementen zusammengesetztes) Objekt, verlagerte sich in der Moderne der
Systembegriff immer mehr in das (erkennende, beobachtende) Subjekt und gerinnt
hier letztlich zu einer subjektiven Konstruktion — allerdings gelegentlich (wie etwaim
deutschen Idealismus) durchaus mit objektivem Anspruch.

Von Systemtheorie konnte man aber bis dahin noch nicht sprechen. Diese wurde erst
in den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts erarbeitet. Die wichtigsten Quellen, aus
denen sich die heutige Systemtheorie bildete, sind folgende:

» die Allgemeine Systemlehre (Bertalanffy 1949)

» dieKybernetik (Wiener 1952)

» die Systemtechnik (Ropohl 1979; 1999)

» und die Soziologische Systemtheorie (Parsons 1963).

Die Allgemeine Systemlehre geht auf Ludwig v. Bertalanffy, einen dsterreichischen
Biologen, zurlick, der die ate (aristotelische) Weisheit, wonach das Ganze mehr als
seine Teile ist, in eine theoretisch anspruchsvolle Form Uberfiihrte, die er ,organis-
misch-systemtheoretisch” nannte (,, ganzheitlich, funktionalistisch, dynamisch, akti-
vistisch*) und as eine allgemeine wissenschaftliche Denkmethode propagierte. Ob-
wohl er noch relativ traditionell ,, System* definierte als ein ,,Komplex von in Wech-
selwirkung stehenden Elementen” (Bertalanffy 1959, 186f), war er sich der Relevanz
seiner ,Allgemeinen Systemlehre* als Schritt zu jener ,,Mathesis universalis, von der
Leibniz traumte* durchaus schon bewusst (ebd. 187). Diese Systemlehre wurde wei-
terentwickelt im Werk von Gregory Bateson (1981), der eine ganz eigene assoziative
und kaum systematisch ausgearbeitete Form der Systemlehre entwickelte sowie Hum-
berto Maturana und Francisco Varela (1984), die mit ihrem Werk ,,Der Baum der Er-
kenntnis* biologische Forschungsergebnisse mit Fragen der Erkenntnistheorie ver-
knipften.

Im Rahmen von Forschungen zu einer formalen Theorie der I nformationsiibertragung
entwickelten Norbert Wiener und andere die sog. , Kybernetik*, verstanden as ,, Steu-
erungs-, Regelungs- und Nachrichtentheorie sowohl bei Maschinen as auch bei L ebe-
wesen (vgl. Wiener 1952, 32). Wahrend Bertalanffy die allgemeinen Prinzipien von
Systemen auf der Schnittstelle von Tieren, Pflanzen und Menschen entwickelte, inter-
essierte sich Wiener fir die zur Aufrechterhaltung von Ordnung notwendigen alge-
meinen Informationsprozesse von Menschen und Maschinen. Dabei wurde folgen-
reich ,Lernen“ as eine Form von , Rickkoppelung” als ein allgemeines Prinzip des
Systemerhalts in komplexen Umwelten definiert.
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Die Kybernetik hatte (in Verbindung mit der Mathematik allgemeiner Strukturen und
Relationen) den grof3en Vorzug, dass sie auch praktisch, das heifdt technologisch, en-
gesetzt werden konnte. Im Rahmen komplexer Rustungsforschung wahrend des
Zweiten Weltkrieges, aber auch bei spateren grofdtechnologischen Entwicklungen
(wie zum Beispiel Atomreaktoren) bewahrte sich eine strategische Form der ,, System-
technik® (vgl. Ropohl 1978, 12ff; ausfuhrlich 1979; 1999). Man kdnnte die System-
technik als angewandte Form der (mathematischen) Kybernetik bei technischen Anla-
gen bezeichnen. Auch heute wird an dieser Forschungsrichtung in Ingenieurwissen-
schaften intensiv gearbeitet und geforscht.

Schliefdlich sollte die Soziologie entscheidend zu einer Systemtheorie sowohl sprach-
lich wie auch kategorial beitragen. Ein wichtiger Name hierbei ist der amerikanische
Soziologe Talcott Parsons (vgl. Parsons 1976). Seine soziologische Systemtheorie be-
zog sich, ausgehend von einer Handlungstheorie, auf soziale Systeme, also Sinnsys-
teme, die durch Kommunikation gebildet werden und an denen Menschen (partiell)
teilhaben. Seine Theorie bildete schliefdlich die Grundlage fir die Allgemeine Sys-
temtheorie von Niklas Luhmann.

Man kann versuchen, diese Wurzeln des systemtheoretischen Denkens in einem
Schema zu ordnen:

Systemart Beispiele Name Hauptvertreter

Natirliche Systeme | Organismen Allgemeine Bertalanffy
Systemlehre

Kinstliche Systeme | Maschinen Systemtechnik Ropohl

Formale Systeme Kalkile Kybernetik Wiener

Soziale Systeme Menschen Systemtheorie Parsons

2. Hauptaussagen der Systemtheorie

Diese dargestellten verschiedenen Wurzeln der Systemtheorie entwickelten sich in
den letzten Jahrzehnten zu dem, was wir abkirzend ,, Systemtheorie® nennen. Auf die
Vielfalt ihrer Auspragungsformen kann hier nicht eingegangen werden.

Die fur Sozial- und Kulturwissenschaften wichtigste Auspragung erhélt die System-
theorie als Allgemeine Systemtheorie im grof3en Opus von Niklas Luhmann, das die
Systemtheorie fur viele aktuelle Fragen gesellschaftswissenschaftlicher Reflexion an-
schlussfahig macht (z.B. fur wirtschaftswissenschaftliche Fragen, Medienpolitik, Er-
ziehungswissenschaft, Psychologie, Unternehmensberatung, religionswissenschaftli-
che Fragestellungen und vieles mehr). Diese Theorie baut Gberwiegend auf der Theo-
rie sozialer Systeme von Talcott Parsons auf; geht aber weit Uber sie hinaus. Niklas
Luhmann integriert in seine Theorie das Konzept der , Autopoiese” (vgl. Krill u.a
1987), das aus biologischen Systemtheorien, wie sie Uber Bertalanffy vor allem durch
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Humberto Maturana und Francisco Varela (1984) beschrieben werden, entstanden ist
(und weitere Verbindungen zu evolutiondrer Theoriebildung erlaubt; vgl. Luhmann
1992; Scheunpflug 1999). Diese Allgemeine Systemtheorie soll im Folgenden Uber-
wiegend beschrieben werden; denn sie hat zweifelsohne in den Gel steswissenschaften
die hdchste Resonanz erhalten.

Wichtigster Bezugspunkt aller systemtheoretischer Theoriebildung ist die zuneh-
mende Komplexitét. Eine zunehmend als bedrohlich empfundene Komplexitét scheint
das Kernproblem unserer modernen Welterfahrung zu sein, und Systemtheorien sind
eine wissenschaftliche M ethode, damit umzugehen. Die Erfahrung von ,Komplexi-
tat" bringt wohl am stérksten die Problemerfahrung von Systemtheorien zum Aus-
druck. Vielleicht ist dieser Begriff sogar der einzige Konsenspunkt der ansonsten so
verschiedenartigen systemtheoretischen Ansétze (vgl. Luhmann 1984, 54 ff). Kom-
plexitét beschreibt die Erfahrung eines Systems, seine Umwelt nicht mehr kontrollie-
ren zu kénnen, well es aufgrund immanenter Beschrankungen unmaéglich ist, dass je-
des Element der Umwelt mit einem Element des Systems verkniipft werden kann. Es
besteht ein ungleiches Verhaltnis der Elemente und ihrer Relationen in der Umwelt zu
der Kapazitét, die ein System aktivieren kann. Diese Asymmetrie wird meistens da-
durch zum Ausdruck gebracht, dass man die Umwelt eines Systems al's (prinzipiell)
komplexer als das System beschreibt. Das heil3t mit anderen Worten: Komplexitét ist
ein Mal fur die Unbestimmbarkeit und fir den Mangel an Informationen eines Sys-
tems Uber seine Umweltbedingungen.

Unter den Bedingungen von Komplexitdt kann ein System immer nur selektiv auf
seine Umwelt zurtickgreifen, diese erkennen und verandern. Unabhéngig davon, wie
scharf wir beobachten: Die Informationen des erkennenden Systems Uber seine Um-
welt sind unter den Bedingungen von Komplexité immer unvollstandig, da sie er-
zwungener Mal3en selektiv sein missen. Neben Komplexitét ist damit ,, Sel ektivitat"
der zweitwichtigste Begriff in der Systemtheorie. Er bringt den Zwang jedes Systems
zum Ausdruck, seine Umweltkontakte im Modus der Unwissenheit Uber den vollstan-
digen Zustand der Umwelt auszuwahlen und zu organisieren. Weil dieser Wahl kein
Wissen Uber den vollstéandigen Bereich, aus dem ausgewahlt werden kann, voraus-
geht, kann Rationalitét nicht im auswahlenden Subjekt, sondern nur im — erst nach-
traglich feststellbaren — Erfolg verankert werden. Rational handelt ein System dann,
wenn es diese Selektivitét so gestaltet, dass sein Uberleben fortgesetzt werden kann.
Mit anderen Worten: Rationa werden Handlungen Gber mégliche Anschlusshandl un-
gen (,Anschlussrationalitat”).

Immer haufiger erfahrt der moderne Mensch, dass seine Handlungspléne scheitern
oder durchkreuzt bzw. konterkariert werden von unerwiinschten und unerwarteten
Nebenfolgen der intendierten Zwecke. Die traditionelle Art und Weise, Uber die Kon-
struktion von I ntentionen zu denken und zu handeln, kommt damit an die Grenze ihrer
Vorteilhaftigkeit. Die vorherrschende Art, Probleme zu 16sen, kann man in einem
Schlagwort als,, linear-kausales Denken* bezeichnen. Dieses Denken unterstellt, dass
jedes Problem Uberschaubar ist und durch eine lberschaubare Lésung kausal, das
heif3t durch urséchliche Bewirkung einer Wirkung Uber eine Handlung bewéltigt wer-
den kann. Probleme werden entlang der logischen Form einer Ziel-Mittel-Zweck-Ra-
tionalitat kausal gedacht. Selbst dort, wo das Problem nicht bewdltigt wird, geht man
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normalerweise nicht davon aus, dass es keine linear-kausale L 6sung gibt, sondern un-
terstellt, dass das Wissen Uber das Problem noch unvollstandig oder kompensations-
bedurftig ist. Dieses Denken wurde in der Vergangenheit erschittert durch die immer
haufigere Erfahrung des Scheiterns einfacher L ésungen.

Hier setzt die Systemtheorie ein. Was ist anders bei ihrem Reflexionsangebot? Ver-
kirzt gesagt kdnnte die Antwort in die Form folgender Gegentuiberstellungen gebracht
werden (vgl. auch ausfihrlich Scheunpflug 2000):

2.1 Vernetzte Funktionalitat ersetzt lineare Kausalitat

An die Stelle eines Ursache-Wirkung-Verhdtnisses oder einer Uberschaubaren
Zweck-Mittel-Relation tritt eine Vielzahl von miteinander verkniipften Funktionen.

Der systemtheoretische Funktionsbegriff ist nicht einfach zu verstehen. Man kénnte
ihn vidleicht zunachst einmal so umschreiben: Funktion ist eine generalisierte Pro-
blemlésung. Wenn ich beispielsweise wissen will, welche Funktion die Wandtafel in
einem Klassenzimmer hat, brauche ich mir nur vor Augen zu fihren, welches Pro-
blem die Lehrkraft (als Benutzer) mit der Wandtafel 16st. Generalisiert ist diese Pro-
blemldsung, weil sie auch durch andere Methoden und Inhalte erreicht werden kann,
zum Beispiel durch kopierte Bléatter oder einen Tageslichtschreiber. Eine Funktion ist
so gesehen ein abstrakter Vergleichsgesichtspunkt; denn alles, was es gibt, wird hin-
sichtlich seiner Problemldsung vergleichbar mit anderen (funktional aquivalenten)
Mdglichkeiten: , Die Funktion ist keine zu bewirkende Wirkung, sondern ein regul ati-
ves Sinnschema, das einen Vergleichsbereich aquivalenter Leistungen organisiert”
(Luhmann 1970, 14).

Systemtheorie beobachtet also die Welt nicht mehr entlang der Unterscheidung von
Ursache und Wirkung, aber auch nicht (wie beispielsweise in der Padagogik Ublich)
entlang der Unterscheidung von Zweck und (kausal organisierten) Mitteln, sondern
entlang der Differenz von System und Umwelt und interpretiert alles, was es gibt,
funktional a's Ldsung eines Problems. Das eréffnet einen Vergleichshorizont fir an-
dere Probleml6seméglichkeiten.

2.2 Beziehungen, Formen und Muster ersetzen (Einzel-)Ele-
mente, Dinge und Substanzen als Beschreibungskategorien

Anstelle von Texten treten Kontexte, also Zusammenhange, in den Blick. Anstelle
von Systemen, verstanden als (aus Einzelelementen) zusammengesetzte Ganzheiten,
werden Systeme in Bezug zu ihrer Umwelt reflektiert.

Wir sind es, vor allem bedingt durch die Subjekt-Pradikat-Struktur unserer indoger-
manischen Sprachen, gewohnt, in Substanzen zu denken, denen wir Eigenschaften zu-
sprechen. Dieses ,Substanz-“ oder , Dingdenken® ist, wie die chinesische Sprache
zeigt, durchaus nicht naturgegeben, sondern Ausdruck davon, wie unsere bestimmte
Kultur die Welt sieht. Die systemtheoretische Sprache 16st dieses Denken, das man
auch als ,,ontol ogisches Denken“ bezeichnen kann, weil es vom Sein der Dinge aus-
geht, auf und Uberflihrt esin ein Denken, das die dynamischen Beziehungen zwischen
den Dingen bevorzugt. Das wird vor allem in der Luhmann’schen ,, funktional -struk-
turellen” Systemtheorie deutlich, weil dort der Systembegriff sich letzten Endes in
seine Beziehungen zur Umwelt aufldst. Systeme , gibt es* deshalb gar nicht mehr als
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existierende Ganzheiten, sondern sie sind nur dort identifizierbar, wo sich eine Funk-
tion in wechselnden Umwelten durch wechselnde Methoden dadurch erhélt, dass sie
eine Grenze unterschiedlicher Komplexitét zieht. Esist nicht mehr so (wie noch in der
alteren , struktur-funktionalen Systemtheorie Parsons), dass konstante Strukturen da
sind, die ihren Bestand durch variable Funktionen erhalten, sondern umgekehrt:
Wechselnde Strukturen erfiillen gleichbleibende Funktionen.

2.3 Kontingenzbewusstsein er setzt das Sprechen von Notwendig-
keiten
An die Stelle von Sicherheit, RegelmaRigkeit und Absolutheit tritt Unsicherheit, Un-

regelmantigkeit und die Relativierung as eine zufallige Moglichkeit. Alles, wasist, ist
unwahrscheinlich und kénnte auch anders sein.

Wir sind gewohnt, Uberall in der Welt Notwendigkeiten zu sehen. Das K ausalitétsden-
ken ist dafiir nur ein Beispid: Eine Ursache hat notwendigerweise diese (oder jene)
Folge. Das, was es gibt, was existiert, wird in der Regel in seiner Existenz a's notwen-
dig, zumindest aber as wahrscheinlich unterstellt. Systemtheorie denkt hier genau
umgekehrt und fragt in Anlehnung an Leibniz: Warum ist etwas und nicht nicht?

Diese Fragestellung wird vor alem bei komplexen Systemen fruchtbar, also bei Sys-
temen mit einer hohen Ordnung. Weil es nach dem 2. Satz der Thermodynamik im-
mer mehr Méglichkeiten der Unordnung als der Ordnung gibt, ist Ordnung unwahr-
scheinlich. Lebende Systeme beispielsweise sind in einem Zustand ,, phantastischer
Unwahrscheinlichkeit” (Bertalanffy). Wie wird diese Unwahrscheinlichkeit wahr-
scheinlich? Systemtheorie verdachtigt alle alltagsweltlichen Selbstverstandlichkeiten
als unwahrscheinlich, sie hdlt prinzipiell das Normale fir unwahrscheinlich und fragt:
Wieist das moglich? Alle Evidenzen werden damit in Probleme verwandelt, die auch
anders gelost werden kénnen. Alles ist also kontingent: Es kann so oder auch anders
sein, dasses aber soit, ist immer auch zufallig.

2.4 Aufklarung tritt gegentiber Kritik in den Vordergrund

Kritik setzt das bessere Wissen voraus, Aufklarung dagegen nur die andere Perspek-
tive eines Beobachters. Systemtheorie weil3 nicht alles besser, aber sieht vieles anders.
Sieist Aufklarung (und Aufklarung der Aufklérung) Uber vergessene oder Ubersehene
Zusammenhange angesi chts hoher Komplexitét.

Systemtheorie ist keine , kritische Theorie” in dem Sinne, dass sie beispielsweise die
kapitalistische Gesellschaft kritisiert und normativ eine bessere Welt fordert. Das
wurde ihrer Grundannahme von der Komplexitdt unserer Welt widersprechen. Diese
besagt ja eben, dass unser Wissen immer unvollstandig und deshalb jedes Handeln
riskant ist. Anstatt selbst normativ die Welt verbessern zu wollen, klért Systemtheorie
unter anderem gerade Uber dieses — in vielen Gesellschaftswissenschaften wie in der
Politikwissenschaft, der Padagogik oder der Soziologie — weit verbreitete normative
Erwarten auf (vgl. die Auseinandersetzung zwischen Habermas und Luhmann 1971).
Diese Kritik miindet zuweilen in milden Spott; denn nichtsist leichter und folgenloser
als das Gute gut und das Schlechte schlecht zu finden und energisch sich auf die Seite
des Besseren zu schlagen. Stattdessen will Systemtheorie das wissenschaftliche Po-
tenzial zur Erfassung und Reduktion von Komplexitét erhdhen und so dartiber aufkl&-
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ren, warum etwas klappt, wenn es klappt, und wenn es nicht geht, warum es nicht
geht. Angesichts der hohen Komplexitat von Umweltbedingungen ist Systemtheorie
nicht in der Lage, etwas als besser fordern zu kénnen (das wirde ja gerade bedeuten,
die komplexe Umwelt Uibersehen und kontrollieren zu kdnnen); nicht die Forderung,
sondern die Uberforderung ist das Problem, auf das Systemtheorie reagiert: , Nicht
Diskreditierung, sondern Uberforderung wird jetzt zum Problem der Aufklarung®
(Luhmann 1970, 71).

Naturlich sind diese Axiome der Allgemeinen Systemtheorie nicht vollstéandig, und
selbstverstandlich haben sie auch keinen dogmatischen (oder gar kodifizierten) Stel-
lenwert, sondern sind (didaktisch verdichtete) Anhaltspunkte fir ein neugieriges Wei-
terdenken.

3. Sérken systemtheoretischer Theoriebildung

Jede Theorie kann zu bestimmten Dingen Aussagen machen und zu anderen keing; sie
hat in diesem Sinne Vor- und Nachteile. Das hangt vor allem damit zusammen, dass
jede Theorie eine Beobachtungsposition anbietet, die bestimmte Erkenntnisse ermég-
licht und andere Erkenntnisse durch den unvermeidlichen , blinden Fleck* jeder Beo-
bachtung erschwert oder gar unmdglich macht. Die Leistungsfahigkeit einer Theorie
héngt aso vom Beobachtungsinteresse ab bzw. ist nur im Hinblick darauf beschreib-
bar. Wenn im Folgenden nun die Starken (und danach kritische Aspekte) der System-
theorie aufgezahlt werden, so ist dies eine grobe Vereinfachung — denn es wird so ge-
tan, als gabe es die eine Perspektive, aus der Vor- und Nachteile gleichermal3en zu be-
werten sind. Dies ist nattrlich nicht der Fall. Dennoch wird hier aus didaktischen
Grinden aus der Perspektive derjenigen, die sich an eine solche Theorie heranwagen
und sie lernen wollen, eine Einschéatzung versucht. Vorteile eines systemtheoreti schen
Denkens kdnnten sein:

3.1 Systemtheoretisches Denken ist elegant

Eleganz ist zunéchst einmal eine &sthetische Kategorie. Die Systemtheorie, insbeson-
derein ihrer Luhmann'schen Auspragung, kann in einem &sthetischen Sinne durchaus
als, schon“ bezeichnet werden: ,,Luhmanns Theorie ist — der Bosheiten ungeachtet —
asthetisch faszinierend. Sie ist elegant, raffiniert, einfach und — im Sinne Heisenbergs
—schon” (Oelkers/Tenorth 1987, 40f).

Elegant kann eine Theorie aber auch in ihrer Tektonik sein. Der Begriff bekommt hier
dann eine arbeitsokonomische Bedeutung: Elegant ist eine Theorie, wenn sie mit
moglichst wenig Aufwand madglichst viel zu erkléren erlaubt. Das ist, etwas verein-
facht formuliert, das sogenannte ,, Extremalprinzip“, das in der Geschichte der Wis-
senschaft schon im 13. Jahrhundert als das ,, Ockhamsche Rasiermesser” bekannt
wurde. William von Ockham stellte damals die Forderung auf, dass eine Theorie
keine Uberflissigen Annahmen machen sollte. Die Systemtheorie kommt diesem
Ideal im Konzert anderer Theorien sehr nahe. Ohne selbst eine hierarchische Ordnung
zu haben oder gar einem Kalkil zu folgen, gruppiert sie einige wenige Grundbegriffe
und baut aus diesen das Theoriegebilde auf. Grundlegende Begriffe sind ,, System*,
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,Uumwelt*,  Element”, ,Komplexitat*, , Kontingenz“, , Selbstorganisation”, , Auto-
poiese”, , Selbstreferenz*, , Differenz*. Hieraus entwickelt sich eine komplexe, sehr
differenzierte Theorie mit einem hohen Erklarungswert.

Das leistet sie vor alem dadurch, dass sie ,strenges* und ,,lockeres Denken* kunst-
voll zu einer ,Okologie des Geistes® komponiert (Bateson 1981) und dabei ihre
Grundbegriffe sehr hoch aggregiert, das heildt abstrakt definiert. Abstraktion ist in die-
ser Theorie eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit, denn nur durch die damit
vollzogene kinstliche Distanz lasst sich moglichst vieles und Unterschiedliches mit-
einander vergleichen. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den beobachte-
ten Dingen werden so sichtbar.

3.2 Systemtheorie bietet eine hohe interdisziplindre Anschlussfa-
higkeit
Durch diese unspezifische, abstrakte (und elegante) Semantik befreit sich Systemthe-

orie von Uberkommenen disziplindren Konkretionen und Traditionen und wird an-
schlussfahig an eine intra- und interdisziplindre Kommunikation.

Das ist im Rahmen einer allgemeinen Entwicklung der Wissenschaften zu immer
mehr Spezialisiertheit ein grolRer Vorteil, denn es ermdglicht das gemeinsame Ge-
sprach auch Uber die Grenzen der eigenen Disziplin hinaus. Mit Hilfe der Systemthe-
orie kann man den Blick Uber die eigenen Fachdisziplinen hinaus wagen und sich mit
Kollegen aus anderen Fachern und mit anderen wissenschaftstheoretischen Uberzeu-
gungen versténdigen. Durch diese damit mdglich gewordenen (gegenseitigen und re-
ziproken) Grenzllberschreitungen werden gegenseitige Lernprozesse angeregt.

3.3 Systemtheorie bietet universelle Anwendbarkeit

Eine systemtheoretische ,, Brille* kann man aufsetzen und damit alles beobachten; die-
ser Theorieansatz impliziert eine universelle Anwendbarkeit. Dieser Universalitétsan-
spruch mag auf den ersten Blick tberheblich klingen, zumindest dann, wenn man ihn
so (miss-)versteht, als ob damit ein globaler Geltungsanspruch erhoben wirde. Das ist
nicht der Fall. Die Systemtheorie ist auch in den Augen derer, die sie verwenden,
nicht die einzig mogliche oder gar richtige Theorie. Sie erhebt nicht den Anspruch auf
Exklusivitét. Aber sie versteht sich als eine ,, Breitbandtheorie®, ja as eine ,, Superthe-
orie* (Luhmann 1978), die aufgrund ihrer abstrakten Begrifflichkeit bel beliebigen
Themen Verwendung finden kann.

Die Systemtheorie entwickelt sich deshalb zunehmend in Richtung auf eine schon von
Leibniz erhoffte und geforderte allgemeine Wissenschaftssprache, die in jeder belie-
bigen Fachdisziplin — seien es Naturwissenschaften, Gel steswissenschaften oder Sozi-
alwissenschaften — angewendet werden kann. Wie gesagt: Das erreicht Systemtheorie
vor alem durch eine hochabstrakte Sprache; diese ist eine erkenntnistheoretische Not-
wendigkeit, weil nur dadurch jene Distanz ermdglicht wird, die Voraussetzung dafr
ist, dass man tradierte Verkrustungen nicht einfach unbemerkt reproduziert. Durch
eine solche kontrollierte kiinstliche Distanz kénnen neue Beobachtungsperspektiven
eingenommen werden, die zu neuen Erkenntnissen fihren.

Diese Abstraktion ist vor alem dort von Vorteil, wo es um Komplexitét geht. Hier
verspricht ein abstraktes systemtheoretisches Denken eine hohe kognitive Orientie-
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rungsleistung. Dieses Versprechen l6st Systemtheorie vor allem dort ein, wo es um
bislang Uibersehene, latente Zusammenhénge geht. Gerade die,, blinden Flecke" bishe-
riger Beobachtungen werden jetzt beobachtbar.

4. Kritikpunkte gegentiber systemtheoretischer Theo-
riebildung

Selbstverstandlich wurde und wird an der Systemtheorie auch Kritik gelibt, jasogar in
erheblichem Mal3e. Die kritischen Einwande sind gelegentlich aul3ergewohnlich hef-
tig und emotional, sodass der Eindruck entsteht, dass von der Systemtheorie offenbar
fUr viele Sozial- und Kulturwissenschaften eine geradezu identitétsbedrohende Wir-
kung ausgeht. Was sind nach Meinung dieser Kritiker die Nachteile, die Probleme
dieser Theoriebildung? Es versteht sich von selbst, dass die hier beschriebenen Kritik-
punkte in der Fachdiskussion differenziert bearbeitet und hier nur sehr grob angedeu-
tet werden kdnnen. Folgende Argumente werden immer wieder gegen die Verwen-
dung der Systemtheorie gedul3ert:

4.1 Systemtheorie bedient sich einer komplizierten Sprache

Systemtheorie hat eine aul3ergewohnlich hoch aggregierte, komplizierte Sprache, die
man mihsam wie eine Fremdsprache erst lernen muss, weil sie keine , einheimi-
schen“, vertrauten Begriffe verwendet. Um hier Hilfestellung zu geben, steht auf der
CD-ROM ein systemtheoretisches Glossar zur Verfligung, das die Begegnung mit
Originaltexten erleichtern soll (vgl. auch ausfihrlich Baraldi u.a. 1997).

Auf den ersten Blick scheint dieser Einwand nicht schwerwiegend zu sein, denn zu
akademischen Lernkarrieren gehért nun einmal das L ernen von mehreren Fremd- und
Fachsprachen. Aber hinter dieser Kritik steckt der — ausgesprochene oder unausge-
sprochene — Vorwurf, dass der Aufwand, die systemtheoretische Sprache zu erlernen,
in keinem Verhdltnis zum Ertrag stiinde. Es wird unterstellt, dass die Systemtheorie
ein aufgeputztes, bombastisches Sprachspiel sei, das wenig praktischen Nutzen habe.
Letzten Endes wird sogar ein Trivialitdtsverdacht gedufert: Mit der glanzenden und
komplizierten Sprache wirde im Kern doch recht Triviales transportiert. Eigentlich
sel die systemtheoretische Semantik nur eine blofRe Umformulierung langst bekannter
Plattitiden. Es lohne sich deshab nicht, Zeit und Aufmerksamkeit in das Erlernen
dieser komplizierten Sprache zu investieren.

Systemtheoretiker geben zu, dass ihre Sprache kompliziert ist: ,Die Anlern- oder Ein-
gewohnungszeiten sind lang, die Padagogik ist schwierig, die Verbreitung auf Miss-
verstandnisse geradezu angewiesen” (Luhmann 1978, 17). Systemtheoretiker werden
aber nicht mude, immer wieder zu betonen, dass diese Sprache aus guten Griinden ge-
wahlt wird (um — s.0. — abstrakte Zusammenhéange in ihren Unterschieden und Ge-
meinsamkeiten vergleichbar machen zu kénnen). Ob diese Griinde Uiberzeugen — dar-
Uber gehen alerdings die Meinungen auseinander.
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4.2 Systemtheorieist unspezifisch

Systemtheorieist Kritikern zu unspezifisch, zu allgemein und zu theoretisch; sie Uber-
sieht deshalb systematisch die Charakteristika spezifischer Fachtraditionen.

Kritiker, die diesen Einwand formulieren, sehen meistens, dass die Systemtheorie in
bestimmten Bereichen eine fruchtbare Theorie sein kann. Allerdings beharren sie dar-
auf, dass gerade die Systemtheorie in erheblichem Mal3e , blind“ sei — wohlgemerkt:
nicht Uberall, aber dort, wo spezidisierte Disziplinen ein hoch entwickeltes feinma-
schiges Beobachtungsinstrumentarium entwickelt haben, mit dem man kleinste Diffe-
renzen erkennen kann. Systemtheorie ist dagegen aufgrund ihrer Abstraktheit und Un-
spezifitét nicht in der Lage, diese Differenzen in den Blick zu nehmen. Deshab
komme in ihren Analysen dort, wo fachspezifische Traditionen beriihrt werden, hau-
fig Abstruses und Irritierendes heraus, wahrend alte und bewéahrte Erkenntnisse verlo-
ren gehen.

Mit diesem Einwand reagieren vor allem Vertreter anderer wissenschaftstheoreti scher
Positionen, die durch die Systemtheorie in erheblichem Mal3e irritiert worden sind.
Ob dieser Vorwurf berechtigt ist, kann nur durch eine differenzierte Analyse im Ein-
zelfall entschieden werden. Systemtheoretiker interpretieren diesen Kritikpunkt nicht
selten als eine Form der beleidigten und trotzigen Regression auf vertraute Wissens-
besténde e nes disziplinéren Establishments, dem sein traditionelles Wissen durch die
Systemtheorie verloren zu gehen droht.

4.3 Systemtheorie bietet keine Handlungsanweisungen

Systemtheorie ist als Theorie praxisfern. Sie vermittelt kein Handlungswissen und ist
weit weg vom Sinn alltéglicher und vertrauter Handlungsstrukturen. Diese Kritik wird
héaufig vorgetragen.

In der Tat ist die Sprache der Systemtheorie nicht die Sprache unserer alltéglichen
Praxis (s.0.). Im Gegenteil, es ist gerade der Anspruch systemtheoretischer Theorie-
bildung, den Bann alltagstauglicher Stereotypen dadurch zu brechen, dass Erkenntnis
mit anderen Kategorien organisiert wird. Diese — gerade aus erkenntnistheoreti schen
Motiven —in komplexen Umwelten vielleicht einleuchtende Distanzierung von alltég-
lichen Denk- und Handlungsstrukturen hat aber die prekére Folge, dass diese altégli-
chen Strukturen damit nicht mehr erreicht werden. Systemtheorie kann vielleicht Ori-
entierungswissen vermitteln, nicht aber Handlungswissen.

Aufgrund der ungewohnlichen Abstraktionslage kann man Systemtheorie geradezu
mit einem ,Flug Uber den Wolken" vergleichen. Die Frage, ob Uberhaupt noch ein
Kontakt zur Erde gegeben ist, kann nicht mehr durch einen Blick aus dem Fenster,
sondern nur auf die Bordinstrumente beantwortet werden: ,,Der Flug muss Uber den
Wolken stattfinden, und es ist mit einer ziemlich geschlossenen Wolkendecke zu
rechnen. Man muss sich auf die eigenen Instrumente verlassen” (Luhmann 1984, 13).

Diese Kritik wird von Systemtheoretikern ernst genommen, jedoch mit dem Argu-
ment aufgefangen, dass die Komplexitat eben so hoch ist, dass aus ihrer Aufklarung
(zumindest bisher) kein unmittelbares Handlungswissen, also ein Wissen, wiemanin
einer bestimmten Lage handeln sollte, deduzierbar ist.
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4.4 Systemtheorie sei einer konservativen Grundeinstellung ver -
pflichtet

Systemtheorie tendiert dazu — so Kritiker — unkritisch eine konservative Weltsicht zu
verbreiten, weil sie eher den Systemerhalt als die Systemverénderung im Blick hat.

Dieser haufig benitzte Einwand gegen Systemtheorie entzlindete sich vor allem an
zwel Zusammenhangen: einmal an der alteren (struktur-funktionalen) Systemtheorie,
die ihre Aufmerksamkeit vor alem den Bestandsproblemen eines Systems zuwandte.
So musste der Eindruck einer ,, Systembestandserhal tungswissenschaft entstehen, ei-
ner Wissenschaft, die die Notwendigkeit gerade der Veranderung eines Systembe-
standes aus dem Auge verlor. Auch die rechnerunterstiitzten Modellsimulationen der
Systemtechnik vermittelten vielen Kritikern den Eindruck, hier handele es sich letzt-
lich um eine technokratische Wissenschaft, der es um die Rettung und Konservierung
Uberkommener Strukturen geht.

Zudem begann Anfang der siebziger Jahre eine kritische Diskussion um die System-
theorie, die dadurch polarisierend wirkte, dass auf der einen Seite mit Jirgen Haber-
mas ein prominenter , linker*, , progressiver* Soziologe der ,Kritischen Theorige"
stand. Was lag deshalb naher, als dem Antipoden Luhmann die Etikette , rechts* und
»Konservativ® anzuhangen? Verstérkt wurde dieser polarisierende Effekt durch das
Klischee, das der Titel des einschlégigen Buches transportierte: , Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?* (Habermas/Luh-
mann 1971). Habermas kritisierte darin die Systemtheorie als ,,Hochform eines tech-
nokratischen Bewusstseins [...], das heute praktische Fragen als technische von vorn-
herein zu definieren und damit 6ffentlicher und ungezwungener Diskussion zu entzie-
hen gestattet” (ebd., 145). Die Reaktion Luhmanns darauf zeigt, dass Systemtheorie
nach seinem Verstandnis moralische Fragen gerade nicht durch Moralisierung der
Kommunikation beantwortet — ja dies geradezu as geféhrlich betrachtet —, sondern
versucht, durch Beobachtung ihre polemisierende Wirkung zu kompensieren.

5. Systemtheoretische Ansdtzein Sozial- und Kultur-
wissenschaften: eine exemplarische Vertiefung am
Beispiel der Erziehungswissenschaft

Im Folgenden soll der systemtheoretische Ansatz in einem Beispiel vertieft werden.
Wir haben uns dazu — entsprechend unserer Herkunftsdisziplin — die Erziehungswis-
senschaft ausgewahit.

Eine Padagogik, die ihren Gegenstandsbereich systemtheoretisch beobachtet, wird —
das sagt der Name schon — Erziehung als ein System interpretieren und damit Erzie-
hung in einen funktionalen Zusammenhang stellen. Weil der Systembegriff abstrakt
und formal definiert wird, kann man Beliebiges als System bezeichnen. Einmal gibt es
natrlich in der Erziehungswissenschaft Untersuchungsgegenstande, die sich selbst
bereits als System bezeichnen, wie etwa das Bildungssystem, das Erziehungssystem
oder das Schulsystem. Aber auch Dinge, die sich selbst nicht al's System beschreiben,
konnen konstruktiv als System in der Differenz zu einer Umwelt interpretiert werden.
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Unterricht kann beispielsweise als System interpretiert werden, und selbst die daran
beteiligten Menschen (Schuler, Lehrkréfte, Eltern) kdnnen als Systeme in den Blick
kommen: als ,, psychische Systeme" unterschiedlichen Bewusstseins oder als ,, soziae
Systeme* kommunikativer Gruppen (vgl. ausfihrlich Scheunpflug 2000).

Je nach systemtheoretischem Ansatz kann dabei schwerpunktméliig das beobachtet
werden, was innerhalb eines Systems vorgeht (holistische Systemtheorie), oder das,
was aulRerhalb des Systems liegt, also die Beziehung eines Systems zu seiner Umwelt
(,, funktionalistische* Systemtheorie). Der holistische Ansatz verwendet als Leitdiffe-
renz ,Ganzes/Teile", der funktionalistische Ansatz ,, System/Umwelt"”.

Mit Hilfe dieser unterschiedlichen Perspektiven lassen sich im Folgenden einige der
wichtigsten systemtheoreti schen Ansétze skizzieren, die in der Padagogik wichtig ge-
worden sind. Sie beziehen sich in unterschiedlicher Weise auf die oben beschriebenen
historischen Wurzeln systemtheoretischer Theoriebildung.

5.1 Kybernetische Padagogik

Als frihester systemtheoretischer Zugang etabliert sich die sogenannte , kyberneti-
sche Padagogik”. Sie betrachtet den Unterricht holistisch — und damit als eine sich
insbesondere durch kybernetische Optimierungs- und Rickkoppel ungsprozesse im
Gleichgewicht erhaltende didaktische Struktur (vgl. von Cube 1968). Die Kyberneti-
sche Padagogik hatte in den sechziger und siebziger Jahren einen gewissen Einfluss,
den sie aber inzwischen deutlich verlor.

5.2 Systemische Padagogik

Kybernetisches Denken ist in den siebziger Jahren auch von einer anderen Seite ausin
die Padagogik eingedrungen. Die computerunterstiitzte Simulation von Prognosen auf
Weltebene, die vor allem am Massachusetts I nstitute of Technology (USA) entwickelt
wurden (vgl. Forrester 1972a, Forrester 1972b), sind vom Club of Rome in seinem
»Lernbericht* angewendet worden und haben dadurch eine grof3e Publizitét erreicht
(Peccei 1979). Ausgangspunkt ist auch hier die ,unerwartete Komplexitét”, vor deren
Bewadltigung der Mensch im ausgehenden 20. Jahrhundert steht. Wahrend der deut-
sche Titel , Das menschliche Dilemma. Zukunft und lernen“ an die systemtheoreti-
sche Erkenntnis der Uberforderung durch Komplexitét erinnert (denn das ,, menschli-
che Dilemma"“ wird definiert as , die Diskrepanz zwischen der zunehmenden Kom-
plexitét aler Verhdtnisse und unserer Fahigkeit, ihr wirksam zu begegnen* (Peccei
1979, 25), bringt der englische Originaltitel ,No limits to learning: Bridging the hu-
man gap" einen bildungsoptimistischen Akzent zum Ausdruck, der in der Systemthe-
orie selten ist und eher an die friihe Aufklarung erinnert. Das systemisch-vernetzte
Denken gewann durch dieses Buch zum ersten Ma eine gewisse Breitenwirkung und
internationale Publizitat auch auf3erhalb des wissenschaftlichen Diskurses.

Daneben gibt es noch eine insbesondere durch Gregory Bateson inspirierte Tradition
» Systemischer Padagogik®, die gleichfals ,, ganzheitliches Denken” propagiert (vgl.
Huschke-Rhein 1986ff). Angeregt durch Erkenntnisse aus dem Konstruktivismus und
der systemischen Therapie gewinnt Systemische Padagogik in den |etzten Jahren eine
grofere Prominenz (vgl. Reich 1996; Vo3 1996; vgl. auch den Beitrag von Reich in
diesem Band; vgl. auch die Kritik von Scheunpflug 1998).



Systemtheoretische Ansétze in Sozial- und Kulturwissenschaften 351

5.3 Systemtheoretische, funktionalistische Padagogik

In den letzten Jahrzehnten tritt zunehmend die funktionalistische Systemtheorie in den
Vordergrund des I nteresses, gerade auch in der Padagogik. Sie geht nicht von der Ein-
heit eines Systems (hier etwa des Unterrichts), sondern von der Differenz zwischen
System und (seiner) Umwelt aus. Diese Akzentverlagerung ist vor alem mit dem Na-
men Niklas Luhmann verknipft. Er hat inzwischen neben vielen anderen Disziplinen
auch der Padagogik entscheidende Impulse gegeben und (zusammen mit Karl-Eber-
hard Schorr) ein eigenwilliges Profil einer systemtheoretischen Padagogik gezeichnet
und damit eine bemerkenswerte Resonanz in der Erziehungswissenschaft erzeugt
(vgl. Luhmann/Schorr 1979; Lenzen/Luhmann 1997). Vereinfacht und auf das Wich-
tigste verdichtet lassen sich einige wenige markante Konturen dieses wichtigen — und
immer wichtiger werdenden — Ansatzes in Hinblick auf Erziehung wie folgt skizzie-
ren (vgl. in Hinblick auf historische padagogische Forschung Backes-Haase 1996;
vgl. als einen Gesamtentwurf Allgemeiner Padagogik Treml 2000):

1. Erziehung ist die absichtliche Verdnderung einer Umwelt fir ein lernendes System
zum Zwecke der Einleitung und Foérderung von Lernprozessen. Erziehung grenzt sich
von Sozialisation durch Absichtlichkeit ab. Die erzieherische Absicht ist dabei eine
sinnhafte Konstruktion eines Beobachters. Erziehung ist damit nicht die absichtliche
Verénderung eines Menschen, sondern die planméalige Veranderung der Umwelt ei-
nes oder mehrerer Menschen in der Absicht, bei diesem Lernprozesse auszulésen. So
gesehen kann man sagen: Der Erzieher verandert durch seine padagogischen Hand-
lungen nicht seine Umwelt (etwa den Schiller), sondern die Umwelt seiner Umwelt
(also beispielsweise das, was Schiler als Umwelt im Klassenzimmer erleben).

2. Daran beteiligt sind (mindestens) zwel verschiedene Arten von Systemen: psychi-
sche Systeme der einzelnen Menschen (qua Bewusstsein) und soziade Systeme, die
Uber (sinnhafte) Kommunikation eine Grenze zu ihrer Umwelt bilden. An beiden Sys-
temen partizipiert das menschliche Individuum, ohne darin aufzugehen. Menschen
sind als Systeme strukturell an mehreren Systemen beteiligt: 1hr Bewusstsein be-
stimmt und reproduziert sie als psychisches System, ihre Kommunikation bildet ein
soziales System, das sich sinnhaft von anderen Systemen abgrenzt. Im Ubrigen besitzt
der Mensch natiirlich auch noch das physische System seines Kérpers, das sich as bi-
ologischer Funktionszusammenhang von den anderen Systemen, an denen er partizi-
piert, abgrenzt.

3. Erziehung ereignet sich Uberwiegend in einem sozialen System und intendiert die
Veranderung und Anreicherung des psychischen Systems eines Menschen. Das psy-
chische (oder kognitive) System des Menschen, also gewissermal3en sein Bewusst-
sein, ist Umwelt flr das sozide System, in dem er kommuniziert, und umgekehrt.
Diese Inkommensurabilitét von psychischem und sozialem System macht Erziehung
schwierig und unberechenbar — vor alem bewusste Erziehung. Im Vergleich zur bei-
laufigen Sozidisation verdoppelt sich hier die Ablehnungswahrscheinlichkeit fir ein
psychisches System. Es kann den Inhalt der Botschaft und/oder die padagogische Ab-
sicht seiner Vermittlung ablehnen. Deshalb muss Erziehung ihre Unwahrscheinlich-
keit durch kinstliche Medien absichern — beispielsweise durch Liebe und Vertrauen
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in der Familienerziehung oder durch Schulzwang und didaktische Organisation in der
Schulerziehung.

4. |st die Geneigtheit zum Wegsehen kompensiert worden und der Z6gling/Schuiler
offen fUr Erziehung, ist diese damit noch lange nicht gelungen. Weil Bewusstseins-
prozesse sehr fllchtig, unruhig und kurzlebig sind, kénnen sie nur durch Einschran-
kung der Umwelterfahrungen angeregt und angereichert werden. Erziehung impliziert
deshalb immer Enttéauschungen aufgrund der Erfahrung (sachlich, sozial, zeitlich und
raumlich) eingeschrankter M églichkeiten. Nicht Eltern oder Lehrer erziehen (sie sind
nur ein Teil der Umwelt von Schillern), sondern Strukturen erziehen — selektive Ein-
und (vor allem!) Ausschlief3ungen (vgl. Treml 1982).

Das Paradoxe daran ist, dass die Erweiterung des Bewusstseins Uber die Verengung
seiner Moglichkeiten lauft, weil nur so Irritationen entstehen, die die Fortsetzung der
kognitiven Prozesse unterbrechen und Offenheit fir den Aufbau neuer K apazitéten er-
moglicht wird. Wer erziehen will, muss (systemtheoretisch) gesehen also versuchen,
den Educandus zu irritieren.

5. Es gibt keinen ungehinderten, direkten Durchgriff von der Absichtlichkeit eines Er-
zZiehers auf das Ergebnis der Erziehung. Das sieht man haufig am Ergebnis: , Wenn
der Lehrer lehrt mit List, dann &ndert sich der Schiiler, oder er bleibt, wie er ist* — so
bringt eine padagogische Bauernregel diese Erkenntnis auf den Punkt. Die Intention
eines Erziehers ist nur die Zuschreibung eines Beobachters, die eine gemeinsame
Kommunikation (Uber Erziehung) ermdglicht, nicht aber eine kausaltechnologisch
wirksame Kraft (vgl. Luhmann/Schorr 1982).

6. Der Grund fur diese Beschrankung liegt — systemtheoretisch gesprochen — in der
operativen Geschlossenheit des kognitiven Systems jedes menschlichen Bewusst-
seins. ,Freiheit”, , Autonomie* oder , Selbstorganisation” ist nicht erst Ziel, sondern
(prekére) Voraussetzung jeder erzieherischen Handlung. Jede Erziehung leidet des-
halb unter einem ,, padagogischen Technol ogiedefizit”.

7. Padagogik kompensiert ihr Technol ogiedefizit @) durch Kultivierung einer normati-
ven Gesinnung, b) durch Methodisierung ihres professionellen Handelns oder c)
durch Organisation von Anschlussmdglichkeiten an die Folgen, wie immer sie auch
sein mogen (Anschlussrationalitdt) — oder durch eine Kombination dieser drei Mdg-
lichkeiten. Normatives Erwarten, methodisches Handeln und Anschlussrationalitét
sind die drei Formen, mit dem Mangel an padagogischer Technologie umzugehen.

8. Systemtheoretische Padagogik bevorzugt von diesen drei Methoden die dritte: An-
schlussrationaitat, weil damit eine evolutive (nicht am Subjekt, seinen Normen und
Methoden aufgehangte) Vernunft zum Ausdruck kommt, eine Vernunft, die als Evo-
lution Systeme Uber variable Anschlussfahigkeit an unbekannte Umwelten erhalt.
Systemtheoretische Padagogik [6st sich damit vom subjektorientierten Schépfungs-
denken und interpretiert Erziehung evolutionstheoretisch. Lernen und Evolution ver-
laufen nach dem gleichen Muster (vgl. Scheunpflug 2000).

9. Der Unterricht erscheint evolutionstheoretisch gesehen as kunstliche Variation von
Strukturen entlang didaktisch komponierter Ein- und Ausschlief3ungen, die fir das
lernende System (psychischer und sozialer Systeme) Selektionsofferten anbietet. Ler-
nen muss der Schiler selbst.



Systemtheoretische Ansétze in Sozial- und Kulturwissenschaften 353

10. Der Lehrer kann die hohe Komplexitédt von Systembeziehungen in seinem Unter-
richt nicht Uberschauen und kontrollieren und muss deshalb notwendigerweise die
Komplexitét reduzieren. Er muss so tun, alsob —bei gleichbleibenden Randbedingun-
gen — seine Schuler , Triviamaschinen* wéren, obwohl diese autonome, intranspa-
rente, selbstorganisierte Lernsysteme sind.

11. Problematisch ist es, wenn diese fiktive Annahme as Reditdt missverstanden
wird und ihre operative Funktion Ubersehen wird. Statt von padagogischer Kausalitét,
die es nicht gibt, sollte der Lehrer entlang von ,, Kausalplanen“ die hohe Komplexitét
seines Unterrichts reduzieren und strukturieren. Kausalplane sind hilfreiche Fiktio-
nen, die bei Bedarf veréndert werden. Sind diese hilfreich, muss man uber sie nicht
weiter nachdenken, sind sie es nicht, muss man andere, funktional aquivalente Metho-
den versuchen.

12. Eine solche Padagogik verlangt einen souverdnen Umgang mit den eigenen Pl&-
nen und Vorgaben und e ne hohe Sensibilitét fur Zuféle. Systemtheoretische Padago-
gik ist haufig nur ein aufmerksames Warten auf glinstige Gelegenheiten, die man
dann zu ergreifen und fruchtbar zu machen versteht.

6. Zusammenfassung

Systemtheorie ist insbesondere in ihrer Luhmann'schen Auspragung ein faszinieren-
des Sprachspiel mit einem hohen Irritations- und Unterhaltungswert. Sie erzeugt Aha-
Effekte auf hochstem Abstraktionsniveau und provoziert gleichermal3en Bewunde-
rung und emotional e A bwehrreaktionen.

Gegenwartig bewegt sich die Diskussion allerdings noch Uiberwiegend auf metatheo-
retischer Ebene und das Uberwiegend kritisch. Dabel wird in vielen Sozialwissen-
schaften — wie beispielsweise der Padagogik — vor allem die sogenannte ,, Desubjekti-
vierung“ durch die Systemtheorie kritisiert. Der Vorwurf lautet: Mit der systemtheo-
retischen Sprache wiirde das ,, Subjekt aus der Padagogik , ausgetrieben” — ein Vor-
wurf, der in unseren Augen die von Luhmann ausfihrlich dargelegten Griinde firr den
(objektsprachlichen) Verzicht auf den Subjektbegriff ignoriert. Andere Kritiker sehen
in der systemtheoretischen Sprache eine , spekulative Verba akrobatik“ ohne (oder
fast ohne) praktische Relevanz. In der Tat scheint die abstrakte und gleichwohl sehr
differenzierte Semantik einerseits einen deutlichen Erkenntnisgewinn insbesondere
bei komplexen Problemlagen zu ermdglichen und Sozialwissenschaften damit eine
hohe interdisziplindre Anschlussfahigkeit zu bieten. Andererseits geht diese An-
schlussfahigkeit auf Kosten einer unmittelbaren Handlungsrel evanz, die Handlungse-
bene wird vielmehr indirekt erreicht.
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Kersten Reich

Konstruktivistische Ansatze in den Sozial-
und Kulturwissenschaften

1. Grundformen konstruktivistischer Diskurse

Konstruktivistische Ansétze haben im 20. Jahrhundert eine wachsende Bedeutung er-
langt. Sie stellen gegenwartig ein bedeutendes Potenzial in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften dar, da sie in ihrer Grundanlage inter- bzw. transdisziplindr auftreten
und angesichts der Pluralitét wissenschaftlicher Ansétze, der Methodenvielfalt und
sehr unterschiedlicher praktischer Verwendungsweisen von Wissenschaft neue er-
kenntnisleitende Fragestellungen und L 6sungsvorschlége zur Viabilitét sozialer und
kultureller Deutungen ermoglichen.

Betrachtet man die unterschiedlichen expliziten konstruktivistischen Ansétze, dann
falt as Gemeinsamkeit auf, dass sie sich mit mehr oder minder starker Zuwendung
auf drei Formen wissenschaftlicher Arbeit beziehen:!

Konstruktion M ethode Praxis
Relativitéat Begriindung
Singul aritét Geltung Viabilitéat
Pluralitéat Versténdigung
Freiheitsposition Verfahrenssicherheit Anwendungshéaufigkeit
Autonomieanspruch L ogische Richtigkeit Interessenlagen
Dekonstruktivismus Eindeutigkeit Macht
Poststrukturalismus Wahrheitsanspruch Strukturelle Bedingungen
Postmoderne Diskurse Empirischer Nachvoll zug Faktizitét
Problem: Problem: Problem:
postmoderne Beliebigkeit ideal e rationale Akzeptiert- Erfolg des Machbaren
heit

(1) Konstruktion: Im Gegensatz zu metaphysischen oder realistischen Ansétzen su-
chen Konstruktivisten nicht nach Abbildungen oder Widerspiegelungen einer auf3eren
Realitét im Menschen, sondern sehen den Menschen als einen aktiven, eingreifenden
und Realitétsmuster generierenden Beobachter, Teilnehmer und Akteur, der die Wirk-
lichkeiten konstruiert, die zu ihm passen. In der Wissenschaft bedient er sich dabei
diskursiver Praktiken. Solche Konstruktionen sind an die jeweiligen Beobachter, Teil-
nehmer und Akteure (dies sind verschiedene Rollen des Menschen a's Konstrukteur

1 Vgl. dazu Janich (1998); Reich in Burckhart/Reich (2000).
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von Wirklichkeiten) gebunden, was aber nicht heifdt, dass sie beliebig oder bloR? sub-
jektivistisch sind. Die jeweiligen Konstrukteure sind in soziale und kulturelle Verhalt-
nisse ihrer Zeit gestellt, in denen sie ihre Freiheitsposition und ihren Autonomiean-
spruch zu realisieren versuchen. Insofern sind sie zwar als aktive Subjekte immer
mogliche Veranderer der Kontexte ihrer Zeit, aber ihre Gebundenheit in eine Zeit
wirkt auch rickkoppelnd auf ihre Mdglichkeiten. Auch die sogenannten geschl osse-
nen Gesellschafen waren zwar nie ganzlich geschlossen, aber sie konnten bei Strafe
ihres Sel bsterhalts nur bestimmte Veranderungen zulassen, die nicht ihre Substanz ge-
fahrdeten. Mit der Zunahme der Freiheitsgrade — hierfir stehen z.B. Dekonstruktivis-
mus und Poststrukturalismus a's Richtungen — und im Ubergang von der Moderne zur
Hochmoderne oder Postmoderne (vgl. dazu Bauman 1999) gewinnt die konstruktivis-
tische Einsicht in die Beobachtung der eigenen Konstruktionen an expliziter Bedeu-
tung. Konstruktivisten unterstellen zwar, dass auch in anderen Zeiten immer schon
konstruiert wurde, aber den Menschen blieb die eigene Konstrukthaftigkeit ihres Tuns
dadurch verborgen, dass sie oft meinten, eine gottlich gegebene oder in der auf3eren
Natur liegende GesetzmaRigkeit blofd abzulauschen. Sie vergal3en sich selbst, indem
sieihren Anteil an den Konstruktionen minimierten. In dem Mal3e jedoch, wie in der
neueren Zeit unterschiedliche Weltentwirfe im Nach- und Nebeneinander von Men-
schen erkennbar wurden, in dem Mal3e, in dem Pluralitét auch in der Wissenschaft
nicht mehr durch die Dominanz bestimmter Schulen auf Zeit moglichst vollstéandig
ausgeraumt werden konnte, trat die Relativitat von Wahrheits- und K onstruktionsbe-
hauptungen, die Singularitdt von Ereignissen, auf die man sich bezog und deren Wie-
derkehr sich in der Zeit selbst wandelte (auch schon durch die wissenschaftliche Fest-
stellung des Ereignisses selbst wandelte), die Pluraitat von Erklarungsmdglichkeiten
immer deutlicher vor Augen. Insoweit war es nahe liegend und zwingend, dass die er-
kenntniskritische Einsicht in diesen Prozess zu einem neuen Denkansatz fuhrte: dem
Konstruktivismus.

Nelson Goodman (1984) beschreibt diesen Ubergang zum Konstruktivismus folgen-
dermali3en: Der Verlust der einen Welt, wie er noch typisch fir metaphysisches Den-
ken ist, erscheint im Verlust der einen richtigen Version von Welt. Die Wissenschaf-
ten zeigen sich als Weisen der Welterzeugung, a's kultur- bzw. kontextbezogene Beo-
bachter, Teilnehmer und Akteure in wissenschaftlichen Rollen, die mit ihren Beob-
achtungen und Handlungen verschiedene Versionen von Welten produzieren und dis-
kursiv bereitstellen. Sie haben dabei einen Meta-Beobachter (einen Gott oder ein in
die aulere Welt von ihnen projiziertes Gesetz) als legitimen Ursprung verloren (zu-
mindest in der Kritik der Konstruktivisten). Sie stehen nunmehr sogar in der Misere,
dass es verschiedene richtige Versionen von Welt geben kann, diein einer Zeit neben-
einander koexistieren oder sich bekémpfen. Es ist mit rationalen Grinden prinzipiell
nicht mdglich, alle Versionen unter einen Nenner zu bringen, obwohl es systemimma-
nent (innerhalb der einzelnen Ansétze) durchaus eine stichhaltige Logik und ausge-
wiesene Rationalitét geben kann. Hilary Putnam sagt deshalb treffend in Auslegung
der Arbeit von Goodman: Diese verschiedenen Versionen oder Ausdrucksweisen
konnen , formalisiert werden, und jeder der so entstandenen Formalismen stellt eine
vollkommene legitime Redeweise dar; Goodman wirde aber sagen (und ich wirde
ihm zustimmen), dass keiner von diesen beanspruchen kann, so zu sein, »wie die
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Dinge unabhangig von Erfahrung sind«. Es gibt nicht die einzige wahre Beschreibung
der Wirklichkeit.” (Puthnam 1993, 254) Damit aber entsteht das Schreckgespenst post-
moderner Beliebigkeit, denn aus der Sicht ihrer Konstruktionen kénnen die Wissen-
schaftler nicht mehr eindeutig Wahrheiten fur ale und alles ableiten.

(2) Methode: Die Begrindung von Goodman und Putnam schliefdt etwas ein, was
auch flr konstruktivistische Ansétze selbstversténdlich sein sollte (aber in manchen
Texten vor allem subjektivistisch orientierter Konstruktivisten vernachlassigt wird):
Auch Konstruktivisten benutzen bestimmte wissenschaftliche Methoden der Begriin-
dung und erheben Geltungsanspriiche ihres Ansatzes und missen sich hiertiber mit
anderen verstandigen. Wenn im Kampf wissenschaftlicher Rechthaberei Konstrukti-
visten vorgeworfen wird, dass sie wissenschaftliche Methoden durch Beliebigkeit er-
setzen wollen, so ist dies ein Vorwurf, der vielleicht auf einzelne Autoren mehr oder
minder zutreffen mag, fir den Ansatz insgesamt jedoch unfruchtbar ist und in die Irre
leitet. Auch Konstruktivisten begriinden methodisch ihre Geltungsanspriiche. Sie tun
dies z.B. als methodische Konstruktivisten sogar in ausgesprochen differenzierter
Weise, indem sie insbesondere fir naturwissenschaftliche Verfahren eine logische
Rekonstruktion von bislang tibersehenen Voraussetzungen einsetzen.? Insofern Kon-
struktivisten plurale Voraussetzungen von Wissenschaft thematisieren, wird in der
Kritik an dieser Setzung meist eine Ubertriebene universalistische Wissenschaftshal -
tung dagegengesetzt. Gegen diese kdmpft der Konstruktivismus, weil er wissenschaft-
lichen Universalismus nicht fur methodisch sinnvoll in der Postmoderne hélt, sondern
in ihm einen hegemoniaen Machtanspruch sieht, der gegenwartigen pluralen Tenden-
zen und Freiheitsgraden von Wissenschaft entgegenl auft.2 Dies bedeutet andererseits
nicht, dass sich Uber methodisch begriindete Wahrheitsanspriiche alein durch Mehr-
heitsentscheidungen abstimmen l&sst.* Die methodischen Begriindungs- und Gel-
tungsanspriiche verwei sen vielmehr auf systemimmanente Beschreibungen von Wirk-
lichkeit, deren Viabilitét sowohl in einer Praxis der Verstandigung (hier zéhlen M ehr-
heiten) als auch in dem Erfolg oder Misserfolg von Anwendungen in bestimmten Be-
reichen (hier bewahrheiten sich Konstruktionen in Praktiken) erreicht wird. Insoweit
wird in jedem wissenschaftlichen Ansatz — auch im konstruktivistischen — methodisch
nach Verfahrenssicherheit, nach logischer Richtigkeit, insbesondere nach Eindeutig-
keit der rekonstruierbaren Voraussetzungen und Ablaufe, damit auch nach relativer
Wahrheit (Wahrheit im Blick auf die in ihr unterstellten Voraussetzungen) und nach
empirischem Nachvollzug gesucht. Allerdings sind dabei die einzelnen genannten As-
pekte im konkreten Fall unterschiedlich gewichtet und relativieren sehr oft einander.
Es gehdrt zudem zu den Erfahrungen der Wissenschaften in der Gegenwart, dass die
Anspruchsebenen von Theorie und Praxis, die methodisch immer einander vermitteln,
mehr zur einen oder anderen Seite ausschlagen kdnnen.

2 Vgl. zum methodischen Konstruktivismus z.B. Kamlah/L orenzen (1967), Lorenzen (1974),
Lorenzen/Schwemmer (1975), Gethmann (1979), Mittelstral3 (1974). Eine Weiterfihrung
des Ansatzes wird heute besonders von Peter Janich (siehe unten) betrieben.

3 Vgl. dazu exemplarisch meine Auseinandersetzung mit der Transzendenta pragmatik in
Burckhart/Reich (2000).

4 so auch z.B. Mittelstraf? (1998).
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All die in den heutigen Wissenschaften betriebene methodische Suche nach umfas-
senden Begruindungen, nach klar erhobenen Geltungsanspriichen und nach einer még-
lichst weit reichenden und allgemein guiltigen Versténdigung hieriiber kann den Um-
stand nicht Ubersehen, dass trotz einer Verfeinerung des methodischen Instrumentari-
ums universalistische Methodenansétze immer wieder scheitern. Was uns bleibt, das
ist, wie es Hilary Putnam (1993, 213 ff.) nennt, eine ideale rationale Akzeptiertheit,
die auf Zeit und in eéinem bestimmten Rahmen gilt und in der immer schon eine Idea-
lisierung hineingenommen ist, die jegliche Rationalitét begleitet. Es gibt mit anderen
Worten keine reine, wertfreie Rationalitdt. Der Konstruktivismus zieht hieraus die
Konsequenz, dass der Wissenschaftler auch in seinen Methoden konstruiert und dass
eine Kritik seiner I dealisierungen zum notwendigen Repertoire einer Selbstdistanz ge-
horen muss. Er muss daher lernen, sich als Selbstbeobachter wie auch als Fremdbeob-
achter zu reflektieren, also einmal methodisch immanent zu bleiben, um in einem an-
deren Moment kritisch transzendent den eigenen Ansatz von auf3en zu prifen. Auch
wenn dies wiederum nur idealisierend rational geschehen kann, so ist eine Reflexion
und Dokumentation dieses Vorgangs zugleich ein Weg zu mehr Transparenz, Offen-
heit und Pluralitét in den Wissenschaften.

(3) Praxis: Hier werden die Konstruktionen und Methoden auf das begrenzt, was
durch Anspriiche, Interessen, Macht, Definitionen von Erfolg oder Misserfolg, von
Nutzen oder Unsinn, von Angemessenheit oder Unangemessenheit usw. in den Routi-
nen und Institutionen Uber Verstandigungsgemeinschaften geregelt wird. Die Praxis
ist nun zwar nicht die alles entscheidende Macht, um jede Konstruktion oder Me-
thode, die aus einem main stream herausfallt, zu unterdriicken, sie kann konstruktivis-
tische Freiheit keineswegs beseitigen, aber der Sog des Machbaren und von Mehrhei-
ten angenommene Verfahren oder Ereignisse erzwingen dennoch eine Riickkopplung
zwischen Praxis, Konstruktionen und Methoden, die man nicht tbersehen kann. Neh-
men wir hier kulturelle Beschreibungen unserer gegenwaértigen Praxen, dann zeigt
sich sowohl aus modernen a's auch postmodernen Sichtweisen, dass es um eine rast-
lose, unlenkbare, rebellische Bewegung geht, die das Zidl der jeweiligen Viabilitét fir
begrenzte Interessen, Bediirfnisse, Machtanspriiche vor einen héchsten und nunmehr
illusiondren Abschluss der Kultur gestellt hat. Die Praktiken des 20. Jahrhunderts ha-
ben ein Ende der groen Meta-Erzahlungen erzwungen®, die Kultur noch als rationa-
les Handeln oder selbstzwangorientierte Vernunft zu einem glicklichen Ende flhren
wollten; dagegen stehen heute Entbettungsprozesse aus den Traditionen und Uber-
kommenen Werten, Normen, aus vermeintlich abgesicherten Einheiten logischer Ver-
nunft, die sich jetzt als zeitbedingte Konstrukte und tUbergeneralisierte Methoden der
Begriindung und Geltung erweisen. Jene Konstruktionen und neuen Methoden, die
dies artikulierten, beschleunigten den Prozess der Postmoderne, wie umgekehrt die
Postmoderne unsere gegenwartigen Konstruktionen und Methoden mit neuen Versio-
nen von Welten versieht und beschleunigt.®

5 Vgl. dazu aus konstruktivistischer Sicht z.B. Fischer u.a. (1992). Die beiden bisherigen gro-
Zen Konstruktivismus-Kongresse in Deutschland standen unter dem Titel ,, Weisen der Welt-
erzeugung“, um — im Sinne Goodmans — auf die vielfédtigen Versionen gegen die eine
Erzéhlung aufmerksam zu machen.
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Fassen wir die drei Aspekteim Blick auf den Konstruktivismus zusammen, dann zeigt
sich, dass konstruktivistische Ansétze in der Gegenwart besonders deshalb fur die
Kultur- und Sozialwissenschaften geeignet sind, weil und insofern sie

die Konstruktivitét der menschlichen Erkenntnis nicht unterschétzen und dabei Er-
klarungsmdglichkeiten heranziehen konnen, die das systemische Wechsel spiel
zwischen Konstruktion a's Erfinden neuer Wirklichkeiten, Rekonstruktion als das
Entdecken schon von anderen erfundener Wirklichkeiten oder von Ressourcen,
die Dekonstruktion als kritische Neu-Konstruktion in Ablehnung von Naturalis-
mus, naivem Realismus oder Universalismus umfassen; dies ermdglicht ein sehr
breites trans- und interdisziplindres Herangehen an wissenschaftliche Diskurse der
Gegenwart, die Pluraitét, Singularitdt von Ereignissen, sozide und kulturelle
Kontextgebundenheit von Konstruktionen bei steter Veranderung der Kontexte
durch Konstruktivitét, Methoden und Praxis, damit Relativitét von Deutungen im
Blick auf das Deutungssystem einschlief3en;

nicht mehr blof3 enge methodische L ésungen der Begriindung und Geltung bereit-
stellen, die in der wissenschaftlichen Verstandigung durch Reduktion alle stoéren-
den Faktoren exhaustieren, um sich eine letzte wissenschaftliche Klarheit und
Wahrheit zu erhalten, sondern die Methoden in ihrem Wechselspiel mit den Kon-
struktionen und der Praxis bestimmen; damit mussen Konstruktivisten bei all ih-
ren methodischen Bemihungen immer zugleich die Unschérfe ihrer methodischen
Erkenntnis thematisieren bzw. Krankungsbewegungen der Vernunft (Reich 1998
a) zugestehen;

die Viahilitét von Praktiken, Routinen und Institutionen zum steten Anknipfungs-
und Diskussionspunkt dafiir nehmen, inwieweit Menschen ihren Konstruktionen
oder Methoden z.B. Erfolg oder Misserfolg, Nutzen oder Schaden, Schénheit oder
Hasslichkeit, Angemessenheit oder Unangemessenheit usw. zuschreiben. Die Im-
munisierung der Methoden gegen Praxis zur Absicherung wissenschaftlichen
Herrschaftswissens oder akademischer Elfenbeinturm-Tréumereien 18sst sich aus
praktischer Sicht inihrer Zulénglichkeit oder Unzulénglichkeit re- oder dekonstru-
ieren. Insbesondere methodische oder kulturalistische Konstruktivisten versuchen
nachzuweisen, welche praktischen Ereignisse den scheinbar genia-monadologi-
schen wissenschaftlichen Erfindungen vorausgehen oder in ihnen verborgen und
unentdeckt sind.” Aber hier gilt auch der umgekehrte Weg: Viele Praktiken sind
erst durch Konstruktionen oder M ethoden ermdglicht worden, die dann ein viables
Wechselspiel in Gang setzen.

Die Stérke des Konstruktivismus entfaltet sich in dieser dreifachen Sicht: die Kon-
struktivitét als wesentlichen Faktor der Erzeugung von neuem Wissen nicht zu unter-
schétzen; die Methode a s wesentlichen Bestandteil von Wissenschaft anzuerkennen,
aber nicht zum alleinigen Mal3stab reduktiv herabzusetzen bzw. universalistisch zu er-
hohen; die Praxis als Viabilitét kontrollierendes und erzeugendes System nicht zu ver-
nachléssigen, sondern auf die anderen Aspekte stets zurlickzubeziehen.

6 Vgl. dazu einfihrend insbesondere die Arbeiten von Zygmunt Bauman (1995, 1996, 1997,

1999).

7 Vgl. dazu insbesondere Janich (1996), Hartmann/Janich (1996, 1998).



Konstruktivistische Ansétze in den Sozial- und Kulturwissenschaften 361

Schwéchen des bisherigen Konstruktivismus hingegen wurzeln meist darin, dass eine

dieser drei Seiten gegen die anderen Uberbetont wird:

» DieKonstruktivitét Uberzubetonen fuhrt leicht zu subjektivistischen Modellen, die
die Kontexte der Konstruktionen tbersehen und insbesondere den Kulturbezug
vernachlassigen; eine Unterbewertung der Konstruktivitét hingegen unterschlagt
die konstruktivistische Schopferkraft, die fir kreative, spontane, innovative Pro-
zesse aktiviert und reflektiert werden kann.

» Die Vernachlassigung der Methoden fuhrt zu Begriindungsschwéchen und Selbst-
widerspriichen; ihre Uberbetonung zu methodischer Rigiditét, die in die aten Fal-
len des Naturalismus oder Realismus fuihren kann.

» Die Unterbewertung der Praxis fihrt leicht in theoretische Spekulationen oder fik-
tive Gefechte mit praktisch kaum vorhandenen Gegnern; die Uberbewertung der
Praxis hingegen landet leicht in einem angepassten Pragmatismus, in dem alles
das als viabel gilt, was bestehende Ordnungen reprasentiert.

Konstruktivistische Ansédtze der Gegenwart schwanken zwischen diesen Starken und
Schwéchen. Die Entwicklung der Diskussionen zeigt aber auch, dass die Stérken nach
einer Phase der Orientierung zunehmen.

2. Konstruktivistische Ansatze

Wenn dem Konstruktivismus in der deutschen Diskussion haufig Beliebigkeit in sei-
nen Konzepten vorgeworfen wird, so liegt das sehr oft an einer vereinfachten Darstel -
lung konstruktivistischer Positionen. Zwar haben insbesondere radikal -konstruktivist-
ische Autoren dazu beigetragen, solcher Vereinfachung Vorschub zu leisten, indem
sie verkuirzt ausdriickten, alle Wirklichkeit sei eine »blof3e« Erfindung, aber bei néhe-
rer Hinsicht wird selbst bei den eher subjektivistischen Annahmen des radikalen Kon-
struktivismus deutlich, dass es immer noch Kriterien gibt, die Beliebigkeiten be-
grenzen 8

In der englischsprachigen Diskussion ist hier im Gegensatz zur deutschen ein auffal-
lender Unterschied festzustellen, weil hier sehr viel starker neben subjektivistischen
Positionen auch soziale Konstruktivismen entwickelt und berticksichtigt werden. Man
muss beim Konstruktivismus ohnehin prinzipiell voraussetzen, dass es Konstruktivis-
men und nicht blof3 einen Ansatz gibt. So unterscheidet z.B. Geelan (1997) mindes-
tens sechs Formen des Konstruktivismus, wobei der radikale Konstruktivismus nach
Ernst von Glasersfeld oder Heinz von Foerster nur eine Spielart neben personalen
konstruktivistischen Ansédtzen (Kelly, Piaget), einem sozialen Konstruktivismus (So-
lomon), einem soziaen Konstruktionismus (Gergen), einem kritischen Konstruktivis-
mus (Taylor) und einem kontextuellen Konstruktivismus (Cobern) darstellt. Dies sind
aber nur englischsprachige und teilwei se sehr knapp entwickelte Ansétze, die dannih-
rerseits den schon langer wahrenden Ubergang von der Phanomenologie in den me-
thodischen Konstruktivismus und Kulturalismus, wie er im deutschen Sprachraum

8 Vgl. dazu z.B. Ernst von Glasersfeld (1999) und die Diskussion um seinen Ansatz in , Ethik
und Soziawissenschaften* 9/1998, Heft 4.
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weite Verbreitung fand, Ubersehen. Zudem gibt es noch weitere kulturbezogene An-
sétze, diein dieser Aufstellung fehlen.®

Ubertragt man eine mir wesentlich erscheinende Auswahl solcher Ansétze in ein Zu-
ordnungsfeld nach jeweils grundlegenden Perspektiven, dann ergeben sich im We-
sentlichen sechs konstruktivistische Orientierungen, die allerdings zahlreiche Uber-
gange zu den anderen Positionen aufweisen:

2.1 Konstruktiv-subjektive Psychologie: Piaget oder Kelly

Piagets Ansatz ist stark subjektorientiert und hinterfragt weniger das wissenschaft-
lich-kulturelle Wissen, das mehr oder minder als gegeben aufgefasst wird. Was diesen
Ansatz interessiert, ist schwerpunktmadig die Entwicklungslogik des Wissenser-
werbs, die unter einer konstruktivistischen Perspektive ausgearbeitet wird. Hier wird
ein Uberwiegend kognitives Lehr- und Lernverstandnis entwickelt, das sich auf den
einzelnen Lerner konzentriert, auch wenn soziale Lernprozesse nicht negiert oder als
unbedeutend angesehen werden.® Der Ansatz greift in seinen Argumentationen im-
mer wieder auf Piaget und dessen ausgefeilte Forschungsmethodik zurtick. ™! Etliche
kognitiv-anwendungsbezogene Theorien liegen fir die Psychologie und die Padago-
gik vor.

Im Hintergrund steht hier zunéchst eine biologistische Theorie, die die Objektivierung
des Ansatzes ebenso leitet wie eine Annahme universeller Grundprinzipien. Der darin
liegende Naturalismus des Geltungsanspruches wird heute im Konstruktivismus Kkri-
tisch diskutiert. Auch der Strukturalismus, wie er von Piaget vertreten wird, gilt mit-
tlerweile a's tiberwunden.? I nteraktionen und Emotionen kommen bei Piaget zu kurz
(vgl. Furth 1990). Will man heute Sozialisationsforschung betreiben, so wird der enge
Blick, den Piaget noch hat, in Richtung auf sozial-kulturelle Beziige erweitert werden
mussen (vgl. Grundmann 1999).

Eine Sonderform macht der in der Psychologie rezipierte Ansatz der personlichen
Konstrukte von Kelly (1986) aus. Er radikalisiert die subjektive Seite der Konstruk-
tion von Wirklichkeiten sehr viel stérker als Pi aget.13

9 Vgl. einfihrend hier nur fir die Padagogik z.B. Fosnot (1996), Lambert (1995, 1996), Laro-
chelle u.a. (1998), Marlowe/Page (1998), Science and Education (1997), Steffe/Gale (1995),
Tobin (1993), ales Arbeiten, die eine Breite unterschiedlicher konstruktivistischer Ansétze
erkennen lassen. Als deutsche Einfiihrung z.B. Siebert (1999).

10v/gl. dazu z.B. Driver/Easley (1978); Driver/Oldham (1986); Fosnot (1993); Pines/West

(1986)

11 Teilweise werden diese Beitrage auch im Rahmen kognitivistischer Psychologie erweitert.
EinfUhrend fur die Lernforschung vgl. z.B. Dubs (1995). Wie sehr der Konstruktivismus fur
Lerntheorien bedeutsam ist, zeigt das von Weinert/Mandl (1997) herausgegebene Buch ,, Psy-
chologie der Erwachsenenbildung”.

12v/gl. z.B. Hartmann/Janich (1996), Reich (1998 a).

13 v/gl. dazu auch Westmeyer (1999).
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2.2 Materialistisch-konstr uktive Kulturtheorie: Wygotsky

Wygotskys (1977) Lerntheorie ist stérker als Piagets Ansatz sozial -kulturell orientiert.
Das Wissen wird hier prinzipiell alsein sozial konstruiertes aufgefasst, aber auch hier
dominiert eine eher objektivistische Suche nach Entwicklungslogiken. Der Status des
Wissens als Ausdruck von Wissenschaftlichkeit wird wenig hinterfragt; das Wissen
selbst scheint ein Garant fur viable Weltkonstruktionen und es erscheint sehr monoli-
thisch; die Schiler und Studenten sollen zur Wissenschaft gebracht werden, die Ent-
wicklungslogiken sollen richtige Zugange eréffnen. Im englischen Sprachraum ist der
Ansatz insbesondere von Bruner eingefuhrt (1984), aber auch erweitert (1983, 1987,
1990, 1996) worden.

Im Hintergrund steht bei Wygotsky eine marxistische Deutung, die einerseits
antimetaphysisch orientiert ist und kulturelle Konstruktionen als Ausdruck menschli-
cher Handlungen markiert (insbesondere der Mensch als Produktivkraft), die anderer-
seits aber auch objektivistisch-materialistisch von einer Widerspiegelung objektiv
richtig erkannter Sachverhalte ausgeht und hierbei die Unterschiedlichkeit menschli-
cher Konstruktionen unter das Gebot einer Deutung stellt. Die dekonstruktivistische
Ablehnung dieses Gebotes, wie sie im Rahmen einer Dekonstruktion des Marxismus
insbesondere politisch von Laclau/Mouffe (1991) durchgefihrt wurde und heute z.B.
auch fur einen konstruktivistisch orientierten Feminismus kennzeichnend ist (vgl. z.B.
Butler 1990, 1993), verweigert den Ubertriebenen Objektivismus und wendet sich
stérker in das Feld pluralistischer Kulturen: Zwar mag es je in einer Zeit bestimmte
und auch bestimmende Objektivationen geben, die im politischen Raum vor allem als
Hegemonien erscheinen, aber keine Kultur und Zeit ist vollstandig durch eingrenz-
bare Gesetze bestimmt und durch Letztbegriindungen erfassbar. Eine konstruktivisti-
sche Sicht erzwingt vielmehr bei einer Betonung der kulturellen Sicht und ihrer Ver-
anderungen eine Aufgabe der Ubertriebenen Erwartungen des Objektivismus (sel esin
personal-anthropol ogischer oder in sozial-objektivistischer Orientierung).

2.3 Radikaler Konstruktivismus

Der radika e Konstruktivismus vermeidet den Objektivismus der ersten beiden Positi-
onen, indem er stérker die Relativitét der subjektiven Erkenntnis als Ausdruck des
Vorgangs der Wirklichkeitskonstruktionen analysiert und expliziert. Es gibt eine
Reihe von sehr unterschiedlich ausgepragten radikalen Konstruktivismen, deren
Kerngemeinsamkeit eine starke subjektivistische Orientierung ausmacht. Insbeson-
dere der radikale Konstruktivismus, der bei den Grundvertretern Heinz von Foerster
(z.B. 1985, 1993 a, b, 1996) und Ernst von Glasersfeld (z.B. 1996, 1997, 1998) entwi-
ckelt wird, betont eine relativierende Sicht auf das Wissen selbst. Zwar werden hier
nicht philosophische Diskussionen um die Postmoderne oder die Krankungsbewegun-
gen der Vernunft im 20. Jahrhundert hinreichend aufgenommen, aber aus einer spezi-
fischen Sicht des Subjekts wird versucht, die individuellen Konstruktionen in ihrer re-
lativierenden Bedeutung von Erkenntnissetzungen herauszustellen. Individuen kon-
nen nach von Glasersfeld nur Uber ihre subjektive Wirklichkeitskonstruktionen mit
anderen interagieren, was den Subjekten eine monadische Eigenart zuweist.

14 vgl. einfilhrend z.B. Schmidt (1987, 1992, 1994).
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Im Hintergrund steht hier eine diskursive Reflexion von Veranderungen in den Wis-
senschaften, insbesondere in Kybernetik, Sprachwissenschaften, kognitiver Psycholo-
gieund Biologie. Die Arbeiten von Bateson (1985, 1990), von Maturana (1982, 1984,
1987), aber auch von Piaget sind besonders wichtig in der Entwicklung des Ansatzes
gewesen. Dabel erscheint bisweilen ein Naturalismus, der eine Herleitung dieses Kon-
struktivismus aus den objektiven Erkenntnissen dieser neuen Wissenschaften postu-
liert, wenngleich nicht abgestritten werden kann oder soll, dass auch diese Neuerun-
gen im Kontext von sozia-kulturellen Veranderungen stehen.'® Gleichwohl ist eine
monadische Subjekteinstellung vorherrschend, die allenfalls ansatzweise die Interak-
tionen von Subjekten, die kulturellen Kontexte und auch die Besonderheit der Post-
moderne als Ort der praktischen Relevanz des K onstruktivismus thematisieren. 1

24 Systemtheorie Luhmanns:

Eine Sonderform konstruktivistischer Argumentation nimmt die Systemtheorie Luh-
manns ein, die zwar eindeutig einen konstruktivistischen Kern aufweist!’, sich jedoch
Zu einem eigenstandigen Ansatz entwickelt hat.’® Sie baut auf einem konstruktivisti-
schen Fundament auf, insofern sie systemische Vorgange nicht als Abbilder von
Wirklichkeiten begreift, sondern al's Prozesse sieht, die Beobachter voraussetzen und
von Handelnden konstruiert werden. Gleichwohl kann man dariiber streiten, ob nicht
Luhmann durch Ubergenerdisierung bindrer Codierungen und Analyse meist sehr ab-
strakter Systemebenen die konstruktivistische Ausgangslage methodisch verengt
(Vernachlassigung der Ebene der Konstruktion und einer viablen Praxis), so zumin-
dest meine kritische Schlussfolgerung in Reich (1998 a).

25 Methodischer Konstruktivismusund Kulturalismus:

Der methodische K onstruktivismus, auch a's Erlanger Schule bezeichnet, dréngt zwar
einerseits nach Objektivierung (aber nicht im abbildenden, sondern ausschliefdlich in
einem methodischen Sinn), hat alerdings andererseits auch relativierende Bezlige in
der Erkenntniskritik. Der Ansatz ging aus der Phanomenologie hervor (vgl. z.B. Ge-
thmann 1991, Janich 1999), ist strikt antinaturalistisch und antirealistisch ausgelegt.
Er sucht in einer Rekonstruktion rationalen Zweck-Mittel-Denkens jene Prototheorien
objektiv zu fixieren, nach denen die Wissenschaften, insbesondere die Naturwissen-
schaften, verfahren. Aus der Praxis von Anwendungen heraus soll rekonstruiert wer-

15 Zur Diskussion vgl. einfihrend z.B. Fischer (1995); zum umstrittenen Konzept der Auto-
piese z.B. Fischer (1991). Schmidt (1994) relativiert in neueren Arbeiten den radikaen Kon-
struktivismus und wendet sich stérker der Kultur zu.

18 v/gl. zu dieser Kritik weiterfilhrend auch Hartmann/Janich (1996); Reich (1998 a, 159 ff.).
Der radikale Konstruktivismus hatte grof3en Einfluss auf die Familientherapie. Inihrer syste-
mischen Ausrichtung problematisiert diese sehr wohl interaktive Bezlige der Theorie, indem
sie die Konstruktionen von Familienmitgliedern miteinander abgleichen und reflektieren
hilft. Hier ist eine Kombination von systemischem Denken und Konstruktivismus entstan-
den. Vgl. dazu einfiihrend z.B. Schlippe/Schweizer (1996). In der Bedeutung fir die Padago-
gik Reich (2000).

17vgl. z.B. Luhmann (1988).

18 Zu Luhmann vgl. den Beitrag tber Systemtheorie in diesem Band.
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den, nach welchen nicht reflektierten Voraussetzungen in den Wissenschaften immer
schon vorgegangen wird. Das rekonstruierte Wissen steht im Vordergrund (vgl. Lite-
ratur in Anm. 2).

Der methodische Konstruktivismus wird heute durch die Arbeiten Peter Janichs und
anderer als Kulturalismus weiter entwickelt. Kulturalistische Autoren rekonstruieren
Konstruktionen und wissenschaftliche M ethoden aus den kulturellen Praxen, in denen
sie Anwendung finden. Sie negieren einen Ubertriebenen Relativismus, indem sie me-
thodisch stringent zu rekonstruieren versuchen, welche Voraussetzungen im Zweck-
Mittel-Denken jeweils gemacht werden, wenn Prototypen wissenschaftlicher Verfah-
ren und Erkenntnisse auftreten.1®

Eine Sonderform eines ebenfalls methodisch orientierten Konstruktivismus bildet der
konstruktive Realismus, den Friedrich Wallner (1992, a, b) vertritt. Er ist metatheore-
tisch orientiert und benutzt insbesondere das Konzept der Verfremdung, um im Ver-
gleich der methodischen Konstruktionen wissenschaftliche Diskurse zu re/de/kon-
struieren oder zu stimulieren.

2.6  Sozial-kulturtheoretisch begrindete K onstruktivismen

Auch wenn der Kulturalismus Janichs schon auf das Feld kultureller Praktiken als Ba-
sis der Rekonstruktion von Wissenschaften zielt, so ist hier noch ein engerer methodi-
scher Weg beschritten, der in den nachfolgenden Ansétzen eher in die Breite getrie-
ben wird, um auch den Aspekten der Konstruktion und pluralistischer Praxis hinrei-
chend Rechnung zu tragen.

Der soziale Konstruktivismus hat viele Gesichter. Klassisch ist der Ansatz von Ber-
ger/Luckmann (1995). Deutlich vertreten wird er auch im Ansatz von Knorr-Cetina
(1981), die die Fabrikation des Wissens sozia-konstruktivistisch herleitet. Viele an-
dere Ansétze gebrauchen konstruktivistische Argumentationen implizit (siehe weliter
unten). Die Diskussion in den Sozia- und Kulturwissenschaften ist gegenwartig von
einem hohen Anteil sozial-konstruktivistischer Argumente bestimmt. Darin driickt
sich aus, dass die Wissenschaftler erkannt haben, dass ihre eigenen Konstrukte als
Voraussetzungen nachfolgender Wissenschaften zirkulieren. Eine soziale Rekonst-
ruktion erscheint nunmehr al's eine wesentliche Anforderung, wenn man sich mit wis-
senschaftlichen Konstruktionen befasst. Dabei aber kommt es durchaus zum Streit mit
Realisten, wie sie in den Naturwissenschaften auftreten. Sie héngen oft noch dem
Welthild nach, dass sie Gesetze der Natur aufspiiren, die al's nicht gleichermalien kon-
struiert aufgefasst werden dirften wie soziae Ereignisse (vgl. z.B. Hacking 1999).
Demgegeniiber ziehen diein diesem Feld angesprochenen Konstruktivismen hier eine
deutliche Grenze. Sie setzen stérker auf die kulturelle Verankerung auch der kon-
struktivistischen Theoriebildung selbst. Eine blol3 subjektiv-personale Deutung er-
fahrt hier ebenso eine Ablehnung wie eine Ubertriebene objektivistische Erklérung
Uber eine vermeintlich natrliche Entwicklungslogik, nach der Menschen ihr Wissen
konstruieren.

19 |m methodischen Kongtruktivismus sind hier Prototheorien zu einzelnen Wissenschaften
gebildet worden. Vgl. z.B. Janich (1996), Hartmann/Janich (1996, 1998).
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Fir die sozia-kulturell begriindeten Konstruktivismen hat die Verénderung der Kul-
tur im Ubergang von der Modernein die Postmoderne eine hohe Bedeutung. Sie beto-
nen, dass das Wissen nicht aus kognitiver Zuschreibung oder gar realistischer Weltab-
bildung erzeugt wird, sondern immer durch Gesellschaften und soziale Diskurs-
gemeinschaften geschaffen wird. Auch unsere Aussagen Uber die Natur, natirliche
Vorgange, also z.B. Uber das Gehirn, das fur radikale Konstruktivisten so bedeutsam
wurde, sind immer konstruierte Aussagen aus dem Kontext einer Kultur heraus. Wer
diesen Kontext Ubersieht und nicht reflektiert, der landet in einem nicht haltbaren Na-
turalismus. Die sozialen Konstruktivisten kritisieren an konstruktivistischen Richtun-
gen, die zu sehr subjektivistisch argumentieren, wie z.B. Piaget und der radikale Kon-
struktivismus, dass sie die kulturelle Einbindung und damit die Intersubjektivitét un-
terschéatzen, mithin zu wenig Uber die soziale Konstruktion des Wissens arbeiten. So
tritt ein technisch-rationales Wissen einseitig in den Vordergrund. Man sollte zudem
sehen, dass der Konstruktivismus selbst ein Ausdruck sozial-kultureller Entwicklung
ist (vgl. Reich 1998 a).

Aus den sozia-kulturell begriindeten Konstruktivismen will ich drei herausgreifen,
die zurzeit nicht nur theoretisch, sondern auch anwendungsbezogen entwickelt wer-
den:

2.6.1 Sozialer Konstruktionismus

Der soziale Konstruktionismus ist insbesondere in der Psychologie mittlerweile etab-
liert. Er ist in zahlreichen Veréffentlichungen begriindet worden.?° Die Orientierung
des Ansatzes ist anti-realistisch, er ist sozial ausgerichtet, sieht Wissen als Ausdruck
von Kultur und historischen Kontexten, versteht Sprache als Voraussetzung fiir Den-
ken, bestimmt Sprache als eine Form sozia en Handel ns, bezieht sich schwerpunktma-
Big auf Interaktion und soziale Praktiken.

2.6.2 Pragmatischer Konstruktivismus

Es gibt sehr viele Verbindungen des Konstruktivismus zum Pragmatismus. | nsbeson-
dere die Aufarbeitung der Werke John Deweys kann a's mal3gebend angesehen wer-
den, hier eine Schnittstelle zum Konstruktivismus zu finden. Derzeit arbeitet diese
insbesondere Garrison (1998) im Blick auf die Padagogik aus.

2.6.3 Interaktionistischer Konstruktivismus

Der interaktionistische K onstruktivismus?! sieht den Konstruktivismus als einen Dis-
kurs, der Konstruktionen, Methoden und Praxis umfasst. Er verbindet Aspekte des so-
zialen Konstruktionismus mit dem Kulturalismus und findet eigene Wege im Blick
auf die Bestimmung von Wissenschaft und Lebenswelt. Insbesondere reflektiert die-
ser Ansatz die Interaktion as Bedingung menschlicher Versténdigung und erweitert

2 ygl. z.B. Gergen (1994, 1999); Burr (1995); Gergen u.a. (1987 -...); im Blick auf Sprache
Shotter (1993).

2L ygl. z.B. Reich (1998 a, b, 2000), Neubert (1998), Neubert/Reich (2000), Burckhart/Reich
(2000), Reich/Wei (1997).
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das Spektrum der Reflexion neben dem symbolischen Bereich auch auf das Imaginare
und Reale.

Betrachtet man die sechs konstruktivistischen Perspektiven im Uberblick, so ist fest-
zustellen, dass aus allen Feldern heraus Forschungen geleistet werden, die fir Kon-
struktivisten interessant und bereichernd sind. Auch wenn manche, wie z.B. Solomon
(1994), davon sprechen, dass der Konstruktivismus z.B. im Blick auf ein neues Lern-
verstandnis nicht das hat |eisten kdnnen, was man sich — insbesondere vom kognitiven
Konstruktivismus oder auch vom radikalen Konstruktivismus — versprochen hat, so
sollte gegenwartig gerade in der Viefalt der Konstruktivismen und in ihrer Bereit-
schaft, auch Konstruktionen anderer Theorieschulen as viable Ldsungen fir be-
stimmte Bereiche anzuerkennen, eine hinreichende Mdglichkeit gesehen werden, Plu-
ralitét von Erkenntnis und Ldsungsversuchen mit Viabilitat von praktischen Anforde-
rungen unterschiedlicher Gruppen von Menschen zu verbinden.

Und hier ist ein steigender Erfolg konstruktivistischer Ansétze festzustellen. In der
englischsprachigen Diskussion wird von Cobern (1993) dabei die Tendenz festge-
stellt, dass die historische Entwicklung der fir Erziehung und Wissenschaft relevan-
ten konstruktivistischen Ansédtze immer stérker zu sozial-kulturellen Begriindungen
fUhrt. Dies kénnte man analog auch fir die Bedeutung der Konstruktivismen fir die
Kultur- und Soziawissenschaften schlief3en. Es fragt sich jedoch, ob esim gegenwaér-
tigen Zeitpunkt klug ist, den einen gegen den anderen Ansatz auszuspielen. Sie alle
scheinen ein noch nicht ausgeschopftes Entwicklungspotenzial zu besitzen, und es
héngt im Kampf der Ansédtze um Anerkennung ohnehin nicht allein von ihnen ab, wie
viabel ihre Losungen anderen Menschen erscheinen werden.

Sie alle sind sich im Ubergang in ein neues wissenschaftliches Zeitalter darin einig,
dass alte wissenschaftliche Denkweisen nicht nur der Metaphysik, sondern jeder
Form einer grof3en Meta-Erzahlung im Sinne universalistischer Ldsungen ausgedient
haben. Die konstruktiven Fahigkeiten der Menschen treten in den Vordergrund. In
dieser Hinsicht ist der grundlegende Relativismus von Konstruktivisten, der nicht mit
Beliebigkeit verwechselt werden darf, vor alem darauf gerichtet, universalistische
Reduktionisten und L etztbegriinder von Wahrheit in den gegenwaértigen Diskursen zu
bekampfen, um ein breites Spektrum kreativer Losungen zu ermdglichen. Insbeson-
dere in der englischsprachigen Diskussion gibt es eine deutliche Tendenz, heute ge-
genliber stérker personal-objektivistischen und kognitiv-entwicklungspsychologi-
schen Ansétzen rel ativistische Theorien zu bevorzugen.

Diese zerfallen im deutschsprachigen Raum zurzeit in zwei grof3e Gruppen: den radi-
kalen Konstruktivismus, der auf der Grundlage der Arbeiten von Foersters und vor-
rangig von Glasersfelds tiberwiegend subjektivistisch orientiert ist; den sozialen oder
kulturalistischen Konstruktivismus, fir den eine Vielzahl unterschiedlicher Ansétze
z.B. aus postmoderner (Gergen), kulturalistischer (Janich) oder interaktionistischer
(Reich) Sicht bereitstehen. Wird bei den radikalen Konstruktivisten das Problem der
Intersubjektivitét eher subjektivistisch und das der Interaktion der Menschen unterein-
ander eher monadol ogisch gel6st, so betonen soziae oder kulturalistische Konstrukti-
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vismen die Rolle und Bedeutung der sozia-kulturellen Intersubjektivitét als Bedin-
gung und Voraussetzung auch subjektiver Konstruktionen. Zwar sind sich beide Rich-
tungen im Wesentlichen dartber einig, dass die Konstruktionen von Wirklichkeiten
jeweils von subjektiven Wahrnehmungen, Geflihlslagen, Anspriichen, Erwartungen
usw. abhangig sind, aber die sozialen Konstruktivisten definieren das Verhdltnis der
Beziehungen zwischen Subjekt und Umwelt, zwischen Selbst und anderen nicht einli-
nig vom Subjekt her, sondern sehen stets die schon erreichte Kultur und Umwelt, den
Prozess der Zivilisation und unsere Diskurse hierliber as eine re/konstruierte Basis
und Entwicklungsplattform fir subjektive Re/Konstruktionen an. Die Kulturalisten
versuchen aus den Praktiken von Verweisungs- und Verwendungszusammenhangen
die Basis solcher Konstruktionen méglichst eindeutig methodisch zu rekonstruieren,
um jene konstruktiven Voraussetzungen freizulegen, die as Vorannahmen immer
schon stillschweigend wissenschaftlich vorausgesetzt und nicht hinreichend reflek-
tiert sind. Ausder Sicht eines sozialen oder kulturalistischen Konstruktivismusist das
Verhdltnis der Subjekte zu ihrer Umwelt, zur Natur und Gesellschaft in den histori-
schen, sozial-kulturellen Kontext zu stellen, der zu rekonstruieren ist, wenn man hin-
reichend viabel Aussagen Uber jene Wirklichkeitskonstruktionen machen will, die be-
deutsam in einer Kultur sind. In diesen Ansédtzen werden die drei Perspektiven der
Konstruktivitét, der Methode und der Praxis in ihren systemischen Wechsel beziigen
klar erkennbar — und dies scheinen daher fur mich die Ansdtze zu sein, die fir die
Kultur- und Sozialwissenschaften in néchster Zeit am fruchtbarsten sein werden.

3. Impliziter und expliziter Konstruktivismus

Jede wissenschaftliche Theorieschule neigt dazu, sich die gesamte Vergangenheit der
Wissenschaft und Kultur, vornehmlich jene Diskurse, die eigene Beobachtungen im
Forschungsfeld beriihren, neu zu erfinden. Auch der explizite Konstruktivismus
kommt zu einer Deutung, die einen verborgenen Konstruktivismusin der Vergangen-
heit entdeckt. Dies gilt nicht nur fir direkte Vorlaufer des Konstruktivismus, die in
der Philosophie beispielsweise bei Vico gesehen werden, sondern im Grunde fir alle
Denkschulen der Vergangenheit, da sie al's Konstrukteure unterschiedlicher Wirklich-
keiten im Vergleich, in ihrem Nach- und Nebeneinander ohne Beanspruchung einer
bevorzugten Entscheidung fur den einen oder anderen Ansatz beschrieben werden
konnen. Esist eine Stérke des Konstruktivismus, dass er so einen breiten Zugang zur
Geschichte des Denkens findet, weil er nicht einzelne Ansétze auf Grund von wissen-
schaftlichen Vorbehalten (d.h. von Konstrukten, die nicht ins eigene Bild passen) aus-
schlief¥en muss. Das zeigt einetolerante Haltung, die zu verstehen versucht, warumin
der Kultur- und Sozialgeschichte bestimmte Konstruktionen gebildet wurden, warum
sie sich durchsetzten und was zu ihrem Scheitern fihrte. Diese Betrachtung schlief3t
auch den Konstruktivismus selbst ein, der auf die Bihne der Erkenntnistheorien erst
dann treten konnte, als universalistische und letztbegriindende Ansétze immer zwei-
felhafter wurden. Es bedurfte der Reflexion von Kréankungsbewegungen der Vernunft,
wieich sie ausfuhrlich zu beschreiben versucht habe (vgl. Reich 1998 a, b), um Kon-
struktivismen als neue erkenntniskritische Spielart auftreten zu lassen und dieser
Spielart zu einem zunehmenden Erfolg zu verhelfen.
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Im 20. Jahrhundert zeigen einige wissenschaftliche Ansétze schon so deutliche kon-
struktivistische Zige, dass sie zur Entstehung von expliziten konstruktivistischen An-
sétzen viel beigetragen haben und zugleich in einer positiven Wechsel beziehung mit
diesen stehen. Ich will nur einige ausgewahlte wichtige Ansétze im Bereich der Kul-

tur- und Sozialwissenschaften nennen:

22

Die Phanomenologie hat den Konstruktivismus weitreichend beeinflusst und steht
bis heute in einer starken Wechselwirkung mit konstruktivistischen Konzepten.
Insbesondere der methodische Konstruktivismus ist aus der Phanomenologie her-
vorgegangen. Aber auch der soziale Konstruktivismus nach Berger/L uckmann
steht in dieser Tradition.

Der Pragmatismus ist in vielen Teilen konstruktivistisch angelegt, auch wenn bei
seinen klassischen Vertretern dabei oft noch naturalistische Einschiibe erkennbar
sind. Inshesondere der Ansatz von Dewey ist sehr anregend fr den Konstruktivis-
mus (vgl. Neubert 1998). In den neopragmatischen Formen, etwa bei Rorty (z.B.
1991, 1992), sind viele Gemeinsamkeiten mit konstruktivistischen Ansétzen fest-
stellbar.?

Zwischen Ethnomethodologie (vgl. z.B. Goffman 1971, 1983) und sozialem Kon-
struktivismus gibt es enge Verbindungen.

Der Strukturalismus hat Konstruktionen sehr differenziert als Ordnungsmuster er-
fassen und klassifizieren geholfen. Das Scheitern der Etablierung universeller
Strukturen hat insbesondere im Wandel zum Poststrukturalismus dazu beigetra-
gen, konstruktivistisches Denken zu fordern. Sehr unterschiedliche Autoren, wie
z.B. Foucault und Bourdieu, benutzen in ihren Argumentationen einen impliziten
Konstruktivismus, was sich daran zeigt, dass in ihren Werken immer wieder von
den unterschiedlichen sozialen, machtbezogenen, lebensweltlichen usw. Kon-
struktionen von Wahrheit oder Praktiken (als wechselnder Ausdruck unterschied-
licher Verstandigungsgemeinschaften im sozial-kulturellen Wandel) die Rede ist.
Der Dekonstruktivismus Derridasweist in seiner Grundstruktur auf ein konstrukti-
ves Erganzungsprinzip hin, das dem konstruktivistischen Denken einen kritischen
Standort gibt. Hier wird insbesondere ein positivistischer Konstruktivismus des
bloflRen Bekenntnisses zu allem, was wirklich ist, weil es konstruiert ist, verhindert,
indem das dekonstruktive Potenzial, das den Konstruktionen selbst innewohnt, ar-
tikuliert wird. Insbesondere in der dekonstruktiven Literaturwissenschaft als auch
im feministischen Konstruktivismus sind hier interessante Denkansétze entstan-
den, die vor allem vermittelt Uber Ernesto L aclau und Chantal Mouffe zu einer De-
konstruktion des Marxismus a's Universalismus beigetragen haben und zugleich
die Politik einer neuen Linken markieren, die nicht in postmoderne Beliebigkeit
zerfallt. Symbolische Ordnungen, Diskurse als Orte ihrer Begriindung bleiben un-
vollstandig und unabgeschlossen, weil sie nicht als ,, genghte Totalitéten” aufge-
fasst werden kdnnen, die universell jene eine Naht bewerkstelligen, die ales zu-

2 Umfangreich habe ich mich mit solchen und noch weiteren Stromungen in Reich (1998 a, b)

beschéftigt und deren Bedeutung fir den Konstruktivismus herauszuarbeiten versucht.

23 Vl. ferner von Rorty die gesasmmelten Philosophical Papers (Vol. 1-3) bei Cambridge Uni-

versity Press.
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sammenhalten misste. Der (konstruktive) Bedeutungsiiberschuss verhindert, dass
wir je eine letzte Ldsung oder einen letzten und besten Beobachter oder Akteur
etablieren konnten, dessen Diskurs in den Stillstand und eine abschlief3ende Hege-
monie zurlickfallen wirde. Aus dieser Richtung wird deutlich, dass konstruktivis-
tisches Denken nicht naiv gegenliber den kulturellen und sozialen Verhaltnissen
seiner eigenen Praxis sein darf und nach radikaler Demokratie als Voraussetzung
des eigenen Uberlebens verlangt. Hegemoniale Praktiken sind kein Betriebsunfalll
der Geschichte, sondern ein durchgangiges Problem aller Ansétze — auch der De/
Konstruktivisten. Hier entsteht eine Diskussion zwischen Dekonstruktivismus und
Pragmatismus (vgl. Mouffe 1999), die auch fir Konstruktivisten eine hohe Rele-
vanz hat.

» Die Cultural Sudies stellen eine umfangreiche, teilweise widerspriichliche, aber
insgesamt stark implizit konstruktivistische Richtung dar, in der insbesondere auf
Grund von dekonstruktiver und poststrukturalistischer, auf durch Foucaults
Machtanalysen geprégter Basis betont wird, dass Menschen ihre Kulturen verén-
dernd konstruieren. Zugleich existieren sie in bestimmten Strukturen, die als Be-
dingungen und Grenzen ihrer konstruktiven Freirdaume zu rekonstruieren sind.
Dieses Spannungsfeld lasst ein Schwanken erkennen, das einerseits eine Suche
nach Grinden symbolisiert, die kulturelle und soziale Gesetzmaliigkeiten heraus-
zustellen sucht, nach denen Gesdllschaften organisert sind und mit denen struktu-
relle Vorbedingungen subjektiver Lebensformen und Identitét eingegrenzt sind;
das andererseits aber auch Konstruktionen aufweist, die sich nicht as universale
Gesetze mittels Letztbegrindungen mehr behaupten lassen, sondern die ihrerseits
eine veranderliche, eine konstruierte Grol3e darstellen. Damit kénnen zwel rele-
vante Sichtweisen eingenommen werden, die fir den Konstruktivismuswesentlich
sind: einerseits die Vorverstandigungen durch Rekonstruktion von bereits vorgan-
gigen Lebensverhdltnissen in den Diskursen des Wissens, der Macht, der Bezie-
hungen und unbewussten/nicht bewussten oder tabuisierten Feldern zu beobachten
und zu entschliisseln®®, andererseits die hierbei wirkende Subjektivierung der
Konstruktionen durch die Freiheitsgrade der Individuen und die Verdnderungs-
moglichkeiten und stattfindenden Veranderungen in den Diskursen und den durch
sie reprasentierten Wirklichkeiten selbst. Insbesondere die Veréffentlichungen der
open university der Gruppe um Stuart Hall zeigen diesbeziigliche Ansatzpunkte
und einen ausgepragten sozial-konstruktivistischen Ansatz.?®

4. Konstruktivistische Vielhat und Einheit

Die Bedeutung des Konstruktivismus in den Sozial- und Kulturwissenschaften wird
heute noch weitgehend unterschétzt. Dies liegt daran, dass in der Regel wissenschaft-
liche Schulen an den engen Grenzen ihres symbolischen Systems, dasin Abgrenzung

24 Djesen Ansatz verfolgt insbesondere die interaktionistisch-konstruktive Diskurstheorie, die
ich vertrete (vgl. Reich 1998 b, Kap. 4; Neubert/Reich 2000).

25 v/gl. dazu z.B. Hall u.a. (1992 a, b ¢, 1996, 1997).
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zu anderen steht, festgemacht werden. Hier ist der Konstruktivismus auf Grund der
Vielfalt seiner Felder und der Unterschiedlichkeit seiner Ansétze nur schwer fir Au-
Renstehende zu erfassen. Es setzt zudem ein gehdriges Literaturstudium voraus, wenn
man sich mit der Fulle gerade auch impliziter Konstruktivismen vertraut machen und
deren Bedeutung in den wissenschaftlichen Diskursen der Gegenwart einschétzen
will. Erschreckend naiv und willkurlich verfahrt daher mitunter die Kritik am Kon-
struktivismus, sofern sie ihn nicht in der Breite seiner Ansétze rezipiert und nicht hin-
reichend den erkenntniskritischen Status seiner Ansitze markiert.?® Hier zei gtsicha-
lerdings auch ein generelles Problem der Wissenschaft im Spannungsfeld moderner
und postmoderner Diskurse: Jene, die noch nach aufgeklarter Allgemeinheit und Uni-
versalisierung von Ansdtzen streben, stehen mit einem vélligen Unverstéandnis vor
Ansétzen, die wie der Konstruktivismus Unschérfebedingungen der Erkenntnis the-
matisieren und damit die wissenschaftliche Dignitét traditioneller Verfahren stark in
Frage stellen. Dies erscheint mir insbesondere auch a's ein deutsches Problem, da bei
uns in Diskursen noch zu oft eine wissenschaftskritische Einstellung an der Anerken-
nung einer letztbegriindeten Formalisierung von Rationalitét (so auch noch bei Haber-
mas und in seinem Gefolge) festgemacht wird. Diese Sachlage verandert sich sofort,
wenn man an postmoderne, poststrukturalistische oder z.B. dekonstruktivistische Dis-
kurse anschlief3t, wenn man z.B. Focault, Bourdieu, Derrida, Laclau, Rorty, um einige
bekannte Autoren zu nennen, statt Habermas oder z.B. Apel stérker rezipiert. Zudem
enthalt der Konstruktivismus die konkrete Aufforderung zur Transdisziplinaritét, was
dem gegenwartigen Stand fachwissenschaftlicher Abgeschlossenheit und des Abge-
koppeltseins in deutschsprachigen Universitéten, damit mangelnder Anschlussféhig-
keit an Diskurse anderer Facher, entgegenlauft. Zwar wollen angeblich alle Wissen-
schaftler transdisziplindr arbeiten und ihre Forschungen in der Relevanz fir andere
Facher thematisieren, zwar wollen sie alle mit anderen Féchern kooperieren und inter-
disziplinér vorgehen, aber diesist heute leider immer noch mehr Illusion a's Realitét.
Insbesondere ein sehr stark fachorganisiertes System erweist sich hier zunehmend als
beschrénkend und zu eng. Der Konstruktivismus konnte sich als eine Kraft entwi-
ckeln — wie er es in praktischen Beispielen schon ist?’ —, die auch im akademischen
Bereich weiterfiihrende Frage- und Forschungseinstellungen in den néchsten Jahren
ausl6sen kdnnte, ohne dabei jedoch notwendig zu einer geschlossenen Schule werden

% Kritiken beziehen sich sehr wenig auf die Vielfalt der Konstruktivismen, sondern tberwie-
gend auf den Radikalen Konstruktivismus. Dabei wird zu wenig bemerkt, dass dieser Ansatz
nicht alleine existiert, sondern in e nem Spektrum von Ansétzen steht. Besonders peinlich ist
die Rezeption in der Padagogik. Hier wurde der Konstruktivismus z.B. entweder aus der
Sicht der Systemtheorie bewertend als weniger lesenswert abgewertet (Scheunpflug 1998)
oder nur rudimentér dargestellt (Rustemeyer 1999). Rustemeyer z.B. schreibt iber Konstruk-
tivismus im erziehungswissenschaftlichen Diskurs und nennt nur von Glasersfeld und Dubs,
ignoriert mithin die gesamte Breite bereits konstruktivistisch arbeitender Pédagogen hierzu-
lande. Auch Terhart (1999) in der Zeitschrift fir Padagogik verfahrt hochgradig einseitig,
indem er nur eine begrenzte Auswahl radikal-konstruktivistischer oder kognitivistischer
Ansétze ndher bespricht, um die These zu beweisen, dass der Ansatz ohnehin nicht viel
Neues biete. Bei Terhart fragt man sich, warum denn die alte Didaktik, wenn sie schon alles
gekannt hat, heutzutage in einer Krise steckt.
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zu wollen. Konstruktivismus muss Vielheit ermoglichen, dies ist in seinem theoreti-
schen Kern eingeschrieben, aber er bietet auch ein hinreichendes konstruktives, me-
thodisches und praktisches Repertoire, um wissenschaftlich relevante, neue Ergeb-
nisse zu erzielen.

Vor alem kdnnte es diesem Ansatz, wie seine zwischen Theorie und Praxis vermit-
telnden Beispiele besondersin den Sozial- und K ulturwissenschaften schon heute zei-
gen, gelingen, die in diesen Wissenschaften immer wieder problematische Grenze
zwischen abstrahierender Theorie und konkreter Praxis, zwischen methodischer
Strenge mit allgemeinen Begriindungen und praktischen, viablen Konstruktionen mit
blinden Flecken zu vermitteln. Hierbei ist er in der Lage, eine neue kritische Refle-
xion zu etablieren, die I6sungsorientierte Konstruktionen eréffnet und sich nicht da-
mit begnilgt, blof} ein Fenster zur Welt da drauf3en zu zeichnen, durch das man wis-
senschaftlich distanziert und passiv kontemplativ von einem héheren Fleck aus blickt.
Der Wissenschaftler sollte sich nicht mit Methoden und begrenzter Praxis begnlgen.
Ein umfassendes Versténdnis von Konstruktionen, Methoden und Praktiken sollte
Teil von Wissenschaft gerade auch im Blick auf ihre Folgen sein. Damit wird Wissen-
schaft schwieriger, aber genau diese Schwierigkeit scheint die Wissenschaft — mit ih-
ren unterschiedlichen Ansdtzen — annehmen zu miissen, wenn sie sich nicht von den
sozialen und kulturellen Verhdtnissen, die sich heute beschleunigt verandern, zu sehr
entfernen will.
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Dieter MUnch

Der Weg der Kognitionswissenschaft

Die Kognitionswissenschaft ist eine interdisziplindre Bewegung, die sich zum Ziel
gesetzt hat, geistige Zustéande, Vorgange und Fahigkeiten wie das Problemldsen, das
Sprechen oder die Sinnestétigkeiten zu erforschen. Beteiligt sind an diesem Projekt
empirische Realwissenschaften, insbesondere die Psychologie, Linguistik und die
Neurowissenschaften, die Formalwissenschaft Informatik und die Reflexionswissen-
schaft Philosophie. Die an dieser Bewegung beteiligten Wissenschaftler teilen die
Uberzeugung — oder, wenn sie Philosophen sind, thematisieren sie diese —, dass geisti-
gen Vorgangen Informationsverarbeitungen zugrunde liegen. Im Unterschied zum
Behaviourismus, der sich nur fur die Relationen interessiert, die sich zwischen den be-
obachtbaren Reizen und Reaktionen messen lassen, in seinem Black-Box-Modell die
inneren Prozesse jedoch unthematisiert lasst, wollen Kognitionswissenschaftler ge-
rade die zugrunde liegenden kognitiven Prozesse erfassen. Da dies nach der Grundui-
berzeugung der Kognitionswissenschaft Prozesse der Informationsverabeitung sind,
spielen bei der Theoriebildung Computermodelle eine zentrale Rolle. Die Kognitions-
wissenschaft kommt zu ihrem Wissen, indem sie geistige Fahigkeiten in neuartiger
Weise auffasst.

1. DieKognitionswissenschaft als mit for malwissen-
schaftlichen Mitteln ar beitende Geisteswissenschaft

Die Computermodelle, die fir einen AuRBenstehenden das auffallendste Merkmal der
Kognitionswissenschaft sind, lassen leicht den Verdacht aufkommen, dass es sich bei
ihr um eine wissenschaftliche M ode handelt. Ist ein Computer nicht etwas ganz ande-
res als ein Mensch? Wenn dieser Vorwurf richtig ist, dann wére die Kognitionswis-
senschaft lediglich von wissenschaftssoziologischem Interesse und Gegenstand fir
Projekte Uber wissenschaftliches Marketing. Es soll daher zunéchst gezeigt werden,
dass dies nicht der Fall ist. Die Computermodelle — oder wie man richtiger sagen
sollte: die informationstheoretischen Ansétze — sind den an kognitionswissenschaftli-
chen Projekten beteiligten Einzelwissenschaften nicht von auf3en Ubergestiiipt. Sie
sind vielmehr aufgrund einer inneren Notwendigkeit in den Geisteswissenschaften
entwickelt worden. Sie etablierten sich, als versucht wurde, sie als Wissenschaften zu
verstehen, die prinzipiell das gleiche Ziel haben wie die Naturwissenschaften. Diesist
keineswegs selbstverstéandlich. Die Wissenschaftsgeschichte zeigt vielmehr, dass die
Philosophie auf die sprunghafte Entwicklung der Naturwissenschaften im vorigen
Jahrhundert damit reagierte, dass sie sich vollig neue Ziele gab. So grenzt der Neu-
kantianismus in seinen wissenschaftstheoretischen Arbeiten die nomothetische Me-
thode der Naturwissenschaften von der ideographischen der Geistes- und Kulturwis-
senschaften ab. Wahrend die Naturwissenschaften auf das Allgemeine, auf Zusam-
menhange, Strukturen, Funktionen und dergleichen zielen und Gesetzmaliigkeiten,
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die Voraussagen erlauben, erfassen wollen, geht es der Geistes- und Kulturwissen-
schaft um das Individuelle. So betont Rickert, worin sich z.B. Goethe und Bismarck
von anderen Menschen nicht unterscheiden, davon , hat die Geschichte ausdriicklich
zu reden niemals Veranlassung” (Rickert 1929, 355). Auch die Hermeneutik entwi-
ckelte sich in dieser Zeit zu einer wissenschaftlichen Gegenbewegung zu einer natur-
wissenschaftlichen Zugangsweise. Nach Dilthey geht es in der Hermeneutik um das
Verstehen, wobei das, was verstanden werden soll, Ausdruck des Lebens ist. Es geht
um lrrationales, das in eéinem methodischen Vorgehen nicht mehr erfassbar ist. Radi-
kalisiert wird dieser Gedanke von Heidegger und Gadamer. So ist der Titel von Gada-
mers Hauptwerk ,, Wahrheit und Methode" as Gegensatz zu verstehen. Ausdriicklich
erklart er (1975, 5): , Es gibt keine eigene Methode der Geisteswissenschaften®. Der
von ihm fir die Geisteswissenschaften vorgeschlagene Wahrheitsbegriff ist vielmehr
an der Erfahrung der Kunst orientiert, und die Aufgabe der Geisteswissenschaft selbst
wird alsl »Fortbildung eines von weit her kommenden Geschehens* (1975, X XX) be-
stimmt.

Wenn eingangs as Gegenstand der Kognitionswissenschaft geistige Zusténde, Vor-
gange und Fahigkeiten genannt wurden, dann heif3t dies, dass die Kognitionswissen-
schaft vom Gegenstand her al's Gei steswissenschaft bezeichnet werden kann. Der ent-
scheidende Punkt ist jedoch, dass hierbei ,, Geisteswissenschaft” nicht in einer prinzi-
piellen methodischen Opposition zu ,, Naturwissenschaft* verstanden werden darf. Es
wird im Gegenteil das gleiche Ziel verfolgt, das die Naturwissenschaften anstreben.
Kognitionswissenschaft will, um die neukantianische Terminologie aufzugreifen, eine
nomothetische Gei steswissenschaft sein.

Als das wissenschaftliche Wollen der modernen Naturwissenschaft gilt traditionell
die Voraussage von Ereignissen, ,,savoir pour prevoir‘, wie Comte es pragnant be-
nannt hat. Um gerechtfertigt und nicht nur intuitiv Voraussagen machen zu kénnen,
wird eine Formalwissenschaft bendtigt. Formalwissenschaften sind selbst bei schein-
bar trividlen Féllen erforderlich. Wenn wir etwa den wahren All-Satz haben , Alle
Menschen sind sterblich® und wissen, dass alle Griechen Menschen sind, dann benéti-
gen wir die Formalwissenschaft der Logik, um den Satz rechtfertigen zu kénnen, dass
alle Griechen sterblich sind. Ohne den Modus Ponens bleibt dieser eine Glaubenssa-
che, dawir nicht nachweisen kénnten, dass dieser Satz tatsachlich aus den genannten
Pramissen folgt. Die Formalwissenschaft der Logik ist ferner erforderlich, um wissen-
schaftliche Gesetze rechtfertigen zu kdnnen. Ein Standardrechtfertigungsverfahren
der Naturwissenschaft besteht darin, aus der zu Uberprifenden Hypothese Aussagen
Uber individuelle Félle abzuleiten, und zwar solche, die in Experimenten oder Beob-
achtungen nachgepruft werden kénnen.

Die Formalwissenschaften stellen ferner Mittel bereit, um prézise Modelle aufstellen
zu kénnen. Die Formalwissenschaft, die sich speziell Fragen der Formalisierung der
Denkweisen, Konzepte, Methoden und Techniken der verschiedenen Realwissen-
schaften zuwendet, ist Teil der Informatik.2 Fiir die Modellierung komplexer Phano-

1 Vgl. dagegen den Vorschlag von Fellmann (1998) fir eine Reform der Hermeneutik sowie
die sich daran anschliefRende Diskussion (Fellmann 1999); ferner die Uberlegungen zu einer
kognitiven Philosophiegeschi chtsschreibung in Miinch 1996.
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mene sind formale Darstellungen unabdingbar. Eine Voraussetzung fur die Anwen-
dung formalwissenschaftlicher Verfahren ist, dass der zu untersuchende Gegenstands-
bereich in einer Weise aufgefasst und beschrieben wird, die klare Strukturen erkenn-
bar werden l&sst. Dieser Punkt ist von grofter Bedeutung. Wer etwa Physik treiben
will, darf die Natur nicht mit den Augen eines Lyrikers sehen; sein Angerthrtsein darf
in seinen Berufsstunden a's Physiker keine Rolle spielen. Galileis Leistung, die zu der
Revolution der modernen Wissenschaft gefiihrt hat, bestand in einer neuartigen Auf-
fassung der Natur, und zwar darin, dass er die Naturvorgange als messbar und damit
als mathematisch beschreibbar aufgefasst hat. In seinem Motto, das M essbare zu mes-
sen und das nicht Messbare messbar zu machen, kommt diese neue Sichtweise der
Natur deutlich zum Ausdruck. Fir die Geisteswissenschaften ist eine strukturierende
Zugangsweise nun keineswegs selbstverstandlich. Wer geistige Vorgange als Aus-
druck des Lebens beschreibt oder a's ein von weit her kommendes Geschehen, ver-
baut sich einen methodischen Zugang zu geistigen Vorgéngen. Die entscheidende
Frage lautet daher, wie eine Zugangsweise aussehen kann, die die Anwendung for-
malwissenschaftlicher M ethoden ermdglicht.

In der Philosophie wurde immer wieder herausgestellt, dass geistige Prozesse eine
»dialektische® Struktur haben. So bestimmt etwa Plato das Denken as ein Sprechen
mit sich selbst. Der Ausgangspunkt ist ein Problem, das die Form einer Frage hat. In
teilweise komplexen Prozessen, in denen sich Prézisierungen, Teilbeantwortungen,
Beschaffung von zusétzlicher Information und dergleichen finden, kommt diese
Frage, das Problem, zu einem zumindest vorlaufigen Abschluss.

Charles Sanders Peirce, der bedeutendste amerikanische Philosoph, Mitbegriinder der
Relationenlogik und Vater der modernen Semiotik hielt die Unterscheidung zwischen
Zweifel (doubt) und Uberzeugung (belief) fiir grundlegend (1877). Der Zweifel ist ein
Zustand der Unbefriedigung (dissatisfied state), von dem wir uns zu befreien suchen.
Dieser ,Befreiungskampf”, den Peirce , Untersuchung* (inquiry) nennt, endet in ei-
nem Zustand der Befriedigung (satisfactory state). In diesem Zustand besitzen wir
Uberzeugungen, die wir fiir wahr halten. Dieser Zustand ist zugleich ein Anzeichen
dafr, dass sich eine Gewohnheit (habit) ausgebildet hat, die unser Handeln leitet. In
dhnlicher Weise geht die Phanomenologie Husserls vor. Thr Grundbegriff, mit dessen
Hilfe geistige Phénomene analysiert werden, ist die Intention. Diese Intentionen zielen

auf , Erfullungen” 3

Aufgabe > Probleml 8sungsprozess > Lésung
Zweifd > Untersuchung > Uberzeugung
Intention > Erfullungsverlauf > Erfillung

2 |nformatik: Intelligenzfor malisierungstechnik; vgl. Brauer, W., ,Informatik”, in: Strube
1996, 275. Wie Mainer (1999, 2) darstdlt, ist die Informatik heute mit fast allen Wissen-
schaften verbunden, und ,, eine interdiszplindre Wissenschaft par excellence. Zum Verhdt-
nisvon Real -, Formal- und Reflexionswissenschaft vgl. Minch (2000).
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Nach diesem Schema | &sst sich nicht nur bewusstes Probleml 6sen, sondern auch Ver-
halten, das unbewusst ablauft, strukturieren. Bei der Sprachverarbeitung beginnt der
Prozess zum Beispiel mit einem gegebenen sprachlichen Reiz, der so zu verarbeiten
ist, dass die enthaltene Information zuganglich wird. Die Aufgabe kann auch darin be-
stehen, in einer bestimmten Situation das Richtige zu sagen. ,,Das Richtige" ist dabei
das, was der Sprecher in dieser Situation as wiinschenswerten Zielzustand ansieht.
Welcher Zustand das ist, ist wiederum das Ergebnis eines eigenen Problemldsungs-
prozesses. Das Sehen kann so beschrieben werden, dass es wie das Sprechen mit Sin-
nesreizen beginnt und im Erkennen eines Gegenstands oder Sachverhalts endet. Kog-
nitionen waren demnach Probleml 8sungsprozesse oder Prozesse, die dem Probleml 6-
sen dhnlich sind. Geistige Fahigkeiten sind darauf bezogen. Wer eine geistige Fahig-
keit oder Kompetenz besitzt, x zu tun, ist im Besitz eines Verfahrens, um das entspre-
chende Problem zu lésen. Ein geistiger Zustand kann ebenfalls von dem Problem-
|6sungsprozess her verstanden werden, und zwar erfasst man ihn, wenn man eine Au-
genblicksaufnahme von dem Problemldser macht.

Ein plausibles Beispid, wie eine formalwissenschaftliche Zugangsweise — und nicht
eine Orientierung an Computermodellen — eine Wissenschaft veréndern kann, findet
sich in der Linguistik. Die Bedeutung, die Noam Chomsky fir die Linguistik und die
Kognitionswissenschaft hatte, bestand darin, dass er die Linguistik mit der Mathema-
tik ,vermahlte”, sie aso formalwissenschaftlich behandelte. Chomsky machte genau
das, was oben beschrieben wurde. Er verstand die Sprachverarbeitung als einen Ver-
arbeitungsprozess, als einen Prozess der Generierung von Sétzen einer Sprache. Was
der kompetente Sprachbenutzer kennt, sind die Regeln, die es ermdglichen, mit Hilfe
des Vokabulars grammatisch korrekte Sétze zu erzeugen. Die generative Grammatik
erhielt die Aufgabe, die entsprechenden Regeln der verschiedenen Sprachen zu be-
stimmen, wobei bei der Formulierung formalwissenschaftliche Mittel angewandt wer-
den. Die Regeln werden als Algorithmen formuliert. Algorithmen sind nun aber nichts
anderes als Computerprogramme. Das heildt, Algorithmen, wie sie in generativen
Grammatiken formuliert werden, lassen sich als abstrakte Beschreibung einer speziel-
len Sprachverarbeitungsmaschine auffassen. Da ein Computer im Prinzip — das heilt,
wenn man von der tatséchlich begrenzten Speicherkapazitat absieht — eine universale
Maschineist, die jede beliebige andere Maschine simulieren (oder, wie der Informati-
ker sagt: emulieren) kann, kann damit auch diese Sprachverarbeitungsmaschine emu-
liert werden.

Dies zeigt, dass die Rede von Computermodellen missverstandlich ist. Es geht der
Kognitionswissenschaft nicht darum, den Geist auf den Computer umziehen zu las-
sen, sondern darum, Geisteswissenschaften mit formalwissenschaftlichen Mitteln zu
treiben.* Die Arbeiten der Kognitionswissenschaften haben mit Computerprogram-
men der kinstlichen Intelligenz so viel zu tun wie die Arbeiten eines M alers oder Gra-

3 Zur Korrelation von Intention und Erflllung vgl. Miinch 1993; eine dhnliche Konzeption fin-
det sich bei Searle (1983).

4 Das technische Projekt, Apparate mit geistigen Fahigkeiten zu entwickeln, wird als kiinstli-
che Intelligenz bezeichnet. Grundlegende theoretische Fragen dieses Projekts Uiberschneiden
sich mit der Kognitionswissenschaft.
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phikers mit Tapetenmustern.5 Man kann Tapetenmuster daraus machen, aber diesist
(im Allgemeinen) nicht das Ziel. Man sieht, dass die Kognitionswissenschaft nicht
(nur) von einer Computereuphorie getragen wird, die sie zu einer M odeerscheinungen
werden lief3e, sondern dass es wissenschaftsimmanente Griinde gibt, weshalb sich die
Geisteswissenschaften zur Kognitionswissenschaft entwickelt haben.

2. Kognitionswissenschaft als Wissenschaft von K ogni-
tionen (Kognitivismus)

Nach der urspriinglichen Idee der Kognitionswissenschaft ist keineswegs jede Zu-
gangsweise zu geistigen Zusténden, die formalwissenschaftliche Methoden verwen-
det, kognitionswissenschaftlich. In den Ingenieurwissenschaften erfasst man zum Bei-
spiel dynamische Vorgange, indem man zunéchst Systemzustande und dann mit Hilfe
von Differentialgleichungen Ubergange zwischen Systemzustidnden beschreibt. Auch
diese Vorgange lassen sich von einem Computer berechnen und esist in dieser Zu-
gangsweise moglich, kognitive Leistungen wie das Lenkverhaten eines Automobil-
fahrers zu erfassen. In @nlicher Weise ist es méglich, die neuronalen Prozesse zu be-
schreiben, die bei bestimmten kognitiven Leistungen stattfinden. Gleichwohl wird
man hier nicht von einer genuin kognitionswissenschaftlichen Zugangsweise spre-
chen. Derartige mathematische Beschreibungen kénnen zwar fir die Kognitionswis-
senschaft relevant sein, was jedoch fehlt, ist der Bezug zu Kognitionen. Wenn wir
etwa den Schachspieler Kasparow bei einem Spiel beobachten und fragen, was er ge-
rade macht, dann ist es zwar vollig korrekt, wenn man als Antwort eine exakte mathe-
matische Beschreibung seiner Armbewegung bekommt. Aber dies ist vermutlich
nicht das, was wir wissen wollten. Und wir sind nicht zufriedener, wenn uns jemand
eine exakte Beschreibung der neuronalen Vorgange Kasparows gibt. Was wir in ei-
nem derartigen Fall wissen wollen, wenn wir uns fir Schach oder fir geistige Vor-
gange interessieren, ist zum Beispiel, was sich Kasparow dabei gedacht hat, als er mit
seinem Springer den Bauer auf f5 schlug, obwohl er ihn dabei verliert. Auf diese
Frage erhalten wir aber von dem Ingenieurwissenschaftler oder dem Physiologen
keine Antwort. Fir den Informatiker, der an der Verbesserung eines Schachpro-
gramms arbeitet, ist eine derartige Antwort ebenfallsirrel evant.®

5 Andererseits kann man sich eine avantgardistische Tapetenkunst vorstellen, die auf den
freien Kiinsten der Malerei und Graphik aufbaut und ihnen neue Impulse gibt.

6 Esist damit allerdi ngs nicht gesagt, dass sich kein Zusammenhang herstellen | asst. Eine Stu-
die Uber die Armbewegungen von Kasparow konnte ergeben, dass er die Tendenz hat, mit
dem kleinen Finger auf den Punkt des Schachbretts zu zeigen, um den esihm geht. Ebenso ist
nicht auszuschlief3en, dass die neurologische Beschreibung seines Nervensystems Informa-
tion Uber seine strategischen Absichten enthdlt. Zu beachten ist hierbel aber, dass nicht die
Beschreibung des Arms oder des Nervensystems fir sich betrachtet relevant fir die Frage
nach den geistigen Vorgangen ist, sondern erst die Auslegung dieser Beschreibung im Hin-
blick auf diese Frage.
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An diesem Beispiel ist zu lernen, dass ein und dieselbe Sache in unterschiedlicher
Weise aufgefasst und beschrieben werden kann. Man kann das Schachspiel Kaspa-
rows etwa a's einen physischen, als einen neurol ogischen Prozess oder aber as einen
geistigen Problemldsungsprozess beschreiben. Als was etwas aufgefasst oder be-
schrieben wird, erkennt man daran, was flr Ausdriicke verwendet werden. Ein Jager
beschreibt eine Landschaft anders als ein Botaniker oder ein Militarfachmann; ent-
sprechend hat jede Wissenschaft eine eigene Fachsprache. Durch die unterschiedliche
Sprache wird die Welt in unterschiedlicher Weise strukturiert und ermdglicht dadurch
neue Strukturtypen, die neue Zusammenhange erfassbar machen. Das Problem kann
daher auf der Ebene der Sprache behandelt werden. Die Frage ist dann: Welche Spra-
che wird benétigt, um geistige Prozesse als geistige zu beschreiben?

Eine Antwort gibt der Kognitivismus, der die klassische Konzeption der Kognitions-
wissenschaft entwickelt hat.” Die grundlegende Idee der Kognitionswissenschaft be-
steht darin, sie als eine Wissenschaft zu bestimmen, die kognitive Beschreibungen
und Erklarungen von Systemen verwendet.2 Diese Systeme werden als , kognitive
Systeme" bezeichnet. Die grundlegende These des Kognitivismus lautet, dass fur die
Beschreibung von kognitiven Prozessen als kognitive Prozesse Sétze benttigt wer-
den, die kognitive Ausdriicke enthalten. Unter kognitiven Ausdriicken versteht man
Ausdriicke wie , denken”, ,hoffen”, , beflirchten®, ,meinen“ und ,,wiinschen“. Kogni-
tive Satze sind Sétze, die derartige Pradikate enthaten, z.B. ,Hans will ein neues
Auto” oder ,,Hans meint, dass Autosin hellen Farben leichter gesehen werden als Au-
tos in dunklen Farben®. Hinzuweisen ist darauf, dass Kognitivisten und ihre Kritiker
statt ,, Kognition* bzw. , kognitiv* vielfach auch die Ausdriicke ,Intention” und ,in-
tentional“ verwenden, um dasselbe zu bezeichnen.®

Wir haben an dem Schachbeispiel bereits gesehen, dass ein intelligentes Verhaten
nicht durch einfache Beschreibung des Verhatens — indem man sagt, was ein Agent
physisch macht — erfasst werden kann; es muss der Hintergrund verstanden werden,
d.h. man muss eine Theorie haben, warum jemand etwas macht. Ein Beispiel aus dem
Alltag kann den entscheidenden Punkt vertiefen helfen.

Paul kauft einen Srauf® Mohnblumen. Warum? Seine Freundin Doris hat Geburtstag
und Paul erinnert sich, dass Doris gesagt hat, Mohnblumen seien ihre Lieblingsblu-
men.

In diesem Beispiel wird ein Verhalten beschrieben und eine Erklérung gegeben, wie
sieim Alltag Ublich ist. Um das implizite Erklarungsmuster zu durchschauen, hilft es,
Fragen zu stellen wie:

7 Seine Hauptvertreter sind Jerry Fodor (1979, 1981, 1987), Zenon Pylyshyn (1984), Allen
Newell (1982) und Herbert Simon (1976). Weitere grundlegende Texte finden sich in Minch
(1992).

Zu den kognitiven Beschreibungen gehoren auch All-Sétze, die in Erklarungen verwendet
werden. Diese nennt man kognitive Erklarungen.

Andernorts (Miinch 1997) habe ich zu zeigen versucht, dass ein terminologischer Unter-
schied gemacht werden sollte, da der von Brentano eingefiihrte und in der Phanomenologie
ausgefiihrte Intentionsbegriff anders als der Kognitionsbegriff der Kognitivisten Bewusstsein
involviert.
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» \Wenn Doris nicht Geburtstag hatte und sie nicht Pauls Freundin ware, hatteer ihr
dann Mohnblumen gekauft?

» \Wenn Paul erfahrt, dass Doris seit gestern weil3, dass sie eine Mohnblumenaller-
gie hat, wirde er dann Mohnblumen kaufen?

Erstaunlich ist, dass wir trotz der wenigen Information, die wir von Paul haben, Ant-
worten geben kénnen, wie Paul sich wahrscheinlich verhalten wird. Auch wenn wir
witzig sein und eine unerwartete Antwort geben wollen, werden wir gleichwohl be-
stimmte Schemata verwenden. Auf die erste Frage kann etwa geantwortet werden:
Wenn Paul ein Pferd hat, das gerne Mohnblumen isst, wird er nattirlich Mohnblumen
kaufen. Auf die zweite Frage kann geantwortet werden, dass Paul Doris mit ihren all-
ergischen Ausschlégen besonders sexy findet und ihr deswegen die Mohnblumen
kauft. In beiden Féllen macht die Antwort nur Sinn, wenn Paul seinem Pferd etwas
Gutes tun will bzw. will, dass Doris sexy aussieht. Aufl3erdem ist es notwendig, dass
Paul auch tatsachlich meint, dass das Pferd gerne Mohnblumen isst, und dass die
Mohnblumen die entsprechende Wirkung bei Doris haben. Denn wenn es zum Bei-
spiel richtig ist, dass das Pferd gerne Mohnblumen isst, Paul dies aber nicht weif31°
dann haben wir keine Begrindung fir die Voraussage gegeben, dass Paul die Mohn-
blumen kauft.

Das Beispiel zeigt, dass Pauls Verhalten von recht komplexen Faktoren abhangt, von
Annahmen und Zielen, Meinungen und Winschen, die in systematischer, rationaler
Weise zu einem Verhalten, einer Uberzeugung oder einem anderen kognitiven Zu-
stand fuhren. Der fur die Kognitionswissenschaft entscheidende Punkt ist nun, dass
wir derartige kognitive Sétze benétigen, um Zusammenhange, die fir geistige Pro-
zesse als geistige Prozesse entscheidend sind, erfassen zu kdnnen. Dieser Punkt wird
deutlich, wenn man kognitive Erkléarungen mit anderen Erklérungsarten kontrastiert,
etwa einer physiologischen Erklérung von Pauls Verhaten. Bei dieser Art der Erkla-
rung kénnen Prédikate wie ,,... ist eine Freundin von ... “ oder ,,... mag Mohnblumen*
gar nicht auftauchen. Fur eine Erklarung, wie sie in diesem Beispiel angefihrt wurde,
spielen diese Pradikate aber eine ganz entscheidende Rolle. Auch Erklarungen, wie
sie die Neurologie vorschlagt, enthalten keine derartigen Pradikate. Die Neurologie
wird etwas Uber die Aktivierung bestimmter Hirnareale sagen, Uber Informations-
fliisse. Uber Mohnblumen oder die Freundin Doris wird der Neurologe direkt nichts
erfahren, er mag bildgebende Verfahren verwenden, welche er will. Die Verwandt-
schaft dieser Art von Erklarungen mit denen, die wir im Alltag verwenden, ist offen-
kundig (folk psychology).

2.1 Analysekognitiver Satze

Kognitive Sétze, die zur Erfassung von intelligentem Verhalten bendtigt werden,
funktionieren anders als die Sétze, die ublicherweise in den Wissenschaften verwen-
det werden. Es gilt dort das Prinzip der Wahrheitswertfunktionalitét, nach dem der
Wahrheitswert eines komplexen Satzes von dem Wahrheitswert der untergeordneten
Teilsétze abhangt. Man kann komplexe Sétze in einfache Sétze auflésen und mittels

10 eit Plato ist es tiblich, das Wissen als gerechtfertigte wahre Meinung zu bestimmen. Wissen
involviert also ein Meinen.
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logischer Operatoren wieder zu komplexen Sétzen zusammensetzen. Dies geht bei
kognitiven Sédtzen nicht, obwohl sie typischer Weise Dass-Sétze enthalten, die auch
einen Wahrheitswert haben. An den folgenden Beispielen kann man sich dies verdeut-
lichen.

Beispielsatz Wahrheitswert des
ganzen Satzes  Dass-Satzes
Paul meint, dass Mohnblumen im Friihjahr blthen. wahr wahr
Paul meint, dass es blaue M ohnblumen gibt. wahr fasch
Paul meint, dass Doris ihn nicht leiden kann. falsch wahr
Paul meint, dass Mohnblumen auf Baumen wachsen. | fasch falsch

Man sieht an diesen Beispielen, dass kognitive Sétze mit Hilfe logischer Mittel nicht
aufgel6st werden kénnen. Wenn wir etwa wissen, dass der Gesamtsatz wahr ist, dann
haben wir keine Information Uber den Wahrheitswert des untergeordneten Dass-Sat-
zes. Und wenn wir den Wahrheitswert des untergeordneten Teilsatzes kennen, dann
haben wir damit keine Grundlage, um auf den Wahrheitswert des Gesamtsatzes zu
schlief¥en. Aus diesem Grund wurden kognitive Sétze in der Wissenschaft gemieden.
Sie erschienen a's unwissenschaftlich. Ein Beispiel ist die Reaktion von Quine, dem
wohl einflussrei chsten amerikanischen Philosophen, auf den Nachweis von Chisholm,
der gezeigte hatte, dass eine Ubersetzung kognitiver Sétze in Sétze, die keine kogniti-
ven Ausdriicke enthalten, nicht méglich ist. In Word and Object stimmt Quine dem zu
und erklért, dass Brentanos These von der Nichtreduzierbarkeit intentionaler Aus-
drucksformen, die Chisholm verteidigt hatte, mit seiner eigenen These von der Unbe-
stimmtheit der Ubersetzung voll und ganz in Einklang steht. Er erklért aber:

Man kann Brentanos These akzeptieren und entweder so verstehen, dass sie die Unabdingbar-
keit der intentionalen Ausdrucksformen und die Bedeutung einer eigenstandigen Wissenschaft
von den Intentionen zeigt, oder aber so, dass sie die Grundlosigkeit einer Wissenschaft von den
Intentionen zeigt. Im Gegensatz zu Brentano bin ich der letzteren Auffassung (Quine, 1980,
381).

Dieses Beispiel zeigt, dass die Auffassung, wir benétigten Wissenschaften, die kogni-
tive Sétze enthalten, in der analytischen Philosophie weitgehend abgelehnt wurde; diese
Uberzeugung wird auch heute noch von sehr vielen Philosophen geteilt. Dieses Zitat
zeigt ferner einen groRReren Diskussionszusammenhang. Es geht dabei um die Frage, ob
psychische, kognitive oder intentionale Ausdriicke benétigt werden oder ob man sie
durch andere Ausdriicke ersetzen kann.!* In der anaytischen Philosophie hat sich fir
dieses Problem der Ausdruck ,,Brentano's problem” durchgesetzt. Der Kognitivismus
nimmt in dieser Frage eindeutig Stellung, und zwar widerspricht er Quine und verteidigt
die Position von Brentano. Tats&chlich ist schwer zu sehen, welchen Sinn es machen
sollte, sich as Kognitionswissenschafler zu bezeichnen, wenn man die Notwendigkeit
von kognitiven Beschreibungen bezweifelt. Damit ist aber zugleich klar, dass die Kog-
nitionswissenschaft nicht nur durch Computermodelle, also die Anwendung formalwis-
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senschaftlicher Methoden, charakterisiert ist, sondern auch durch die Behauptung der
Notwendigkeit kognitiver Sitzel?

2.2 DasLeb/Sede-Problem

Die Behauptung, dass es Kognitionen gibt, fuhrt jedoch auf ein altes philosophisches
Problem. Wer behauptet, dass Meinungen und Winsche fur physisches Verhalten ver-
antwortlich sind, muss die Frage beantworten, wie das moglich ist. Das heil¥, er hat
das L eib/Seele-Problem zu behandeln. In der traditionellen Form geht es dabel um das
Verhdltnis zweier Substanzen. Diese Version beruht jedoch offenbar auf einem
Scheinproblem. Jedenfalls ist durch den Energieerhatungssatz ausgeschlossen, dass
eine Seelensubstanz in irgendeiner Weise auf Physisches einwirkt, denn wenn die
Seele den Leib steuern wirde, dann wiirde sie der physischen Welt Energie zuf Uhren.

Die analytische Philosophie ist dadurch charakterisiert, dass sie nicht mehr von Sub-
stanzen und dergleichen redet, sondern sich der Sprache zuwendet, in der man von
derartigen Dingen und den damit verbundenen Problemen spricht. Man nennt dies den
linguistic turn oder einen semantischen Aufstieg. Vollzieht man einen solchen Auf-
stieg, dann stellt sich das Leib/Seele-Problem als Problem dar, ob wir Gberhaupt Aus-
driicke fr Geistiges bendtigen. Wenn dies, wie der Kognitivismus behauptet, der Fall
ist, dann stellt sich die Frage, in welchem Verhdtnis die kognitiven zu nichtkogniti-
ven (etwa physiologischen oder neurologischen) Erklarungen stehen.

Die Losung, die der Kognitivismus anbietet, beruht auf der Unterscheidung zwischen
dem reprasentationalen Gehalt und dem kognitiven (oder intentionalen) Modus.
Grammatisch ist der reprasentationale Gehalt in dem Dass-Satz ausgedriickt, der Mo-
dus in dem kognitiven Verb.13 Der représentationale Gehalt , enthdt* das, was ge-
wunscht, gehofft, geliebt, erwartet usw. wird. Der kognitive (oder intentionale) Mo-
dus ist dagegen die Ralle, die der représentationale Gehalt in den psychischen Vor-
gangen der Person (oder algemeiner: das kognitive System) spielt, von der der kogni-
tive Satz handelt. Er bezeichnet also eine psychische Funktion. Der Kognitivist be-

11 Als Reduktionismus bezei chnet man die Auffassung, dass die Sétze el ner bestimmten Einzel-
wissenschaft prinzipiell in die Sprache einer anderen Einzelwissenschaft Ulbersetzt werden
koénnen. Im allgemeinen geht man davon aus, dass es eine Basissprache gibt, in die alle wis-
senschaftlichen Sétze Ubersetzt werden konnen. Die meisten Reduktionisten, wie etwa
Carnap, die dieser Auffassung sind, gehen davon aus, dass es die Sprache der Physik sei.
Man nennt diese Position Physikalismus. Fir den Reduktionisten sind die Beschreibungen
der reduzierbaren Wissenschaften nur aus Bequemlichkeitsgriinden sinnvoll, da sie kom-
plexe Sachverhalte einfach darstellen lassen. Der Kognitivismus vertritt einen Antireduktio-
nismus, d.h. er behauptet die Nichtreduzierbarkeit der Einzelwissenschaften.

12 pie Pradikate, die in einem wissenschaftlichen Gesetz oder einer gesetzesartigen Aussage
vorkommen, nennt man , natirliche Art-Prédikate”. Da der Kognitivist behauptet, dass es
wissenschaftliche Gesetze gibt, die kognitive Ausdriicke als Pradikate enthalten, behauptet er
somit, dass sie ,, natlirliche Art-Pradikate” sind. Man kann dies auch so ausdriicken, dass der
Kognitivist der Auffassung ist, dass Kognitionen natirliche Arten sind und dass die Kogniti-
onswissenschaft sie zum Gegenstand hat; vgl. Fodor (1979 und 1981).

13 Eine andere Bezei chnung fur kognitive oder intentionale Sétze ist ,, propositionale Einstel-
lung“ (propositional attitude). In diesem Ausdruck sind die beidem Momente genannt.
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hauptet nun, dass der reprasentationale Gehalt in rein formaler Weise individuiert ist.
Das heil3t, es entspricht jedem reprasentationalen Gehalt ein (im Allgemeinen kom-
plexes) Zeichen. Unterschiedlichen reprasentationalen Gehalten entsprechen Zeichen,
die sich in ihrer Form unterscheiden. Dies hort sich zunéchst kompliziert an, ist je-
doch nichts anderes als die Ubernahme logischer Verfahren. Denn in der formalen
Logik sind Zeichen zundchst einma Gebilde, die sich in ihrer Form unterscheiden
und denen dann eine Bedeutung zugewiesen wird. Dabei wird man Mehrdeutigkeiten
vermeiden, denn nur so ist die Anwendung logischer Gesetze gesichert, die nur auf
die Zeichenform Rucksicht nimmt und kein Versténdnis der Zeichen erfordert. Mit
dem Hinweis auf die Logik ist der Weg fir die kognitivistische Ldsung des Leib/
Seele-Problems vorgezeichnet. Logische Maschinen — etwa Taschenrechner oder frei
programmierbare Computer — funktionieren deshalb, weil die Form nicht nur ge-
dachte Form ist, sondern in einem physischen Gebilde realisiert ist. Man kann etwa
Zeichen auf ein Stiick Papier schreiben. Man kann Zeichen auch als Bitmuster kodie-
ren und diese dann dem Flief3en bzw. Nichtflief3en von Strom zuordnen. Zudem gibt
es logische Schaltungen, die sich physisch redlisieren lassen und daher Algorithmen
abarbeiten kénnen.

Sinnbild ‘; >Ar Z D rla D r

Formel r=anb r=avb r="a

L ogische Schaltungen

Die von den Kognitivisten behauptete kausale Kraft von Kognitionen durchbricht
nicht die Gesetze der Naturwissenschaft. Denn die kausale Kraft wird nur den physi-
schen Realisierungen der Form zugeschrieben, etwa dem Flief3en von Strom, den phy-
sischen Gebilden, in denen die logischen Schaltungen realisiert sind, oder dem Ge-
hirn, in dem die Symbole ,,implementiert” sind. Die Semantik, also der représentatio-
nale Anteil, hat unmittelbar keine kausale Kraft, sondern sie beruht auf einer be-
stimmten Form der verwendeten Symbole, die darliber hinaus eine fir die Semantik
irrelevante physische Seite haben. Der Kognitivist vertritt also den Ansatz der Sym-
bolmanipulation. Danach sind Symbole die entscheidende Instanz. Sie haben eine for-
male Seite, die fur die Semantik relevant ist, und eine physische Seite, die fir den
kaulgfxlm Aspekt verantwortlich ist. Vorbild ist die traditionelle Computerarchitek-
tur.

14 Diese Architektur wird ,von-Neumann-Maschine" oder , random-access-machine* bezeich-
net. Grundlegend fur diese Architektur ist, dass Zeichenketten in Speicherzellen abgel egt
werden, auf die der Prozessor, der Zeichenmani pul ationen wie Additionen oder Substraktio-
nen vornehmen kann, willkdrlich (randomly) zugreifen kann.
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3. Problemeund Grenzen der K ognitionswissenschaft.

In diesem Beitrag wurde herausgestellt, dass die Art und Weise, wie die Kognitions-
wissenschaft ihren Gegenstand auffasst und beschreibt, konstitutiv ist. Damit ist aber
klar, dass sie blinde Flecken haben muss. Denn jede Auffassungsweise schliefdt an-
dere A uffassungen aus.

Der erste Punkt ist, dass die Kognitionswissenschaft das Bewusstsein ausblendet.
Dies wird leicht Ubersehen, und zwar deshalb, weil die umgangssprachliche Bedeu-
tung von ,meinen* und ,winschen“ Bewusstsein einschliefit. Wer von sich selbst
oder einem anderen sagt, dass er etwas will oder meint, sagt damit, dass dieser Person
die zugeschriebenen Zustande auch bewusst sind oder bewusst werden kénnen.1® Bei
den kognitiven Erklérungen der Kognitivisten ist dagegen nichts Uber mdgliches Be-
wusstsein gesagt, die Frage nach dem Bewusstsein ist eingeklammert. Worauf es dem
Kognitivisten zunéachst alein ankommt, ist die These, dass zur Erklérung von intelli-
gentem Verhalten kognitive Beschreibungen erforderlich sind.’® Aus diesem Grund
sind Angriffe, die darauf abzielen, dass durch Symbol manipulation kein Bewusstsein
entstehen kann, keine Angriffe gegen den Kognitivismus, daer die Bewusstseinsfrage
eingeklammert hat.1’ Richtig ist allerdings, dass eine prinzipielle Grenze der kogniti-
vistisch konzipierten K ognitionswissenschaft darin liegt, dass sie Bewusstsein als Be-
wusstsein nicht behandeln kann. Die Wissenschaft, die dies thematisiert, ist die Pha-
nomenologie.18

Ein weiteres Problem besteht darin, dass der kognitive Bereich so bestimmt ist, dass
man flr seine Beschreibung nur die beiden kognitive Ausdriicke ,meinen* und ,, win-
schen* benétigt. So kann etwa ,, hoffen, dass x geschieht” Ubersetzt werden in ,,mei-
nen, dass x geschehen wird, und wollen, dass x geschieht”. In dieser Weise konnen
aber qualitative Phanomene ebensowenig erfasst werden wie bildhafte Aspekte, wie

15 Der | etzte Punkt spielt nicht nur in vielen Psychotherapien eine wichtige Rolle, vielmehr sind
viele Meinungen uns nicht im eigentlichen Sinne bewusst. So werden wir wohl nicht bezwei-
feln, dass jeder, der bei Sinnen ist, meint, dass er einen Kopf hat oder dass der Boden, auf
dem er steht, harter ist as Wackelpudding. Aber wer denkt daran schon bewusst?

18 Die zweite Frage ist dann, ob dem reprasentationalen Gehalt der zugeschriebenen kognitiven
Zustande tatséchlich Symbole in der kognitiven Verarbeitung entsprechen und welche dies
sind. Diese Frage hat ebenfalls nichts mit dem Bewusstsein zu tun.

v Vgl. etwa Searle 1980; der Intentionsbegriff Searles (1983) involviert das Bewusstsein; zur
Unterscheidung zwischen Intention und Kognition vgl. Miinch 1997.

18 pie Phanomenologie i<t fir viele Kognitionswissenschaftler ein rotes Tuch. Dies liegt daran,
dass ein Zweig der phanomenologischen Tradition — Heidegger, Gadamer — sich durch die
Abgrenzung zur Wissenschaft profilieren suchte (s.0.). Aufgrund ihres groRRen Einflusses
wird der Ausdruck , Phdnomenologi€* haufig mit dieser Anschauung identifiziert. Tatséch-
lich liegt die wissenschaftsgeschichtliche Leistung sowohl Brentanos wie Husserls darin,
eine Konzeption der Philosophie wieder stark gemacht zu haben, die dezidiert wissenschaft-
lich ist. Daher konnte die Phéanomenologie einen enorm starken Einfluss auf die Logik, Psy-
chologie, Sprachwissenschaft usw. gewinnen. Inzwischen wird auch in analytischen Kreisen
erkannt, dass die analytische Philosophie nicht nur in Frege, sondern auch in Brentano und
Husserl ihre Wurzeln hat (vgl. Dummett 1988 und Smith 1982).
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sie etwa die Gestaltpsychologie beschreibt. Bildliche Vorstellungen (imagery) haben
nach kognitiver Auffassung eine propositionale Struktur, sie sind kein eigenstéandiges
Format der Reprasentati on.1®

Problematisch ist ferner, dass kognitive Beschreibungen in der Dritte-Person-Pers-
pektive inflationdr sind. Die Beschreibung, dass das Blatt am Baum im Herbst bunt
sein moéchte und meint, dass die anderen Blé&tter es beneiden, wenn esim Wind daher-
segelt, kann durchaus dazu dienen, das Verhalten von Bléttern im Herbst vorauszusa-
gen. Denn die Bléatter an dem Baum werden tatséchlich im Herbst bunt, und sie fallen
auch nicht einfach bei Windstille herab, sondern warten, bis eine geeignete Windboe
kommt, auf der sie langsam zu Boden gleiten konnen. Derartige Erklarungen wollen
wir jedoch lediglich in Kinderblichern, nicht aber in den Wissenschaften. Auch wenn
wir derartige Erkldrungen fir Systeme ausschlief3en, die wie die Blétter zu keinen
komplexen Informationsverarbeitungen in der Lage sind, so taucht das Problem auch
bei dem Menschen auf. Denn wenn die Kognitionen nicht bewusst sind, haben wir
ebenfalls keine Kontrolle. Und auch dort, wo wir uns bewusst sind, dass wir etwas
wollen und meinen, kdnnen wir uns irren, wie Psychotherapeuten immer wieder beto-
nen.

Ein anderer Vorschlag, den Bereich der Kognitionen einzuschranken, wurde von Py-
lyshyn (1984) gemacht. Das von ihm vorgeschlagene Kriterium der kognitiven
Durchdringbarkeit (cognitive penetrability) besagt, dass Kognitionen dann vorliegen,
wenn andere Meinungen zu einer Anderung des Verhaltens filhren wiirden. Das Ver-
halten des Blattes wéare dann nicht mehr kognitiv erklérbar, da das Blatt keine anderen
Meinungen haben kann als die oben zugeschriebenen. Das Problem ist jedoch, dass es
zwar ziemlich klare Félle gibt, wo dieses Kriterium anwendbar ist, dass es aber einen
enorm breiten Bereich gibt, der als Grauzone angesehen werden muss. Hierzu geho-
ren alle Verhatensweisen, die nicht bewusst gesteuert sind, problematisch sind. Ver-
halten, das gewohnheitsmaldig ausgefiihrt wird, ist blind. Allerdings ist es mdglich,
darauf zu reflektieren, es sich also bewusst zu machen und sich zu einer anderen Ver-
haltensweise zu entschlief3en. Nehmen wir an, Paul ist es gewohnt, sich auf einen be-
stimmten Platz in der Kiiche zu setzen. Lasst sich dieses Verhalten dadurch erklaren,
dass er meint, dies sei sein Platz? Richtig ist, dass er sich sagen kann: ,Ab sofort ist
mein Platz auf der anderen Seite des Tisches®, und er kann aufstehen und sich dorthin
setzen. Insofern ist das Kriterium der kognitiven Durchdringbarkeit erfillt. Esist al-
lerdings sehr wahrscheinlich, dass er, wenn er das néchste Mal in die Kliche geht, sich
wieder auf seinen aten Platz setzen wird, denn Gewohnheiten haben die Eigentim-
lichkeit, dass sie durch einen einmaligen Entschluss nicht aufgehoben werden. Sie
sind vielmehr eine Art Schwerkraft des Verhaltens. Kognitiv durchdringbar ist Pauls
Verhaten also nur, insofern es bewusst gemacht werden kann. Durch die Tatsache,
dass ein Vorgang bewusst gesteuert werden kann, erhdt man jedoch keine Informa-
tion darliber, wie der Prozess aussieht, der das Verhalten bewirkt, wenn er nicht be-
wusst ablauft.?0 Da der Kognitivismus keine Theorie zur Funktionsweise von Ge-

9 pie kognitivistische Auffassung wird in dieser Debatte vor allem von Pylyshyn (1984) ver-
treten. Einen Uberblick Uber die klassischen Experimente geben Kossyn & Pomerantz
(1992); zur Problematik vergleiche auch Sachs-Hombach (1995).
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wohnheiten entwickelt, ist dies fatal fir seine Konzeption der Kognitionswissen-
schaft.

Problematisch ist ferner das in der Kognitionswissenschaft implizierte M enschenbild.
Der Mensch ist nach dem Ansatz des K ognitivismus ein rationaler Probleml dser, und
zwar sind die meisten Verhaltensweisen das Ergebnis eines aktuellen Problemlo-
sungsprozesses. Es ist aber Uberaus problematisch, ob Problemldsungsprozesse im
menschlichen Leben tatséchlich eine so grofRe Rolle spielen. Und dort, wo sie eine
grolRe Rolle spielen, sind sie zu einem erheblichen MaR kulturbedingt.?! Jedenfalls
stellen Ethologen heraus, dassin vielen Kulturen Probleme nicht zweckrational gel 6st
werden, sondern getan wird, was die Tradition festlegt oder die Gotter sagen.

Angemessener scheint es zu sein, den Menschen a's einen potentiellen Problemldser
Zu bezeichnen, der zwar zum rationalen Problemldsen in der Lage ist, diese Fahigkeit
aber nur in Ausnahmeféllen aktualisiert. Genau diesist die Auffassung von Peirce, die
oben skizziert wurde. Nur wenn eine Gewohnheit zu Schwierigkeiten fihrt, wenn aus
bestimmten Grinden ein Zweifel entstanden ist, fihrt man eine Untersuchung durch.
Und diese Untersuchung fuihrt schliefdlich wieder zur Ausbildung einer Gewohnheit.

4. Wohin geht der Weg?

Die Frage stellt sich, wohin die Entwicklung der K ognitionswissenschaft geht. Die ur-
spriinglich vom Kognitivismus prézisierte Intention bestand darin, Uber den Ansatz
der Symbolmanipulation interdisziplindr kognitive Phdnomene a's rationale Problem-
|6sungsprozesse zu behandeln. Sie bietet daher zwei Angriffsflachen. Angreifbar ist
zum einen die Konzeption der Kognitionen zusammen mit ihrer Einengung auf Mei-
nungen und der Rationalitdtsannahme, zum andern die Symbolmani pulationsthese.

Es ist nicht schwer zu sehen, dass beide Thesen von einer bestimmten Phase der
kunstlichen Intelligenzforschung beeinflusst sind. Denn der Kognitivismus ist nicht
daran interessiert, zu erfahren, was spezifisch menschlich oder tierisch ist, sondern
daran, was Menschen mit intelligenten Computern gemeinsam haben. Dabei bietet der
Kognitivismus eine plausible Bestimmung von Intelligenz an. Sie lautet: Intelligent
ist ein System, dasin der Lage ist, seine Ziele in unterschiedlichen Kontexten zu ver-
folgen. Intelligente Systeme sind adaptive Systeme, die sich unterschiedlichen Um-
welten anpassen kénnen. Dabei sind die unterschiedlichen Umsténde in den Meinun-
gen des Systems reprasentiert. Der oben dargestellte kognitivistische Lésungsvor-
schlag des Leib/Seele-Problems, der im Paradigma der Symbolverarbeitung bleibt,
macht deutlich, wie ein so bestimmtes intelligentes System zumindest im Prinzip
technisch readlisierbar ist. Die kognitivistische Konzeption der Kognitionswissen-
schaft schlégt also die fur die kiinstliche Intelligenzforschung so wichtige Briicke zwi-
schen dem Technischen und Formalwissenschaftlichen zur geistigen Féhigkeit.22 In-

20 Markante Beispiele sind die Atmung oder die Bewegung der Augenlider. Wenn wir dieses
Verhalten bewusst steuern, findet ein ganz anderer Verarbeitungsmechanismus statt als bel
der unwillkirlichen Ausfihrung.

2L yvgl. Miinch (1998).
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sofern bleibt der Kognitivismus eine Uberaus attraktive Philosophie der kinstlichen
Intelligenz.

Innerhalb der kiinstlichen Intelligenzforschung hat der Ansatz der Symbol manipula-
tion aber durch konnektionistische Ansétze starke Konkurrenz bekommen. Populér
wurden sie durch den Ansatz der neuronalen Netzwerke, die Rumelhart und McClel-
land (1986) vorstellten.2® Der Ansatz ist reprasentationalistisch, da der Anfangs- und
Endzustand jeweils ein bestimmtes Bit-Muster ist. Andersasin der formalen Logik und
dem Ansatz der Symbol manipulation gibt es jedoch keine Regeln, die — z.B. tiber Und-
oder Oder-Schaltungen — angewandt werden, um die Ausgangsreprasentation in die
Zielreprasentation zu transformieren. Bei konnektionistischen Systemen wird vielmehr
ein brain style modelling verwandt, das sich an neuronalen Modellen des Gehirns ori-
entiert und lernen kann. Es besteht aus Einheiten, die wie Neuronen zwei mdgliche
Zustande haben, sie feuern oder sie feuern nicht.
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Der Zustand einer Einheit ist durch die Zusténde der Einheiten, mit denen es verbun-
den ist, determiniert. Dabel sind die Schwellen, also die Gewichtungen, wie stark der
Einfluss auf ein anderes Neuron ist, jeweils variabel. Bestimmt wird die Gewichtung
Uber einen Lernalgorithmus. Wenn ein Ausgangshitmuster aktiviert ist, dann verbrei-
tet sich eine Aktivierungswelle Uiber das ganze Netzwerk und fihrt zu einer Aktivie-
rung der Ausgangseinheiten. Das ,, Wissen wird nicht in Symbolen, die in Speicher-
zellen gespeichert sind, und in Regeln, nach denen die Symbole manipuliert werden,
sondern in den Gewichtungen der neuronalen Einheiten redisiert. Das , Wissen" ist
Uber das ganze Netz ,, verschmiert”. Ein Vorteil dieser Architektur ist, dass unvollstan-
dige Bitmuster — die etwa einer unvollstandigen sprachlichen oder visuellen Wahr-
nehmung entsprechen — gleichwohl zu den gleichen Ergebnissen fihren kdnnen, die
ein vollstandiges Bitmuster hat. Die konnektionistische Zugangsweise hat auch Kon-
sequenzen fir die kognitive Ebene. Die Struktur kognitiver Beschreibungen wird im

Konnektionismus unklar. Anders als dem Kognitivismus sind ihm Kognitionen als
Kognitionen gleichglltig. Die kognitiven Beschreibungen sind fir den Konnektionis-
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22 Dieserklart auch, weshalb der Kognitivismus in der kiinstlichen Intelligenzforschung eine so
grof3e Rolle spielt; vgl. etwa Newell 1982 sowie Newell & Simon 1976.

23 5ie werden PDP-Modelle — PDP steht fiir Parallel Distributed Processes — genannt.
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mus lediglich Approximationen; was nach dem Konnektionismus relevant ist, ist die
subsymbolische Beschreibungsebene.

In @nlicher Weise wurde der Kognitivismus u.a. von systemtheoretischen und den
verschiedenen konstruktivistischen Ansitzen angegriffen.?* Fir die Kognitionswis-
senschaft sind diese Angriffe auf den Kognitivismus durchaus bedrohlich, da fir die
Kognitionswissenschaft der Gedanke konstitutiv ist, dass Kognitionen als Kognitio-
nen thematisiert werden.?® Das ist aber bei den konkurrierenden Ansatzen nicht der
Fall. Wenn wir etwa den Konnektionisten mit dem oben angefihrten Schachbeispiel
konfrontieren, dann wird er nichts zu dem Schachzug Kasparows sagen kénnen, was
einen Schachspieler interessieren kénnte. Er behandelt also Kognitionen nicht als Ko-
gnitionen, er definiert sich vielmehr Uber die These, dass bestimmte Phanomene, die
man umgangssprachlich als geistige Vorgange bezeichnet, durch neuronale Netz-
werke hervorgebracht werden kénnen. Er wird also vidleicht mit seinen Kollegen ein
System bauen kdnnen, das Kasparow schlégt. Aber auf die Frage, wie dieses System
das macht, weshalb es etwa den Bauer auf f5 schlagt, wird er nur antworten kénnen,
indem er auf die Architektur des Systems verweist, den Lernalgorithmus darlegt oder
die Schachstellungen aufzahlt, an denen das System gelernt hat. Die kognitive Erkl&-
rung ist gewissermal3en eingeklammert. Gleichwohl hat der Konnektionismus einen
wichtigen Beitrag zur Kognitionswissenschaft geleistet. Und zwar hat er gezeigt, dass
esin vidlen Bereichen eine erfolgreichere Alternative zu dem Ansatz der Symbolma-
nipulation gibt, die vom Kognitivismus vertreten wird. Aber dieser Beitrag setzt die
Begriindung der Kognitionswissenschaft, die Kognitionen als Kognitionen themati-
siert, bereits voraus; sie wird von dem Konnektionismus nicht gel eistet.

Auswege aus der Krise, in die die Kognitionswissenschaft durch die Schwéche des
Kognitivismus kommt, zeichnen sich alerdings ab. So gibt es eine Bewegung, die
sich kognitive Linguistik nennt, die die nattirliche Kategorisierung und Sprachverar-
beitung zu erforschen sucht (vgl. Lakoff 1987). In diesem interdisziplindren For-
schungszweig zeigt sich, dass zum Beispiel Protypeneffekte eine entscheidende Rolle
spielen. Das heilét, esist nicht die bestimmte Menge von Eigenschaften, durch die die
Zugehorigkeit zu einer Klasse bestimmt ist, sondern die Nahe zu einem (oder mehre-

24 v/g). die entsprechenden Beitrage in diesem Band.

25 Auf diese Bedrohung reagiert die ,, offizielle® Kognitionswissenschaft, die den Konnektio-
nismus mit seiner subsymbolischen Erkl&rungsebene noch zu integrieren versucht, mit Aus-
grenzung. So schreibt Gerhard Strube: ,,Hingegen konnen und sollen die extremen
Positionen situationistischer wie konstruktivistischer Kritik — d.h. einseitige Betonung der
Umwaelt-Organismus-Interaktion bzw. der im Organismus ablaufenden kybernetischen Vor-
gange — nicht integriert werden. Auch reduktionistischen Tendenzen, K[ognitionswissen-
schaft] in Neurowissenschaft aufzulésen und damit Kognition auf natiirliche Systeme zu
beschranken, hat die K[ognitionswissenschaft] sich mit Recht verweigert. Wesentlich bleibt
fur die K[ognitionswissenschaft] die Identifikation kognitiver Prozesse mit Prozessen der
Informationsverarbeitung auf der Grundlage der Abstraktion von der physischen Implemen-
tierung dieser Prozesse. Insofern ist dasselbe Paradigma, dem sie ihre Entstehung verdankt,
auch heute noch leitend fur die K[ognitionswissenschaft]” (G Strube 1996, 318).
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ren) Prototypen. So sind Adler oder ein Spatz gute Vertreter der Gattung Vogel, ein
Huhn oder Pinguin dagegen nicht.

Wichtige Impulse geben ferner die Neurowissenschaften, die in der kognitivistischen
Konzeption der Kognitionswissenschaft allenfalls eine untergeordnete Rolle spielen.
Denn obwohl die neurowissenschaftliche Forschung Kognitionen nicht unmittelbar
thematisiert, so fuhrt sie doch dazu, dass Kognitionen neu thematisiert werden mis-
sen. Ein Beispiel ist etwa die Forschung zu Emotionen. Neurologische Forschung
zeigt, dass bel Kognitionen immer auch die Hirnareale aktiviert werden, die fir Emo-
tionen verantwortlich sind. In den meisten Ansétzen, die sich mit Kognitionen befas-
sen, spielen sie allerdings keine Rolle. Dies wird sich @andern missen. Ein weiteres
Beispiel ist die Entdeckung, dass es neben dem sogenannten lymbischen System (vgl.
Ledoux 1998) im préfrontalen Kortex zumindest noch ein weiteres Zentrum der emo-
tionalen Verarbeitung gibt. Wenn dieser Bereich gestort ist, finden sich zwar keine
gravierenden Anderungen in der kognitiven Intelligenz, wohl aber in der Fahigkeit,
Entscheidungen zu treffen und sich sozial angemessen zu verhaten. Bemerkenswert
ist, dass bei diesen Beschadigungen die Kenntnis sozialer Regeln nicht betroffen ist
(vgl. Damasio 1997). Dies wird Konsequenzen fur Handlungstheorien und pédagogi-
sche Ansétze haben mussen.

Diese Beispiele zeigen, dass ein interdisziplindrer Zugang zu Kognitionen erforder-
lich ist, denn die Neurowissenschaften selbst konnen die Konsequenzen nicht zie-
hen.2® Eine besondere Rolle wird hierbei die Reflexionswissenschaft Phi losophie be-
kommen, da es bei diesen Themen um genuin philosophische Fragen geht, wie zum
Beispiel: Welche kognitiven Kategorien gibt es und wie sind sie zu bestimmen? Wie
lassen sich angemessene Handlungs- und Soziatheorien entwickeln und begriinden?
Was bedeuten die Ergebnisse der realwissenschaftlichen Forschung flr unsere Vor-
stellungen vom Menschen? Hierflr ist allerdings eine Umorientierung der Philoso-
phie erforderlich, die im Allgemeinen nicht bereit ist, Ergebnisse der empirischen
Forschung einzubeziehen. Bei Philosophen, die sich der Kognitionswissenschaft ver-
bunden flhlen, stehen Fragen nach angemessenen logischen Analysen intentionaler
Sétze, Fragen nach der Auflésbarkeit kognitiver Wissenschaften in Neurowissen-
schaften oder das Leib/Seele-Problem im Mittel punkt.27 Um ihre Integrationsaufgabe
wahrnehmen zu kénnen, muss die Philosophie aber in die anthropologische Phase ein-
treten, die die Kognitionswissenschaft inzwischen erreicht hat.
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Max Preglau
Phanomenologische Ansatze'

1. Erkenntnisprogramm und Entstehungskontext

Innerhalb der Theorie der Wissenschaften im Allgemeinen und der Sozialwissen-
schaften im Besonderen nehmen phanomenol ogische Ansétze einen festen Platz ein
(vgl. dazu Seiffert 1991, 27ff und Stegmiller 1976, 49ff bzw. Habermas 1970, 188-
220). Unter ihren Vertreterlnnen sticht einer besonders hervor, der richtungswei sende
Pionierarbeit geleistet hat: Alfred Schiitz, Osterreicher, geboren 1899 in Wien, 1938
durch die NS-Herrschaft zur Emigration in die Vereinigten Staaten gezwungen, ge-
storben 1959 in New York. Seine Theorie der Sozialwissenschaft bzw. der Soziologie
soll hier daher im Folgenden im Sinne einer exemplarischen Vorgehensweise stellver-
tretend fur die phanomenol ogischen Ansétze insgesamt dargestellt werden.

Die wichtigsten und im weiteren Verlauf dieses Kapitels noch néher zu erlauternden
Grundannahmen und Aufgabenstellungen der sozialwissenschaftlichen Phanomeno-
logie von A. Schiitz lassen sich vorweg wie folgt zusammenfassen:

» Schitz geht davon aus, dass die soziale Wirklichkeit, der Gegenstandsbereich der
Sozialwissenschaften, eine besondere Struktur besitzt. Diese Besonderheit sei da-
rin zu sehen, dass sie aus einem aus den konstruktiven L eistungen ihrer Bewohner/
innen hervorgegangenen besonderen Stoff, aus ,, subjektivem Sinn” gesponnen ist,
also einen ,, sinnhaften Aufbau” besitzt (Abschnitt 2.2).

» Ausder Besonderheit ihres Gegenstandsbereiches ergibt sich Schiitz zufolge auch
die spezifische Zielsetzung der Sozialwissenschaften im Allgemeinen und der So-
ziologie im Besonderen (Abschnitt 2.3).

» Aus der spezifischen Zielsetzung der Sozialwissenschaften resultiert auch eine
methodol ogische Sonderstellung: Um den sinnhaften Aufbau der Sozialwelt ange-
messen rekonstruieren zu kénnen, sind sie darauf verwiesen, ihren Gegenstand
»deutend zu verstehen”. Damit stellt sich fir Schiitz die Aufgabe, wissenschafts-
theoretisch darzulegen und zu begriinden, wie dieses Verstehen subjektiven Sinns
in einer objektiven Weise moglich ist (Abschnitt 2.4).

» Inder Folge stellt sich fiir eine phanomenologische Soziawissenschaft dann auch
das Problem, ihren ontologischen Voraussetzungen und methodologischen Er-
kenntnisanspriichen entsprechende Strategien und Methoden einer verstehenden
empirischen Sozialforschung zu entwickeln (Abschnitt 2.5).

Innerhalb der Sozialwissenschaften kann Schiitz bereits an eine wichtige Tradition an-
knlpfen: an die , verstehende Soziologie® M. Webers mit ihrem Grundbegriff des

1 Dieser Text geht auf meinen Artikel ,, Phénomenologische Soziologie: Alfred Schiitz* (Preg-
lau 1989/1999) zuriick, der flr diesen Sammel band jedoch auf Fragen der M ethodol ogie kon-
zentriert und in diesem Bereich stark Uberarbeitet und erweitert wurde.
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»Sinngeleiteten Handelns’. Nach Auffassung von Schiitz fehlt dieser Variante der ver-
stehenden Soziologie jedoch gewissermal3en das theoretische Fundament: die aus-
drickliche Klérung des Sinnbegriffs. Eine geeignete Methode, dieses Fundament zu
schaffen und dem Phéanomen Sinn auf die Spur zu kommen, bietet nach Schiitz die
phanomenologische Philosophie Edmund Husserls, deren Vorgehensweise und Re-
sultate hier eingangs kurz dargestellt werden sollen (Abschnitt 2.1).

Mit seiner These vom sinnhaften Aufbau der sozialen Welt und von der Notwendig-
keit einer verstehenden Soziologie befand sich Schiitz im Gegensatz zu einem positi-
vistischen Welt- und Wissenschaftsverstandnis, wie es in der Zeit, als Schiitz seine
theoretische Position zu entwickeln begann, durch den ,logischen Empirismus’ des
sogenannten ,Wiener Kreises’ (M. Schlick, 0. Neurath, R. Carnap, H. Reichenbach)
prominent vertreten wurde. Nach positivistischem Versténdnis gibt es keinen Unter-
schied zwischen Natur- und Sozialwelt und daher auch keine methodologischen Be-
sonderheiten der Sozialwissenschaften: Es gabe nur die eine unteilbare Tatsachen-
welt, deren ,logischen Aufbau” es, gestiitzt auf die vermeintlich voraussetzungsiose
Sinneserfahrung einerseits und auf die Regeln der formalen Logik andererseits, abzu-
bilden bzw. zu beschreiben und zu erkldren gelte. Schiitz' Soziologie entwickelte sich
in Auseinandersetzung mit und in Abgrenzung von dieser Position — um den Gegen-
satz deutlich zu machen, tragt sein erstes Hauptwerk aus dem Jahre 1932 in Anspie-
lung auf Carnaps Schrift ,,Der logische Aufbau der Welt” den Titel ,, Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt” (vgl. Grathoff 1978, 388 ff).

2. Sinn, Sozialwelt und sozialwissenschaftliche
M ethode — Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Phanomenologie

2.1 DasPhanomen ,Sinn“ im Lichte der Phanomenologischen
Philosophie
Wie oben bereits erwahnt hofft Schiitz, im Rickgriff auf die Phénomenologische Phi-

losophie E. Husserls dem Phanomen ,, Sinn“ auf die Spur zu kommen. Was ist nach
Husserl nun Sinn und auf welche Weise lasst er sich entdecken?

Nach E. Husserl geschieht dies mittels der vier Stufen umfassenden ,, phanomenologi-
schen Reduktionsmethode” (vgl. Stegmiiller 1976, 70ff). Der Phanomenologe unter-
scheidet zunachst zwischen wahrnehmendem Subjekt (, Ego”) und dessen immer auf
Gegenstande bezogene (,,intentionale’) Wahrnehmungen (,, Cogitationen”) auf der ei-
nen Seite und dem wahrgenommenen Gegenstand auf der anderen Seite. Um erstere —
die Wahrnehmungen des Subjektes bzw. dessen gegenstandsbezogenes (,,intentiona-
les”) Bewusstseinsfeld — zu isolieren, wendet der Phéanomenol oge das Verfahren der
» phanomenol ogischen Einklammerungsmethode” an: Ohne die Existenz der Welt zu
leugnen, entschliefdt er sich,

1 zur , historischen Einklammerung”, also dazu, alle biographisch und historisch

bedingten Vorurteile abzulegen —
Jales[...] , waswir an Theorien und Meinungen, sei es aus dem Alltag, sei es aus der Wis-
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senschaft, sei es aus dem Bereich des blofen Glaubens, bernommen haben® (Stegmiiller

1976, 71);

sowie zur ,, existenzialen Einklammerung“ , also dazu,

»den Glauben an ihre Existenz auszusetzen — das heif3t, er enthdlt sich bewuf3t und systema-

tisch jedes Urteils, das sich direkt oder indirekt auf die Existenz der &uferen Welt bezieht*

(Schiitz 1971a, 119).

»Die Welt einklammern” oder ,, Setzen der Epoché” sind andere Bezeichnungen

desselben Vorgangs. Schiitz selbst erlautert dieses Verfahren am Beispiel der

Wahrnehmung eines Stuhls: Fihre ich in Bezug auf diesen die Einklammerung

durch, hat dies zur Folge, dass ich mich aler historischer Vorurteile darliber, wie

Stihle gewohnlich beschaffen sind, sowie des Glaubens an die Existenz des Stuh-

les enthalte, die Wahrnehmung des Stuhls als solche jedoch bleibt erhalten — als

»Stuhl, wie ich ihn wahrgenommen habe, wie er mir erscheint”, der Stuhl als

» Phdnomen” . Was nach dieser Einklammerung Ubrig bleibt, ist jedoch nicht etwa

nichts, sondern

,,die Gesamtheit meines BewuRtseind ebens, der BewulRtseinsstrom in seiner Geschlossen-

heit mit al seinen Aktivitéen und all seinen Erfahrungen” (Schitz 1971a, 121).

Innerhalb dieses Bewusstseinsstroms sind einzelne Wahrnehmungen kein isolier-

tes Ereignis:

» Siestehen in einem kontinuierlichen zeitlichen Zusammenhang, sind Resultat

L€eines sehr komplizierten Interpretationsprozesses, in welchem die gegenwértigen
Wahrnehmungen mit friheren Wahrnehmungen [...] verbunden (werden)" (Schutz
1971a, 123f)
Wir nehmen den Stuhl als Element einer Klasse von Objekten wahr, dessen
»typische” Merkmale uns schon aus friheren Wahrnehmungen bekannt sind,
und nur weil wir bereits wissen, wie ein , typischer* Stuhl beschaffen ist, kdn-
nen wir den wahrgenommenen Gegenstand al's Stuhl identifizieren.

» Wahrnehmungsfelder sind auch in sachlicher Hinsicht nicht abgeschlossen,
sondern in ein ganzes, sich gleichsam am Horizont verlierendes Netzwerk auf-
einander bezogener Wahrnehmungsfelder eingebettet: Die Rickseite des
Stuhls verweist auf die Vorderseite, die Sitzflache auf Beine und Lehne usw.
(,innerer Horizont* des Stuhls); und das Objekt , Stuhl“ verweist auf andere
Objekte — auf den Tisch, zu dem er gehort, auf den Raum, in dem er steht, der
Raum wiederum auf das Haus usw. (,uf3erer Horizont“ des Stuhls). Ich kann
natlrlich meine zentrale Aufmerksamkeit jederzeit verlagern und diesen ande-
ren Aspekten und Objekten zuwenden.

Dieser kontinuierliche und vernetzte , Bewusstseinsstrom” bildet gleichsam die
Rohmasse des Phdnomens Sinn.

Ein weiterer Schritt der phanomenol ogischen Reduktion, der nun tiefer in die Welt
der qua phénomenologische Einklammerung freigelegten Phanomene und damit
des Bewusstseins eindringt, ist die sogenannte , eidetische Reduktion® oder , We-
sensschau“. Dabei geht es nicht, wie man vielleicht annehmen kdnnte, um den me-
taphysischen Versuch einer Erkenntnis des ,Dinges an sich* — Fragen dieser Art
sind ja schon durch Vollzug der phénomenol ogischen Reduktion ausgeklammert.
Es geht vielmehr darum, durch gedankliche Variationen eines Gegenstandes die
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Eigenschaften und Merkmale herauszufinden, die alen Elementen dieser Klasse
von Gegenstdnden gemeinsam sind:

»lch kann ungehindert diesen wahrgenommenen Gegenstand in meiner phantasierenden
Vorstellung verdndern, indem ich nacheinander seine Merkmale variiere — seine Farbe,
seine Grolle, das Material, aus dem er gefertigt ist, seine Beleuchtung, seine Umgebung
und seinen Hintergrund, die Perspektive, in der er erscheint, und so fort. So kann ich mir
eine unendliche Zahl verschiedener Wirfel vorstellen. Aber diese Variationen lassen eine
Gruppe von Merkmalen unbertihrt, die allen vorstellbaren Wiirfeln gemeinsam ist. z.B. ihre
Rechtwinkeligkeit, ihre Begrenzung in sechs Quadraten, ihre Korperlichkeit. Diesein allen
vorstellbaren Transformationen des konkreten wahrgenommenen Dinges unveranderliche
Gruppe von Merkmalen — sozusagen der Kern aller vorstellbaren Wirfel —wird man asdie
wesentliche Charakteristik des Wrfels bezeichnen, bzw. mit dem griechischen Begriff, als
seineidos* (Schiitz 19714, 131).

4 Den Abschluss der phanomenologischen Reduktionsmethode bildet die soge-
nannte ,, transzendentale Reduktion“ . Hier werden, in Analogie zur Transzenden-
talphilosophie Immanuel Kants, die idealen Phdnomene des reinen Bewusstseins
freigelegt, also jene apriorischen (= aler Erfahrung vorausgehenden) kognitiven
Schemata, die den allgemeinen Rahmen fir das abstecken, was das naive Be-
wusstsein in der natUrlichen Einstellung as reale Gegebenheiten erfahren kann
(vgl. Stegmuiller 1976, 71f). Damit ist das Phanomen Sinn gewissermal3enin Rein-
kultur herausprapariert.

Fassen wir zusammen: Die Methode der phéanomenol ogischen Reduktion zielt nicht
auf Beschreibung des Realen, sondern auf die Rekonstruktion der elementaren Kate-
gorien und Kriterien ab, mittels derer unser Bewusstsein klassifiziert bzw. typisiert
und auf diese Weise reales Sein konstruiert. Es geht ihr dabei nicht um Erarbeitung
von Informationen Uber die Wirklichkeit, sondern darum herauszufinden, welches ge-
dankliche Gebilde wir eigentlich ,,im Sinne* haben, wenn wir an einen Wiirfel denken
oder etwas als Wrfel identifizieren. Dabei stellt sich heraus, dass sich der spezifische
Sinn eines begrifflichen Konstrukts immer nur in Relation zum und in Abgrenzung
vom spezifischen Sinn anderer begrifflicher K onstrukte bestimmen l&sst — ein Wiirfel
hat sechs rechtwinkelig zueinander stehende Fléchen und eben keine gleichméafdig ge-
wolbte, winkellose Oberflache wie eine Kugel. Der Sinn des begrifflichen Konstrukts
»Wiarfel“ wird mir und anderen also erst im Vergleich mit anderen begrifflichen Kon-
strukten klar, Sinn besitzt, wie es die Phanomenologie ausdriickt, eine , Vierwei sungs-
struktur®. Das gilt natirlich nicht nur fir die Konstruktion physischer Objekte, son-
dern auch fir die Konstruktion sozialer und kultureller Objekte: Auch Wirtschaft als
Institution I&sst sich in ihrer Eigenart nur im Vergleich zu moglichen anderen I nstitu-
tionen, etwa zur Poalitik, bestimmen, ebenso wie etwa die Eigenart einer kapitalisti-
schen Wirtschaft nur im Vergleich zu moglichen anderen Wirtschaftsordnungen, z.B.
dem Sozialismus, bestimmt werden kann.

Unsere gesamte Erfahrung der Wirklichkeit, der auRRersozialen wie der sozialen, ist
also durch ein Koordinatensystem von sinnhaften Konstrukten geordnet, die nach
Seinsregionen — Natur, Gesellschaft, Geschichte etc. — gegliedert sind und wechsel-
seitig aufeinander verweisen. Fur dieses Koordinatensystem, das aus den produktiven
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Leistungen der Subjekte hervorgegangen ist und riickwirkend die sinndeutenden und
sinnsetzenden Akte der Subjekte strukturiert, hat E. Husserl den Terminus , Lebens-
welt" reserviert. Nach Husserl ist es die Aufgabe spezieller ,, materieller Ontologien®
oder ,, Wesenswissenschaften”, die verschiedenen Seinsregionen abzugrenzen sowie
die auf diese bezogenen elementaren sinnhaften K onstruktionen zu bestimmen. Diese
» Wesenswissenschaften“ sollen ,,das apriorische Fundament der auf denselben Ge-
genstand ausgerichteten empirischen Wissenschaften (bilden)” (Stegmdiller 1976, 73).

Mit seiner phanomenologischen (Proto-)Soziologie wollte Schiitz eine solche , We-
senswissenschaft* flr die Seinsregion ,, Gesellschaft* bzw. ,, Sozialwelt” begriinden.

2.2 ,Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt“ — Ontologische
Grundannahmen einer phanomenologischen Sozial- und Kul-
turwissenschaft

Nach Auffassung der phanomenologischen Soziologie von Alfred Schiitz unterschei-
det sich die von den Sozialwissenschaften zu erforschende soziale Welt angesichts ih-
res,, sinnhaften Aufbaus* wesentlich von der Tatsachenwelt der Naturwissenschaften:

Die Naturwissenschaft hat es — nach einer verbreiteten positivistischen Auffassung —
mit einer Welt von sinnlich wahrnehmbaren Tatsachen und gesetzméaliigen Beziehun-
gen zwischen diesen Tatsachen (= Tatsachen zweiter Ordnung) zu tun. Vertreter/in-
nen eines einheitswissenschaftlichen Szientismus wie der bereits eingangs erwahnte
»Wiener Kreis' um Richard Carnap, der frihe Ludwig Wittgenstein, aber auch der
kritisch-rationalistische Wissenschaftstheoretiker Hans Albert oder der behavioristi-
sche Soziologe George C. Homans sind der Ansicht, dass auch die Sozialwissenschaf-
ten mit einer analogen gebauten Welt soziaer Tatsachen konfrontiert sind. Schiitz ist
hier entschieden anderer Ansicht:

»Die Tatsachen, [...] mit denen der Naturwissenschaftler umgehen muf3, sind lediglich Tatsa-
chen, Daten und Ereignisse, innerhalb seines Beobachtungsfeldes; jedoch 'bedeutet' dieses Feld
den darin befindlichen Molekilen, Atomen und Elektronen gar nichts. Dem Sozialwissen-
schaftler liegen aber Tatsachen, Ereignisse und Daten einer vollig verschiedenen Struktur vor.
Sein Beobachtungsfeld, die Sozialwelt, ist nicht ihrem Wesen nach ungegliedert. Sie hat eine
besondere Sinn- und Relevanzstruktur fir diein ihr lebenden, denkenden und handelnden Men-
schen. In verschiedenen Konstruktionen der altaglichen Wirklichkeit haben sie diese Welt im
voraus gegliedert und interpretiert, und es sind gedankliche Gegensténde dieser Art, die ihr
Verhalten bestimmen, ihre Handlungsziele definieren und die Mittel zur Realisierung solcher
Ziele vorschreiben® (Schiitz 19714, 6).

Zu diesen Sinn- und Relevanzstrukturen zahlt insbesondere auch die soziale Typik,
mit Hilfe derer die Subjekte Situationen im Alltag definieren und damit der Welt ihre
Ordnung aufprégen, sowie die Motive, die dem Handeln im Alltag zugrunde liegen:
» Schutz zufolge stiitzt sich jede Situationsdefinition im Alltag
»auf einen Vorrat e gener oder uns von Eltern oder Lehrern vermittelter friherer Welterfah-
rungen, die in der Weise unseres 'verfligharen Wissens' ein Bezugsschema bilden® (Schiitz
1971a, 8).
Diesem ,verfigbaren Wissen oder ,zuhandenen Wissensvorrat® und der in ihm
gespeicherten Typik (Typologie moglicher Gegenstande und Eigenschaften) ist es
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zu danken, dass uns die Welt nicht als ungeordnetes, konturloses Chaos erscheint,
sondern als eine raumlich, zeitlich und sachlich geordnete und uns vorweg bereits
mehr oder weniger vertraute und bekannte Welt.

» Definition der Situation istim Alltag kein Selbstzweck, sie erfolgt vielmehr immer
im Hinblick auf die M&glichkeit, handelnd auf die Umgebung einzuwirken. Unter
»Handeln" versteht Schiitz , einen ablaufenden Prozel? menschlichen Verhaltens ...], der
vom Handelnden vorgezeichnet wurde, anders gesagt, der auf einem vorgefal3ten Entwurf
beruht”.

Unter ,Handlung“ versteht Schiitz entsprechend , das Ergebnis dieses Prozesses, also
das vollzogene Handeln* (Schiitz 1971a, 77).

Dieses Handeln kann verdeckt (gezieltes, systematisches Nachdenken) wie offen
(Errichtung eines Hauses gemal3 Bauplan) sein, aber auch die Form der Unterlas-
sung annehmen (Hervorbringung eines gewiinschten Zustands durch Nichteinmi-
schung).

» Handen steht seinerseitsin Beziehung zu meinem zuhandenen Wissensvorrat und
der im Lichte dieses Wissensvorrats definierten Situation des Handelnden. Fir
Handeln ist es Schiitz zufol ge weiters charakteristisch, dass es motiviert ist. Dabei
unterscheidet Schitz zwei Klassen von Motiven: ,,Um-zu-Motive" und ,\Weil-Mo-
tive". ,Um-zu-Motive" beziehen sich auf den Endzustand. also auf den Zweck,
den das Handeln hervorbringen soll: Der Baumeister organisiert den Bau, um ei-
nen moglichst reibungslosen Ablauf des Baugeschehens zu erzielen. Die ,,Um-zu-
Motive" beinhalten aus der Sicht von Schiitz das, was M. Weber als den , subjektiv
gemeinten Sinn des Handelns® bezeichnet hat. ,Weil-Motive" dagegen sind ein
Niederschlag der Vergangenheit, der L ebensgeschichte eines Handelnden, die zur
Herausbildung bestimmter Personlichkeitsmerkmale oder Verhaltensdispositionen
gefiihrt hat, die nun das Handeln (mit-)bestimmen. Beide Klassen von Motiven
sind, wie Schiitz betont, keineswegs zufallig gewahlt bzw. handlungswirksam ge-
worden: ,Um-zu-Motive" sind integriert in ein System von Plénen. Unsere , Weil-
Motive" sind Ausfluss einer bestimmten Personlichkeit, eines bestimmten Charak-
ters, dessen typischer Ausdruck sie sind; sie missen also ebenfalls als Element ei-
nes Systems verstanden werden (vgl. Schiitz 1972, 13).

Welche Erkenntnisanspriiche und -verfahren sind nun aus der Sicht der phédnomenol o-
gischen Sozialwissenschaft im Hinblick auf ihren besonderen Gegenstand, die den
alltaglichen Konstruktionen der Wirklichkeit zugrundeliegenden Sinn- und Relevanz-
strukturen, angebracht?

2.3 Erkenntnisanspruch und -verfahren: Phanomenologie als
» Sinnverstehende" Sozial- und Kulturwissenschaft

Nach einheitswissenschaftlicher Auffassung ist es Aufgabe der Wissenschaft, die
WEelt sinnlich wahrnehmbarer Tatsachen zu beschreiben, zu systematisieren und zu
erklaren. Die Beschreibung der Welt hat dabei auf Grund neutraler Beobachtung zu
erfolgen. In den Sozial- und Kulturwissenschaften resultiert daraus die behavioristi-
sche Forderung nach einer strikten Beschrankung der Forschung auf beobachtbares
Verhalten; das — der Beobachtung ja nicht direkt zugéangliche — Bewusstsein erscheint
radika en Behavioristen wie Burhues F. Skinner als spekulative Fiktion oder allenfalls
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als bloRer ,Uberbau”, der keinen zuverlassigen Zugang zu den Daten erméglicht.
Dementsprechend verachtet der Behaviorist die Methode der Introspektion und ver-
meidet Begriffe wie ,Bewusstsein®, ,Gefuhl“.

An diese Beschreibung schliefdt dann die Erklarung der Welt im Sinne der Entde-
ckung von (deterministischen oder stochastischen) Gesetzmaliigkeiten zwischen Ur-
sache und Wirkung an. Dies geschieht durch Subsumption empirischer Regel mafig-
keiten unter universelle GesetzmaRigkeiten gemal? dem ,,Hempel-Oppenheim (H-O)-
Schema* einer deduktiv-nomol ogischen Erklérung:

Hempel-Oppenheim-Schema der Erklérung:

Explanans = Gesetz + Randbedingung -> Explanandum = Resultat

Demgegeniiber geht es nach Auffassung der Phanomenologie in den Sozialwissen-
schaften zunéchst einmal darum, den (Eigen-)Snn der Sozialwelt zu verstehen. Die-
sem Zweck dient die Konstruktion idealtypischer Modelle der Soziawelt.

Nun beruhen aber Sinndeutung und Sinnsetzung im Alltag selbst schon auf dem Ge-
brauch von gedanklichen Konstruktionen als Deutungsschemata der Wirklichkeit. Die
idealtypischen Konstrukte, die die Sozialwissenschaftlinnen zur Deutung des in der
Sozialwelt manifestierten Sinns verwenden, sind daher, wie Schiitz hervorhebt,

»S0zusagen Konstruktionen zweiten Grades. Konstruktionen jener Konstruktionen, dieim Sozi-
alfeld von den Handelnden gebildet werden, deren Verhalten der Wissenschaftler beobachtet
und in Ubereinstimmung mit den Verfahrensregeln seiner Wissenschaft zu erkléren versucht"
(Schiitz 19714, 7; Hervorhebung von mir M.P).

Das rekonstruktive Verstehen in der Wissenschaft schliefdt also an des (konstruktive)

Verstehen, das die Bewohner/innen der Soziawelt im Alltag praktizieren, an:

* In unmittelbaren sozialen Beziehungen von Angesicht zu Angesicht stiitzen wir
unser Verstandnis der oder des anderen auf die Konstruktion , eines typischen Mus-
ters zugrundeliegender Motive, typischer Verhaltensweisen eines Personlichkeitstyps®;
Schiitz bezeichnet solche Konstruktionen as ,subjektive personale Typen“
(Schiitz 1971a, 19 f). Wir betétigen uns gleichsam als Laienpsychologlnnen, die
ihr Gegenuber, z.B. ihren Reisegeféhrten und dessen Verhalten, diagnostizieren,
z.B. as ,typischer Angeber”, der ,sich in Szene setzen will. Auch diese Typen
sind Teil des ,zuhandenen Wissensvorrats'.

* Auch im Falle anonymer, ,mittelbarer” sozialer Beziehungen zwischen , Neben-
menschen” stiitzt sich das fir das Eingehen und die Aufrechterhaltung der Bezie-
hung notwendige Verstehen auf die Konstruktion von Typen, wobei wir uns dies-
mal gleichsam a's Laiensoziol oglnnen betétigen und den mehr oder weniger ano-
nymen Handelnden ,,... eine Reihe von vermeintlich invarianten Motiven zu (legen), die
ihr Handeln leiten* (Schiitz 1971a, 28).

Weil diese Typen nicht auf héchstpersonliche Eigenschaften und Motive, sondern
auf Eigenschaften und Motive anonymer, austauschbarer Handelnder abstellen,
spricht Schitz hier von Handlungstypen. Dieser Typisierung entspricht aber, wie
Schiitz hervorhebt, notwendigerweise eine reziproke Selbsttypisierung: ,Indem
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ich die Rolle des anderen definiere, nehme ich selbst eine Rolle an. Indem ich das
Verhalten des anderen typisiere, typisiere ich mein eigenes Verhalten, das mit dem
seinigen verbunden ist, und ich versetze mich selbst, sagen wir, in einen Reisen-
den oder einen Verbraucher, in einen Steuerzahler, einen Leser oder einen Beob-
achter* (Schiitz 19714, 21).

Wie geht nun das sozialwissenschaftliche , Verstehen* vor sich? Im Prinzip dhnlich
wie das Verstehen im Alltag: Auch das wissenschaftliche Verstehen bedient sich, wie
Schiitz in Anschluss an M. Weber betont, typisierender Konstruktionen:

»Der Soziawissenschafter beobachtet gewisse Ereignisse in der sozialen Welt als solche, die
durch menschliche Tétigkeit verursacht wurden, und er beginnt, den Typus dieser Ereignisse
herauszuarbeiten. Danach koordiniert er mit diesen typischen Handlungen typische Weil-Mo-
tive und Um-zu-Motive, die er im Bewuftsein eines imagindren Handelnden als invariabel an-
nimmt. So konstruiert er einen personalen |dealtypus, das Modell eines Handelnden, das er sich
mit Bewuf3tsein begabt verstellt* —

mit einem Bewusstsein, das Uber einen bestimmten L ebensplan und einen bestimmten
Wissensvorrat verflgt. Der oder die Sozialwissenschafter/in stellt dann seinen Ideal -
typus

»in eine Umgebung, die ale jene sozialweltlichen Situationselemente enthélt, welche fir die
Austibung des fraglichen und typischen Handelns relevant sind. Dartiber hinaus assoziiert er
ihm andere personale Idealtypen mit Motiven, die auf dastypische Handeln des ersten | dealtyps
typische Reaktionen hervorrufen kénnen* (Schiitz 1972, 195).

Im Gegensatz zu einheitswissenschaftlichen, behavioristischen Modellen spielt bei
der idealtypischen Rekonstruktion von Sinnzusammenhangen die Bezugnahme auf
das Bewusstsein von Handelnden und die Voraussetzung von Bewusstsei nstatsachen
— Wissen, Motive, Pléane usw. — eine konstitutive Roll el

Das auf diese Weise konstruierte idealtypische Modell eines Sektors der Soziawelt
kann und soll auch gar nicht die volle Komplexitét der Situation und die spontane Le-
bendigkeit der in ihr handelnden Menschen einfangen. Der bzw. die Sozialwissen-
schafter/in kann nur den sozialtypischen und nie den héchst individuellen Sinn einer
Handlung oder Beziehung erfassen.

24 Wieist Objektivitat des Ver stehens subjektiven Sinns még-
lich? M ethodologische Postulate einer phanomenologischen
Sozial- und Kulturwissenschaft

Wie aber kann dieses Verstehen subjektiver (und intersubjektiver) Sinnzusammen-
hénge objektiv sein? Die erste Antwort darauf gibt Schiitzim Rahmen seiner , Theorie
der mannigfaltigen Wirklichkeiten* (vgl. Schiitz 1971a, 237ff): Die/der Sozialwissen-
schafter/in kann objektiv sein, weil und sofern er oder sie als Wissenschafter/in nicht
leidenschaftlich an der Wirklichkeit der Alltagswelt partizipiert, sondern in die niich-
terne Welt der wissenschaftlichen Theorien eintaucht, und so der Alltagswelt relativ
desinteressiert und distanziert gegentibertreten kann! Auf diese Weise sei er weniger
anfédllig fur Wunschdenken und standortbedingte Vorurteile. Mit dem Wechsel der
Welt taucht der bzw. die Wissenschafter/in freilich auch in ein ganz anderes Wissens-
system ein. Nun ist nicht mehr der beschrénkte Wissensvorrat seiner partikularen
Meinungen und Erfahrungen Bezugsrahmen seiner Erfahrung, sondern
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»der corpus seiner Wissenschaft, und er mul? diesen als selbstverstandlich hinnehmen — das
heif3t in diesem Zusammenhang, als wissenschaftlich gesichert hinnehmen — es sei denn, er sagt
explizit, warum er das nicht kann. Zu diesem corpus der Wissenschaft gehtren auch die bisher
erfolgreich verwendeten Verfahrensregeln, die Methoden seiner Wissenschaft, zu denen die
M ethoden wissenschaftlich zuverlassiger Bildung von Konstruktionen zéhlen* (Schiitz 19714,
45; Hervorhebung von mir).

Warum und in welchem Sinn kann nun die Erkenntnis in der Welt (sozial-)wissen-

schaftlicher Theorie Objektivitat beanspruchen? Wir kommen nun zur zweiten Ant-

wort, die Schitz auf die Ausgangsfrage nach der Méglichkeit objektiven Sinnverste-
hens gibt. Objektives Verstehen von subjektiv gemeintem Sinn ist méglich, wenn und
sofern sich die oder der Wissenschafter/in an die folgenden Postulate halt (Schiitz

1972, 21, vgl. auch 44 ff):

1. Postulat der Relevanz: Das idealtypische Modell der Sozialwelt muss alle jene und
nur jene Momente beinhalten, die in einem Zusammenhang mit der typischen
Beziehung bzw. dem typischen Handeln stehen, die bzw. das den Gegenstand der
Untersuchung bildet.

2. Postulat der Adaquanz: Das idealtypische Modell bzw. die darin enthaltenen Wis-
senselemente, Motive, Plane und Handlungen miissen so konstruiert sein, dass sie
auch aus der Perspektive der wirklichen Handelnden in der Alltagswelt als , ver-
nunftig und verstehbar” erscheinen; anders ausgedriickt: Der von der Theoretike-
rin oder vom Theoretiker konstruierte Handlungssinn muss in Entsprechung zu
dem stehen, was auch im Alltag as Sinn gemeint werden kann. Nur dann ist
gewahrleistet, dass das idealtypische Modell sozusagen nicht den Boden subjektiv
gemeinten Sinns unter den Fuflen verliert.

3. Postulat der logischen Konsistenz: Idealtypische Begriffe missen Ubereinstim-
mend gebraucht werden, und Aussagen des Modells durfen einander nicht wider-
sprechen.

4. Postulat der Ubereinstimmung: Die von der Sozialwissenschafterin bzw. vom
Sozialwissenschafter erdachte idealtypische Konstruktion , darf nur wissenschaft-
lich verifizierbare Annahmen enthalten, die mit unserem ganzen wissenschaftli-
chen Wissen Ubereinstimmen miissen”.

Die Wissenschaft soll also nicht die Welt neu erfinden, sondern sich — sei es nun kon-
form oder kritisch — auf das vorliegende wissenschaftliche Wissen beziehen; und sie
soll ihr Modell so konstruieren, dass es empirischer Uberpriifung ausgesetzt werden
kann. Die Postulate 1, 3 und 4 gelten Schiitz zufolge im Prinzip fir alle Wissenschaf-
ten, das Postulat 2 dagegen nur fir die Sozialwissenschaften. Alle diese Postulate zie-
len offenbar auf Einschrankung der Willkir der Wissenschafter/innen ab — Einschran-
kung durch das zu untersuchende Problem (. Postulat), durch das bestehende Sinn-
verstandnisin der Alltagswelt (2. Postulat), durch die Gesetze der Logik (3. Postulat),
durch das zur Zeit verflighare theoretische und methodische Wissen und schliefdlich
durch Erfahrungsdaten (4. Postulat).

Fassen wir zusammen: Die Objektivitdt des Verstehens subjektiver Sinnzusammen-
hénge soll also durch Verpflichtung zur affektiven Neutralitat, auf den zum jeweiligen
Zeitpunkt konsensuell fir gultig erachteten Stand des Wissens, sowie auf die metho-
dologischen Postulate der Relevanz, Adaguanz, der internen logischen Konsistenz
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und der Ubereinstimmung mit dem verfiigbaren theoretischen und empirischen Wis-
sen sichergestellt werden. Freilich sind auch wissenschaftliche Theorien und Erfah-
rungsdaten jeweils durch konstruktive gedankliche Téatigkeit mitbestimmt und daher
kein reines Abbild der Realitét. Wenn dem so ist, dann gibt es aber keine von der In-
tersubjektivitét der Alltagswelt und der ,scientific community“ unabhangige Garantie
flr Objektivitat. Auf diesem schwankenden Boden der Intersubjektivitét lasst uns
Schiitz in Berufung auf seinen philosophischen L ehrmeister Husserl zuriick:

»Dem aber, der mit diesen Garantien noch nicht zufrieden ist und nach der Realitét verlangt,
mdchteich sagen, dal3 ich leider nicht genau weil3, was Realitét ist, und dal3 meine einzige Tros-
tung in dieser unangenehmen Situation dieist, daf3ich mein Nicht-Wissen mit dem grofiten Phi-
losophen aller Zeiten teile (Schiitz 1972, 49).

Auch wenn diese Bewertung Husserls heute nicht mehr allgemein akzeptiert wird, so
wird doch diese , konstruktivistische® Skepsis hinsichtlich der Mdglichkeit unmittel -
barer Erkenntnis der Realitét bis zum heutigen Tag von vielen Erkenntnistheoretikern
geteilt.

2.5 Phanomenologie und empirische Sozialfor schung:
Implikationen fur Srategien und For schungsmethodik

Obwohl in diesem Band nicht von zentralem Interesse, soll hier doch zumindest ein
Ausblick darauf unternommen werden, welche paradigmatische Strategien und Me-
thoden eine phanomenol ogisch inspirierte empirische Sozialforschung verwendet und
wie sich diese von den Strategien und Methoden einer einheitswissenschaftlich-szien-
tistischen empirischen Sozialforschung unterscheidet.

Das methodische Ideal der Einheitswissenschaften konkretisiert sich im Paradigma
der objektivierenden, empirisch-analytischen Forschung, das sich aus historisch-ge-
sellschaftlichen Grinden durchgesetzt und a's vorherrschendes Methodenparadigma
etabliert hat (Bonss 1982) und nach wie vor Uber Standardlehrbiicher der Forschungs-
methodik (Atteslander 1995, Friedrichs 1998, Mayntz, Holm und Hibner 1976) mal3-
geblichen Einfluss auf die empirische Sozialforschung ausiibt: Angestrebt wird groft-
mogliche Objektivitat durch weitestgehende Ausschaltung der Subjektivitét der For-
schenden durch weitestgehende Standardisierung der Erhebungsinstrumente und des
Forschungsverhaltens, Formalisierung und Quantifizierung von Begriffen und Theo-
rien und mdglichst apparativ vermittelte, genaue Messung. Bevorzugte Untersu-
chungsanordnungen sind das kontrollierte (Laboratoriums-)Experiment as Konigs-
weg der Feststellung von Kausalbeziehungen, allenfalls (wenn Zusammenhénge die
Dimension des im Labor Simulierbaren sprengen) das ,, Quasiexperiment” unter Ver-
wendung von Daten aus standardisierten, représentativen Massensurveys. Bei den
Methoden der Datenerhebung haben , harte” Verfahren wie die Verhaltensbeobach-
tung Vorrang; ,weiche” Methoden, wie die Befragung gelten blof3 als , second best
way“ fur Féle, wo die Verhaltensbeobachtung noch nicht, nicht oder nicht mehr még-
lich ist. Dabei werden wiederum standardisierte, quantifizierende Varianten der Be-
fragung unstrukturierten, qualitativen Varianten vorgezogen. Bei der Datenanalyse
kommen dementsprechend v.a. mathematisch-statistische Modelle und Verfahren zur
Anwendung.
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Phanomenologisch inspirierte empirische Sozialforschung steht dagegen grundsétz-
lich in einem Verhdtnis der Wahlverwandtschaft mit dem Paradigma einer subjekt-
zentrierten, , interpretativen* Sozialforschung. Bevorzugte Untersuchungsanordnung
ist das Studium exemplarischer Einzelfélle in natirlichen Situationen; es sei hier aber
auch auf die ethnomethodologischen ,Krisenexperimente” verwiesen, in denen sich
ein teilnehmender Beobachter bewusst ganz ,naiv“, , provokant* oder ,verriickt* ver-
halt, um an den Reaktionen der Versuchspersonen ablesen zu kdnnen, wo fir diese die
Grenze zwischen ,norma“ und ,abnormal“ liegt. Als Methoden der Datenerhebung
kommen dabei (nicht nur, aber vorrangig) ,weiche* Verfahren — die unstrukturierte,
teilnehmende Beobachtung, das qualitative Interview, die qualitative Inhaltsanalyse
etc. — zum Einsatz. Bel der Datenanalyse stehen dementsprechend textinterpretative
Auswertungsverfahren gegeniiber mathematisch-statistischen Modellen und Verfah-
renim Vordergrund (vgl. Eberle 1999, Garfinkel 1967, Heinze 1995, Kannonier-Fins-
ter und Ziegler 1998, Lamnek 1988 oder Strauss 1994).

Anders als bei der objektivierenden, quantitativen Forschung

» erfolgt die Datengewinnung nicht durch Neutralisierung, sondern durch kontrol-
lierte Nutzung der Subjektivitdt von Forschenden und Erforschten (, Ubertra-
gung“ und , Gegenubertragung” i.S. der Psychoanalyse Sigmund Freuds als Er-
kenntnisquelle);

» bleiben Theoriekonstruktion, Datenerhebung und Dateninterpretation zirkulér auf-
einander bezogen (gegenstandsbezogenen Theorienbildung — ,, grounded theory*
—i.S. von Glaser und Strauss 1998);

» haben die Erforschten die Mdglichkeit, die Theoriebildung und Dateninterpreta-
tion zu beeinflussen (fur diese ,, kommunikative Validierung” liefert ebenfalls die
Freud' sche Psychoanalyse das Modell).

Nachstehende Ubersicht fasst die Position einer phanomenologischen, verstehenden
Sozialwissenschaft im Vergleich zum Programm einer , erklarenden” Einheitswissen-
schaft nochmals zusammen:

Ubersicht: Erkléarender vs. verstehender Ansatz

Erklarender Ansatz Verstehender Ansatz
Vertreter Carnap, Schlick, Albert; Husserl; Schiitz, Berger,
Skinner, Homans u.a. Grathoff, Luckmann u.a.
Ontologisches | Objektive Welt als Universum ob- | sinnhaft aufgebaute, symbolisch
Weltkonzept jektiver Tatsachen strukturuierte Soziawelt
Zielsetzung Beschreibung der Welt und Erklé | Nachkonstruierendes Verstehen von
rung durch universelle Hypothesen | Sinnzusammenhangen mittels ,,ide-
altypischer Modelle*
Methoden- Objektivierende, empirisch-anay- | Subjektzentrierte, interpretative So-
Ideal tische Sozialforschung: Experi- zialforschung: Einzelfdlstudien, teil-
ment, standardisierter und repré nehmende Beobachtung, (hermeneu-
sentativer Massensurvey, quantita- | tische) Interpretation von Sinn
tive Datenanalyse
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3. Waiterentwicklung und aktuelle Wirkungszusam-
menhange

Nun noch einige Anmerkungen zur Weiterentwicklung und Wirkungsgeschichte des
phanomenologischen Ansatzes. Er wurde erst nach einer — nicht unwesentlich durch
die verstéandnislose Haltung des in den 50er und 60er Jahren in der westlichen Sozio-
logie sehr einflussreichen Systemtheoretikers Talcott Parsons (vgl. Schiitz/ Parsons
1977) hervorgerufenen — , Latenzzeit* von einigen Jahrzehnten zunéchst in den USA
und dann auch in Europa breiter rezipiert und weiterentwickelt. Zu den Proponenten
einer phanomenologisch inspirierten Sozialwissenschaft zéhlt eine ganze Reihe pro-
minenter Fachvertreter wie Aron Gurwitsch (1974) und Maurice Merleau-Ponty
(1966), Peter L. Berger und Hansfried Kellner (1984), Thomas Luckmann (1975,
1980), Richard Grathoff (1989) und Walter M. Sprondel (1979), Aaron Cicourel
(1970), Harald Garfinkel (1967) und Erving Goffman (1979).

Aber auch auf¥erhalb der eigentlichen soziawissenschaftlichen Phanomenologie ha-
ben methodol ogische und theoretische Gesichtspunkte der Phanomenologie an Ein-
fluss gewonnen.

» Zunennenist hier zundchst einmal das sogenannte ,, interpretative Paradigma® in
der Soziologie, das sich auf der einen Seite theoretisch gegen ein verdinglichen-
des, die konstruktiven Leistungen der Subjekte vernachlassigendes Verstandnis
der sozialen Welt wendet und auf der anderen Seite gegeniiber einem naiven, ab-
bildtheoretischen Methodenversténdnis die Notwendigkeit eines sinnverstehenden
Zugangs zur sozialen Wirklichkeit einmahnt (vgl. Matthes u.a. 1973).

» Ausdriicklich zu erwéhnen ist aber auch die Wissenssoziologie von Peter L. Berger
und Thomas Luckmann (1964), die an Schiitz' Konzept des Alltagswissens an-
knlpft und dieses Konzept, bereichert um Gedanken anderer Theoretiker der
(Wissens-)Soziologie, zu einer umfassenden Theorie der intersubjektiven Kultur-
welt ausbaut. Stérker als bei Schiitz wird hier —in Anschluss an die Institutionen-
theorie Emile Durkheims — die objektive Existenz der Gesellschaft sowie—in An-
schluss an den symbolischen Interaktionismus George H. Meads — die Wechsel-
wirkung zwischen Individuum und Gesellschaft herausgearbeitet.

» Hingewiesen sei hier weiters darauf, dass auch Niklas Luhmanns Systemtheorie
den phanomenol ogischen Sinnbegriff verwendet, der Gber das Werk von Schiitz in
die Soziologie eingefihrt wurde. Allerdings fuhrt Luhmann Sinn nicht mehr auf
die Tétigkeit eines Subjekts zurtick (vgl. Luhmann 1984).

» Schliefdich sei vermerkt, dass ein wichtiger Bestandteil der phéanomenol ogischen
Soziologie, das Lebensweltkonzept, auch in die Theorie kommunikativen Han-
delns von Jirgen Habermas Eingang gefunden hat (Habermas 1981).
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Falsifikation 168

Falsifikationismus 97, 168, 169, 227

Kritik 169
Faschismus 315

Feministische Forschung 228, 237

Konstruktivismus 242
Feministische Theorie 228

Feministische Wissenschaftskritik 226, 232

Fernsehen 72
Wissenschaftsprogramm 72
Filmtheorie 209
Forderprogramme 54
Formalwissenschaft 378
Forschung
Anwendbarkeit 193
Forschungsarbeit
Aufbau 122
Textsorte 123
Forschungsethik 186, 194
angewandte Ethik 190
Begriindung 191
Medien 192, 195
Methode 193
Offentlichkeit 196
Forschungsforderung 49, 190
Forschungsprozess 169
Fortschritt 181
Foucault, Michel 369
Frankfurter Schule 215
Frauenforschung 230
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Freiheit / Notwendigkeit 144
Fremdzwang / Selbstzwang 319
Fundationalismus 248
Funktional stil 124

G
Gegenstandsbereich 96
Gegenwart
Lebenszweck 182
Geist 204
Geisteswissenschaften 94, 148, 155, 202, 203,
302
Defizite 151
Erleben 141
Geschichte 139
K ognitionswissenschaft 378
Methode 141
Methodologie 151
Naturwissenschaften 128, 139, 145, 149,
156
Sinn 146
Sozialwissenschaften 151
Subjektivitéat 142
Verstehen 141
Geisteswissenschaftliche Padagogik 302
Gender 229, 238
Gender Studies 230
Genealogie der Macht 313
Generdisierung 144
Genetische Epistemologie 35, 37
Gentechnologie 187, 192
Gerhirnforschung 48
Geschichte
Individuum 179
Prozess 180
Totalisierung 177
Geschichtenproduktion
Alltag 177
Geschichtlichkeit
Dogmatismus 259
Relativismus 259
Geschichtswissenschaft 291
Annales 182
Geschlechterdifferenz 229
Gesdllschaft
Disziplinierung 312
GeselIschaftliche Regel 297
Globalisierung 48, 61
Globalisierungsfalle 55
Grundlagenforschung 252

Gutenberg-Zeitalter 211

H

Handlungsforschung 305
Handlungsmotivation 400
Handlungstheorie 107
Handlungsziel 297
Hempel-Oppenheim.Scheim 102
Hempel-Oppenheim-Schema 106, 401
Hermeneutik 205

vs. ldeologiekritik 303
Hermeneutischer Zirkel 302
Holismus 169, 170
Humanismus 197
Hypertext 62
Hypothese 100, 101

I

| deale Kommunikationsgemeinschaft 222
Idealtyp 401
Ideologiekritik 216
idiographisch 143
Immunisierung 169
Impact-Factor 88
Implizites Wissen 166
Individualisierung 144, 196
Induktion 167
Induktionsproblem 168
Induktivismus 167, 168
Informatik 59

Interdisziplinaritat 59
Information 59
Informations- und Kommunikationstechnolo-

gien 54
Informationsethik 67
Informationsgesel |schaft 50
Informationsverarbeitung 377
Informationswirtschaft 54
Ingtitution 297
Intelligenzforschung 389
Internationalisierung 126
Intersubjektivitat 130
Intuition 45

J
Journalismus
Auswahl 86
Prasentation 86

K
Kausalitéat 342
K eplersche Gesetze 169
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Klassifikation

Zoologie 161
Kognition 381
K ognitionswissenschaft 377, 387, 392
Kognitive Durchdringbarkeit 388
Kognitive Erklarung 383
Kognitive Linguistik 391
Kognitive Sétze 383, 384
Kognitiver Ausdruck 382
Kognitiver Modus 385
Kognitives Schema 111
Kognitivismus 382
K ohérentismus 249
Kommerziaisierung 190
Kommunikationsgemeinschaft

Wissenschaftsdisziplin 121
Kommunikationswissenschaft 41
Kommunikatives Handeln 406
Konnektionismus 390
Konstanten

geschichtliche 175
Kongtitutionsregel 278
Konstruktion 231

Geschlecht 238

Wirklichkeit 112
Konstruktiver Realismus 365
Konstruktivismus 46, 226, 230, 237, 356, 367,

370

Ansétze 356, 361

Impliziter 368

interaktionistischer 366

K ognitionswissenschaft 391

Kultur 365

Methode 358

Methodischer 114

methodischer 364

Praxis 359

Radikaler 35, 230, 363

Realismus 356

Schwéchen 361

Sozialer 366

Sozial-kulturtheoretischer 365
Konstruktivitat 360
Konstruktiv-subjektive Psychol ogie 362
K opernikanische Wende 205
Kreativitat 261
Kritische Erziehungswissenschaft 303
Kritische Theorie 217, 302, 349

Pragmatismus 215
Kritischer Rationalismus 299

Kultur 210
Individualitét 177
Pluralitat 177
Kulturalismus 364
K ulturwissenschaft 175, 203
Erkenntnissystem 176
Interdisziplinaritat 184
Komplexitétsreduktion 183
Kunst 63
Kybernetik 340
Kybernetische Padagogik 350

L
Lebensform 28
L eib-Seele-Problem 385
Lerntheorie 39
L etztbegriindung 248
Linguistic turn 206, 385
Linguistik 380
Literalitat 211
Logik 201, 378
Logos 200, 331
L ogozentrismus 234

M
Macht 313
Marxismus
Ideologiekritik 188
M aschinensprache 60
Materialistische Padagogik 306
Materialistisch-konstruktive
362
Mechanik 161
Medial turn 205, 206
Mediditat 210, 336
Medien 205
Materialitét 210
M ediengeschichte 241
M ediengeselIschaft 187, 197
M edienkompetenz 55
M ediennetz 50
M edienphilosophie 205
a's prima philosophia 207
as Theorie der Erfahrung 212
a s Wissenschaftstheorie 208
Symbol phil osophie 209
M edientheorie 208
M edienwissenschaft 241
M edienzeitalter 50
Medium 62, 207
as Vermittlung 208

Kulturtheorie
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Medizinjournalismus 70
Mensch
K ognitionswissenschaft 389
M enschenrechte 195
M enschenwrde 193
Metaphysik 201
biblisches Denken 219
M etaphysikkritik 215, 218
Zeichentheorie 335
M ethoden 160, 291, 405
Erkléren 298
logische Struktur 292
Objektivitat 293
M ethodenpluralismus 360
Konstruktivismus 367
Methodologie
Feminismus 233
Konstruktivismus 240
M ora begriindung 223
Mordisierung 195

N

Nachricht 59
Nationalstil 125
Naturalistischer Fehlschluss 35, 240
Naturerkenntnis
Naturbeherrschung 171
Naturwissenschaften 94, 147, 155, 162, 166,
203, 292, 294, 399
Gegenwart 163
Kausalitat 146
Mathematik 163
Methodologie 168
Obyjekt-Ebene 295, 299
Sozialwissenschaften 153
Wissenschaftssoziologie 165
Ziele 171
Naturwissenschaftler 160
Netzkommunikation 60
Netzqualifikationen 63
Wissensgesell schaft 66
Neue Medien 56, 207
Neuronaler Prozess 381
Neurophysiologie 37
Neurowissenschaft 392
New Economy 55
Nichtidentitat 215
nomothetisch 143
Notwendigkeit 344

@)
Objekt-Beziehungstheorie 234
Objektivitat

Kritisierbarkeit 293
Okologiebewegung 30
Okologische Ethik 187, 189
Okonomisierung 57
Operationale Geschlossenheit 235, 352
Operationalismus 164, 165
Oralitat 211
Orientierungswissen 147

P
Padagogikgeschichte 316
Padagogische Kausalitdt 353
Padagogisches Technologiedefizit 352
Paradigma 105, 175
Paradoxes Wissen 277, 284
Phanomenol ogie 28, 369, 395, 396
Phanomenol ogi sche Padagogik 307
Phanomenol ogi sche Reduktion 396, 397
Phanomenol ogi sche Soziologie 399
Philosophie
Geschichte 200
K ognitionswissenschaft 392
Wissenschaft 200
Plagiat 262
Pluralisierung 196, 306
Pluralismus 177, 178
Polis 50
Politik 49
Positivismusstreit 303
Postmoderne 203, 309, 359
Padagogik 310
Pragmatische Wende 214
Pragmatischer Konstruktivismus 366
Pragmatismus 214, 215, 369
Praktische Philosophie 189
Praxeol ogische Padagogik 307
Probleml 6sung 295, 389
Prognose 291
Projekt der Moderne 219
Protophysik 165
Prifung 291
Psychisches System 351
Psychoanalyse 317
Psychoanalytische Padagogik 307
Public Understanding of Science 69

R
Rational-Choice-Theorie 300
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Realitét 179

Rechtfertigung 247, 249, 258, 259
Reformpédagogik 318
Représentation 335
Représentationaler Gehalt 385
Riickkopplung 39

Rundfunk 73

S
Scheinorginalitat 262
Schema 111
Schliissel qualifikation 56
Schriftkultur 211, 212
Schule

Dispositiv der Macht 315
Disziplinargesellschaft 319
Disziplinierung 316
Selbstorganisation 319
Schutz des Lebens 190
Selbst 314
Selbstorgani sation 236
Selbstorganisierendes L ernsystem 353
Selbstreferentialitét 232
Selektion 38
Sex 229, 238
Sexualitét 56
Sexualitatsdispositiv 317
Sinn
Phanomenol ogie 397
Sinn des Lebens 216
Sinnesdaten 249
Sinneswahrnehmung 163
Situationd ogik 296, 299
Skeptizismus 36
Soziale Kompetenz 67
Soziales Handeln 296
Soziales System 351
Sozialisation 351
Sozialrelativismus 246

Sozialwissenschaften 153, 154, 155, 157, 294

Meta-Ebene 295, 299
Rechtfertigungsproblematik 246
Soziologie 299
Gegenstandsbereich 296
historische 297
theoretische 297
Spekulation 162
Sprachdoméane
Entscheidungsrecht 255
Gesellschaft 255

Kognitivismus 255
medizinische 256
Mitentschel dungsrecht 254
Normativitét 256
Sprache
Gebrauchstheorie 105
Konstruktivismus 40
Spracherwerb 42, 43
Sprachspiel 42
Standortfrage
Wissensgesel|schaft 65
Standpunktepi stemol ogie 234
Staunen 216
Stil 123
Strukturalismus 369
Strukturalistische Padagogik 309
Substanz 343
Symbolische Formen 209
System 339
Funktion 343
kognitives 382
Komplexitét 342
Rationalitét 342
Umwelt 343
Systemische Padagogik 350
Systemisches Denken 66
Systemtechnik 341
Systemtheoretische Padagogik 308, 351

Systemtheorie 121, 231, 253, 339, 340, 364,

406
Ansdtze 339
Begriffsbkonomie 345
Diskurskontext 253
Diskurstheorie 253
Eleganz 345
funktionalistische 350
holistische 350
Interdisziplinaritat 346
K ognitionswissenschaft 391
konservativ 349
praxisfern 348
Soziologische 341
Sprache 347
Universalitat 346
unspezifisch 348
T

Techne 161

Technologiefolgen 191

Technologieorientierung 56
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Tertium non datur 97
Text
Kontext 343
Textsorte 125
Theologie 36, 201
Theoretischer Term 107
Theorie 93, 102, 113, 161
a's Probleml 6sung 235
Gegenstandsbereich 96
Handlungskonzeption 112
Handlungsrahmen 114
Immunisierung 169
instrumentalistisch 104, 112
Konkurrenz 97
Leistungsfahigkeit 345
Naturwissenschaften 163
Non-Statement-View 107
operationalistisch 112
pragmatisch 112
Praxis 113
semantisches Modell 112
Statement-View 99
Zwei-Stufen-Konzeption 102
Theoriebel adenheit 104, 106
Theoriebestatigung 168
Theoriebildung 168
Theoriedynamik 227
Theorieentwicklung 112
Theoriegd eitete Forschung 163
Theoriendynamik 204
Theorienetze 111
Theoriesprache 102, 118
Tierversuche 191
Tradition 297
Trégheitsprinzip 162
Transformation 204
Transzendentale Reduktion 398
Transzendental philosophie 205

U

Um-zu-Maotive 400
Universalismus 180, 216

Konstruktivismus 359, 367
Universitat 54
Unterricht

Systemtheorie 352
Unwahrscheinlichkeit 344

Vv

Verallgemeinerung 184
Induktion 167

Verénderung 242
Verantwortung 57
Verdinglichungskritik 218, 223
V erfligungswissen 146
Verhalten 382
Vernunft 184
Vernunftskepsis 223
V ertffentlichungsgebot 121
Verstehen 43, 401
Alltag 401
Erkléren 140, 292
objektives 293, 296, 299
Objektivitét 402
Sozialwissenschaften 402
subjektives 293, 299
V erstehendes Paradigma 405
Viabilitét 38, 171, 360
Virtualisierung 63
Virtuelle Netzwelten
Gei steswissenschaften 62
Kultur 62
Naturwissenschaften 60
Wirtschaft 61
Virtueller Agent 58, 63, 64
Vision 174
Visualisierung
Kunst 63

W

Wahrheit 35, 223, 289

Praxis 217
Wahrheitsbegriff 183
Wahrheitsfunktion 383
Wahrheitssuche

Naturwissenschaften 171
Wahrheitstheorie

biblisches Denken 221

dialogische 220

Geltungsanspruch 221

Rechtfertigung 222
Wahrnehmung 37
Weil-Motive 400
Weisen der Welterzeugung 357
Weltanschauungsphilosophie 201
Werteverfall 197
Werturteilsstreit 303
Widerspruchsfreiheit 101
Wiener Kreis 214
Wirklichkeit

an sich 36
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Wissen 59, 274
experimentelles 286
Gesetz der Agonie 285
Konstruktivismus 276
Paradoxie 275
rekursives 286
Welterzeugung 278

Wissenschaft
asIngtitution 298
asKultur 71
Anschlussfahigkeit 121
Berichterstattung 70
Betrug 262
Daten-Erfindung 263
Erkenntnisinteresse 299
Ethik 261

Fachsprachenforschung 119

Formzwang 121
Freiheit 188
Gebrauchswert 70
Information 72
Kommerziaisierung 194
Konkurrenz 263
Konstruktivismus 46
kritische Methode 290
Methode 44

Objektive Wahrheit 288
Offentlichkeitsarbeit 70

Personliche Bereicherung 263

Problemldsen 104

Qualitétssicherung 269

Scheinorginalitat 262

Selbstorgani sation 236

Sprache 117

Wertfreiheit 193
Wissenschaftliche Arbeit 166

Wissenschaftliche Kommunikation 121
Wissenschaftlicher Betrug 261, 263, 264, 266,

269

Aufdeckung 268
Informationszeitalter 270
Sozialwissenschaften 272

Wissenschaftlicher Selbstbetrug 268

Wissenschaftlicher Text
Intertextualitat 122
Intratextualitat 122

Wissenschaftliches Problem 291
Wissenschaftliches Resultat 167

Wissenschaftlichkeit 79, 199

Wissenschaftsberichterstattung 72

Bildmaterial 75
Grundlagenforschung 80
L okalberichte 80
Nachrichtenagentur 80
Personalisierung 77
Service 80
Sozialwissenschaft 79
Studie 73
Themen 76
Wissenschaftsbetrieb 129
Wissenschaftsdisziplinen
Abgrenzung 138
Spezialisierung 138

Wissenschaftsgemeinschaft 120

Wissenschaftsgeschichte 34
Wissenschaftsjournalismus 68
Qualitétskontrolle 89
Quelle 87
Servicefunktion 71
Wissenschaftsjournalist 69
Wissenschaftskarriere 269
Wissenschaftskritik
Biotechnologie 32
feministische 30
Geschichte 27
marxistische 29

mechanistisches Welthild 31

Naturwissenschaften 31

okologische 30

Wissensgesellschaft 28
Wissenschaftskultur 128

Wissenschaftsphilosophie 27, 167, 199

Wissenschaftspolitik 49, 52
Deutschland 49
Geschichte 50
National sozialismus 52

Wissenschaftsressort 68

Wissenschaftssendung 73

Wissenschaftssoziologie 165
Laborstudien 166

Wissenschaftssprache 102, 118, 120

Eindeutigkeit 119
Theoriefahigkeit 119
Unverstandlichkeit 130
Wissenschaftsstil
Beschreibung 129
L ebensform 127
Paradigma 127
Stilwandel 128
Theoriebildung 129
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Wissenschaftssystem

Kontrolle 271
Wissenschaftstheorie 201, 227

Naturwissenschaften 99

Sozialwissenschaften 99

Soziologie 288

Wissenschaftsdisziplinen 137
Wissensgesell schaft 28, 48, 58, 67

Systemisches Denken 66
Wissensgrenze 274
Wissenskonstitution 275, 276, 278, 279

Axiome 280

Beobachter 282

Konstruktion 283

Schema 282
Wissensmanagement 58
Wissenssoziologie 129, 406

Wissenschaftssprache 117
Wohlgeformtheit 101

Z

Zeichen 323, 324

als universale Kategorie 323

konventionelles 325

natirliches 325
Zeichengebrauch 324
Zeichenmodalitat 325
Zeichenrelation 325, 327
Zeichentheorie 323, 335

a s Universalwissenschaft 323

Antike 331

funktionale 326

klassische 324

Mittelalter 332

Moderne 334

Neuzeit 333

strukturale 328
Zeichentréger 324
Zentralnervensystem 60
Zweckhandlung 298
Zweckrationalitat 342
Zwei-Kulturen-Theorie 94
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