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Theo Hug

Editorial zur Reithe , Wie kommt Wissen-
schaft zu Wissen?"

Im Ubergang zum 21. Jahrhundert wird zunehmend deutlich, dass sich mit den tech-
nologischen, den sozio-kulturellen, den 6konomischen und den politischen Verénde-
rungen auch die Lage des Wissens gewandelt hat. Die wissenschaftlichen Insti-
tutionen sind mit diesen Dynamiken eng verknlpft. Einerseits ermdglichen sie diese
Veranderungsprozesse und tragen sowohl zur Problemverursachung a's auch zur Pro-
blembewaltigung bei. Andererseits verandern sie sich dabei auch selbst und mit ihnen
die Weisen, wie wissenschaftliches Wissen hervorgebracht, diskutiert, organisiert,
kritisiert, verbreitet und tradiert wird. Vor allem die Sozial- und Kulturwissenschaften
stehen heute in einem vielfaltigen Spannungsfeld zwischen Tradition und Innovation,
Stabilitét und Reform, Fragmentierung und Systematisierung, Integration und Diffe-
renzierung. Dies zeigen die zahlreichen Abhandlungen zur Identitats- und Profilbil-
dung, die disziplintbergreifenden Bemuihungen und nicht zuletzt die Beitrage der vor-
liegenden Bande.

Die Leitfrage "Wie kommt Wissenschaft zu Wissen?' geht nicht von einer vorgefertig-
ten Wissensordnung aus, in der alle Teilbereiche von legitimierten Sprecherlnnen ih-
ren Platz zugewiesen bekommen. Wissenschaft wird hier weniger als statisches Ge-
bilde, sondern vielmehr als pulsierender Diskurszusammenhang aufgefasst. Dabei
bietet die Integration der Informations- und Kommunikationsangebote mittels Buch-
reihe, CD-ROM und Internetdiensten vielfaltige Mdglichkeiten des Erwerbs von ein-
schlagigen Kompetenzen im Hinblick auf wissenschaftliche Arbeitsweisen, Metho-
den, Paradigmen, Konzeptionen und Anwendungsformen.

Mit anderen Einfuhrungs- und Nachschlagewerken hat die vorliegende Reihe gemein-
sam, dass sie fir die Erstbeschéftigung geeignet sein und inhaltliche Orientierung er-
moglichen will. Entsprechend bekommen Ubersichtliche Gestaltung, verstandliche
Sprache und paradigmatische Offenheit grof3es Gewicht.

Die Reihe 'Wie kommt Wissenschaft zu Wissen? geht in mancher Hinsicht aber auch
Uber bekannte Nachschlagewerke hinaus. Sie riickt durch die thematischen Akzentu-
ierungen der vier Bande das gesamte Spektrum der Wie-Fragen ins Blickfeld:

I.  Einflhrung in das wissenschaftliche Arbeiten

I1. Einflhrung in die Forschungsmethodik und Forschungspraxis

[11. Einflhrung in die Methodologie der Sozia- und Kulturwissenschaften
IV. Einflhrung in die Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung

Die Basiskompetenzen, die mit diesen Themenbereichen verkniipft sind, zéhlen zur
Propéadeutik verschiedener Wissenschaftsdisziplinen. Deshalb kénnen die Reihe, die
buchkompatible CD-ROM und die entsprechenden Internetangebote in den Curricula
unterschiedlicher Bildungseinrichtungen und Studienfécher eingesetzt werden.



4 Theo Hug

Dazu zéhlen insbesondere

» geistes, kultur-, sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Studienfacher an Uni-
versitdten, Hochschulen, Fachhochschulen, Padagogischen Akademien und Sozi-
alakademien,

» Oberstufen an Gymnasien und Allgemeinbildenden H6heren Schulen,

» sowie unterschiedliche Fort- und Weiterbil dungseinrichtungen.

Die Reihe zei chnet sich des weiteren dadurch aus, dass sie neben der inhaltlichen Ver-
netzung die mediale in den Vordergrund riickt. Einerseits pladiert sie fir ein sinnvol-
les Zusammenspid von Offline- und Online-Medien, sodass die medialen Besonder-
heiten und die entsprechenden Formen des Lehrens und Lernens kultiviert werden
konnen; andererseits verknipft sie Begriffe, Texte, Indizierungen, Visuaisierungen,
Ubungsaufgaben und Materidien durch hypermedia strukturierte Metainformatio-
nen. Diese erméglichen Orientierung und Ubersicht in der pluralen Wissenschafts-
landschaft sowie in den Prozessen der Wissensorganisation und -aneignung. So wird
die Mediditat des Wissens, die in den Theorie-Diskussionen neuerdings bedeutsam
geworden ist, wenigstens ansatzwei se erfahrbar gemacht.

Hand in Hand damit geht der Versuch zur Vernetzung wissenschaftlicher und hoch-
schuldidaktischer Anspriiche. Die einseitige Konzentration auf die Perfektionierung
wissenschaftlicher Standards erweist sich haufig dann al's problematisch, wenn An-
fangerlnnen gangbare Wege in die Welt der Wissenschaft finden sollen. Die verschie-
denen Materiaien und didaktischen Anregungen, die auf der CD-ROM und in den In-
ternetangeboten enthalten sind, kénnen hier kreative Spielrdume eréffnen und zu ei-
ner Blndelung theoretischer, forschungsmethodischer und didaktischer Kompetenzen
beitragen.

Auch im Hinblick auf personelle und institutionelle Kooperationen lassen sich Ver-
netzungen herstellen, denn die digitalen Informations- und Kommunikationsmittel
bieten vielfaltige M dglichkeiten des gedeihlichen Gebens und Nehmens flr L ehrende
und Studierende aus diversen Landern und Regionen. Die netzbasierten Teile des Pro-
jekts 'Wie kommt Wissenschaft zu Wissen? (s. http://wiwiwi.uibk.ac.at und http://ba-
ses.uibk.ac.at/fowi/) verstehen sich gleichsam als ein Knotenpunkt im Netz der Netze,
in dem sich einschlagige Kompetenzen und qualitétsvolle I nformationsangebote ver-
dichten. Das bedeutet die Vernetzung von Kompetenzen und Ressourcen und damit
erweiterte Chancen des Kompetenzerwerbs fiir alle Beteiligten.

Die Kernbereiche der Kompetenzen, um die es hier geht, bestehen insbesondere in der

» Entwicklung forschungspraktischer Fertigkeiten (Formalia, Recherchevarianten,
Datenbanken, usw.),

» Schreibféhigkeit (Texterstellung, Rechtschreibung, sprachlicher Ausdruck, Krea-
tivitdt und Strukturierung) und M edienkompetenz,

» Fahigkeit zum reflektierten Umgang mit Quellen, Datenlagen und Materialien,

» Fahigkeit zur Entwicklung und Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen,

» Fahigkeit zur kritischen Analyse und Deutung von Argumentationen, Bildern,
Zeichen, Strukturen, Symbolen, Daten, Texten, Diskursen, usw.,

e Fahigkeit zur kritischen Beurteilung empirischer und theoretischer Untersu-
chungsergebnisse,
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» Fahigkeit zur kreativen und gegenstandsangemessenen Anwendung von Erhe-
bungs- und Auswertungsverfahren,

» Kenntnis methodologischer Grundprobleme, Argumentationsweisen und Begrin-
dungsformen,

» Kenntnis von Grundfragen der Wissenschaftsgeschichte und der wissenschaftli-
chen Theoriebildung,

» Fahigkeit zur Unterscheidung verschiedener Forschungsansétze, Wissenschafts-
auffassungen und wissenschaftskritischer Betrachtungsweisen,

» Fahigkeit zur eigensténdigen Durchfiihrung von Studien und Forschungsprojek-
ten,

» Fahigkeit zur Prasentation wissenschaftlicher Prozesse und Ergebnisse.

Die Liste lief3e sich zwanglos fortsetzen und ausdifferenzieren. Dazu wie auch zum
Erwerb dieser Kompetenzen auf méglichst breiter Basis mdgen die Beitrage der Reihe
und die Angebote auf den CD-ROMs und in den netzbasierten Projektteilen dienlich
sein.

An dieser Stelle bleibt noch alen zu danken, die zum Gelingen des gesamten Projekts
beigetragen haben: den Autorinnen und Autoren fur ihre Mitwirkung, Ideen und kon-
zeptionellen Anregungen; den Projektmitarbeiterinnen, allen voran den Koordinato-
rinnen Mag. Angela Woldrich und Nicole Bickel fir ihre geduldigen Kommunika-
tionsleistungen, die Newsletter-Agenden und die konsequente Datenarchivierung; Dr.
Klaus Niedermair, der das Hypernetzdesign und die M etadatenstruktur entwickelt hat
und zusammen mit MMag. Johannes Humer fiir Korrektur-, Indizierungs- und L ayou-
tarbeiten verantwortlich war; Dr. Siegfried Winkler fir die mediendidaktischen Ar-
beiten und Gerhard Gassler fir die Programmiertétigkeiten, die CD-ROM-Entwick-
lung und die medientechnische Unterstiitzung; Mag. Karoline Bitschnau, Mag. Dr.
Eva Fleischer und Mag. Angela Ibelshéauser fir die Erstellung und Erprobung des
Evaluationskonzepts, Rainer W. Schneider und Ulrich Schneider, die fur die verlege-
rische Betreuung und die Verbreitung der Reihe sorgen, und last but not least der Stif-
tung PROPTER HOMINES (Liechtenstein), ohne deren unbirokratische Projektfor-
derung weder die Bicher noch die CD-ROMs hétten erscheinen kénnen.

Weitere Hinweise und Aktualisierungen finden Sie unter http://wiwiwi.uibk.ac.at.

Innsbruck, im Janner 2001 Theo Hug
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Theo Hug

Erhebung und Auswertung empirischer
Daten

Eine Skizze fir Anfangerinnen und leicht Fortge-
schrittene

1. Ausgangspunkte

Der Ausdruck ,Methode" geht auf das griechische methodos zuriick, was urspriing-
lich ,das Nachgehen, der Weg zu etwas hin“ bedeutete. Allgemein wird darunter
heute ein mehr oder weniger planméadiges Verfahren, ein Weg oder eine bestimmte
Handlungsweise zur Erreichung eines Zieles verstanden. Je nachdem, in welchem Be-
reich der Weg und das Zi€l liegen, lassen sich beispielsweise didaktische Methoden,
L ernmethoden, therapeutische M ethoden, Beratungsmethoden oder kiinstlerische Me-
thoden unterscheiden. Im vorliegenden Beitrag geht es um Forschungsmethoden oder
genauer: um empirische Forschungsmethoden und deren Stellenwert im Forschungs-
prozess.

1.1 Methodenvidfalt

Methoden haben in akademischen Lehr- und Lernzusammenhédngen einen unter-
schiedlichen Stellenwert. Wahrend sie im einen Studienplan einen mehr oder weniger
ausdifferenzierten festen Bestandteil darstellen, tauchen sie in anderen eher im Zu-
sammenhang mit Fragen des wissenschaftlichen Arbeitens, als integrierter Teil von
Proseminaren, im Kontext von allgemeinen oder wissenschaftstheoretischen Einfih-
rungsveranstaltungen oder in ,, Diplomandinnen-“ oder , Dissertantl nnenseminaren”
auf. Die Beliebtheit der M ethodenveranstaltungen hélt sich sowohl bel Lehrenden als
auch bel Studierenden durchwegsin Grenzen. Dies scheint auch dann der Fall zu sein,
wenn Methodenkompetenzen nicht im Sinne eines , Trockentrainings*, sondern in
Auseinandersetzung mit aktuellen Problemstellungen, konkreten Inhaltsbereichen und
selbstgewéhlten Projektthemen vermittelt werden. Die damit verbundenen Angste,
Vorurteile und unangemessenen Vorstellungshilder lassen sich aber durch entspre-
chend flexible und heraus-, statt Uberfordernde Lernangebote durchaus Uberwinden,
sodass Spal? an eigenstandigen Erkundungen, wissenschaftliche Neugier und lustvolle
Forschung moglich werden.

Auch in der akademischen Forschung ist der Stellenwert von Methoden durchaus um-
stritten. Wahrend die einen entsprechende Uberlegungen vorschnell als,, M ethodenfe-
tischismus® abtun, sehen die anderen heute wie in vergangenen Jahrzehnten immer
wieder Anlasse zum Vorwurf der ,, Unwissenschaftlichkeit”. In den wenigsten Félen
spielen dabel differenzierte und sachlich motivierte Begriindungen eine Rolle. Viel-
mehr geht es hier in aller Regel um personliche oder wissenschaftspolitische Motive
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und Machtinteressen. Dies wird vor allem dann besonders deutlich, wenn die Rede
von der Methodenvielfalt den Charakter eines Lippenbekenntnisses bekommt und
ausdriicklich oder stillschweigend nur die , richtigen* Methoden zugel assen sein sol-
len. Was aber sollen die , richtigen Methoden® sein? Wenn wir akzeptieren, dass die
einzelnen Antworten immer nur auf dem Hintergrund spezifischer wissenschaftlicher
Orientierungen erfolgen kénnen, dann ist jede Antwort mit allgemein verbindlichen
Anspriichen problematisch. Und sie wird dartiber hinaus dogmatisch, wenn die eige-
nen Vorannahmen und Orientierungen stillschweigend vorausgesetzt oder a's priméar
relevanter Mal3stab erachtet werden.

Im GrofRen und Ganzen findet allerdings der Methodenpluralismus, der die For-
schungslandschaften auszeichnet, heute breite Anerkennung. Freilich ist damit die
Entscheidung fur oder gegen eine bestimmte Vorgangsweise nicht einfach eine Frage
des Geschmacks oder spontanen Beliebens. Die Forderung, dass solche Entscheidun-
gen jeweils erlautert und begriindet sowie in ihrer Angemessenheit plausibel gemacht
werden koénnen, bleibt zumindest so lange aufrecht, a's wissenschaftliche Anspriiche
erhoben werden. Diese Begrundungspflicht ist ohne ein reflexives Verhdtnis zur Me-
thodenauswahl und den damit verbundenen Fragen nicht einzulésen. Der unreflek-
tierte Vollzug einer Vorgangsweise ist in der Welt der Wissenschaft nicht akzeptabel.
Das unterscheidet wissenschaftliche Vorgangsweisen tendenziell von alltagsweltli-
chen und kinstlerischen Methoden sowie insbesondere von mystischen oder magi-
schen Erkenntniswegen (vgl. Eberhard 1987, 22ff). Andererseits haben alle diese Be-
reiche gemeinsam, dass es in ihnen verschiedene Erkenntniswege gibt. Diese be-
reichsspezifischen Methoden zeichnen sich jeweils durch bestimmte Stilmerkmale
aus, die in typischen Darstellungsweisen und spezifischen Graden der Strukturierung,
der Komplexitét, der Flexibilitét und der Regelorientierung zum Ausdruck kommen.

1.2 Assoziationen und Alltagsbilder

Mit ,, wissenschaftlicher Forschung” und ,, empirischen Methoden* werden sehr ver-
schiedene Vorstellungshilder verbunden. Wer in den entsprechenden Einflhrungsver-
anstaltungen nach spontanen Assoziationen fragt, bekommt oft Antworten wie ,Ma-
thematik”, , Statistik”, , Tabellen*, , Grafiken*, , Interview", , Fragebogen®, ,, Aktions-
forschung“, ,trockene Wiste", ,undurchsichtig®, , schwierig“, ,langweilig”, , mih-
sam* und ,theoretisch. Die Ausdriicke ,, spannend“ und , kreativ* kommen durchaus
vor, wenngleich die bevorzugte Farbe ,grau” ist. Auf die Frage, was denn ,wis-
senschaftliche Theorie und Methodik” in der Terminologie von Wettervorhersagen
fUr sie bedeute, antworteten neulich einige Drittsemestrige: , keine Aussicht auf Bes-
serung”, ,,in héheren Lagen windig“, ,, Uberwiegend bewdlkt und stellenweise Aufhei-
terungen” sowie ,klare Sicht nur tUber 2000 m Seehthe". Solche Vorstellungsbilder
erschweren den Zugang zur empirischen Forschung vor alem dann, wenn sie unref-
lektiert wirksam bleiben und die Vielfat von Méglichkeiten nicht einmal ansatzweise
ins Blickfeld kommt. Eine differenzierte Auseinandersetzung mit forschungsmethodi-
schen Fragen erscheint dann nicht verlockend, zumal die Abschlussarbeit ohnedies
flr die meisten absehbar die einzige groRRere wissenschaftliche Wissensproduktion
darstellt.
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Hand in Hand mit solchen Vorstellungshildern gehen alerhand Illusionen, Kurz-
schllssigkeiten und Fehleinschéatzungen. Die folgenden Beispiele aus dem université-
ren Alltag mdgen dies verdeutlichen:

Zitat 1: ,,Den Anspriichen wissenschaftlicher Forschung kann ich sowieso nie ge-
nugen.” In dieser Aussage wird ein Uberméchtiges Bild der Wissenschaft gezeich-
net, das durch vorausgegangene Uberforderungen, allerhand Uberzeichnungen
und insbesondere durch den , gebligelten* Stil der meisten wissenschaftlichen
Verdffentlichungen genahrt wird, in denen die Spuren der Entstehungsgeschichte,
Irrtimer und Irrwege sowie Peinlichkeiten und Misslungenes nicht mehr erkenn-
bar sind. In diesen Publikationen wird nicht mehr sichtbar, wie schwer sich viele
Wissenschaftlerlnnen mit dem Forschen und Schreiben tun. Das Bild der ,, reinen*,
»€rhabenen® Forschung relativiert sich schnell, wenn man ein paar Blicke hinter
die Kulissen wirft.

Merke: Exaktheit ist kein Wert an sich. Das Anspruchs- und Exaktheitsniveau
muss in Relation zum Vorhaben jeweils adéquat bestimmt werden.

Zitat 2: ,Ich mache auf jeden Fall eine kleine Statistik, dann wird mir niemand
mehr den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit machen.” Diese Argumentation
nach dem Motto , Zahlen sollen vorkommen, das gibt der Arbeit einen wissen-
schaftlichen Touch” deutet auf eine individuelle Variante jenes Minderwertig-
keitskomplexes, der in der hierarchischen Struktur der Wissenschaften so manche
»niedere Disziplin“ gegenliber , htheren Disziplinen® auszeichnet.

Merke: Es kommt letztlich in jedem Fall auf methodenspezifische Gltekriterien
an. AufBerdem ist mit der Anerkennung auf der Basis einer problemadéaquaten Vor-
gangsweise nach Abschluss einer Forschungsarbeit im Allgemeinen ein besseres
Gefhl verbunden.

In den letzten Jahren wurde ich gelegentlich Zeuge hoffnungsvoller Bekundungen,
die auf (scheinbar) leichtere und einfache Wege setzten: Zitat 3: ,,Ich mache ein
narratives Interview, da brauche ich nicht viel zu sagen und kann die Forschungs-
partnerin einfach erzéhlen lassen“, Zitat 4: ,,1ch mache einen geschlossenen Frage-
bogen, da brauche ich nicht lange mit den Leuten zu reden und kann in aler Ruhe
die zuriickgekommenen Bogen auswerten*, Zitat 5: , Ich mache keinen empiri-
schen Teil, das ist mir zu aufwendig — ich schreibe eine kompilatorische Arbeit!.
Diesen Aussagen ist gemeinsam, dass hier nicht ein Thema oder ein Forschungsin-
teresse und auch nicht die Frage der Angemessenheit der Vorgangsweise, sondern
die Hoffnung auf einfachere Lésungen im Vordergrund steht. Die Griinde hierfr
mogen vielfdtig sein: pragmatische Notwendigkeiten (z.B. berufliche oder Be-
treuungsverpflichtungen), romantische Sehnsiichte, Versaumnisse im Studium
oder die algemeine Schnelllebigkeit. Sie kdnnen aber letztlich nicht dartiber hin-
wegtauschen, dass qualitative Verfahren nicht einfacher zu handhaben sind als
guantitative und dass ohne eine gewisse Umsicht und Sorgfalt kein befriedigender
Forschungsprozess maoglich ist. Ohne diese Sorgfalt wird aus dem narrativen In-
terview eine Kaffeehausplauderei, aus dem Fragebogen ein nichtssagendes Instru-

1 Eine kompilatorische Arbeit zeichnet sich dadurch aus, dass die inhatlichen Bausteine aus

anderen Blichern zusammengetragen werden.
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ment und aus dem wissenschaftlichen Essay eine Sammlung platter Alltagsargu-
mentationen.
Merke: Abkirzungswege fuhren bei weitem nicht immer schneller zum Ziel.

Die Liste der Vorstellungsbilder und Einschétzungen lieRe sich fortsetzen.2 Entschei-
dend ist, dass eine reflexive Auseinandersetzung mit ihnen Wege fir den Erwerb for-
schungsmethodischer Kompetenzen eréffnet. Dabei werden sich weitaus die meisten
Verfahren nicht a's , endgliltig vorgegebene” oder starre Instrumente, sondern al's un-
terschiedlich brauchbare, veranderbare und mehr oder weniger flexibel handhabbare
Methoden erweisen.

2. Forschungsfragen im Spannungsfeld von Begriffen,
M ethoden und verwandten Dimensionen

Wir haben gesehen, dass die Sehnsucht nach methodischen ,, Abklirzungswegen®* zu
wissenschaftlicher Erkenntnis problematisch ist. Unter den verschiedenen, oben ange-
deuteten Problemzonen ist vor allem die Vorstellung eines Primats der Forschungs-
methode unhaltbar. Wenn ich meine Methodenauswahl treffe, bevor ich mir klar tber
eine zentrale Fragestellung bin, dann enge ich das Spektrum moglicher relevanter und
interessanter Themen und Zugange von vornherein unnétig ein oder laufe zumindest
Gefahr, wichtige Gesichtspunkte tberhaupt nicht ins Blickfeld zu bekommen. Freilich
konnen so oder so niemals alle mdglichen Aspekte umfassend berticksichtigt werden,
aber daraus folgt nicht, dass wir mehr (Treff-)Sicherheit im Forschungsprozess be-
kommen, wenn wir der Methodenfrage Prioritét einrdumen und sie beantworten, be-
vor die zu bearbeitenden Problemzusammenhange nicht wenigstens ansatzweise um-
rissen sind. Wenn aso klar ist, in welchem Themenbereich ein Vorhaben anzusiedeln
ist, dann kommt der Entwicklung einer Forschungsfrage grof3e Bedeutung zu. Dabei
spielen einerseits subjektive Aspekte bewusst oder unbewusst eine wichtige Rolle’,
andererseits stehen Forschungsfragen nicht isoliert fir sich, sondern in einem komple-
xen Spannungsfeld wissenschaftlicher Dimensionen und Anspriiche. Das nachfol-
gende Schaubild verdeutlicht das in exemplarischer und vereinfachter Weise.

2 Vgl. dazu die, Zehn grobsten Fehler von Anfangerlnnen* nach Heinz Moser (1998, 32ff).
3 Vgl. dazu den Beitrag von Eva Fleischer im Band 1.
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Im Zentrum steht damit die Forschungsfrage, die unter Berlicksichtigung der ver-
schiedenen Dimensionen zu klaren ist.* Die Methodenfrage ist also eine unter anderen
und nur im Ensemble der anderen Dimensionen sinnvoll zu beantworten. Bei der Ent-
wicklung der Forschungsfrage mag es hilfreich sein, Fragen wie die folgenden we-
nigstens versuchsweise zu beantworten:

Ausgangspunkte

» Von welchen Gesellschafts- und Zeitdiagnosen gehe ich aus?

» Bei welchen Theorieentwicklungen kann ich gut ankniipfen?

* Von welchen subjektiven Einschatzungen und personlichen Bedeutsamkeiten
geheich aus?

» Was sind meine Vorannahmen und Vorvermutungen zur anvisierten Problematik?

» Wassind meine Motive fur die Themenwahl und welches sind meine Kriterien fir
die Relevanz der Fragestellung?

Kommentar: Mit der Benennung von Ausgangspunkten kann ich die Entwicklung

meiner Fragestellung wie auch den Charakter und die Ergebnisse meiner Forschungen

besser nachvollziehbar machen. Fir Dritte und Vierte wird auf diese Weise deutli-

cher, von welchen subjektiven, theoretischen und gesellschaftlichen ,, Orten” aus ich

meine Perspektiven entwickle. Insgesamt kann ich so fir mich und fir potentielle Re-

zipientlnnen mehr Klarheit schaffen.

Rahmenbedingungen und Ressourcen

» Welche inhatlichen, konzeptionellen und materiellen Freirdume habe ich bei der
Entwicklung der Fragestellung?

* Wieist der vorgesehene Zeitrahmen abgesteckt?

» Welche finanziellen Ressourcen benétige ich zur Durchfiihrung meines Vorha-
bens?

» Habeich die wichtige Literatur, Quellen und Materialien verfigbar?

» Habeich die nétigen Zugange (Bibliotheken, Internet, Labor, EDV-Raum usw.)?

» Inwieweit bin ich gegeniliber Dritten verpflichtet (Auftraggeberin, Sponsor, Fami-
lienangehorigen usw.)?

Kommentar: Forschungstétigkeiten ohne angemessene Rahmenbedingungen oder

ausreichende Ressourcen machen keinen Spald. Entsprechend sollte ich in der An-

fangsphase eines Forschungsprozesses meine Handlungsspielraume ausloten und ggf.

auch erweitern. Besondere Sorgfalt ist bei Doppelverwendungen von Abschlussarbei-

ten angezeigt, etwa dann, wenn die Diplomarbeit zugleich ein Stadtteilprojekt, einen

Baustein in einer Psychotherapieaushildung oder einen Teil meiner Tatigkeit als Or-

ganisationsentwicklerln darstellt. Bei alfalligen Interessens- und Zielkonflikten kann

hier eine supervisorische Unterstiitzung sehr hilfreich sein.

Ziele und Interessen

» Welche persdnlichen, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen oder politischen Ziele
verfolge ich mit meiner Forschung?

4 Diese Aufgabe reduziert sich mitunter auf einige Feinheiten, wenn beispielsweise an einem
Ingtitut die Themen fir wissenschaftliche Abschlussarbeiten vergeben werden oder nur
bestimmte Methoden zugelassen sind oder el ne paradigmatische Orientierung dominiert und
keine Betreuungsalternativen zur Verfligung stehen.
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*  Wastreibt oder hemmt mich bei meinem Vorhaben?

» Welche praktischen und/oder theoretischen Erkenntnisinteressen habe ich?

» Will ich einen Problemzusammenhang priméar erkléren oder verstehen oder geht
es mir eher um die Beschreibung von Phdnomenen?

» Habeich den Anspruch, eine Praxis zu verbessern oder zu verandern?

Kommentar: Ziele und Interessen kénnen und werden sich im Laufe eines For-

schungsprozesses verdndern. Trotzdem ist es wichtig, gleich zu Beginn moglichste

Klarheit Uber dieselben zu haben und dies auch zu verschriftlichen. Haufig sind die

Ziele zu hoch gesteckt, die Interessen zu komplex oder die Motive verborgen. Anhand

von Aufzeichnungen kann ich die Verlagerung von Interessen, die Differenzierung

von Zielsetzungen und die Verdnderung von Motiven besser nachvollziehen und

fruchtbringendere Schritte setzen.

Methoden

» Welche Vorkenntnisse habe ich im wissenschaftlichen Arbeiten?

» Welche Erhebungs- und Auswertungsmethoden habe ich im Laufe meines Studi-
ums bisher kennengelernt?

» Zeichnet sich dabei ein Schwerpunkt ab (Bsp. qualitative vs. quantitative oder ein-
fache vs. komplexe Verfahren)?

» Welche Vorgangsweisen kommen fir mein Vorhaben auf den ersten Blick in
Frage?

» Welche Vorgangsweisen kommen bei ngherem Hinsehen und genaueren Uberle-
gungen und Recherchen in Frage?

» Welche Forschungsmethoden erscheinen mir angemessen fur die anvisierte Frage-
stellung?

» Welche forschungsmethodischen Kompetenzen kann und will ich mir fir die
Durchfihrung meines Vorhabens aneignen?

Kommentar: Am Beginn des Vorhabens sollte eine Selbsteinschétzung meiner for-

schungspraktischen und forschungsmethodischen Kompetenzen stehen. Das schlief3t

eine Einschétzung meiner Fahigkeiten sowohl zur kritischen Beurteilung empirischer

und theoretischer Untersuchungsergebnisse as auch zur eigenstandigen Durchfih-

rung von Studien und Forschungsprojekten ein. Ausgehend von dieser Diagnose erge-

ben sich dann die weiteren Schritte der Methodenwahl sowie der Aneignung for-

schungspraktischer Fertigkeiten und spezifischer Erhebungs- und Auswertungsver-

fahren (vgl. Abschnitt 4).

Methodologie

*  Wasist mein , Forschungsgegenstand“ und wie fasse ich ihn auf?

* Wiekann ich die Angemessenheit der Vorgangsweise begriinden?

» Welche Geltungsanspriiche verbinde ich mit meiner Forschung?

Kommentar: Es macht einen Unterschied, ob ich Kontakte, Konstrukte, einzelne
Félle, Entwicklungen, Sachverhalte, Handlungen, Verhaltensweisen, Verhétnisse
usw. erforsche. Je nach Gegenstands- und Problemversténdnis fallt die Begriindung
der Angemessenheit einer bestimmten Vorgangsweise anders aus. Einerseits ist zu
klaren, was die zu erforschenden , Einheiten* sind (Bsp. Individuen, Gruppen, Orga-
nisationen, Gesellschaften), andererseits geht es auch um die Klarung meines Verhalt-
nisses zu diesen oder allgemeiner formuliert: Wie ist die Relation Subjekt-Objekt
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bzw. Forscherln-Beforschte gedacht? Dartiber hinaus sollteich die Reichweite meiner

Forschung Uberlegen und meine Geltungsanspriiche begriinden kénnen.

Begriffe

» Welche Begriffe sind fir meine Forschungsfrage relevant?

» Kann ich auf eine wissenschaftliche Terminologie zuriickgreifen und inwieweit
sind begriffliche Kléarungen zu leisten?

» Welches begriffliche Differenzierungsniveau ist fir meine Arbeit angemessen?

Kommentar: Auch begriffliche Genauigkeit ist kein Wert an sich (s. oben). Das Ex-

aktheitsniveau ist vielmehr von Fall zu Fall zu bestimmen. Die Beschrénkung auf All-

tagsbegriffe ist in wissenschaftlichen Arbeiten alerdings nicht zuldssig. Auch wenn

sich meine Forschungsfrage auf die ,, Welt des Alltags* bezieht, muss ich klar sagen

konnen, was ich unter , Alltagsdenken®, , Alltagshandeln* oder , Alltagswissen“ ver-

stehen will, kurzum: Die zentralen Begriffe meiner Forschungsperspektive sind alle-

mal kléarungsbedrftig.

Theorie

» Welche algemeinen oder speziellen Theorien im anvisierten Forschungsfeld sind
mir bislang wichtig geworden?

» Welche Hypothesen, Theorien, Konzepte oder Modelle fungieren fiir mich als Be-
zugsqguellen oder Ausgangspunkte?

» Welche Hypothesen, Theorien, Konzepte oder Modelle erachte ich mit Blick auf
meine (vorlaufige) Forschungsfrage al's problematisch oder kritikwrdig?

Kommentar: Theoriegeleitet denken zu lernen ist ein wichtiges Bildungsziel im aka-

demischen Studium. Die Vidfalt an Theorien und Theorietypen stellt dabei eine be-

sondere Herausforderung dar. Entscheidungen sind damit unumgéanglich und insofern

fUr die Methodenwahl relevant, als Theorien und Verfahren nicht beliebig kombiniert

werden kdnnen.

Metatheorie

» Wasversteheich unter , Wissenschaft* und auf welche wissenschaftstheoretischen
Argumentationen und Orientierungen greife ich dabei zurlick?

» Welche Aufgaben und Ziele der Wissenschaft sind mit diesem Verstandnis ver-
bunden?

» Was kann ich Uber grundlegende Annahmen und Zusammenhénge sagen (Bsp.
Theorie — Erfahrung, Begriffe — Wirklichkeit, Welt- und Menschenbilder im For-
schungsprozess)?

Kommentar: Metatheorien — kurz: Theorien Uber Theorien und deren Entstehung,

Aufgaben und Verbreitung — verweisen auf die Ebene der Wissenschaftstheorie. Auch

auf dieser Ebene ist es angesichts der Vielfalt an Auffassungen und Konzepten fir

Anfangerinnen nicht leicht sich zu orientieren. Aus der mehr oder weniger konse-

guenten Anbindung an ein Wissenschaftsverstandnis und der Auseinandersetzung mit

grundlegenden Annahmen und Erkenntnisinteressen ergeben sich alerdings wichtige

Anhaltspunkte fir eine problemadaguate Vorgangsweise und deren Begriindung.

Die aufgelisteten Fragen haben exemplarischen Charakter. Etliche weitere sind denk-
bar und werden je nach fachlicher Ausrichtung, methodologischer Orientierung und
konkreten Umstéanden zu berticksichtigen sein. Die Antworten sind dabei immer auf
unterschiedlichen Exaktheits- und Differenzierungsniveaus moglich. Wéahrend erste
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einfache Antworten auch ohne Detailkenntnisse gegeben werden kénnen, erfordern
komplexe Varianten differenzierte theoretische, (wissenschafts-)philosophische und
methodol ogische Kenntnisse und Kompetenzen. Wichtig ist weiters, dass Antworten
auf obige Fragen immer Antworten ,, bis auf weiteres* sind. Sie gelten an bestimmten
Orten fur bestimmte Zeiten und nicht ein fir allemal. Forschungsfragen weisen bei
naherer Betrachtung dynamische Charakteristika auf. Ihre Entwicklung folgt im All-
gemeinen nicht einer einfachen Ableitungslogik, sondern oszillierenden Prozessen im
Zusammenhang der skizzierten Dimensionen.

3. Wassind ,empirische” Methoden?
3.1 Begriffliche Klarungen

Der Ausdruck ,,Empirie* kann zunéchst mit ,, Erfahrung” Ubersetzt werden. Gelegent-
lich sind damit schlicht und einfach unmittelbar gegebene Wahrnehmungen gemeint.
In Abgrenzung von solchen naiven Vorstellungen soll hier von Empirie im Sinne von
»wissenschaftlicher Erfahrung” die Rede sein. Damit ist die Ebene von Daten tber
Sachverhalte und Vorgange angesprochen. Diese wissenschaftlichen Informationen
werden manchmal zuféllig, meistens aber im Wege mehr oder weniger genau vor-
strukturierter Verfahren gewonnen. ,,Empirische Verfahren* im weiteren Sinne sind
also erfahrungsorientierte Vorgangsweisen. Entsprechend bezeichnen ,,empirische Er-
gebnisse” Aussagezusammenhange, die sich in der einen oder anderen Weise auf Er-
fahrungen beziehen. Im engeren Sinne wurden und werden unter ,,empirischen Ver-
fahren" die Methoden des Zahlens und Messens verstanden. Die Reservierung des
Ausdrucks ,,Empirie* im Sinne eines dergestalt reduzierten Erfahrungsbegriffs hat
sich jedoch als unhaltbar erwiesen und auch nicht durchgesetzt. Trotzdem ist diese
Empirie-Auffassung zumindest in der westlichen Kultur geradezu zum Inbegriff all-
tagsweltlicher Wissenschaftsvorstellungen geworden.

Die Geschichte dieses Empirie-Verstandnisses ist zumindest 300 Jahre alt. Sie hat ins-
besondere durch das Wirken der beiden Physiker Galileo Galilei (1564-1642) und
Isaac Newton (1643-1727) wichtige Impulse bekommen. Fur das wissenschaftliche
Methodenbewusstsein war allerdings die 1637 erstmals erschienene ,, Abhandlung
Uber die Methode" (1995) von René Descartes (1596-1650) entscheidend.® Die ent-
sprechenden Erkenntnisprinzipien waren nicht nur fir die Naturwissenschaften, son-
dern darUber hinaus auch fur weite Teile der Sozial- und Humanwissenschaften ver-
bindlich. Im Unterschied zu religitsen, asthetischen oder alltagsférmigen Erkenntnis-

5 In diesem Werk entwickelt er eine Methode mit dem Ziel der Begriindung einer sicheren und
systematischen Wissenschaft. Diese ,rationale Methode" zeichnet sich durch vier Regeln
aus: (1) Nichtsist zu akzeptieren, das nicht evidenterweise als wahr eingesehen kann; (2) alle
Probleme sind hinreichend in Teil probleme zu zerlegen; (3) von einfachen ist stufenweise zu
komplexen Gedanken aufzusteigen; (4) stets sind vollstéandige Klassifikationen vorzunehmen
(vgl. Descartes 1995). Diese Regeln sind im Prinzip auch heute fir die meisten naturwissen-
schaftlichen und technol ogischen Verfahren tragend.
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weisen sollte sich die wissenschaftliche Methode durch Subjektunabhéngigkeit aus-
zeichnen, denn

wissenschaftliche Erkenntnisse sollten unabhéngig sein von den zufélligen Umstanden einzel-
ner Biographien, womit gefordert wird, dass sie nach allgemeingultigen Regeln gewonnen und
dargestellt werden. In ihrer klassischen Form verlangt diese Methodologie zudem eine aus-
schliefdich quantitative Bestimmung von Beobachtungen sowie die Bevorzugung der mathema-
tischen Darstellung ihrer Zusammenhénge. Koordinaten im Raum, Punkte im Kontinuum der
Zeit, messbare Einheiten fur ihre Intervalle und moglichst fir ale Arten von Sinneserlebnissen
sollen die Gleichartigkeit des Bezugs zur erfahrbaren Welt (der Tatsachen) sichern. Damit diese
Gleichartigkeit auch in der nachfolgenden Kommunikation nicht verlorengeht, bedarf es neben
der Sprache der Mathematik einer Wissenschaftssprache, die von der naturlichen Sprache zwar
abgeleitet, definitorisch jedoch stabilisiert ist und von allen Mitgliedern der scientific commu-
nity in gleicher Weise verwendet wird. (Hug & Perger 2000, 31)

Im 20. Jahrhundert sind auch die Nachfolgemodelle der klassisch-neuzeitlichen Wis-
senschaftsvorstellung in verschiedenen Hinsichten kritisiert worden, so z.B. im Hin-
blick auf die Selektivitét der Themenhorizonte, die Relation von Qualitét und Quanti-
tét, das Verhéltnis von Abstraktion und Konkretion, die Beschrankung auf eine (ten-
denziell mathematische) Sprach- und Darstellungsform, die Vernachlassigung von
leiblichen und kulturellen Aspekten sowie von lebensweltlichen Dimensionen, unref-
lektierte Herrschaftsanspriiche, die Gesellschafts-, Geschichts- und Geschlechtsblind-
heit der Wi ssenschaftsbem[]hungen6 und — last but not least — die Subjektunabhangig-
keit der Erkenntnisbemuhungen.7 Entsprechend treffen wir heute in den wissenschaft-
lichen Diskussionen eine Vielfalt von Empirie-Begriffen an, diejeweils unterschiedli-
che Vorgangsweisen nahelegen.8 Vereinfacht lassen sich dabei zwei Grundkonzepte
unterscheiden: das Landkarten- und das Beobachter-Modell (vgl. Koénig & Bentler
1997, 88ff). Beim Landkarten-Modell wird von einer an sich vorliegenden Wirklich-
keit ausgegangen, die es zu erforschen gilt:

Ahnlich wie bei der Entdeckung fremder Kontinente durch neue Forschungsreisen weille Fle-
cken auf der Landkarte zunehmend beseitigt wurden, stellt man sich nach diesem Modell offen-
bar Wissenschaft vor. Es gibt bereits erforschte Gebiete, aber auch ,, weil3e Flecken”, die bislang
noch nicht erforscht sind und die dann Gegenstand fiir eine Diplomarbeit, eine Dissertation
oder ein sonstiges Forschungsvorhaben sein kénnten. (Konig & Bentler 1997, 88)

Fakten, Daten, Ordnungen, Strukturen sind dem Landkarten-Modell zufolge unabhan-
gig von von den Forscherlnnen vorhanden. Im Forschungsprozess geht es wesentlich

6 Vgl. dazu insbesondere den Beitrag von Elisabeth List im Band 4.

Der subjektgebunde Charakter des Wissenserwerbs wird vor alem in konstruktivistischen
Diskurszusammenhangen konsequent argumentiert (vgl. insbes. Glasersfeld 1997, 1998
sowie Schmidt 2000, 47). Dabei ist ,, subjektgebunden” nicht mit ,, subjektiv* im Sinne von
willkirlich, beliebig oder absichtsvoll zu verwechseln. Vielmehr geht es darum, dasswir von
einer vorubergehend gelungenen Stabilisierung strukturparallel aufgebauter Wissensbereiche
nicht schon auf deren Subjektunabhangigkeit schlief3en kbnnen.

Fur die weiterfiihrende und vertiefende Auseinandersetzung mit verschiedenen Empirie-Ver-
sténdnissen sei hier exemplarisch auf die folgenden Arbeiten verwiesen: Albert & Stapf
(1979), Bonl3 (1982), Essler (2000), Metz (1973), Kriz & Liick & Heidbrink (1999), Rusch
(1987), Schmidt (1998), Schneider (1987) sowie Schneider & Inhetveen (1992).
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darum, diese ,an sich* vorhandenen Objekte oder Teilwirklichkeiten zu entdecken, zu
erkléren oder zu verstehen.

Dem Beobachter-Modell zufolge sind Fakten, Daten, Ordnungen oder Strukturen
nicht ,,an sich“ gegeben, sondern in spezifischen kulturellen, historischen und gesell-
schaftlichen Kontexten im Lichte bestimmter Perspektiven von forschenden Aktanten
gemacht. Siegfried Schmidt erléutert dieses Forschungsversténdnis wie folgt:
»Empirisch forschen« kann dementsprechend allgemein bestimmt werden als praktisches Her-
stellen logischer, pragmatischer und sozialer Stabilitéten (im Sinne von P. Kruse), mit denen
Wissenschaftler wie mit unabhangigen Gegenstanden kommunikativ umgehen [....]. Alles, was
zu dieser Stabilitatskonstruktion argumentativ erfolgreich herangezogen werden kann, fungiert
—je nach Kriterium und Kontext — als Plausibilisierung oder Beleg. Empirisches Forschen stelIt
mithin eine spezifische Art und Weise der Wirklichkeitskonstruktion dar (prozedurales Empirie-
verstandnis), nicht etwa ein Verfahren einer objektiven Représentation von Wirklichkeit (posi-
tivistisches Empirieversténdnis) [kursiv im Orig.]. (Schmidt 2000, 353)

Die Durchfuhrung der einzelnen Verfahrensschritte erfolgt dementsprechend auf ei-
ner Beobachterebene erster Ordnung, wahrend die allgemeine Frage nach dem Cha-
rakter wissenschaftlicher empirischer Forschung eine Frage des Verhaltnisses zwi-
schen Beobachtungen erster Ordnung und zweiter Ordnung (Beobachtungen von Beo-
bachtungen) darstellt.

In altagspraktischen Zusammenhangen sind wir normalerweise , natlrliche Realis-
ten“, wie Alfred Whitehead einmal gesagt hat. Das heifdt, wir stellen den Wirklich-
keitscharakter unserer Erfahrungen im Allgemeinen nicht in Frage, sondern nehmen
im Gegenteil unsere Beobachtungen oft schon fiir die Wirklichkeit. Aber auch in der
Wissenschaft treffen wir nicht nur kritische, sondern mitunter auch naive Wirklich-
keitsverstandnisse und Wissenschaftlerlnnen an, die genau zu wissen glauben, wie die
Wirklichkeit in Wirklichkeit" ist.

3.2 Einige Orientierungsmdglichkeiten in der empirischen
M ethodenlandschaft

Hand in Hand mit den verschiedenen Erfahrungsbegriffen lassen sich methodische
Vorgangsweisen unterscheiden. So lassen sich grol¥flachig betrachtet Alltagsdaten,
gualitative Daten und quantitative Daten auseinanderhalten. Thomas Heinze be-
schreibt diese Differenzierung anhand von drei verschiedenen Beschreibungen einer
kleinen Szene in einem Restaurant (vgl. Heinze 2000, 10ff). Die Szene wird zunéchst
in Briefform beschrieben, dann in Form eines Beobachtungsprotokolls und zuletzt in
Form einer Messung. Fir ale drei Formen wéren Alternativen denkbar wie z.B. die
Form der Erzéhlung oder des Gedichtsim Alltagskontext bzw. Formen mehr oder we-
niger strukturierter Befragungen im Wissenschaftskontext. Von Bedeutung ist fir uns
zweierlei: Erstens kénnen wir anhand solcher Gegentiberstellungen® das Verhaltnis
von Alltagsempirie und wissenschaftlicher Empirie der Diskussion zugénglich ma-
chen. Dabei spielen u.a. Kriterien wie Systematik, Reflexivitét, Zweifel oder Wertung
eine Rolle, die in den meisten Féllen graduelle und nicht kategorische Unterschiede

9 Vgl. dazu das Arbeitshlatt zu einigen Unterschel dungsmoglichkeiten zwischen alltaglichem
und wissenschaftlichem Wissen, Denken und Handeln auf der buchkompatiblen CD-ROM.
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markieren. Zweitens zeichnen sich in diesem Beispiel bereits einige Typiken qualita-
tiver und quantitativer Vorgangsweisen ab. Erstere sind tendenziell offener, flexibler,
fallbezogener und kontextorientierter als letztere, die stérker standardisiert, distanzie-
rend, zergliedernd und abstrahierend sind.X° Die beiden Vorgangsweisen lassen sich
wie folgt charakterisieren:

Quantitative Methoden sind an naturwissenschaftlichen Forschungsverstandnissen
orientiert und heben auf Verteilungen, GroéRenordnungen, Wahrscheinlichkeiten,
zadhl- und messhare Faktoren sowie auf gesetzesartige oder moglichst repréasentative
Aussagen Uber Sachverhalte und Vorgange im sozio-kulturellen Bereich ab. Sie set-
zen im Kern auf logische Ordnungen und mathemati sche Prinzipien, wobei die einzel -
nen Verfahren und Techniken meistens auf die Bestétigung oder Widerlegung vorfor-
mulierter Hypothesen ausgerichtet sind. Das Methodenspektrum reicht von standardi-
sierten Befragungstechniken und schematisierten Beobachtungsformen tber inhaltsa-
nalytische und statistische Verfahren, experimentelle Vorgangsweisen und Tests bis
hin zu Skalierungsverfahren insbesondere zur Messung von Einstellungen und Moti-
ven urﬁj soziometrische Verfahren zur Analyse von sozialen Beziehungen und Struk-
turen.

Qualitative Methoden sind an geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschungsver-
sténdnissen orientiert und heben auf die Erkundung und Analyse vertrauter und frem-
der Lebenswelten, sozialer Regeln und kultureller Orientierungen, Sinnstrukturen und
Bedeutungszuschreibungen sowie auf kontextsensitive und prozessbezogene Darstel -
lungen subjektiver Sichtweisen ab. Sie setzen im Kern auf symbolische Ordnungen,
wobei die einzelnen Verfahren und Techniken Uberwiegend zur (Weiter-)Entwick-
lung von Hypothesen oder Theorien'? wie auch der Praxisbesserung dienen. Ausge-
hend von situationsbezogenen, historischen und gesell schaftlichen K ontexten werden
typische Eigenschaften einzelner Falle herausgearbeitet und — je nach Reichweite der
Verallgemeinerungsanspriiche — unter Berlicksichtigung unterschiedlicher methodi-
scher und theoretischer Perspektiven schrittweise auf allgemeinere und abstraktere
Zusammenhange hin generalisiert. Das Methodenspektrum reicht von einer breiten
Palette von Interviewformen und Gruppendiskussionsverfahren ber (nicht-)teilneh-
mende Beobachtungsvarianten und ethnographische Vorgangsweisen bis zu inhaltsa-
nalytischen Verfahren und qualitativen Experimenten zur Aufdeckung und Anayse
verborgener Strukturen.t3

10 zyr vergleichenden Diskussion qualitativer und quantitativer Ansétze vgl. insbes. Flick
(1999, 280ff), Heinze (2000, 16ff), Hintermeier (1994), Lamnek (1995, Bd. 1, Kap. 4.8) und
Nigsch (1998).

u Vgl. insbesondere den Beitrag von Hermann Denz und Horst Mayer in diesem Band sowie
Atteslander (2000), Bortz (1999), Lohse & Ludwig & Réhr (1986), Sachs (1999), Schnell &
Hill & Esser (1999), Roth & Holling (1999), Stier (1999).

12 v/gl. dazu auch das Konzept der , dichten Beschreibung® von Geertz (1994).

13 Vdl. die einschldgigen Beitréage im vorliegenden Band sowie Blaumeiser (1997), Bohnsack
(2000), Flick u.a. (1991), Flick (1999), Friebertshduser & Prengel (1997), Garz & Kraimer

(1991), Heinze (1994, 2000), Jittemann (1985), Lamnek (1995), Soeffner (1979), Strauss
(1994).
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Als grundlegende Methoden beider Orientierungen erweisen sich Befragung, Beob-
achtung, Inhaltsanalyse und Experiment. Sie sind sowohl in qualitativen als auch in
guantitativen Auspragungen beschrieben worden. Nebst den verschiedenen Varianten
dieser ,Kernmethoden* (vgl. Kuckartz 1994, 546) existieren vielféltige Erweiterun-
gen und Erganzungen (Bsp. Bildinterpretation oder Diskursanalyse). Im Detail kann
in diesem Zusammenhang weiters unterschieden werden zwischen Techniken (z.B.
der computerunterstiitzten Dateneingabe oder Befragungstechniken), Einzel methoden
(Bsp. problemzentriertes Interview oder moderiertes Gruppengesprach), komplexen
Verfahren (Bsp. biografische Methoden oder psychoanalytische Textinterpretation)
und Forschungsstrategien (Bsp. Handlungsforschung oder empirisch-analytisches
Vorgehen).

Dartber hinaus bieten nicht zuletzt die Dimensionen Nahe-Distanz, Regelgeleitetheit
und Metaphorik erste Orientierungsmoglichkeiten in der vielfatigen empirischen Me-
thodenlandschaft:

Die Frage von Nahe und Distanz beschéftigt nicht nur Anféangerlnnen, sondern auch
fortgeschrittene Forscherlnnen immer wieder. Sie sollte bei der Entwicklung der Fra-
gestellung und der Methodenwahl ausdriicklich behandelt werden, da sowohl die ei-
genen Betroffenheiten und das Engagement vor Ort wie auch teilnahmsloses Auf-
zeichnen und Auswerten oder strikte methodische Distanz auf der Basis unverstande-
ner Angste und Befiirchtungen den Forschungsprozess unangenehm beeintréachtigen
konnen. Fallstricke kdnnen hier am ehesten vermieden werden, indem von vornherein
versucht wird, einen situationsangemessenen und balancierenden Umgang mit Néhe
und Distanz zu kultivieren.

Auch die Dimension Regelgeleitetheit erfordert einen balancierenden Umgang. Die
Vorstellung, dass wir hier nur die Alternative zwischen vollstandig ,,durchkomponier-
ten“ Konzepten und , impressionistischen* Vorgangsweisen frei nach dem Motto
»gehehinund interpretiere” hétten, ist falsch. Auch eine alltagsorientierte Analyse so-
zialer Regeln folgt ihrerseits (un-)ausgesprochenen soziaen und forschungsmethodi-
schen Regeln. Freilich lasst sich weder das Alltagshandel n noch das wissenschaftliche
Forschungshandeln vollsténdig auf das Befolgen von Regeln reduzieren. Wir haben
es dlemal mit Spielrdumen und Variationsbreiten, strategischen Mdglichkeiten und
immer wieder mit Regelverletzungen zu tun. Auch die qualitative Forschung kann
nicht unter Verweis auf die mangelnde Flexibilitdt quantitativer Orientierungen auf
Regeln, Anleitungen und Strategien verzichten. In jedem Fall geht es um einen ange-
messenen Umgang mit den Spielregeln der Forschung nicht zuletzt dann, wenn wir
sie variieren, modifizieren oder neue kreieren.

Orientierung bietet nicht zuletzt der sprichwortliche Blick aus der Vogel perspektive.
Forschungshandeln kann auch mit Hilfe von geeigneten Metaphern treffend charakte-
risiert werden. Auf der Suche nach einer passenden Metaphorik mégen die methodi-
schen Tétigkeiten mitunter den Charakter des Jagens, des Sammelns, der Schatzsu-
che, des Pliinderns, der Spionage, des Schiffbruchs, des Voyeurismus, des Missionie-
rens, des Bastelns, der Buchhaltung usw. aufweisen (vgl. Rathmayr 1991).
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4. Von der Planung zur Prasentation — Anmerkungen
zum For schungsablauf

In der einschldgigen Methodenliteratur finden sich zahlreiche Ablaufmodelle fir em-
pirische Forschungsproz&&se.14 Sie alle haben einen idealtypischen Charakter, der
nicht dartiber hinwegtéauschen sollte, dass diese Prozesse de facto weit weniger struk-
turiert ablaufen, as die Modelle es uns nahelegen. Trotzdem kénnen sie bel der
Durchfiihrung einer Studie, einer Abschlussarbeit oder eines Projekts sehr hilfreich
sein, sofern sie nicht zwanghaft, sondern mit einer gewissen Flexibilitét gehandhabt
werden.

Aus den bisherigen Uberlegungen ergeben sich zwei erste Anhaltspunkte fiir den Ab-
lauf von Forschungsprozessen, deren Bewusstmachung sich lohnt. Erstens haben wir
es genau betrachtet nicht nur bei zirkuldr, sondern auch bei linear angelegten Vorge-
hensweisen®® mit einem Zusammenspiel von Ordnung und Chaos zu tun. Immer wie-
der sind Kurs- und Fahrplandnderungen sowie unverhoffte Zwischenschritte ange-
zeigt, die mitunter eine Reorganisation des Gesamtvorhabens erforderlich machen.
Zweitens zeichnet sich der Ablauf durch Verkettungen von Entschel dungsprozessen
im Kontext unterschiedlicher Freiheitsgrade und Gestaltungsspielrdume aus. Immer
wieder geht es darum, von Moglichkeiten zu Verbindlichkeiten zu gelangen und die
jeweiligen Entscheidungen auch zu begriinden.

Das folgende Ablaufmodell ist sehr allgemein und formal gehalten und doch kann es
entscheidend zum Gelingen eines Projekts beitragen. Es zeichnet sich durch die Ebe-
nen Vorbereitung und Planung, Erhebung, Aufbereitung, Auswertung und Préasenta-
tion aus, die je nach Gesamtvorhaben einmal oder mehrmals durchlaufen werden und
die hier vor alem in methodischen Hinsichten skizziert werden sollen.

Vorbereitung und Planung

Auf dieser Ebene geht es zunachst darum, sich die eigenen Motive, Interessen und
Kompetenzen klarzumachen, die zur Verfigung stehenden Ressourcen zu priifen,
eine Themenformulierung vorzunehmen und erste Fragestellungen zu entwickeln
(vgl. Abb. 1). Welche Theorien sind fir mich und meine Anliegen relevant? Welche
Forschungsstrategi e'® erscheint mir am ehesten angemessen und mit welchen metho-
dischen Konsequenzen ist dies verbunden? Wie treffe ich eine adaquate Auswahl von

u Vgl. zu dieser Thematik die Beitrédge von Hermann Denz, Horst Mayer und Maria Spindler
in diesem Band sowie exemplarisch Kénig & Bentler (1997) oder Stier (1999, 17ff).

15 Hier @in typisches Beispid fir eine lineare quantitative Vorgangsweise: (1) Problemformu-
lierung und Entwicklung der Fragestellung(en), (2) Hypothesenbildung, (3) Operationalisie-
rungsschritte, (4) Stichprobenauswahl, (5) Durchfihrung der Erhebung, (6) Auswertung, (7)
Uberprifung und Interpretation der Ergebnisse.

18 Dazu zahlen unterschiedlich komplexe Untersuchungsmodelle, Rahmenkonzepte und For-
schungsplane wie z.B. empirisch-analytisches Modell, experimentelle Designs, Testanord-
nungen, Panel-Studie (Langsschnittuntersuchung derselben Variablen bei denselben Unter-
suchungseinheiten), Survey-Studie (représentative Umfrageforschung), Handlungsfor-
schung, Praxisforschung, interaktive Sozialforschung, Feldforschung, Einzelfallstudie,
gegenstandsnahe Theoriebildung (Grounded Theory), Diskursanalyse usw. (vgl. Band 3).
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Materialien, Literatur und digitalen Quellen? Habe ich die nétigen Kontakte, gute Be-
treuung, einen ausreichend bestlickten ,, Instrumentenkoffer* (vgl. Moser 1998) und
eine angemessene M edienausstattung? L etzteres ist vor alem dann wichtig, wenn es
nicht nur um Standardanwendungen von Textverarbeitungsprogrammen sowie Off-
line- und Online-Recherchen, sondern um netzbasierte Forschung17 oder komplexere
Statistikanwendungen geht. Je nach konkretem Vorhaben sind dann im Anschluss an
die Formulierung von Vorvermutungen und die Erstellung einer Projektskizze oder
eines Exposé erste Auswahlentscheidungen im Hinblick auf die Wahl von For-
schungspartnerlnnen, Fallen, sozialen Gruppen, zu interpretierenden Materialien und
geeigneten Methoden zu treffen.

Erhebung

Brauche ich Uberhaupt eine eigene Erhebung durchzufihren oder kann ich auf bereits
vorhandene Materialien zurtickgreifen? In vielen Féllen liegen empirische Daten bei-
spielsweise in Form von Tagebiichern, Autobiografien, Internetdokumenten, anderen
Studien oder statistischen Eckdaten bereits vor, sodass es priméar um die klaren Krite-
rien fr deren Auswahl geht. Andernfalls stellt sich die Frage, welche der Basismetho-
den Befragung, Beobachtung, Inhaltsanalyse und Experiment am ehesten geeignet er-
scheinen und wie sich das begriinden l&sst. Dartiber hinaus ist dann eine Entscheidung
fUr eine konkrete Vorgangsweise zu treffen, die nach versuchsweisen Anwendungen
(Bsp. Vortests oder Probeinterviews) auch festgelegt werden sollte. Dabel mag es ne-
ben der Entscheidung fir ein Forschungsdesign zielfihrend sein, gleich zu Beginn zu
Uberlegen, ob ich tendenziell monologisch (ich wahle die Materialien aus und inter-
pretiere sie im ,stillen Kémmerlein“), dialogisch (die Forschungspartnerinnen sind
intensiver in den Prozess eingebunden) oder polylogisch (mehrere Perspektiven und
Denkweisen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden kommen zum Tragen,
ohne dass ein einseitiger Einfluss dauerhaft Uberwiegt) vorgehen will.

Aufbereitung

Auf dieser Ebene geht es wesentlich darum, Ubersicht tiber die Materialen und die bis
dahin gelaufenen Prozesse zu bekommen sowie die Datengrundlage fir die weiteren
Auswertungsschritte zu schaffen. Je nach der Methodenwahl bedeutet diesim Einzel-
nen die Ricklaufkontrolle der Fragebdgen, das Sichten und Ordnen der Beobach-
tungsprotokolle, das Archivieren von Dokumenten, das Strukturieren audio-visueller
Materialien, den Einsatz computerunterstiitzter Formen der Materialaufbereitung
(Bsp. Dateneingaben, Erstellen von Mindmaps), die Anwendung von Protokollie-
rungstechniken (Bsp. Transkriptionsregeln und wdrtliche, kommentierte oder zuguns-
ten der Lesbarkeit sprachlich korrigierte Transkriptionsweisen), die Anonymisierung
und Autorisierung von Transkripten oder auch das Erstellen erster Tabellen und Gra-
fiken. Damit sollte der (Zwischen-)Stand der Dinge fur mich klar und fir andere
nachvollziehbar werden.

Auswertung
Wie bel der Erhebung geht es auch hier zunéchst um eine Vergewisserung: Welche
Verfahren und Techniken kommen fir meine Daten und meine Forschungsziele in

17 Hilfreiche Hinweise dazu finden sich insbesondere bei Gross (1997), Batinic (1997, 1999)
und Jones (1999).



26 Theo Hug

Frage? Geht es mir primar um eine Analyse von Sachverhalten oder Zusammenhan-
gen, die interpretative Erschliefung von Kulturen oder Lebenswelten, die Rekonst-
ruktion von Sinnstrukturen oder etwa die Intervention in einem Praxisfeld? Welche
der sinnvoll mdglichen Methoden kenne ich bereits und welche Kompetenzen muss
ich mir erst aneignen? Kann ich mich angesichts von ohnedies verfligbaren Daten auf
eine Sekundaranal yse beschrénken? Aus den Antworten auf diese Fragen und den for-
schungsstrategischen Vorentscheidungen ergibt sich in aller Regel die weitere Vor-
gangsweise auf der Basis interpretativer oder rekonstruktiver Schritte, statistischer
Auswertungsmethoden oder inhaltsanalytischer Verfahren. Deren Konkretisierung
kann jeweils den einschlagigen Anleitungen entnommen werden. Wichtig ist in jedem
Fall die Rickbindung der Ergebnisse an theoretische Diskussionszusammenhange,
was durchaus auch die Berticksichtigung theoretischer oder philosophischer Metho-
den bedeuten kann.*®

Préasentation

Last but not least gilt es zu bedenken, fiir welche Offentlichkeit die Ergebnisse pré-
sentiert werden sollen. Entsprechend sind die bisherigen Verschriftlichungen und Vi-
sualisierungen zu Uberarbeiten und in einer geeigneten Darstellungsform zu verdich-
ten. Nebst klassischen Varianten wie der Zusammenfassung eines Forschungsberichts
oder mehr oder weniger normierten wissenschaftlichen Zweckschriften (Bsp. Di-
plomarbeit oder Dissertation) kommen hier auch Internetpublikationen, wissenschaft-
liche Essays und journalistische Darstellungsformen in Betracht.

Die Erhebung und Auswertung empirischer Daten erfordert in aller Regel viel Geduld
und Ausdauer. Wer sich mit , Instantwissen” (vgl. Hug & Perger 2000) nicht zufrie-
den gibt und die einzelnen Entscheidungen und methodischen Schritte sorgféltig ab-
wégt, darf a's Lohn spannende und fruchtbringende Auseinandersetzungen, differen-
zierte Erkenntnisse und vertiefte Einsichten erwarten.
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Winfried L offler
M ethoden theor etischer Forschung

1. Grundbegriffe

Samtliche drei Worter in der Uberschrift sind unauffél lige Bestandteile der Umgangs-
sprache und scheinen zunéchst kaum erlduterungsbedirftig. So etwa haben wir zuwei-
len , unsere eigenen Methoden”, dies und jenes zu machen, nehmen zuerst ,, Theori-
eunterricht*, wenn wir Segeln lernen, wir halten andererseits manche Uberlegungen
fr reichlich , theoretisch* (womit wir sie a's unbrauchbar fir praktische Zwecke ab-
werten), und mit dem eher algemeinen Ausdruck , Forschen* (bzw. seinen Zusam-
mensetzungen ,, er-/nach-/durch-/aus-forschen) bezeichnen wir recht verschiedene
Téatigkeiten des Suchens, Ermittelns, Nachsehens, Nachdenkens — vom Nachforschen
in einer Kartei Uber das Durchforschen eines Stollensystems bis zum Ausforschen ei-
ner Person bzw. ihres Aufenthaltsortes. An ,, Wissenschaft denken wir dabei in der
Regel noch gar nicht; ein Bezugspunkt kénnte sich allenfalls dadurch ergeben, dass
man von , Forschen” hauptséchlich dann spricht, wenn man irgendwie systematisch
an die Sache herangeht und/oder wenn man eine bestimmte Methode zugrunde legt,
nach der man vorgeht. Und das ist nun etwas, das man haufig mit Wissenschaft in
Verbindung bringt. Vom simplen Herumsuchen und Nachdenken scheint sich ,, For-
schen* also auch in der Alltagssprache gerade dadurch zu unterscheiden, dass es sys-
tematisch und/oder methodisch ist.

Im Kontext wissenschaftstheoretischer Uberlegungen sind diese Worter allerdings a-
les eher a's unverfanglich, sie markieren vielmehr ein uniibersichtliches Problemfeld,
in dem so ziemlich alle Zentralprobleme der Wissenschaftstheorie zusammentreffen:
Was ist das Uberhaupt, ein ,, methodisches* Vorgehen? Gibt es allgemeine Merkmale,
die auf alles ,methodische* Vorgehen (in den verschiedenen Zweigen der Wissen-
schaft, aber vielleicht auch in verschiedensten anderen Bereichen; auch Winzer?,
Tischler und Kunstmaler haben ja ihre ,Methoden“!) zutreffen? Geht Wissenschaft
wirklich immer ,, methodisch* vor, muss sie so vorgehen? Wenn ja, was ist dann z.B.
mit den zahlreichen Zufallsentdeckungen, die aus der Wissenschaftsgeschichte be-
kannt sind? Und was sind eigentlich ,, Theorien*, welchen Zwecken dienen sie und
welchen , Gltekriterien* sollten sie geniigen? Weiters. Angenommen, wir hétten uns
dartber verstandigt, was ,, wissenschaftliche Theorien“ sind; wie treten solche Theo-
rien — um einen moglichst neutralen Ausdruck zu wéhlen — ins Dasein: Werden sie
eher ,entdeckt” (weil sie ja offensichtlich nicht ganz beliebig sind — das ersieht man
daran, dass sich manche wissenschaftliche Theorien as fatale Irrtimer herausstel-
len!), oder werden sie doch eher von uns , aufgestellt* (woflr die Abfolge verschie-
denster Theorien spricht, die Menschen im Laufe der Geschichte Uber denselben Ge-

1 Wo ich von Wi nzern, Philosophen, Wissenschaftstheoretikern u.a. spreche, sind die weibli-
chen Angehorigen dieser Zinfte natlrlich immer mitgemeint.
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genstandsbereich aufgestellt haben)? Sind Theorien im Idealfall also ,wahr*, oder
sollte man besser nur von so etwas wie ihrer ,Brauchbarkeit” sprechen? Kann man
sauberlich zwischen dem Bereich der , Theorie* und anderen Bereichen (etwa dem
Bereich der ,Erfahrung*) trennen? Was hat es insbesondere mit der vielzitierten
» Theoriegeladenheit* aler Erfahrung auf sich: Ist es so, dass jedes Sammeln von Er-
fahrungsdaten bereits unweigerlich vom Suchraster irgendeiner Theorie gepragt ist,?
oder gibt es doch so etwas wie ein theorieunabhangiges, ,, simples Gegebenes’ in der
Erfahrung? Was ist Forschung? Was ist Uberhaupt ,, Wissenschaft* (da Wissenschaft
ja offenbar durch das Streben nach dauernder Fortentwicklung, eben durch ,For-
schung”, gepragt ist)? Ist Wissenschaft eher eine Ansammlung von ,, Wahrheiten an
sich*, oder existiert sie — bildlich gesprochen — eher in den Kdpfen der Menschen, die
sie betreiben und anwenden, oder beides? Von welchen Gegenstandsbereichen kann
es eine ,, Wissenschaft geben, wie ist die Abgrenzung von sonstigen Bereichen, wo
»Wissen“ und ,,Kenntnisse" im Spiel sind, etwa zu Handwerken, zu wirtschaftlichen
oder zu kinstlerischen Tétigkeiten?

1.1 Wissenschaft als begrindetes, systematisches, soziales Wissen

»Forschung” ist ein Kennzeichen von Wissenschaft, Forschung wird betrieben, um
die Wissenschaft auszudehnen und/oder abzusichern. Was aber it ,, Wissenschaft” ?

1.1.1 ,Wissenschaft* im subjektiven und objektiven Sinne

Zunachst einma kann ,, Wissenschaft in einem subjektiven und in einem objektiven
Sinne verstanden werden. Subjektiv verstanden ist Wissenschaft eine Eigenschaft von
bestimmten Menschen. Wenn wir etwa hoffen, ,, die Wissenschaft* werde uns irgend-
wann bei der Bewadltigung dieses oder jenes Problems helfen, dann verwenden wir das
Wort in diesem subjektiven Sinne. Wir meinen damit eigentlich, irgendwann werde
jemand wissen, welche Handlungen zur L ésung des Problems flhren. Zu einem sol-
chen ,, Wissenschaftler" wird man aber gerade dadurch, dass dieses subjektive Wissen
inhaltlich mit der objektiv verstandenen Wissenschaft (als einem Inbegriff von Sét-
zen) Ubereinstimmt und auch einige wesentliche formale Eigenschaften mit ihm teilt:
Es muss sich um begriindetes und systematisches Wissen handeln.

1.1.2 Wissenschaft als begriindetes Wissen

Wissenschaft besteht aus begriindetem Wissen. Dabei ist ,, begriindetes Wissen“ fast
schon eine Uberbestimmung, denn zum Begriff des Wissens gehort die gute Begriin-
detheit bereits dazu: Was das Wissen vom richtigen Erraten und vom blinden, aber
zufdlig richtigen Flr-wahr-Halten unterscheidet, ist eben der Besitz einer guten Be-
grundung: Wir wollen von einer Person P nur dann sagen, sie wisse um eine Tatsache
t, wenn t der Fall ist, wenn P an t glaubt® und wenn P auch eine gute Begriindung da-

2 Ein simples Beispiel: Wer ,,Haufungen* von Objekten auf einer Abbildung markiert (etwa
Haufungen von Sternen auf einem fotografierten Himmel sabschnitt, Haufungen von Ausgra-
bungsstétten auf einer Landkarte o.dgl.), der hat bereits stillschweigend eine Art ,, Theorie*
dartiber angewendet, was ds eine (auffalige) Haufung zéhlt und was nicht. Von derlel Theo-
riegeladenheit leben z.B. auch optische Tauschungen: Wir ,, sehen” aufgrund unserer Theorie
Dinge in Abbildungen, die faktisch so nicht vorhanden sind.
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fur hat, an t zu glauben. , Begriindetes Wissen* ist deshalb nur , fast* eine Uberbestim-
mung, weil nicht jede Begriindung ausreichend ist, um Wissen zu begriinden: Wer an
t aufgrund von behaupteter Hellseherel 0.dgl. glaubt, von dem sagt man normaler-
weise nicht, er habe t gewusst, auch wenn sich sein Glaube nachtraglich asrichtig he-
rausstellt. Freilich: Was alles als ,,gute” Begriindung akzeptabel ist, ist oft eine heikle
Frage, im Alltagsleben ebenso wie z.B. vor Gericht und erst recht natirlich in der
Wissenschaft. Was in verschiedensten Disziplinen der Wissenschaft alles as akzep-
table Begrindung in Frage kommt, was aso ,, wissenschaftliches Wissen" begriinden
kann, diese Frage muss hier selbstverstandlich ausgeklammert werden. Wir wollen
hier nur die allgemeine Charakterisierung festhalten, dass Wissenschaft aus begriinde-
tem Wissen besteht,* wobei an die Qualitat der Begriindung besonders strenge An-
spriiche gestellt werden.

1.1.3 Wissenschaft als systematisches Wissen

Wissenschaft ist nicht nur eine Ansammlung von Wissen Uber Einzeltatsachen, mag
dieses Wissen auch jeweils begriindet sein. Von Wissenschaft spricht man erst, wenn
es sich um ein systematisches, geordnetes Wissen handelt, d.h. wenn auch eine gro-
Bere Anzahl an Zusammenhangen zwischen den einzelnen Wissensgehalten bekannt
ist.

Welcher Art diese Zusammenhange sind, das kann inhaltlich sehr verschieden ausfal -
len. Haufig wird hier der Zusammenhang von Ursache und Wirkung genannt. Wissen-
schaft, so heildt es dann, bestehe nicht nur im begrindeten Wissen, dass bestimmte
Sachverhalte bestehen, sondern auch im Wissen, warum sie bestehen bzw. wodurch
sie verursacht werden. Ein Beispiel (das auch den Unterschied zwischen begriindetem
und systematischem Wissen nochmals verdeutlicht): Dass uns der Mond immer die-
selbe Seite zuwendet, kann zweifellos als Gegenstand gut begriindeten Wissens gelten
(Begrindungen koénnen leicht durch Beobachten Uber langere Zeit, Vergleich mit a-
ten Fotos, Zeichnungen etc. erbracht werden). Dieses Wissen kann aber durchaus
noch dem Alltagswissen zugerechnet werden; von ,, wissenschaftlichem Wissen wiir-
den viele erst dann sprechen, wenn auch die Ursache fir diese aufféllige Tatsache be-
kannt ist bzw. wenn sich diese Tatsache durch irgendwelche sachliche Zusammen-
hénge erkléren lasst.® Nicht immer alerdi ngs besteht die Systematisierung im Aufzei-
gen von Ursache-Wirkung-Zusammenhangen. Auch in den Naturwissenschaften, die

3 »Glauben” ist hier nicht mit ,bloRBem Vermuten“ oder gar religidsem Glauben zu verwech-
seln, sondern bedeutet einfach ,, fir-wahr-Halten®.

4 Dass Wissenschaft an den Randern des gesicherten Terrains z.T. aus Vermutungen und
Hypothesen besteht, ist kein prinzipieller Einwand gegen diese Charakterisierung. Zunéchst
ist darauf hinzuweisen, dass auch Vermutungen und Hypothesen nur dann wissenschaftlich
akzeptabel sind, wenn sie irgendwie begriindet werden. Vor allem aber kommt dieser Ver-
mutungs- und Hypothesencharakter wiederum der Wissenschaft im subjektiven Sinne als
einer Aktivité der Menschen zu: Es sind die Menschen, die in ihrem Streben nach gesicher-
tem Wissen Vermutungen und Hypothesen aufstellen. Wenn wir dann sagen, der Inhalt sol-
cher Vermutungen und Hypothesen sei ,wissenschaftlich (noch) nicht gesichert®, dann
macht unsere Redeweise genau diesen Unterschied zwischen Wissenschaft im subjektiven
und objektiven Sinne deutlich.
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man weithin als Paradebeispiel des Suchens nach Ursachen betrachtet, besteht ein we-
sentlicher Teil der Systematisierung zunéchst einfach im Klassifizieren von Naturer-
scheinungen, d.h. im systematischen Einordnen nach bestimmten Ahnlichkeitsge-
sichtspunkten (ganz offensichtlich ist dies etwa in Botanik, Zoologie, Geologie oder
Astronomie). Die Frage nach den Ursachen fiir diese Ahnlichkeiten ist erst ein weite-
rer Schritt der systematisierenden wissenschaftlichen Té\tigkeit.6 Wieder einen ande-
ren Charakter hat die Systematisierung in denjenigen Wissenschaftsbereichen, die es
mit der Erforschung der menschlichen Handlungen (im weitesten Sinne) zu tun ha-
ben, etwa den Kulturwissenschaften oder den Sozialwissenschaften: Haufig wird ge-
sagt, Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung seien hier nicht ,, Ursachen”, son-
dern eher ,, Griinde" der handelnden Personen, und das Ziel der wissenschaftlichen
Bemuhungen sei nicht das , Erklaren“, sondern das , Verstehen* der Handlungen
(siehe auch 2.1). Zumindest auf der Makro-Ebene der Betrachtung, wenn also nicht
das Handeln einzelner Personen, sondern das Verhalten von Personengesamtheiten
oder das Verhalten ihrer (gedachten!) ,, durchschnittlichen oder , typischen* Mitglie-
der untersucht wird, scheint die Redeweise von ,Ursachen* allerdings mitunter wie-
derzukehren, wenn etwa gesagt wird, Preisanstiege , verursachten” einen Nachfrage-
riickgang oder ein neu hinzugekommenes Mitglied habe durch sein Verhalten einen
Konflikt in einer Gruppe , verursacht*. Wie auch immer man zur Frage des Unter-
schieds zwischen Griinden und Ursachen, zwischen Verstehen und Erkléren stehen
mag: Gemeinsam ist dem Zurtickfihren auf Griinde und auf Ursachen, dass dadurch
Beziehungen zwischen den einzelnen Inhalten unseres Wissens hergestellt werden,
dass das Wissen also systematisiert wird. Dies geschieht in beiden Féllen, sowohl bei
der Angabe von Griinden a's auch von Ursachen dadurch, dass weniger Vertrautes /
schwerer Zugangliches auf Vertrauteres / leichter Zugangliches zuriickgefiihrt wird,
sodass das weniger Vertraute gewissermalen as ein Fall von Vertrauterem erscheint.
Auch die bereits erwahnten Klassifizierungen sind ein Fall von Systematisierung, sie
haben ebenfalls die Funktion der Ausdehnung des Bereichs des Vertrauten: Klassifi-
zierungen lassen Einzelfédle als,, Félle von* etwas erscheinen, erlauben somit eine Be-
handlung dieser Félle in Anlehnung an frihere Félle. Dadurch wird die Orientierung
im Denken und Handeln vereinfacht. Der Kern des Strebens nach Systematisierung
dirfte das erwéhnte Streben nach Ausdehnung des Vertrauten sein; dieses Streben ist
ein Grundzug menschlichen Lebens und die Triebkraft hinter der wissenschaftlichen
Forschung.

1.1.4 Wissenschaft als soziales Wissen in sprachlicher Darstellungsform

Deutlicher a's andere Aktivitaten des M enschen ist Wissenschaft nur als soziale Akti-
vitdt denkbar. FiUr diese These lief3en sich unschwer Argumente auf einer sehr prinzi-
piellen Ebene’ finden, sofort einsichtig durfte sie aber durch einen Verweis auf den

5 Falls jetzt jemand neugierig geworden ist: Das Phdnomen hangt mit den Gezeiten der Erd-
meere zusammen, ndheres ist in einer guten Einflhrung in die Astronomie nachzulesen.

6 Freilich werden auch K lassifizierungen nicht ohne einen gewissen theoretischen Hintergrund
vorgenommen: dass z.B. fir Pflanzenklassifizierungen Ahnlichkeiten in Wuchshéhe und
Bliitenfarbe eher unwichtig, Ahnlichkeiten der Gestaltmerkmale dagegen eher wichtig sind,
ist schon Resultat einer ansatzweisen Theorie (iber die Ursachen dieser Ahnlichkeiten.
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faktischen Zustand der Wissenschaften werden: Nicht erst in jlingerer Zeit, sondern
bereits seit Jahrhunderten haben die Wissenschaften einen Umfang und einen Spezia-
lisierungsgrad erreicht, die die wissenschaftliche Tétigkeit nur mehr als Teilnahme an
einem arbeitsteiligen Prozess denkbar erscheinen lassen. Lange schon ist niemand
mehr fahig, auch nur Teilbereiche einer Wissenschaftsdisziplin wirklich vollstéandig
Zu Uberblicken, von alen neueren Entwicklungen dort Kenntnis zu nehmen etc. Dass
dieser Zustand unangenehme Aspekte hat, ist klar (u.a. werden sie unter dem Stich-
wort ,, (mangelnde) Interdisziplinaritat® diskutiert). Wie auch immer: Sofern wissen-
schaftliche Ergebnisse fur andere zuganglich und verwertbar sein sollen und sofern
sie Uber die Zeit hinweg , konservierbar* sein sollen, missen sie in einer Form dar-
stellbar sein, die anderen zuganglich ist —d.h. in Form irgendeiner Sprache. ,, Sprache’
wird hier im weiteren Sinne verstanden, sie umfasst neben der tblichen ,, natirlichen
Sprache" auch Darstellungsformen bzw. Zeichensysteme, die man im Alltag norma-
lerweise nicht sofort mit , Sprache” in Verbindung bringen wirde (etwa Tabellen,
Gleichungen, Diagramme, Abbildungen, Software); wichtig ist dabei, dass irgendwo
Regeln angegeben sind, nach denen sich jedermann Klarheit verschaffen kann, wel-
che Informationen in diesen Zeichensystemen codiert sind.

1.2 Der vielfache Sinn von , Theorige"

1.2.1 Alltagssprachliche Vorbetrachtungen

Es durfte wenige Worter geben, die zwar einerseits Bestandteil vieler Wissenschafts-
sprachen, andererseits aber derart mehrdeutig und missversténdnisbegtinstigend sind
wie das Wort , Theorie". Die Mehrdeutigkeit schlagt dabei bis in die alltagssprachli-
chen Verwendungen durch: Wer vor der ersten Ausfahrt mit einem Segelboot etwas
» Theorieunterricht® nimmt, wird als vernlinftig gelobt, ebenso wie jemand, der sich
vor dem Loshetzen in Richtung Bahnhof fragt, ob er seinen Zug , theoretisch” ber-
haupt noch erreichen kann. Andererseits kritisieren wir Uberlegungen ds,, (rein) theo-
retisch”, wenn wir ihnen zwar keinen Fehler in sich nachweisen kénnen, wenn wir sie
aber dennoch a's unbrauchbar fir irgendeine sogenannte ,, Praxis‘ einschétzen. Und
wiederum auf einer ganz anderen Linie liegt es, wenn wir etwa sagen, wir hétten
schon eine ,, Theorie" Uber die Ursache des Pfeifens im Heizkdrper — damit meinen
wir ganz einfach eine Vermutung, deren Richtigkeit oder Falschheit sich durch Unter-
suchung der Fakten herausstellen wird. Die Frage nach der Praktikabilitét stellt sich
bei derlel ,Theorien* Uberhaupt nicht. — Diese altagssprachlichen Beobachtungen
zeigen, dass es nicht fr jedes Wort so etwas wie ,seine einzig richtige® Verwen-

7 Dazukénnte man sichz.B. indie,, philosophische Anthropologie” begeben, also in ein Nach-
denken Uber das, was den Menschen ausmacht, auf einer sehr allgemeinen Ebene. Dort konn-
ten die Argumente etwa so lauten: Menschen sind Gemeinschaftswesen, und als solche
betreffen ihre Probleme in aller Regel mehrere Personen. Wenn es nun so ist, dass Wissen-
schaft ihren Ausgang nicht nur in bloRer Neugier hat, sondern auch in Probleml ésungsbedarf,
dann ist zu erwarten, dass auch Wissenschaft (in irgendeinem Sinne) Gemeinschaftscharakter
hat. Diese Gemeinschaftlichkeit von Problemen ist auch der tiefere Grund unseres Interesses
an stichhaltigen Begriindungen und zutreffenden Informationen: Wéare dem nicht so, kdnnte
es unsjaziemlich egal sein, was andere behaupten und wie sie es begriinden.
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dungsweise gibt, und sie lassen vermuten, dass das Wort ,, Theorie" auch in den Wis-
senschaftssprachen mehrdeutig sein kénnte. Und tatséchlich erklaren sich die altags-
sprachlichen Mehrdeutigkeiten daraus, dass die verschiedenen Gebrauchsweisen von
» Theorie" und ,theoretisch” aus den Wissenschaftssprachen ganz verschiedener Epo-
chen, von der Antike bisin die Neuzeit, in die Alltagssprache eingedrungen sind.8

1.2.2 Theorieund Praxis

Zunéchst zieht sich aus der Antike, von Platon und Aristoteles her, bisin die Neuzeit
ein Verstdndnis von ,theoria/ Theorie" als ein reines Betrachten bzw. Durchdenken
der Dinge (,Dinge" hier im weiteren Sinne, dazu gehdren neben den Naturdingen
auch die soziale Wirklichkeit, die Uberirdischen Dinge etc.), ein Betrachten, das nicht
vordergrindig auf Eingriff oder Veranderung, also nicht auf ,Praxis" abzidt.? Die
nach wie vor gelaufige Unterscheidung von ,, theoretischer Philosophie* (Logik, Me-
taphysik etc.) und , praktischer Philosophie” (Ethik, Rechtsphilosophie etc.) spiegelt
dieses Versténdnisvon ,, Theorie* wider.

1.2.3 ,Theorien" in den Wissenschaften

Davon sorgféltig zu unterscheiden sind ,, Theorie"-Begriffe in den einzelnen Wissen-
schaften. Allerdings herrscht auch hier eine auffallige Mehrdeutigkeit: Was als,, The-
orie" bezeichnet wird, ist bei genauerer Betrachtung mitunter nur eine einzelne Hypo-
these (etwa die ,Meteoreinschlagstheorie” zur Erklarung des Aussterbens der Sau-
rier), ein zusammenhangender, aber kleinrdumiger Bereich von Gesetzen, die zur Er-
klérung bestimmter Erscheinungen dienen (etwa die , kinetische Gastheorie"), oder
ein grofrdumiger solcher Bereich (etwa die , Relativitdtstheorie” oder die , Evoluti-
onstheorie"). Die bisherigen Beispiele stammen aus den Naturwissenschaften. Aber
auch wo von ,, Theorien” in den Kultur- und Sozialwissenschaften die Redeist, lassen
sich diese Redeweisen in vielen Fallen dhnlich einordnen: Die ,, Rampentheorie* und
die , Flaschenzugtheorie” beziiglich der Erbauung der &gyptischen Pyramiden haben
Ahnlichkeiten mit einzelnen Hypothesen, die , Besteuerungstheorie® ist ein zusam-
menhangender kleinrdumiger Bereich von 6konomischen Gesetzen, und die , Wirt-
schaftstheorie” ein grof3er solcher Bereich.

1.2.4 Deskriptive und normative Aspekte von Theorien

Das letztgenannte Beispiel mahnt alerdings aus zwei Griinden zur Vorsicht. Erstens:
Zur ,Wirtschaftstheorie” gehdren zwar sicherlich solche Gesetzlichkeiten, sie scheint
aber nicht nur ein Bereich von simplen Gesetzlichkeiten zu sein, die jede/r unabhan-
gig von seinen weltanschaulichen Hintergrundannahmen akzeptieren wirde. Es
scheint vielmehr, dass hinter verschiedenen , Wirtschaftstheorien“ auch Wert- und
Zielsetzungen versteckt sind, also Annahmen darliber, was eigentlich das Ziel des
Wirtschaftens ist (etwa: Wohlstandssteigerung fir einige oder Armutsbekampfung?)
und wessen Interessen vornehmlich berlicksichtigt werden sollten (was ist etwa mit
den Interessen zukiinftig lebender Menschen?). Diese Wertungs- und I nteressenunter-

8 Fur gute begriffsgeschichtliche Darstellungen siehe Thiel (1996) und Konig & Pulte (1998).
9 Vgl. auch Abschnitt 2 im Beitrag von Peter Kiigler im dritten Band.
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schiede erklaren z.B. (mindestens zum Teil) die Kontroversen zwischen Vertretern
sog. neoliberaler und anderer Wirtschaftstheorien. Zweitens ist der Streit um solche
» Wirtschaftstheorien nicht etwa durch ,Konfrontation mit der wirtschaftlichen Rea-
litat entscheidbar. Esist in der Regel namlich nicht so, dass derlei Theorien ,,an der
Erfahrung scheitern“ wiirden: Sie haben — sofern man sie in wirtschaftspolitisches
Handeln umsetzt — ganz einfach unterschiedliche Konsequenzen, was aber von vorn-
herein erwartet und in Kauf genommen wird. Und sofern die erwarteten Auswirkun-
gen dann nicht oder nur in geringerem Ausmal} eintreten, kann dies in vielen Fallen
auf unvorhersehbare Umstande (von der personlichen bis zur internationalen Ebene,
von Naturereignissen Uber Wahlergebnisse bis zu Krisen in Nachbarlandern) zurtick-
gefuinrt werden. Wirtschaftspolitische Einflussnahme aufgrund theoretischer Uberle-
gungen ist also nur bedingt mit experimenteller Theorientberprifung vergleichbar,
und aus den genannten Griinden wird verstandlich, warum die Option fir bestimmte
wirtschaftstheoretische Uberzeugungen immer auch Ahnlichkeiten mit Glaubensfra-
gen hat.

Der , Theorie“-Begriff, der hinter solchen Wortprégungen wie ,, Wirtschaftstheorie"
steht, enthalt al so sowohl deskriptive (beschreibende) al's auch deutlich normative (be-
wertende) Elemente: Wirtschaftstheorien beanspruchen zu sagen, wie das Wirtschaf-
ten von Personen und Personengruppen de facto funktioniert (deskriptives Element),
und sie machen dabei gewisse Voraussetzungen uber Sinn und Ziel , gelingenden®
Wirtschaftens (normatives Element). Ahnlich doppel gesichtig sind viele Redeweisen,
wenn in den Kulturwissenschaften von , Theorien“ gesprochen wird: Literaturtheo-
rien, Erziehungstheorien, politische Theorien u.a. beschreiben (sehr vereinfacht ge-
sagt) einerseits, wie Literatur entsteht und wahrgenommen wird, welche Auswirkun-
gen Erziehung hat, wie politische Entwicklungen vor sich gehen und so weiter. Ande-
rerseits machen solche Theorien jedoch (manchmal ausdriicklich, manchmal nur un-
ausdriicklich) auch Vorschlage, was unter Literatur, Erziehung, Politik u.a. zu verste-
hen ist, genauer gesagt, welche Formen literarischer Betdtigung mehr oder weniger
wertvoll bzw. beachtenswert sind, wie gelingende Erziehung aussieht bzw. wozu sie
erziehen sollte, was Politik leisten sollte etc. Gemessen an der eingangs erwahnten
Theorie/Praxis-Unterscheidung gehen in diese , Theorien* also Aspekte einer anzu-
zielenden Praxis wesentlich ein.

1.25 ,Theorien" in der Philosophie

Soweit in der Philosophie von , Theorien die Redeist, hat dies zuweilen Ahnlichkei-
ten mit der zuletzt genannten, Theorie- und Praxisaspekte verbindenden Redeweise.
Besonders ausdrucklich tritt dieses Verstandnis etwa in der , Kritischen Theorie" der
sogenannten ,, Frankfurter Schule* zutage, einer Gruppe von Philosophen und Sozial-
wissenschaftlern, die (nach Anfangen in den 30er Jahren und Exil wahrend des Drit-
ten Reichs) besonders die deutschsprachige Philosophie der Nachkriegsahrzehnte
wesentlich mitbestimmte. Als Ziel von Theorien betrachtet die ,Kritische Theorie"
nicht die Anhaufung von Wissen, sondern die Befreiung der Menschen aus verskla-
venden Lebensverhaltnissen.10 Dabei, so die Vertreter der Kritischen Theorie, gebe es
die angeblich klare Grenze zwischen , wertfreier” wissenschaftlicher Theorie und den
Bewertungen und Interessen, die die Wissenschaftler verfolgen, in Wahrheit nicht,
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und man solle auch nicht so tun, a's géabe es sie: Schon durch die blofRe wissenschaft-
liche Tétigkeit, etwa durch die Entscheidung, sein Interesse einer bestimmten For-
schungsrichtung zu widmen (und andere beiseite zu lassen), durch die weitgehende
Ubernahme der dort jeweils herrschenden Meinungen, aber z.B. auch durch die Aner-
kennung und I nanspruchnahme der bestehenden Bildungs- und Forschungsei nrichtun-
gen (die ja von bestimmten politisch-6konomischen Rahmenbedingungen abhangig
sind) unterstiitze man unweigerlich bestimmte I nteressen und arbeite anderen Interes-
sen entgegen, man trage also indirekt zur Befestigung bestimmter Machtverhétnisse
bei.! Diese Einbettung der wissenschaftlichen Téatigkeit in einen gesellschaftlichen
Kontext musse immer mitberlicksichtigt werden, kritische Wissenschaft miisse sich
immer die Frage stellen, inwieweit sie zur Anderung oder Befestigung unterdriicken-
der Verhd tnisse beitrage.

Es gibt allerdings auch andere Redeweisen von ,, Theori€* in der Philosophie, die wie-
derum mehr Ahnlichkeiten damit haben, wie in einzelnen Wissenschaften von , Theo-
rien gesprochen wird. In diesem Sinne ist z.B. in der Sprachphilosophie von der
» Theorie der Sprechakte” die Rede: Sie basiert auf Beobachtungen unseres tatséchli-
chen Sprachverhaltens und beschreibt einige allgemeine Merkmale von Situationen,
in denen mit sprachlichen Mitteln gehandelt wird (AuRerungen wie , Das Biiffet ist er-
offnet!”, ,Ich verurteile Sie zu..." etc. schaffen ja neue Fakten in der Welt!). Und
schliefdich gibt es auch in der Philosophie einige sehr grof3raumige Bereiche, die als
» Theorie" bezeichnet werden, etwa die , Erkenntnistheorie” und die ,, Wissenschafts-
theorie®. Sie zahlen zu den Hauptbereichen der Philosophie Gberhaupt. Interessanter-
weise gilt von diesen ,, Theorien“ @hnliches, wie oben bezlglich der ,, Wirtschaftstheo-
rie* (u.a) bemerkt wurde: Es gibt dort viele Thesen, bezliglich derer (fast) alle Er-
kenntnis- bzw. Wissenschaftstheoretiker Ubereinstimmen wirden, aber gerade die
Grundlagenfragen (was eigentlich ,Erkenntnis*, ,,Wissen“, , Wahrheit* ausmacht
etc.) sind sehr umstritten, wobei die verschiedenen Positionen durchaus gute Argu-
mente flr sich haben. Und &hnlich wie die Wirtschaftstheorie u.a. sind diese Theorien
nicht nur deskriptiv, sondern haben eine deutlich normative Komponente: Sie machen
namlich gleichzeitig Vorschlage dartiber, wie , Erkenntnis*, , Wissen“, , Wahrheit"
etc. zu verstehen sind und was man tun sollte, wenn man an Erkenntnis/Wissen/wah-
ren Meinungen etc. interessiert ist.

1.2.6 , Theoretische* Gegenstande:

Zum Vokabular wissenschaftlicher Theorien gehdren Worter fir Gegenstéande, die der
Beobachtung fernliegen: etwa Elektronen und Felder in der Physik. Eine dhnliche
Rolle spielen z.B. Mérkte oder Preisniveaus in der Wirtschaftswissenschaft. Diese
Objekte sind nicht direkt beobachtbar (was man ziemlich direkt beobachten kann,
sind Zeigerausschlége, Spuren in einer Nebelkammer oder die einzelnen wirtschaften-
den Menschen). Stellt man jedoch eine erklarende Theorie auf, warum es zu den Zei-

10 Ein Ieicht lesbarer Vergleich zwischen , traditioneller* und , kritischer* Theorieauffassung
und gleichzeitig eine gute Einflihrung in die Kritische Theorie ist Horkheimer (1937).

1 pro und contra ,, Wertfreiheit* der Wissenschaften, besonders der Sozialwissenschaften, ent-
gpann sich seit den 60er Jahren der ,, Positivismusstreit*; siehe dazu Wuchterl (1997).
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gerausschlagen, zu bestimmten Tendenzen im wirtschaftlichen Verhalten etc. kommt,
dann bringt die Annahme solcher Gegensténde haufig einen Erklarungsgewinn: Theo-
rien wirken einfacher und Ubersichtlicher, mitunter lassen sich auch Querverbindun-
gen zwischen verschiedenen Theorien herstellen (etwa spielen Elektronen sowohl in
der Chemie als auch in der Physik eine Rolle). Man nennt solche Gegensténde ,, theo-
retisch* und meint damit, dass diese Gegenstéande — zunéchst einmal — nur innerhalb
des Kontexts einer Theorie existieren. Deshalb sollten Redeweisen, die auf Gegen-
stéande der wissenschaftlichen Beobachtungssprache oder Alltagssprache anwendbar
sind, nicht ohne kritische Betrachtung auf theoretische Gegenstande Ubertragen wer-
den. Was man von theoretischen Gegenstanden begriindet sagen kann, ist zunéachst
einma nur das, was man innerhalb der Theorien, in denen sie vorkommen, tber sie
sagen kann. Insbesondere sind Existenzbehauptungen quer Uber Theoriebereiche hin-
weg problematisch: Elektronen z.B. sind nicht einfach , nichts* oder beliebige Fiktio-
nen der Wissenschaftler, sie existieren jedoch in anderer Weise als z.B. Menschen
oder Stralkenbahnen.’? Behauptungen wie ,, Menschen sind nichts anderes als kompli-
zierte Anhaufungen von Protonen, Neutronen und Elektronen* sind daher wissen-
schaftstheoretisch fragwrdig.

1.3 Uber ,Methode*

1.3.1 Wissenschaft —,, methodisch” ?

Eingangs wurde erwahnt, dass , wissenschaftliches* Vorgehen wesentlich mit , me-
thodischem*, planvollem, regelgeleitetem Vorgehen zu tun haben kdnnte, es wurden
aber auch schon einige der Einwénde angedeutet, die gegen dieses behauptete ,, me-
thodische Vorgehen der Wissenschaft haufig vorgebracht werden: etwa der, dass
wissenschaftlicher Fortschritt de facto doch haufig durch ziemlich ,, unmethodische*
Prozesse, wie Zufalsentdeckungen und kreative , Gedankenblitze" hervorgebracht
wurde, ohne dass man das Ergebnis solcher Prozesse deshalb als unwissenschaftlich
einschétzen wirde. Wie ist es also Uberhaupt mit der Intersubjektivitdt von Methoden
bestellt? Wie verhalten sich Methode, Zufall und Kreativitét? Zunachst wirde man
wohl sagen, dass sich ,, Methoden doch gerade dadurch von dubiosen Praktiken un-
terscheiden, dass prinzipiell jeder sie vollziehen kénnen muss, dass es aso fur die Er-
reichung eines Ergebnisses auf methodischem Wege egal sein muss, wer eine Me-
thode anwendet. Daraus scheint zu folgen, dass Methoden prinzipiell fir jeden Inter-
essierten , erlernbar” sein missten. Dies wiederum scheint offenkundig falsch zu sein:
Manche Menschen scheinen zu bestimmten wissenschaftlichen Methoden keinen Zu-
gang oder wenig Erfolg bei Anwendungsversuchen zu haben, und zwar ganz ghnlich,
wie sich viele mit dem Erwerb von Sprachen oder technischer Fertigkeiten wie Eis-
laufen oder Blumenpflegen schwer tun. Zu al diesen Téatigkeiten géabe es an sich an-
gebbare Regeln, ,,Methoden*, die man lehren und lernen kann, Biicher, die man lesen,
und Kurse, die man besuchen kann, und dennoch haben viele Menschen grofe
Schwierigkeiten damit. Verbirgt sich also hinter dem vorgeblichen ,, methodischen*

12 Nisheres zu diesem Problem des , Realismus' oder , Anti-Realismus' beztiglich theoretischer
Gegenstande findet man z.B. in Lambert & Brittan 1991, Kap. IV.5.
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Vorgehen der Wissenschaften in Wahrheit doch eher Genie, Geschicklichkeit und
kreative Begabung jener, die sie betreiben?

1.3.2 Entdeckungszusammenhang und Begrindungs-/Rechtfertigungszusam-
menhang

Hinter dem in 1.3.1 genannten Problem scheint zunéchst eine Verwechslung zu ste-
hen: ndmlich die der psychologischen mit den logischen bzw. begriindungsméanigen
Aspekten am methodischen Vorgehen. Methodisches Vorgehen zeichnet sich dadurch
aus, dass man fur die einzelnen Schritte seiner Tétigkeit (z.B. das Hypothesenerstel-
len, das Erstellen von Experimenten, Befragungen etc., das Datensammeln, das Beur-
teilen einer Hypothese angesichts der Daten etc.) eine fur jeden Interessierten und ei-
nigermal3en Sachkundigen nachvollziehbare Begriindung angeben koénnte, warum
man es so und nicht anders tut. Diese Begriindung muss intersubjektiv sein, d.h. sie
darf nicht auf personliche Erleuchtungen, ein subjektives starkes Gefihl, das eine
Vermutung begleitet, 0.&. Bezug nehmen, und sie muss damit auch fir die sachliche
Kritik anderer offen sein. Bildlich gesprochen: Was in der Gedanken- und Gefiihls-
welt des Wissenschaftlers an solcher psychologischer Begleitmusik vorkommt, wah-
rend er seiner Téatigkeit nachgeht, ist vollig belanglos fir die Frage, ob sein Vorgehen
»methodisch” ist oder nicht. Es kommt nur darauf an, welche Qualitét die (nachtrag-
lich erstellte) Begriindung fr sein Vorgehen hat. Ebenso andern seltsame Umstéande,
unter denen manche Entdeckungen gemacht und manche fruchtbare Vermutungen er-
dacht wurden,3 nichts an ihrer Begriindbarkeit im Rahmen eines methodischen wis-
senschaftlichen Vorgehens. Vielfach wird hier vom , Entdeckungszusammenhang*
und vom ,, Begriindungs- bzw. Rechtfertigungszusammenhang“ gesprochen, die man
sorgféltig auseinander halten misse. Damit ist freilich nicht gesagt, dass solche psy-
chologischen Aspekte des wissenschaftlichen Tuns unbedeutend wéren —ganz im Ge-
genteil, sie kennzeichnen entscheidend die Begabung oder geradezu Virtuositét, die
wir an manchen Wissenschaftlern im Umgang mit den Gegenstéanden und Methoden
ihres Fachs bewundern, und sie bestimmen die Fortentwicklung der Wissenschaften
natlrlich ganz wesentlich mit.

Noch offen ist damit freilich das Problem, ob aus der angesprochenen unterschiedli-
chen Fahigkeit verschiedener Menschen, bestimmten Methoden zu folgen bzw. sie
anzuwenden, schon folgt, dass das angebliche ,, methodische Vorgehen* der Wissen-
schaft in Wahrheit doch nur die Anwendung unterschiedlicher kreativer Begabungen
ist. Aber aus dem bisher Gesagten wird vielleicht auch verstandlich, dass es sich dabei
um kein allzu grundsétzliches Problem handelt: Auch in anderen Lebensbereichen ist
die Fahigkeit, bestimmte regelgeleitete, ,, methodische* Tatigkeiten auszufihren, in
sehr unterschiedlichem Grad Uiber verschiedene Menschen verteilt (etwa die Fahigkeit
des Geigespielens, des Schifahrens oder der Buchhaltung, oder auch die Fahigkeit zur
Erzeugung komplizierterter, aber korrekter Sétze in einer Sprache). Nur weil es
hochst unterschiedlich begabte Geiger, Schifahrer, Buchhalter und Sprecher gibt,

13 | mmer wieder verwiesen wird auf den herabfallenden Apfel, der Isaac Newton die Idee zur
Gravitationstheorie verschafft habe, oder die im Halbschlaf getrdumte tanzende Schlange,
die FA. Kekulé die Idee zur Ringstruktur des Benzolmol ekiils gegeben habe.
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whurde dort alerdings kaum jemand den Schluss ziehen, es gébe grundsétzlich keine
angebbaren Regeln oder Methoden fiir das , richtige” Geigespiel, das Schifahren, die
Buchhaltung oder die (z.B.) deutsche Sprache. Die unterschiedliche Leichtigkeit des
Umgangs mit derlei Regeln ist also im Grunde ebenso ein blof3 psychol ogisch interes-
santes Faktum; und nicht grundlegend anders verhélt es sich mit der unterschiedlichen
Leichtigkeit im Umgang mit wissenschaftlichen Methoden.'

2. Theoretische Forschung

2.1 Wasmiussen Theorien eigentlich leisten? Erklaren und Ver-
stehen

2.1.1 Theorien als Erklarung?

Wir haben uns weiter oben uber den mehrfachen Sinn des Wortes ,, Theorie" verstan-
digt. Zur Vermeidung von Missverstéandnissen sei fir das Folgende vorausgeschickt,
dassvon , Theorie* immer im Sinn von ,,(groRRerer oder kleinerer) Bereich von zusam-
menhangenden Gesetzlichkeiten" die Rede sein wird.

Was leisten wissenschaftliche Theorien bzw. was sollten sie leisten? Eine haufig zu
horende Standardantwort lautet: Sie erklaren uns, warum sich bestimmte Dinge so
und nicht anders verhalten. Physikalische und chemische Theorien erkléren uns
(z.B.), warum aus einer K affeemaschine, in die man kaltes farbl oses Wasser und brau-
nes Kaffeepulver einflllt und die man in entsprechender Weise mit dem Stromlei-
tungsnetz in Verbindung bringt, eine heil3e, dampfende braune Flussigkeit mit charak-
teristischem Geruch und Geschmack kommt. Wirtschaftliche Theorien erkléren uns
(z.B.), warum die Wahrung in einem Wirtschaftsraum unter Inflationsdruck geraten
ist. Psychologische Theorien erklaren uns (z.B.), warum sich manche Personen in be-
stimmten Umstanden auffélig verhalten oder warum sie ihre eigene Situation in be-
stimmten Umsténden als problematisch erleben usw. — Der letztgenannten Behaup-
tung allerdings wird mancher bereits mit Zweifeln begegnen, und die Zweifel kdnnten
sich auf Beispiele wie das folgende stlitzen.

Nehmen wir an, eine Person namens Miiller zeige eine auffallige Uberempfindlichkeit
gegen Konfliktsituationen. Als Erklérung dafiir schiégt jemand vor, dass Mliller in
seiner Kindheit oft Zeuge schwerer Familienstreitigkeiten war und derlei Situationen
angstvoll erlebt hat. Das wird beim ersten Hinsehen vielen als eine plausible Erkl&-
rung erscheinen. Aber angenommen nun, Mller habe noch einen geringflgig alteren
und einen geringfligig jingeren Bruder, die zwar die Familienstreitigkeiten dhnlich
angstvoll erlebt haben wie er selbst, jedoch als Erwachsene keine Probleme im Um-

14 Auf einer ganz anderen Ebene liegt die Frage, ob es innerhalb der Wissenschaften eine legi-
time Methodenvielfalt gibt oder nicht, mit welchen Gefahren die Dominanz bestimmter
Methoden in einem Wissengebiet verbunden ist etc. Siehe dazu einige der Beitréage im vier-
ten Band. Mir ging es hier nur um eine ganz allgemeine Kennzeichnung von , Methode*
Uberhaupt und um die Zuriickwei sung eines ebenso allgemeinen Arguments gegen die M 6g-
lichkeit methodischen Vorgehens in den Wissenschaften.
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gang mit Konfliktsituationen haben: Welche Gestalt und welchen Erklarungswert
hétte eine , Theorie* dann, die Uber den Zusammenhang von kindlichen Angsterleb-
nissen bei Konfliktsituationen mit der Konfliktfahigkeit im Erwachsenenalter Aussa-
gen macht? Sicher hétte sie nicht einfach die Form ,, Wer als Kind Streitigkeiten angst-
voll erlebt, hat spéter as Erwachsener Schwierigkeiten im Umgang mit Konflikten“.
Dass derlei simple Verallgemeinerungen im psychologischen Bereich falsch sind,
weil Falle wie die drei so unterschiedlichen Bruder Mller eben sehr haufig sind,
durfte klar sein. Dagegen wirden manche nun einwenden, dass zwar ale drei Brider
durch ihre Familiensituation so etwas wie die ,, Anlage" zu spateren Problemen mitbe-
kommen hétten, dass jedoch Miillers Bruder spéter offenbar mehr Gelegenheit hatten,
das Umgehen mit Konflikten zu erlernen, sodass das Problem nicht auftritt. Der Vor-
schlag lautet also, dass man die Theorie nur etwas raffinierter gestalten und ungefahr
sagen musste: ,, Wer als Kind Streitigkeiten angstvoll erlebt und anderweitig nicht hin-
reichend Gelegenheit hatte, den Umgang mit Konflikten zu erlernen, der hat spéter als
Erwachsener Schwierigkeiten im Umgang mit Konflikten. So weit, so gut, blof3: Was
heifdt ,nicht hinreichend Gelegenheit*? Das wird wohl fiir verschiedene Menschen
mit ihren Lebensgeschichten recht verschieden ausfallen. Uberhaupt dréngt sich der
Verdacht auf, dass jetzt eine Theorie aufgestellt wurde, die durch keinerlei Fakten ins
Wanken gebracht werden kénnte. Die Menschen sind namlich hinsichtlich dieser
Theoriein drei , Fallgruppen” einteilbar: (1) Wer als Kind keine Streitigkeiten angst-
voll erlebt hat, Uber den beansprucht die Theorie ohnehin nichts zu sagen, sie kann
durch die Existenz solcher Menschen aso auch nicht widerlegt werden. (2) Wer wel-
che erlebt hat und spéter Uberempfindlich gegen Konfliktsituationen ist, auf den trifft
die Theorie zu. (3) Wer welche erlebt hat, aber spater nicht Uberempfindlich gegen
Konfliktsituationen ist, auf den trifft die Theorie ebenfalls zu (man rechnet ihn eben
zu den Féllen, die hinreichende Gelegenheit zum Erlernen des Umgangs mit Konflik-
ten hatten). Eine Theorie alerdings, die mit beliebigen Fakten gleich gut vereinbar ist,
wird niemand als gute Erklarung fir irgendetwas akzeptieren. Dennoch: Theorien wie
die obige haben eine gewisse Plausibilitét, und viele wiirden sie nur ungern als volli-
gen Unsinn abtun. Wie st dieses Problem zu |6sen?

2.1.2 Erklaren und Verstehen

Viele Wissenschaftstheoretiker wirden ungefahr folgende Ldsung vorschlagen: , Er-
klaren* ist mehrdeutig. Physikalische Theorien , erkldren” uns in anderer Weise et-
was, as z.B. psychologische Theorien dies tun. Physikalisch, so der Vorschlag, ist
eine Zustandsénderung dann , erklart”, wenn man a) einen Ausgangszustand und b)
ein algemeines Gesetz angeben kann, und zwar so, dass diese Zustandsadnderung aus
dem Ausgangszustand und dem allgemeinen Gesetz mit Sicherheit oder zumindest
mit einer angebbaren Wahrscheinlichkeit vorhersagbar gewesen wére. Ein stark ver-
einfachtes Beispiel (bei dem auch ale Zahlen weggelassen sind): Wieso wird ein
Tauchsieder warm? Weil er ein elektrischer Leiter ist, durch den Strom geschickt wird
(Ausgangszustand), und weil ale elektrischen Leiter, durch die man Strom schickt,
sich erwarmen (allgemeines Gesetz). Psychologische ,, Erklarungen” wie unsere obige
leisten dies in aler Regel nicht, sie haben keinen Nutzen fur die Vorher%ge.15 Selbst
wenn man eine sehr gute Beschreibung der Kindheit der Brider Mller zur Hand
hétte, konnte man zusammen mit unserer , Theorie" daraus nichts fur ihr spéateres Le-
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ben vorhersagen, nicht einma mit Wahrscheinlichkeit. Das weitere Leben kann sich
einfach zu unterschiedlich entwickeln. Dennoch: Rickblickend, wenn man Millers
Kindheitserlebnisse kennt, hat man doch das Gefuhl, mithilfe dieser Theorie so etwas
wie eine Erklarung fir seine Konfliktempfindlichkeit zur Hand zu haben. Allerdings,
so wirden viele jetzt einwenden, sollte man hier statt , erklaren“ besser von ,verste-
hen" reden: Man ,verstehe" jetzt besser, warum Mdiller so konfliktempfindlich ist
(ebenso, wie man aufgrund dieser Theorie auch , versteht”, dass es seine Briider nicht
sind). Das Wort , erkléren sollte man fur Erklérungen reservieren, die nach dem
Muster der physikalischen Erklarung aufgebaut sind.

Diese Unterscheidung ist u.a. deshalb bedeutsam, well sie seit der 2. Halfte des 19.
Jhs. herangezogen wurde, um die Behauptung eines fundamentalen Unterschiedes
zwischen verschiedenen Wissenschaftsbereichen zu begriinden: néamlich zwischen
den sogenannten ,, Naturwissenschaften“ und den sogenannten ,, Gei steswissenschaf -
ten“. Erklérungen in der Chemig, in der Biologie u.a. folgen ja (zumindest idealer-
weise) eher dem Muster physikalischer Erklarungen, wahrend , Erkléarungen” in den
historischen Wissenschaften, den verschiedenen Literaturwissenschaften etc. eher
dem Muster unseres obigen psychologischen Beispiels folgen. Historische ,, Erklarun-
gen“ etwa lassen besser verstehen, wie und warum es (z.B.) zum Ersten Weltkrieg
kam; literaturwissenschaftliche , Erkl&rungen” lassen besser verstehen, warum (z.B.)
Robert Musil seinen ,,Mann ohne Eigenschaften” gerade so schrieb, wie er ist, indem
sie das sprachliche, biographische, politische, literarische u.a. Umfeld miteinbeziehen
usw. Derlel , Erklarungen“ schlief3en aber nicht aus, dass es auch ganz anders hétte
kommen konnen, und sie versetzen uns nicht in den Stand, Voraussagen tber zukunf-
tige Entwicklungen zu machen. Diese Unterscheidung zwischen , Naturwissen-
schaften“ (deren Ziel ,Erklérungen® im engeren Sinne seien) und ,, Geisteswissen-
schaften“ (deren Ziel das,, Verstehen" sei) gilt nach wie vor weithin as unhinterfrag-
tes Allgemeingut. Ein nach wie vor nicht wirklich geldstes Problem ist freilich, ob
sich irgendwelche allgemeine Strukturen solchen ,, Verstehens* herausarbeiten lassen
(siehe dazu Schwemmer (1996)) und ob damit auch irgendwelche Gutekriterien flr
solche ,, Verstehenshilfen* (wie fur unsere obige kleine psychologische ,, Theorie") an-
gebbar sind. Umgekehrt gibt esin der neueren Wissenschaftstheorie gewichtige Argu-
mente dahingehend, dass die Erklaren/Verstehen-Unterscheidung doch nicht so ein-
fach und trennscharf vorgenommen werden kann, weil auch die Tatigkeit des Natur-
wissenschaftlers immer Verstehens-Aspekte mitbeinhaltet.1

15 Es soll nicht verschwiegen werden, dass genau in diesem Punkt nach wie vor Uneinigkeit
besteht, ob némlich die Psychologie als Naturwissenschaft mit dem eben erlauterten Erkl&-
rungsbegriff betrieben werden sollte oder ob ihr Ziel eher das, Verstehen* ist (und sie mehr
Ahnlichkeiten mit einer Gei steswissenschaft hat). Zu dieser Unterscheidung sogleich mehr.

16 Offensichtlich ist das etwa, wenn deutliche Linien auf einer Fotografie as , Spuren von
etwas’ (etwavon Elementarteilchen) verstanden werden, kleinere dagegen al's uninteressante
Materialfehler, Stoérungen 0.4 beiseite gelassen werden. Die Beobachtungsdaten selbst legen
uns eine solche Auswahl ja nicht nahe, esist vielmehr der ,,Horizont* an Vorversténdnissen
und Erwartungen, der dies verursacht. — Dies war nur ein sehr simples Beispiel. Néheres
siehein Schurz (1988/90).
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2.2 Einige allgemeine Gutekriterien wissenschaftlicher Theorien

Wir missen es hier mit diesem kurzen Blick auf das Erklaren/Verstehen-Problem be-
wenden lassen. Offen lassen missen wir auch die Frage, wie esum die Frage , Erkl&-
ren oder Verstehen?' in jenen Wissenschaften steht, die nicht in das Schema des 19.
Jhs. von ,, Natur- und Geisteswissenschaften“ passen, etwa den Sozial wissenschaften.
Kommen wir jetzt aber zu der Ausgangsfrage zuriick, die uns zu diesen Problemen
gefuhrt hat: Was leisten Theorien bzw. was sollen sie leisten? Wir sind davon ausge-
gangen, dass wir , Theorien* als, grofkere oder kleinere Bereiche von zusammenhan-
genden Gesetzlichkeiten verstehen wollen, und wir haben gesehen, dass Theorien
Systematisierungsl eistungen erbringen. Diese Leistungen werden teils eher als , Er-
klarung“, teils eher als , (besseres/tieferes) Verstehen* bezeichnet; worin diese Syste-
matisierungsleistungen in einzelnen Wissenschaftsbereichen genau bestehen, das
kann und muss hier offen bleiben. Wir wollen im Folgenden drel sehr algemeine
» Gutekriterien* (Widerspruchsfreiheit, Zusammenhang, Erfahrungsbezug) angeben,
von denen es plausibel erscheint, dass sie fir Theorien verschiedenster Art gelten (wo
es hier mehr um Erkl&ren, dort mehr um Verstehen gehen mag), und die so etwas wie
einen Mindeststandard fur verninftige Theorien ausmachen.t’

2.2.1 Widerspruchsfreiheit

Eine Minimalforderung an jedwede Theorie (und an jedes Reden und Schreiben tber-
haupt, das mit Geltungsanspruch vorgebracht wird) ist, dass sie widerspruchsfrei sein
sollte. Das heil3t, dass eine Theorie nicht sowohl eine Behauptung und die gegentei-
lige Behauptung enthalten darf und dass sie es nicht gestatten darf, beliebige Folge-
rungen aus ihr zu ziehen (eine Theorie, aus der man beliebige Folgerungen ziehen
kann, ist deshalb wertlos, weil man daraus eben wieder die Behauptung A ebenso wie
nicht-A, B ebenso wie nicht-B etc. folgern kénnte).

2.2.2 Innerer (und aulRerer) Zusammenhang

Erklarung ebenso wie Verstehen haben, wie wir gesehen haben, mit Systematisierung
Zu tun, das heil3t mit einem Zuwachs an Einsicht in Zusammenhange. Daraus wird un-
mittelbar verstandlich, dass Theorien mangelhaft und unbefriedigend sind, wenn sie
von innerer Zusammenhanglosigkeit geprégt sind. Dies ist etwa dann der Fall, wenn
sie aus verschiedenen Deutungs- und Erklarungsmustern bestehen, die nicht miteinan-
der koordiniert sind, sodass einmal das eine, ein anderes Mal das andere zur Anwen-
dung kommt, ohne dass klar wére, warum dies so ist und wie diese Muster zusammen-
hangen.18 Aber nicht nur innere, sondern auch &uRere Zusammenhanglosigkeit von
Theorien ist problematisch. AuRere Zusammenhanglosigkeit ist umso stérker gege-

17 Wir orientieren uns dabei an Kriterien, die der Philosoph und Mathematiker Alfred N.
Whitehead (1861-1947) fur die Brauchbarkeit von philosophischen Theorien entwickelt hat
(Whitehead (1987), Teil 1, Kap. 1). Diese Kriterien haben eine interessante Mittelposition:
Einerseits sollen sie fir philosophische Theorien gelten (die ja primér Hilfen zum Verstehen
sind), andererseits hat Whitehead diese Kriterien in Anlehnung an Kriterien flr naturwissen-
schaftliche Theorien entwickelt (denen es um Erklérungen geht). Die Vermutung liegt also
nahe, dass wir es hier mit so etwas wie allgemeinen Rationalitétsstandards fir Theorien jed-
weder Art zu tun haben.
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ben, je unklarer das Verhdtnis einer Theorie zu den Ubrigen Theorien ist, die auf dem-
selben oder benachbarten Gebieten gut eingefuhrt sind. Drei Beispiele: (1) Chemische
und physikalische Theorien stehen in einem klaren dufferen Zusammenhang, weil das
chemische Verhalten der Stoffe auf den physikalischen Aufbau der Atome zurtickge-
fUhrt wird. (2) Individual psychologische und soziologische Theorien stehen ebenfalls
in einem (zumindest einigermal3en) klaren Zusammenhang: zwar nicht so, dass man
einfach soziologische Fakten individualpsychologisch erklaren kénnte und umge-
kehrt, aber doch so, dass das Verhéltnis zwischen den Untersuchungsobjekten (Men-
schen-Menschengruppen) klar ist und es auch einigermaf3en klare Regeln dafir gibt,
unter welchen Voraussetzungen man psychologische Argumente und Begriffshildun-
gen in der Soziologie verwenden darf und umgekehrt. (3) Demgegeniliber stehen eso-
terische , Theorien wie etwa die Astrologie in keinem klaren Zusammenhang zu den
benachbarten Theoriebereichen (das wéaren vermutlich Astronomie, allgemeine Phy-
sik, Psychologie und Medizin): So etwaist vollig unklar, auf welche Weise Sternkon-
stellationen einen Einfluss auf menschliches Verhalten ausiiben sollten (anders etwa
alsim Falle der Gezeiten, die auf die Gravitation des Mondes und der Sonne zuriick-
gefuihrt werden: damit gibt es einen klar angebbaren Zusammenhang zwischen Mee-
reskunde, Astronomie und allgemeiner Physik). Auch ist unklar, wie astrologische Er-
klérungen z.B. zu psychologischen stehen bzw. an welche Regeln man sich halten
konnte, wenn man sich etwa im konkreten Einzelfall fragt, ob man zur Analyse eines
zwischenmenschlichen Problems lieber zu psychologischen oder zu astrologischen
Erklarungen greifen sollte, wie im Falle widersprichlicher Erklérungen zu verfahren
ist etc.

2.2.3 Erfahrungsbezug

Theorien jedweder Art miissen einen angebbaren Bezug zur (fir jedermann zugangli-
chen) Erfahrung haben. Dieser Erfahrungsbezug kann aber verschiedene Gestalt ha-
ben; es ist aso nicht so, dass Theorien unbedingt in einem strengen Sinn ,,empirisch
Uberprufbar” sein missen, um akzeptabe zu sein.

In vielen Fédllen allerdings, insbesondere im natur- und sozial wissenschaftlichen Be-
reich, wird der Erfahrungsbezug durch empirische Prifbarkeit gegeben sein. Dabei
sollte nicht unbedacht von experimenteller , Verifikation® (also ,, Wahrheitserweis*)
gesprochen werden: ,, Verifizierbar® im strengen Sinne sind eigentlich nur Existenzbe-
hauptungen (,Es gibt elerlegende Saugetiere” — hat man ein eierlegendes Saugetier
nachgewiesen, ist diese Behauptung , verifiziert*). Generalisierungen (All-Behaup-
tungen) wie z.B. ,, Alle Schwéane sind weil3* sind dagegen niemals verifizierbar, weil
man ja nie sicher sein kann, alle Schwane an alen Orten und zu allen Zeiten erfasst
und geprift zu haben. Andererseits sind All-Behauptungen leicht falsifizierbar (in un-
serem Fall bereits durch den Nachweis eines nicht-weil3en Schwans). Umgekehrt sind
Existenzbehauptungen nie falsifizierbar (es konnte ja doch irgendwo, irgendwann ein
Ding mit den gesuchten Eigenschaften auftauchen). Zwischen Existenz- und Allbe-

18 Notabene: Innere Zusammenhanglosigkeit ist nicht mit Widerspriichlichkeit zu verwechseln.
Widerspriichlichkeit ist das Auftreten von Behauptungen und ihren Gegenteilen innerhalb
(der zusammenhangenden Teil€) einer Theorie.
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hauptungen besteht bezliglich Verifikation und Falsifikation also ein spiegelbildliches
Verhdtnis. Fur viele wissenschaftliche Theorien ist aber ohnedies weder eine endgil-
tige Verifikation noch eine endglltige Fasifikation in Sicht. ,, Empirische Priifbar-
keit“ heifd dann nur, dass empirische Belege angebbar sein miissen, die mit der Theo-
rie gut vereinbar wéren, und solche, die mit ihr schlecht vereinbar wéren (manche
Wissenschaftstheoretiker sprechen diesbeziiglich von empirischer , Bestétigbarkeit*
(confirmation) bzw. ,Schwéachbarkeit* (disconfirmation) einer Theorie; andere sind
vorsichtiger, vermeiden die Rede von ,, Bestatigung“ und sagen nur, eine Theorie habe
sich bislang an der Erfahrung ,, bewahrt*). Es muss also gesichert sein, dass die Theo-
rie nicht mit beliebigen Fakten gleich gut vereinbar ist, insbesondere muss angebbar
sein, welche Fakten eine Theorie ins Wanken bringen wiirden.

Wie gesagt, dies gilt im Besonderen fiir die Natur- und Sozialwissenschaften. In ande-
ren Bereichen wird der Erfahrungsbezug von Theorien nicht durch empirische Priif-
barkeit, sondern eher durch eine Art Integrationsleistung bezlglich der Erfahrung
hergestellt: Sie helfen uns dabei, uns auf schwierige und/oder untibersichtliche Erfah-
rungsbereiche ,,einen Reim zu machen®, d.h. zu einem besseren Verstandnis davon zu
gelangen. Eine wichtige Leistung solcher integrativer Theorien ist es dabei, Uberhaupt
einmal ein begriffliches Instrumentarium zur Erschlie3ung dieser Erfahrungsbereiche
zur Verflgung zu stellen.

Ein Beispiel aus der Philosophie fiir eine solche Integrations eistung: Von Aristoteles
stammt die Theorie der Unterscheidung von Substanz und Akzidentien. Akzidentien
sind, vereinfacht gesagt, die veranderlichen Eigenschaften der Dinge (etwa die Blasse
oder Sonnenbraune, die Unbildung oder Bildung, die ¢rtliche Lage etc.), wahrend
Substanzen die unverdnderlichen ,Trager" dieser Eigenschaften sind, etwa dieser
Mensch oder dieses Pferd. Wer sonnengebraunt wird, Spanisch lernt oder aus dem
Haus geht, der veréndert seine Eigenschaften, bleibt substantiell aber derselbe, der er
ist. Diese Theorie ist nicht empirisch Uberprifbar, und sie taugt auch nicht fir irgend-
welche Prognosen: Man kann damit nichts dartber vorhersagen, wie sich ein Mensch
oder ein Pferd entwickeln wird (Notabene: Dass ein Mensch in der Sonne braun wird,
folgt nicht etwa aus der Theorie von Substanz und Akzidens, sondern aus dem biolo-
gischen Wissen tiber Menschen!). Dennoch dient diese Theorie dazu, einen schwieri-
gen Erfahrungsbereich in den Griff zu bekommen: das Phdnomen der Veranderung.
Dal? mit Veranderungen ndmlich ein denkerisches Problem verbunden ist, fiel schon
den ersten griechischen Philosophen, den sogenannten Vorsokratikern, auf: Verande-
rung, so kénnte man ja sagen, wirde doch bedeuten, dass etwas, das dawar, plétzlich
nicht mehr daist (etwa die Blasse) und etwas, das nicht dawar, plétzlich daist (etwa
die Braune). Das geht aber bei ndherer Betrachtung nicht. Also, so schlossen manche,
gebe es in Wirklichkeit gar keine Veranderung, samtliche ,Veranderung“ sei nur
Schein. Andere nahmen die offensichtlichen dauernden Veranderungen in der Wirk-
lichkeit als ein Grundfaktum, das sich nicht ernsthaft in Zweifel ziehen lasst. Aber
was sich verandert, so Uberlegten sie weiter, das bleibt nicht dasselbe — aso gibt esin
Wirklichkeit gar keine sich durch die Zeit durchhaltenden, dieselben bleibenden
Dinge. Beide Schlussfolgerungen sind aber intuitiv héchst unplausibel: Das Faktum
der Veradnderung ist nur allzu offensichtlich, aber die Existenz von dieselben bleiben-
den Dingen eben auch (jeder geht normalerwei se davon aus, dass er selbst, seine Mit-
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menschen, sein Auto in der Garage und sein Hut auf der Garderobe auch nach Jahren
noch dieselben bleiben). Aristoteles 16st das Problem, indem er mit seiner Theorie von
Substanz und Akzidens die gedanklichen Mittel bereitstellt, Uber Veranderungen zu
sprechen, ohne in unplausible und noch dazu widersprichliche Konsequenzen zu ver-
fallen. Man darf, so Aristoteles, den Trager und die verloren gegangene/erworbene
Eigenschaft existenzmaiig nicht auf eine Stufe stellen. Der Mensch existiert, aber in
anderer Weise, a's seine Bléasse oder Bréaune existiert. Selbstversténdlich, es verandert
sich etwas, aber nicht der Trager selbst, sondern nur seine Eigenschaften. Aristoteles’
Theorie gestattet es also, Uber Veranderungen zu sprechen und dabei weder tief sit-
zende Uberzeugungen in Zweifel zu ziehen noch sich in Widerspriiche zu verwickeln.
Ihren Erfahrungsbezug hat diese Theorie nicht nur daher, weil Aristoteles sie anhand
von alltéglichen Erfahrungsbeispiel en einfiihrt und erlautert, sondern weil diese Theo-
rie fUr die Deutung unserer (aufRerwissenschaftlichen ebenso wie wissenschaftlichen)
Erfahrung eine ordnende Struktur bietet: nicht etwa in dem Sinne, dass , Substanz*
und ,,Akzidenzien" auflerhab der Philosophie noch Bedeutung als wissenschaftliche
Begriffe hétten (wenn Chemiker heute von ,, Substanz* reden, meinen sie etwas ganz
anderes!); aber das Schema von ,, gleichbleibender Trager — veranderliche Eigenschaf -
ten“ kehrt in vielfaltiger Weise auch in heutigen wissenschaftlichen Theorien wieder.

2.3 Theoretische For schung im Rahmen der reduktiven Wissen-
schaften

2.3.1 Theoretische Forschung

Unter , theoretischer Forschung* wollen wir denjenigen ,, Anteil* an der wissenschaft-
lichen Forschung verstehen, der auf die Weiterentwicklung wissenschaftlicher Theo-
rien gerichtet ist. Die Mehrzahl der Wissenschaftstheoretiker neigt heute allerdings zu
Zweifeln, ob es so etwas wie , allgemeine Methoden* theoretischer Forschung Uber-
haupt gibt, und dies aus mehreren Griinden. Das Theorienentwerfen wird zum einen
vidfach as Leistung der Kreativitét des Wissenschaftlers eingeschétzt, fir das man
keine Regeln angeben kann. Zum anderen griindet sich der Zweifel auf die bereitsin
Abschnitt 1 erwahnte Verquickung von Theorie und Erfahrung: Nach einer verbreite-
ten Einschétzung ist eine Unterscheidung zwischen theoretischer Forschung und em-
pirischer Forschung schwierig durchzufiihren. Wir beschréanken uns daher auf einige
sehr vlgral Igemeinerte Uberlegungen, wel che Strategien ,, theoretische Forschung® ver-
folgt.

2.3.2 Reduktive Wissenschaften

Folgt man der Einteilung des polnischen Wissenschaftstheoretikers Jan £ukasiewicz
(1885-1956) so haben die meisten Wissenschaften reduktive Gestalt. Reduktion ist
eine Denkbewegung nach folgendem M uster:

* Wenn A, dann B.

* Nun aber B.

* AlsoA.

B zur Vertiefung: Bochefiski (1993), an dem sich auch diese Uberlegungen orientieren.
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Wer Grundkenntnisse der Logik hat, wird hier hellhdrig werden, denn ein gultiger lo-
gischer Schlussist die Reduktion nicht (, Wenn es regnet, wird die Stral3e nass. Nun
ist die Straf3e nass* lasst nicht den Schluss auf ,,also regnet es* zu, denn es konnte ja
auch der Spritzwagen vorbeigefahren sein)zo. Als logischer Schluss ist es hier auch
nicht gemeint, sondern nur als Angabe der Richtung, in die die Bemihungen der Wis-
senschaft zielen: Man hat ein zu erklérendes oder zu verstehendes Faktum oder einen
Faktenkomplex, nennen wir es B, und man sucht eine Theorie (oder manchmal andere
Fakten), nennen wir sie A, durch die B erklart oder besser verstehbar wird. Ziel wis-
senschaftlicher Forschungen wére es dann, Aussagen der Form , Wenn A, dann B* zu
finden und zu begriinden. Was als erklérende Theorie A (oder als Fakten, die B besser
verstehen lassen) in Frage kommt, ist freilich in den einzelnen Wissenschaften ver-
schieden. In den Naturwissenschaften wird A haufig ein algemeines Gesetz sein, das
den Einzelfall B erklart. In den historischen Wissenschaften werden A eher andere
Fakten, aber vielleicht auch einige allgemeine Beobachtungen Uber wiederkehrende
Muster menschlichen Verhaltens sein.?!

Auf einer hoheren Ebene der Wissenschaften kann das zu erklérende / zu verstehende
B auch selber eine (kleinrdumige) Theorie sein; da Wissenschaft mit Systematisierung
Zu tun hat, sucht man dann haufig nach einer grof3raumigeren Theorie A, die B (und
noch moglichst viele andere kleinrdumige Theorien B*, B** etc.) erklart oder verste-
hen lasst. Ein historisches Beispiel fiir die Reduktion auf héherer Ebene ist Newtons
Gravitationstheorie: Sie erklarte sowohl Galileis Fallgesetze a s auch Keplers Gesetze
der Planetenbewegung, die vorher unverbunden nebeneinander standen.

2.3.3 Theorienlberprifunginnerhalb der reduktiven Wissenschaften

Das obige Schema macht auch versténdlich, wie Theorientberprifung funktioniert:
Von der Wahrheit von B, des zu erkl&renden oder zu verstehenden Faktums, geht man
aus. Man nimmt nun probeweise an, A sei eine korrekte Erklérung fur B, und prift, ob
sich B tatsachlich aus A ergibt. Wenn ja, dann hat man gute Griinde, A als Erklérung
fr B zu betrachten. Freilich wird ein solcher , Test* viele nicht Uberzeugen, da die Er-
klérung A ja gerade as Erklarung von B ersonnen wurde und daher eigentlich zu er-
warten ist, dass sich B aus A ergibt. Ein aussagekréftigerer Test ergdbe sich, wenn
aufgrund von A nicht nur B, sondern auch noch andere Fakten B* zu erwarten wéren,
die man zu Beginn noch gar nicht kannte. Stof3t man nachtraglich nun tatséchlich auf
B*, soist diesein weiterer starker Grund, A fir eine gute Erklérung zu halten.

Ein Beispid: Archéologen legen einen umfangreichen bronzezeitlichen Steinbau auf
der Spitze eines Hugels frei (B), der nach Aussehen und Ausmal3en weder eine Sied-
lung noch eine Befestigungsanlage ist. Als Erklérung (A) wird vorgeschlagen, es
konnte sich um eine kultischen Zwecken dienende Anlage handeln. Dies wiirde den
grof3en baulichen Aufwand in dieser Lage etc., also B, erklaren. Nun weild man, daf3

20 Zum Unterschied von der logisch gultigen Deduktion: Wenn A, dann B. Nun aber A. Also B.
Die Uberpriifung anhand unseres Regenbeispiels iberlasse ich dem Leser.
2L Man ersient aus dem Beispiel der historischen Wissenschaften Ubrigens auch, dass das

»wenn-dann® in unserem obigen Schemanicht immer eine strikte Notwendigkeit ist; wer his-
torische Erklérungen aufstellt, beansprucht ja nicht, dass es so kommen musste.
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an vorzeitlichen kultischen Platzen haufig kultische Feuer (Brandopfer u.a) abge-
brannt wurden. Mit einiger Wahrscheinlichkeit waren daher auf diesem Higel Spuren
solcher Feuer zu erwarten (ausgegliihte Knochen, Schlacken von angeschmolzenen
Steinen etc.). Dies wéaren Fakten B*. Wrde tatséchlich so etwas gefunden, wére dies
eine Erhartung fir die Theorie von der kultischen Anlage.

2.4 Induktiveund nicht induktive Reduktion. Das,, | nduktions-
problem*®

Das Schema der Reduktion gestattet es, die Vorgangsweise sehr unterschiedlicher
Wissenschaftsbereiche auf einer sehr algemeinen Ebene zu beschreiben. Wie er-
wahnt, unterscheiden sich verschiedene Wissenschaften aber danach, was dort als
gute Erklarung oder gute Verstehensgriinde betrachtet wird. Das bedeutet, dass im
obigen Reduktionsschema fir ,, A* unterschiedliche Dinge eingesetzt werden:

2.4.1 Induktive Reduktion und das,, | nduktionsproblem*

Vor allem in den Naturwissenschaften wird das gesuchte A in der Regel ein algemei-
nes Gesetz sein, von dem B ein Einzelfall ist: Man hat B erklart, wenn man es als kon-
kreten Fall eines allgemeinen Gesetzes A einordnen kann (siehe das Tauchsiederbei-
spiel, Abschnitt 2.1). Man nennt dieses Vorgehen, die Suche nach erklarenden alge-
meinen Gesetzen, induktive Reduktion. Eine flr die theoretische Forschung entschei-
dende Frageist freilich, wie man zu solchen algemeinen Gesetzen A (hier: ,alle elek-
trischen Leiter erwdrmen sich*) kommt. Eine naheliegende Antwort ist: ,Durch
Beobachtung einer Anzahl von &hnlich gelagerten Einzelfédlen und nachfolgende
Verallgemeinerung“. Diese Position, die man ,,(naiven) Induktivismus® nennen kann,
ist allerdings seit David Hume (1711-1776) immer wieder aus verschiedenen Griinden
kritisiert worden: Hume hat die prinzipielle Berechtigung des Ubergangs von einigen
Beobachtungen zu einer Verallgemeinerung kritisiert (denn woher wissen wir z.B.,
dass sich die Natur in aler Zukunft genauso verhalten wird wie bisher?), wéahrend
Wissenschaftsphilosophen des 20. Jahrhunderts (insbesondere Nelson Goodman
(1906-1998)) darauf hingewiesen haben, dass ja gar nicht klar ist, welches aus vielen
denkbaren allgemeinen Gesetzen eigentlich durch die Beobachtungen gestiitzt wird.
Dieses ate und neue ,, Induktionsproblem® ist am detailliertesten fir den naturwissen-
schaftlichen Bereich untersucht worden (siehe auch den Beitrag von Peter Kigler im
3. Band, Abschnitt 3.3, Chamers (1994) und Lambert & Brittan (1991)). Wir kénnen
es bei diesen Hinweisen belassen; dass das Induktionsproblem (al's Begriindungsprob-
lem) besteht, andert ja nichts daran, dass viele Wissenschaften faktisch induktiv-re-
duktiv vorgehen.

2.4.2 Dasfaktische Verhaltnisvon Theorieund Empirie

Vom Induktionsproblem al's einem Problem der prinzipiellen Berechtigung induktiver
Verallgemeinerung ist die Frage zu unterscheiden, ob die Einordnung vieler Wissen-
schaften al's induktiv-reduktiv Uberhaupt psychologisch realistisch ist. Und hier sei
nochmals daran erinnert, dass diese Einordnung nur die gro3raumige Strategie des
Vorgehens vieler Wissenschaften betrifft. Keineswegs sollte damit ein psychologisch
oder historisch readlistisches Bild der Forschungstétigkeit gezeichnet werden. Dass
wissenschaftliche Theorien durch Beobachtung und Verallgemeinerung gewonnen
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werden, durfte psychologisch gesehen namlich in kaum einem Fall stimmen. In Wirk-
lichkeit werden Beobachtung und Theorie meist in untbersichtlicher Weise verbun-
den sein und sich gegenseitig beeinflussen. Neue Theorien scheinen mehr mit kreati-
ven, spekulativen Entwirfen zu tun haben, sie entstehen haufig auf schmaler empiri-
scher Basis oder werden primér dazu ersonnen, um gerade mit denjenigen Erfah-
rungsdaten fertig zu werden, die mit Vorgangertheorien schwer vereinbar waren; um-
gekehrt werden Beobachtungen und Experimente nicht aus ziellosem Interesse,
sondern in der Regel genau dazu angestellt, um neue Theorieentwiirfe zu Uberprifen
etc. (siehe dazu auch den vorhergehenden Beitrag von Theo Hug).

2.4.3 Nicht-induktive Reduktion

Aber nicht alle reduktiven Wissenschaften gehen induktiv vor. Als Beispiel fur nicht-
induktive Reduktion sei einmal mehr auf die historischen Wissenschaften verwiesen.
Dort wird das gesuchte A, die , historische Erklarung” fir B (oder besser die Verste-
hensgriinde fir B), in der Regel in anderen historischen Fakten bestehen und nicht in
irgendeiner Verallgemeinerung von B.

2.4.4 Induktiv gewonnene Pramissen fir nicht-induktive Reduktionsprozesse
Davon unabhangig wird bei der nicht-induktiv reduktiven Suche nach A aber haufig
auch ein starker ,, Theorieanteil“ in Form von Verallgemeinerungen am Werk sein, die
genau genommen nach Art eines induktiven Prozesses gewonnen wurden. Betrachten
wir zur Erléuterung dieses Theorieanteils nochmals unser obiges archéol ogisches Bei-
spiel: Wieso zieht man anfanglich Gberhaupt die Méglichkeit ins Kalkdl, ein beson-
ders grofier Bau konnte eine Festungsanlage sein? Weil man davon ausgeht, dass sich
die Menschen der Bronzezeit irgendwie dhnlich verhalten haben wie die heutigen
Menschen: dass es auch damals Unsicherheit und gewaltsame K onflikte gegeben hat,
dass feste Anlagen an einem erhohten Punkt im Gelande dabei ein Vorteil waren und
weitere Ahnlichkeiten mehr. Und auch bei der spateren Verwerfung dieser Méglich-
keit werden derlei Verallgemeinerungen eine Rolle spielen: etwa dass die Menschen
verschiedener Epochen viel Bauaufwand in kultische Anlagen investiert haben. Also
spielen beim Erkenntnisgewinn in denjenigen Wissenschaften, die (wie die histori-
schen Wissenschaften) insgesamt nicht-induktiv reduktiv vorgehen, doch auch Er-
kenntnisse eine Rolle, die nach Art eines induktiv-reduktiven Prozesses, etwa aus dem
Vergleich verschiedener historischer Gegebenheiten, gewonnen wurden.

Literatur- und M edienver zeichnis

Bochefiski, Joseph M.: Die zeitgentssischen Denkmethoden. 10. Aufl. Minchen (Francke)
1993. (UTB. 6)

Chamers, Alan F.: Wege der Wissenschaft. Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie. 3. Aufl.
Berlin u.a. (Springer) 1994. (Originalausg.: What is This Thing Called Science? St. Lucia
1976, 2. Auflage 1982)

Horkheimer, Max: Traditionelle und kritische Theorie (1937). In: Horkheimer, Max: Gesam-
melte Schriften IV: Schriften 1936-1941. Frankfurt a.M. (Fischer) 1988.

Konig, Gert & Pulte, Helmut: Artikel , Theorie®. In: Ritter, Joachim & Griinder, Karlfried
(Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie Bd. 10. Basel (Schwabe) 1998, 1128-1154.



50 Winfried Loffler

Lambert, Karel & Brittan, Gordon G.: Eine Einfiihrung in die Wissenschaftsphilosophie. Berlin
u.a. (De Gruyter) 1991. (Sammlung Goschen. 2236) (Originalausg.: An Introduction to the
Philosophy of Science. 3. Auflage. Atascadero 1987)

Menne, Erwin & Trutwin, Werner & Bensch, Rudolf: Philosophisches Kolleg, Heft 1: W ssen-
schaftstheorie. Dusseldorf (Patmos) 1999.

Schurz, Gerhard (Hg.): Erklaren und Verstehen in der Wissenschaft. Miinchen (Oldenbourg)
1988. (Studienausgabe: 1990)

Schwemmer, Oswald: Artikel ,, Verstehen® . In: Mittelstral3, Jirgen u.a (Hg.): Enzyklopédie
Philosophie und Wissenschaftstheorie Bd. 4. Stuttgart — Weimar (Metzler) 1996, 531-534.
Thiel, Chrigtian: Artikel , Theorie”. In: Mittelstral, Jirgen u.a. (Hg.): Enzyklop&die Philoso-

phie und Wissenschaftstheorie Bd. 4. Stuttgart — Weimar (Metzler) 1996, 260-270.

Whitehead, Alfred North: Prozeld und Realitét. Entwurf einer Kosmologie. Frankfurt aM.
(Suhrkamp) 1987. (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft. 690)

Wouchterl, Kurt: Methoden der Gegenwartsphilosophie. 3. Aufl. Bern u.a. (Haupt) 1999.

Wouchterl, Kurt: Sreitgesprache und Kontroversen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts.
Bern (Haupt) 1997.



Die operative Anlage eines interaktiven qualitativ-empirischen Forschungsprozesses 51

Maria Spindler

Die oper ative Anlage einesinter aktiven qua-
litativ-empirischen For schungspr ozesses

In der wissenschaftlichen Literatur zur qualitativen Forschung werden methodische
und methodologische Problemstellungen ausfihrlich behandelt (vgl. etwa Hopf/
Weingarten 1984, Strauss 1994, Flick 1994, Krummheuer/Naujok 1999, Lamnek
1995). Beleuchtet werden etwa die Moglichkeiten und Grenzen qualitativer For-
schung (vgl. etwa Oswald 1997), die Gegensétze empirisch-analytischer und gesell-
schaftskritisch-dialektischer Ansétze (Attedander 1995), unterschiedliche For-
schungsstrategien (vgl. etwa Atteslander 1995, Koénig/Bentler 1997) und Verfahrens-
weisen (vgl. etwa Atteslander 1995, Mollenhauer 1997, Altrichter/Posch 1998, Hackl
1994, Braun u.a.).

Wenn man nun auf der Grundlage solcher Darstellungen versucht, einen Forschungs-
prozess praktisch anzugehen, so stofit man umgehend auf erhebliche Schwierigkeiten.
Die , theoretischen* Beschreibungen und Reflexionen enthalten némlich zumeist sehr
wenige Hinweise auf die konkreten Schritte, die gesetzt werden miissen, damit die
Forschungsarbeit auch tatséchlich planmaidig und systematisch anlauft. Zwar werden
fallweise Schwierigkeiten erwahnt oder beschrieben. So weisen etwa Krumheuer/
Naujok auf die schwierige Situation hin, die Forscherlnnen vorfinden kénnen, wenn
sie in eine Schule Untersuchungen durchfiihren (1999, 61f), Hackl widmet der Dar-
stellung konkreter Einstiegschwierigkeiten in Zusammenhang mit eéinem Handlungs-
forschungsprojekt breiten Raum (1994/9ff), Altrichter/Lobenwein/Welte diskutieren
»Kritische" Situationen der Aktionsforschung, wie etwa die Involvierung der Forsche-
rinnen, die Einbeziehung der Praktikerlnnen und die Definition der Grenzen des For-
schungsvorhabens (1997/694ff). Kaum jemals aber werden Konzepte présentiert, die
alle wichtigen DurchfUhrungssschritte systematisch darstellen.

Ich versuche im Folgenden zu zeigen, wie ein qualitativ-empirischer Forschungspro-
zess praktisch ,, zum Laufen” gebracht werden kann. Im Vordergrund stehen dabei das
Design und das Management der Forschungstétigkeit. Diese beiden ,,technokratisch*
klingenden Begriffe weisen schon darauf hin, dass hier nicht die jeweiligen wissen-
schaftlichen Ziele und Anspriiche, sondern diesen nachgeordnete Vorkehrungen und
Prozesse angesprochen sind. Diese sollen den ,ausfihrenden Unterbau“ der For-
schungsarbeit bilden. Man kann Design und Management der Arbeit auch als die ope-
rative Anlage des Forschungsvorhabens bezeichnen, weil ihr Zweck ausschliefdlich
darin liegt, die Erreichung der Forschungsziele und die Berlicksichtigung der Interes-
sen der Beteiligten zu unterstiitzen und die methodol ogischen und gegenstandstheore-
tischen Anliegen zu beférdern. Den Ausgangspunkt aler Festlegungen bildet die
Frage, wie die Kommunikation in der und um die Forschung organisiert werden kann,
damit die Forschungsarbeit gut gelingen kann.

Ich méchte aber gleich zu Beginn ausdriicklich hervorheben, dass die Durchfihrung
eines Forschungsvorhabens auch durch das Studium dieses Texts alleine nicht erlernt
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werden kann. Die praktischen Kompetenzen, die zu einer solchen Arbeit notwendig
sind, kénnen nur anhand systematisch angeleiteter praktischer Erfahrungen mit der
Téatigkeit erworben werden. Dennoch kann eine zusammenfassende Darstellung der
normalerweise auftretenden Probleme und mdglichen Lésungsschritte dabei eine
sinnvolle Hilfe sein. Die nachfolgende Darstellung beruht kaum auf Informationen
aus wissenschaftlichen Texten, sondern Uberwiegend auf eigenen Erfahrungen mit
Forschungsarbeiten und mit Projektmanagement, Organisationsberatung und ver-
wandten Tétigkeitsbereichen.

Ein interaktives qualitativ-empirisches Forschungsvorhaben weist in der Regel einige
typische Phasen auf, die ich weiter unten genauer erlautern werde. Das nachstehende
Raster prasentiert die Phasen und Schritte eines Forschungsvorhabens zunéchst in der
Ubersicht.

1. Phase: 2. Phase: 3. Phase: 4. Phase: 5. Phase:
Einstiegsdefini- | Detailplaung des Vorstudie Hauptstudie Abschluss
tion Verlaufs
1.1. 21 31 4.1 5. 1.
Ausgangs- Aufgabengliede- | Detailentwick- | Kontaktierender | Présentation der
situation rung lung der Methode | Betroffenen Ergebisse im 6f-
fentl. Rahmen
1.2. 22 32 4.2 5.2.
Forschungsziele | Zeitplanung De- | Erprobung der | Erheben der Da- | Dokumentation
tail Methode ten des Vorhabens
13 23 3.3 4.3 5.3.
Forschungsge- Kostenplan Auswertung der | Grobauswertung | Reintegraion der
genstand Aufwandsschét- Daten Mitarbeiter
zung
14 24 34. 44. 5.4.
Forschungsme- | Aufgabenvertei- | Revision der Me- | Ruckkopplung Abschlussfest
thoden lung thode und Uberpri-
fung der Daten
15. 2.5. 3.5. 4.5.
Ressourcen Kooperations- | Revision der Ein- | Feinauswertung
form gtiegsdefinitionu. | und Verschriftli-
des Detailplans chung
16. 2.6
Personalstruktur | Revision des
Kontrakts
Produkt: Produkt: Produkt: Produkt: Produkt:
Kontrakt oder Detailplan erprobte und revi- | verschriftlichte | aufgeldstes Pro-
Ausstieg dierte Methoden Daten jekt
und Plan

In den Phasen eins und zwei werden alle nachfolgenden Phasen geplant und (vorlau-
fig) festgelegt. In den nachfolgenden Phasen werden die Festlegungen realisiert bzw.
nach Bedarf auch immer wieder modifiziert. Mein Beitrag beschrénkt sich aus Platz-
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grunden im Wesentlichen auf die Phasen eins und zwei, wobei ich die Phase eins we-
gen ihrer grundlegenden Bedeutung ausfuhrlicher begriinde, wahrend die Phase zwei
lediglich zusammenfassend und beschreibend dargestellt wird. Die nicht erdrterten
Phasen drei und vier werden in der gangigen Literatur ohnehin ausfuhrlicher behan-
delt. Die Skizze der Phasen eignet sich gut zur groben Strukturierung eines prakti-
schen Vorgehensplanes, wenngleich es im Einzelfall Griinde geben kann, die hier ge-
zeigte Phasenfolge geringfligig zu modifizieren

1. Phase Einstiegsdefinition

In der ersten Phase wird das gesamte Vorhaben soweit abgekléart und festgelegt, dass
eine Entscheidung fur oder gegen das Vorhaben getroffen werden kann. Wird dafur
entschieden, so endet die erste Phase mit dem Kontrakt, der die Ziele, Inhalte und
Verfahrensregeln fir das Handeln der Beteiligten enthédlt. Wird gegen das Vorhaben
entschieden, so endet die Kooperation hier.

1.1 Ausgangssituation explizieren

1.1.1 Aufgabenstellung

An einem Forschungsprozess sind im Allgemeinen mehrere Personen beteiligt. Daher
ist die Kooperation haufig von recht unterschiedlichen Bediirfnissen und Ambitionen
gepragt. Fir die gesamte Arbeit wirkt es entlastend, wenn zum Einstieg die unter-
schiedlichen Interessen offen angesprochen und abgeklart werden. Dadurch wird
wechselseitigem Misstrauen und verdecktem strategischem Handeln entgegenge-
wirkt. Mindestens folgende Eigenheiten der beteiligten Personen und Personengrup-
pen sind fir Interessensunterschiede von Bedeutung:

» ihre Position im Herkunftssystem

» dievon dort ggf. mitgebrachten Erwartungen und A uftrége

» |lebens- und berufshiografische Orientierungen

» Vorerfahrungen mit Forschungsprojekten

1.1.2 Durchfihrung

Das wichtigste Kriterium fir das Gelingen der einzelnen Planungs- und Festlegungs-
schritteist ,,Klarheit“. Zu Beginn der Arbeit sollten allen Beteiligten die Elemente der
Ausgangssituation maximal transparent werden. Um den Blick auf die wesentlichen
Unterschiede in Bezug auf die Vorstellungen, Erwartungen und Voraussetzungen der
Beteiligten lenken zu koénnen, ist es hilfreich, wenn die Person, die den Projektein-
stieg moderiert, eine einigermalien zielsichere I dee davon entwickelt, in welchen Be-
reichen wichtige Unterschiede liegen kénnten, um entsprechend nachzufragen.

Anfihren mdéchte ich hier im Besonderen die unterschiedlichen Herkunftssysteme
» Handlungskontext* und ,, Wissenschaft”. Diese Polaritét ergibt sich fast immer, daes
fast immer ,, Wissenschaftlerlnnen* sind, die handelnde ,, Praktikerlnnen* beforschen.
Alle Forschungsvorhaben, die den Anspruch haben, zugleich handlungsorientiert
(Unterstiitzung der Praxis) und wissenschaftsorientiert (Gewinnung von veralge-
meinerbaren Erkenntnissen) zu arbeiten, missen mit einem sehr schwierigen Span-



54

Maria Spindler

nungsfeld zurechtkommen. Wird dieses nicht explizit angesprochen, so kommt es
leicht zu offenen oder verdeckten Konflikten.

Im Optimalfall sind die Praktikerlnnen wie Theoretikerlnnen keine Neulinge in ihrem
Feld und kénnen als Expertinnen betrachtet werden. Sie nehmen eine entwicklungso-
rientierte Haltung ein, haben aufgrund ihrer beruflichen Erfahrungen spezifische Fra-
gen an die gemeinsame K ooperation und erhoffen sich einen Vorteil fur ihr jeweiliges
Referenzsystem.

Logik des wissenschaftlichen Zugangs

Logik des Handlungskontexts

Wissenschaftlerlnnen fiihlen sich den theo-
retischen und methodischen Anspriichen der
Wissenschaft verpflichtet und wollen zu ih-
rer Entwicklung beitragen.

Praktikerlnnen fiihlen sich den moralischen
und instrumentellen Notwendigkeiten ihres
Handlungskontexts verpflichtet und wollen
durch ihr Handeln praktische Probleme 16-
sen.

Wissenschaftlerlnnen haben sich veralge-
meinertes begriffliches und empirisches
Wissen Uber Phanomene der Praxis angeeig-
net.

Praktikerlnnen stehen in der Praxis und ha-
ben Fragen an ihr Handeln und an den Kon-
text, der ihr Handeln beeinflusst.

Sie kdnnen dieses Wissen als Mittel zur In-
terpretation der Praxis und der Erdffnung
neuer Handlungsoptionen zur Verfligung
stellen.

Sie nehmen Schwierigkeiten wahr, mit de-
nen sie alein nicht in der gewiinschten
Weise weiterkommen. Neue Sichtweisen
kénnen ihre Anliegen unterstiitzen.

Sie haben ihrerseits Fragen an die Praxis,
die durch die forschende Kooperation mit
Praktikerlnnen beantwortet werden konnen.

Sie haben ein Interesse daran, eigene Erfah-
rungen zu prézisieren, zu verallgemeinern
und ggf. in einem ,, 6ffentlichen* Diskurs an
andere weiterzuvermitteln.

1.1.3 Mogliche Fragen zur Klarung der Ausgangssituation

Was ist das Ausgangsproblem (der Anlass) des Vorhabens?

Was soll durch das Vorhaben anders werden?

Wie unterscheiden sich die Ausgangspunkte der Beteiligten?

Welche Erwartungen haben die Beteiligten an die K ooperation?
Welche Regeln und Werte miissen unbedingt beachtet werden?

Was unterscheidet die Wissenschaftlerinnen von den Praktikerlnnen?
Wie kdnnen und wollen wir diese Unterschiede nutzbar machen?

1.1.4 Mogliche Solpersteine

Es gelingt nicht, eine Situation zu schaffen, in der offen Uber Ausgangsbedingun-
gen, Werte, Erwartungen, Interessen etc. gesprochen werden kann. In diesem Fall
ist damit zu rechnen, dass sich eine Kultur der verdeckten strategischen Kommu-
nikation ausbildet, die eine konstruktive K ooperation sehr schwierig macht.

Die Teilnehmerlnnen glauben, sie miissen in dieser Phase das ,, Innerste ihres See-
lenlebens’ preisgeben. Dies fuhrt zu einer Pseudooffenheit und Ablenkung von
den zu klérenden Fragen. Auch damit werden die wichtigen Punkte und Unter-
schiede nicht angesprochen und abgeklart.
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» Der Schritt wird zu schnell oder nur ,,pro forma* absolviert, um die Unsicherheit,
die durch die méglichen Widerspriiche ausgel 6st werden kénnte, und die vielleicht
unangenehmen Klarungen rasch zu beenden.

1.2 Forschungsziele festlegen

1.2.1 Aufgabenstellung

Alle am Forschungsprozess Beteiligten miissen gemeinsam eine explizite forschungs-
leitende Zielstellung entwickeln. Sie missen aso kléren, welche inhaltliche Orientie-
rung der Arbeit fir alle Beteiligten verbindlich sein soll. Dabei muss insbesondere
entschieden werden, welche der vorhandenen Anliegen im Rahmen des Forschungs-
prozesses verfolgt werden kénnen und welche aus dem gemeinsamen Forschungsvor-
haben ausgeschlossen werden muissen. Die Erarbeitung eindeutiger Ziele soll Klarheit
dartber schaffen, was durch die Forschung geleistet werden soll. Das bedeutet zum
einen: was entdeckt, festgestellt oder geklart werden soll. Es bedeutet aber auch: wel-
che weiteren Effekte die Forschungsarbeit haben soll.

Diese Aufgabenstellung hat gewisse Ahnlichkeiten mit der Aufgabenstellung, dieich
soeben unter Punkt 1.1 beschrieben habe. Der wichtige Unterschied liegt darin, dass
sich die Darstellung der Ausgangssituation in erster Linie auf vergangene und gegen-
wartige Gegebenheiten richtet. (Was ist geschehen? Welches Problem besteht?) Die
Festlegung der Ziele hingegen bezieht sich auf die bevorstehenden Ereignisse. (Was
soll erreicht werden? Woran werden wir erkennen, dass es erreicht wurde?)

1.2.2 Durchfihrung

Um die Ziele zu kléren, muss offenkundig gemacht werden, was die Intentionen sind,
die der Durchfihrung der Forschungsarbeit zugrunde liegen. Dabei sind zwei Arten
von I ntentionen zu unterscheiden: solche, die sich inhaltlich auf die Beantwortung der
explizit aufgeworfenen Fragestellungen richten (, explizite Intentionen*), und solche,
die sich auf fragestellungsexterne Interessen richten (,implizite Intentionen*), etwa
auf Qualifikations-, Karriere- oder Profilierungsabsichten der am Forschungsprozess
beteiligten Personen. Beispiele fur explizite Intentionen wéren etwa: der Wunsch ei-
ner Lehrerin, besseren Unterricht zu halten, der Wunsch eines Abteilungsleiters, Koo-
perationsprozesse zu optimieren oder der Wunsch eines Studierenden, die Lebenspro-
blematik von psychisch Kranken besser zu verstehen. Beispiele fur implizite I ntentio-
nen waren: der Wunsch der Lehrerin, von ihren Kollegen als innovative Mitarbeiterin
angesehen zu werden, der Wunsch des Abteilungsleiters, sich bei der Firmenleitung
als Aufstiegskandidat zu empfehlen oder der Wunsch des Studierenden, das Anwen-
den von Forschungsmethoden zu erlernen. Die beiden Arten von Intentionen und die
auf sie bezogenen Ziele missen einander keineswegs widersprechen. lhre Unterschei-
dung und Klérung macht aber die Forschungsarbeit leichter planbar und baut dem
Entstehen von unerwarteten blockierenden Betroffenheiten im Verlauf der Arbeit vor.

Bei der Festlegung der Ziele ergibt sich wieder der prinzipielle Unterschied zwischen
den Positionen von Wissenschaftlerln und Praktikerin.
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Logik des wissenschaftlichen Zugangs

Logik des Handlungskontexts

Die Fragen der Wissenschaft an die Praxis
beginnen dort, wo das bloRe ,, Nachdenken*
Uber ein Phanomen nicht ausreicht, sondern
empirische Ergebnisse gesucht werden. In
qualitativen Forschungsprozessen werden
typische Konstellationen von Bedingungen,
Bedeutungen, Handlungsbegriindungen und
tatschlichen Handlungen erhoben und als
»Fallstudien” abgefasst.

Die Wissenschaftlerlnnen formulieren als
Ziel Erhebungsergebnisse, die das allge
meine Wissen um M &glichkeiten des prakti-
schen Handelns erweitern.

Die Fragen der Praktikerlnnen an die Praxis
beginnt dort, wo das blofe ,Handeln* an
Grenzen stof¥, die die Verfolgung der Hand-
lungsabsichten behindern. Durch probie-
rend-reflektierendes Handeln wird Wissen
Uber typische Konstellationen von Bedin-
gungen, Bedeutungen, Handlungsbegriin-
dungen und tatsachlichen Handlungen ge-
wonnen und kann als , Erfahrung* aufbe-
wahrt werden.

Die Praktikerlnnen formulieren als Ziel Er-
fahrungen, die ihnen neue Mdglichkeiten
des praktischen Handelns eroffnen.

1.2.3 Mogliche Fragen zur Festlegung der Forschungsziele

Was sind die Ziele, die durch die Forschung erreicht werden sollen?

Welche praktische und/oder theoretische Fragestellung soll inhaltlich beantwortet
werden?

Was ist mein personliches bzw. berufliches Ziel mit dieser Forschung?

Gibt es ein gemeinsames Ziel der Kooperation?

Wenn nein, was heil3 das flr die Kooperation?

Woran erkennen wir, dass die fragestellungsexternen Ziele erreicht wurden?

Was passiert, nachdem die Ziele erreicht sind?

Welche Ziele kénnen in diesem Forschungskontext nicht verfolgt werden?

1.24 Mogliche Solpersteine

Die Fragestellung wird nicht ausreichend eingegrenzt. Eswird versucht, alles, was
man schon immer beforschen wollte, in dieses eine Vorhaben hineinzupacken.
Dadurch wird die Arbeit mit einer zu komplexen Aufgabenstellung belastet. Dies
fUhrt entweder zu einer oberfléachlichen Behandlung der Fragen oder zum Schei-
tern der DurchfUhrung.

Die Ziele werden nicht ausreichend ausdifferenziert. Man enigt sich, etwa um
moglichen Konflikten auszuweichen, auf sehr allgemeine Festlegungen. Dies
fUhrt dann dazu, dass im weiteren Verlauf unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt
werden, dass die Orientierung der Arbeit unklar bleibt und dass die Konflikte erst
Zu spéteren Zeitpunkten virulent werden.

1.3 Gegenstand bestimmen und differenzieren

1.3.1 Aufgabenstellung

Vor dem Hintergrund der festgelegten Ziele kann man nun entscheiden, welche Phé-
nomene, Sachbereiche, Themenfelder, Problemebenen etc. erkundet werden sollen,
um neues Wissen zu produzieren. Diese Entscheidung ergibt sich nicht , direkt aus
der Fragestellung. Sie setzt namlich voraus, dass man weil3, welche beobachtungszu-
ganglichen konkreten Phanomene mit dem angestrebten Ziel in einer Weise zusam-
menhangen, dass das Erkunden der Phanomene Aufschluss Uber die Forschungsfrage
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geben kann. Man muss also Annahmen entwickeln, wo man Hinweise und Indizien
zur Beantwortung der Fragestellung finden kann.

An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass Forschungshandlungen generell von Voran-
nahmen bestimmt sind. Dabei ist zwischen zwei unterschiedlichen Arten von Voran-
nahmen zu unterscheiden: Zum einen gibt es Vorurteile, eigene Erfahrungen und ggof.
auch Ergebnisse fremder Forschungsversuche im ausgewdahiten Feld. Solche Voran-
nahmen haben den gleichen logischen Status wie die von mir selbst angezielten Er-
gebnisse: Es handelt sich dabei um empirisch gewonnene Auffassungen Uber den Ge-
genstand.

Zum anderen fliefien in jede Forschungsarbeit aber auch Annahmen ein, die das Ge-
winnen von empirischen Einsichten Uberhaupt erst mdglich machen: Es handelt sich
dabei um begriffliche Ausgangsannahmen darlber, worin ein bestimmter Gegenstand
besteht, was den Gegenstand ,,ausmacht”, welche Eigenheiten den Gegenstand von
anderen Gegenstanden unterscheidbar machen, worauf man also sein Augenmerk len-
ken muss, wenn man den Gegenstand angemessen erfassen will. Mdchte man etwa
L ernschwierigkeiten von Schilerlnnen untersuchen, so muss man sich zunéchst dafir
entscheiden, was man als den Vorgang des ,,Lernens’ betrachten mochte: etwa jede
beobachtbare dauerhafte Verhaltensdnderung oder nur die dauerhafte Erweiterung
von Fahigkeiten, nur bewusste vollzogene Veranderungen oder auch unbewusste etc.
Erst wenn man diese Entscheidung getroffen und damit einen , Begriff* vom Gegen-
stand entwickelt hat, kann man diesen systematisch untersuchen, denn erst dann weif3
man, welche Details aus der Fille der konkreten Erscheinungseindriicke des angezidl -
ten Wirklichkeitsbereichs fir das angestrebte Ziel von Bedeutung sind und welche
nicht. Begriffsbestimmungen dieser Art werden verschiedentlich auch als kategoriae
oder gegen-standstheoretische Annahmen bezei chnet.

Entscheidungen Uber den Gegenstand der Forschungstétigkeit sind also in jedem Falle
theoriegel eitet und die Qualitét des eingesetzten Wissens entscheidet Uber die Qualitét
der erzielbaren Ergebnisse. Im Allgemeinen muss es a's Verantwortung der Forsche-
rinnen betrachtet werden, das theoretische Know-how einzubringen, das eine fun-
dierte Gegenstandsbestimmung moglich macht.

1.3.2 Durchfihrung

In einer ersten Phase ist es zundchst empfehlenswert, meine noch wenig profilierte
Sicht auf den Gegenstand zu erweitern und zu differenzieren. Dazu kann es von Nut-
zen sein, erkundende Gesprache mit Fachexperten und Betroffenen zu fihren und be-
reits verflgbare Forschungsergebnisse zu studieren. Das Erproben wechselnder
Blickrichtungen erleichtert eine sinnvolle endgliltige Festlegung des Gegenstands.
Das Ziel ist dabei, sich mdglichst viel Wissen Uber den angezielten Gegenstandsbe-
reich anzueignen. Damit soll mdglichst ausgeschl ossen werden, dassich in (vermeid-
barer) Unkenntnis des verfligbaren Wissensstandes unbeholfen an den Gegenstand
herangehe oder einfach banale, bereits ausfihrlich bekannte Einsichten produziere.
Zur Vorbereitung der notwendigen gegenstandstheoretischen Verankerung der For-
schungsarbeit ist es sinnvoll, theoretische Rahmenkonzepte ausfindig zu machen, de-
ren Einsatz geeignet scheint, das zu erforschende Gegenstandsfeld in einer in Hin-
blick auf die Fragestellung aufschlussreichen Weise zu strukturieren. Die Auswahl
solcher Theorien entscheidet unter anderem auch dartiber, in welcher Weise und fur
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wen die erzielten Ergebnisse verwendbar und ggf. in praktisches Handeln umsetzbar
sind. So kann man Probleme im Kontext eines Schulentwicklungsprozesses etwa
durch die kategoriale ,Brille” der Psychoanalyse, der Kritischen Theorie oder der
Systemtheorie betrachten. In jedem der genannten Falle werden empirische Aussagen
entwickelbar sein. Sie werden aber unterschiedliche Weiterverwendungsperspektiven
nahe legen: Untersucht man einen Schulentwicklungsprozess in psychoanalytischen
Kategorien, so werden vermutlich Erkenntnisse Uber individual psychische Zusam-
menhange, etwa liber die Bedeutung erfahrener biografischer Krankungen, Uber unbe-
wusste EinflUsse auf das Handeln der einzelnen Personen und Uber eher ,therapeu-
tisch” orientierte Veranderungsmaoglichkeiten herauskommen. Vor dem Hintergrund
des Konzepts der Kritischen Theorie werden die empirischen Erkenntnisse hingegen
mehr mit der Institutionalisierung von psychischen und sozialen Machtstrukturen zu
tun haben und eher , politisch” akzentuierte Veranderungsmadglichkeiten einbeziehen.
Im Falle eines systemtheoretisch , geordneten” Forschens wiederum werden funktio-
nale Gegebenheiten und , systemische” Veranderungsmdoglichkeiten im Zentrum der
Ergebnisse stehen.

Solche theoretischen Ansédtze kdnnen einander auch widersprechen. Die Suche nach
einer geeigneten gegenstandstheoretischen Fundierung des Forschungshandel ns wirft
damit auch noch das Problem auf, inwieweit unterschiedliche Erklarungsansétze mit-
einander kompatibel sind. Theoretische Schwerpunktsetzungen sind auf3erdem nicht
nur auf allfélige spéatere Verwendungswiinsche abzustimmen, sie erzeugen auch un-
terschiedliche Zustimmungen und Ablehnungen bei jenen Personen, die meine spéate-
ren Forschungsergebnisse , konsumieren”. Vor diesem Hintergrund ist aso offen-
sichtlich: Entscheidungen kénnen nicht , zufélig” oder ,beliebig” getroffen werden,
sondern erfordern eine ausfihrliche Beschaftigung mit dem ,, aktuellen wissenschaft-
lichen Diskurs’ im Bereich des angezielten Forschungsfeldes.

1.3.3 Mogliche Fragen zur Bestimmung des For schungsgegenstands

» Welche Phanomene muss ich untersuchen, um die Fragestellung beantworten zu
kénnen?

» Wasist der zentrale, wichtigste Gegenstandsbereich?

» Welche Randbereiche muss ich mit untersuchen?

» Wasliegt aulRerhalb meiner Untersuchung?

» Welcher theoretische Zugang ermdglicht eine sinnvolle Differenzierung des Ge-
genstandes?

» Welche Theorie kann welche A spekte zum Vorschein bringen und welche nicht?

» Welche Theorie hat den besten Erklarungswert fir den zu betrachtenden Gegen-
stand?

» Welche Alltagstheorien nehme ich zum Gegenstand und/oder zur Fragestellung?

1.34 Mogliche Solpersteine

» Forscherlnnen oder Praktikerlnnen sind aufgrund ihrer eigenen Betroffenheit vom
Problem davon Uberzeugt, Gber den Gegenstand auch ohne theoretische A useinan-
dersetzung bereits ausreichend Bescheid zu wissen bzw. furchten vielleicht sogar,
durch eine prézise Gegenstandsbestimmung von ihren personlichen forschungslei-
tenden Uberzeugungen abgelenkt zu werden.
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1.4 Methoden vereinbaren

1.4.1 Aufgabenstellung

Die Erhebungsmethode ist jenes I nstrument des Forschungsprozesses, das die Gewin-
nung der Daten aus den untersuchten realen Gegebenheiten organisiert. Die auszu-
wahlenden Methoden sind zunéachst an der Fragestellung zu bemessen: Sie miissen so
ausgerichtet sein, dass sie solche Daten erhebbar machen, die in Ansehung der ange-
peilten Ziele benttigt werden.

Um zu verstehen, dass dies nicht selbstversténdlich ist (und manches Forschungsvor-
haben genau an dieser Stelle scheitert), muss man sich vergegenwartigen, dass der zu
erforschende Gegenstand ja nicht einfach , eindeutig vor Augen liegt® und man ihn
daher auch nicht ,,unmittelbar* untersuchen kann: Das, was ich an einem Objekt beo-
bachten kann, hangt ja davon ab, worauf an dem Objekt ich meinen Blick lenke. Und
dies wiederum hangt davon ab, was ich von dem Gegenstand ,,will“, was ich von ihm
»erwarte”, was ich Uiber ihn bereits weil etc. Meine Absichten und mein Vorverstand-
nis legen also fest, in welcher Weise ich an ihn herangehe, und enthalten damit schon
eine Vorentscheidung tber die méglichen Ergebnisse.

Eine geeignete Methode zu finden bedeutet aber nicht nur, der Datengewinnung eine
fragestellungsbezogene ,, Richtung” zu geben, sondern auch die Gewinnung gehalt-
voller Daten zu erméglichen. Gehaltvolle Daten kénnen nur mit Methoden gewonnen
werden, die der Eigenlogik des ausgewahlten Forschungsgegenstandes entsprechen.
So lassen sich etwa Gedankengénge durch auf3ere Beobachtungen oder unbewusste
Ereignisse durch Befragung nur schlecht erfassen. Ebensowenig aufschlussreich ist
es, die Bedeutung eines Konflikts durch Abzéhlvorgange zu entschltisseln oder die
Anzahl von Krankheitsféllen durch Einflhlung zu bestimmen.

Um sinnvolle Methodenentscheidungen treffen zu kénnen, sind also wieder theorie-
geleitete Uberlegungen anzustellen: Die Eigenlogik der Gegenstéande ist das Thema
der bereits erlauterten kategorialen Grundbegriffe. In methodologischen Konzepten
werden daraus die allgemeinen theoretischen Schlussfolgerungen fiir das Forschungs-
handeln gezogen. Aus diesen Wissensquellen sind die Hilfsmittel zu gewinnen, durch
die es moglich wird, fragestellungs- und gegenstandsangemessene Methoden aufzu-
finden oder zu entwickeln, um die konkrete empirische Forschungsarbeit zu beginnen.

Mit der Formulierung der Forschungsziele, der Bestimmung des Gegenstandes und
der Auswahl der Methode hat man dann vorerst darliber entschieden, wie der For-
schungsprozess anzulegen ist.

1.4.2 Durchfihrung

Neben der Auseinandersetzung mit geeignet erscheinenden Theorieansétzen und ihrer
Auswertung fur die Methodenbewertung besteht die Arbeit vor allem darin, gedank-
lich bzw. in kleinen Szenarien konkret durchzuspielen, welcher Art, Qualitét und in-
haltlichen Bedeutsamkeit die Daten sind, die durch Einsatz der verfligbaren (also
nicht nur bekannten, sondern auch praktisch beherrschten) Methoden gewonnen wer-
den konnten. Auf dieser Basis kénnen dann die besten der moglichen Varianten zu-
sammengestellt werden. Dabei sollten mindestens folgende Varianten geprift wer-
den: quantitative und/oder qualitative Daten, Beobachtung und/oder Befragung, ex-
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terne und/oder interne Perspektive, intervenierende und/oder nicht intervenierende
Methoden, offene und/oder geschlossene Verfahren, soziale Konstellation des Date-
nerhebungsvorgangs.

Auferdem mussen (in Ansehung der Fragestellung) die zentralen Informationsanlie-
gen definiert und festgehalten werden. Fir ein Interview heifdt dies beispielsweise,
dass die Fragestellung durch die differenzierte Gegenstandsbestimmung in Subthe-
men oder Subfragen gegliedert wurde. Diese kénnen nun als Ausgangspunkte fir die
Entwicklung der Fragen des Leitfadens (Was muss unbedingt gefragt werden?) ver-
wendet werden. Fir eine Beobachtung wiirde es bedeuten, in analoger Weise die Kon-
stellation der Beobachtungskriterien (Was darf nicht Ubersehen werden?) festzulegen.

Bei der gesamten Festlegung der Methoden ist immer im Auge zu behalten, dass die
produzierten Daten (etwa die Aussagen einer Interviewpartnerin) noch keine Antwor-
ten auf die Forschungsfragen sind. Die Beantwortung der Forschungsfragen erfolgt
erst durch weitere I nterpretationsl ei stungen der Forscherin.

Ein weiteres Problemfeld besteht darin, dass an die einzusetzenden Methoden wie an
die gewonnenen Daten unterschiedliche Anspriiche in Hinblick auf ihre Verallgemei-
nerungsfahigkeit gestellt werden kdnnen. So haben betroffene Praktiker oft lediglich
das Interesse, ihr eigenes Handlungsproblem zu [8sen und sind an weitergehenden
Anspriichen nicht interessiert.

Haufige wissenschaftliche Anspriiche Haufige pragmati sche Anspriiche
¢ Gewinnung verallgemeinerungsfahiger ¢ Gewinnung handlungsrelevanter Daten
Daten ¢ Verwendung der Daten fir anlassbezo-
¢ Verwendung der Daten fir wissenschaft- gene Erkenntnisse (also nur im Rahmen
liche Erkenntnisse (also Uber den Fall hi- des Falles)
naus) ¢ Anwendung der Erkenntnisse
¢ Verschriftlichung der Erkenntnisse « praktische Nutzung der Forschungsarbeit
¢ Verdffentlichung der Forschungsarbeit

1.4.3 Mogliche Fragen zur Vereinbarung der Methoden

» Welche Methoden werden der Fragestellung und dem Gegenstand gerecht?
» Welche Daten lassen sich durch welche Methoden gewinnen?

* Welche Methoden sind kombinierbar?

* Wessen / welche Sichtweisen sollen durch die Daten erfasst werden?

» Was soll mit den Daten nach einer ersten Erhebung geschehen?

*  Wer wertet in welcher Phase die Daten aus?

» Sollen die Daten gemeinsam mit den Betroffenen ausgewertet werden?

1.4.4 Mogliche Solpersteine

» Das Methodenrepertoireist zu schmal angelegt und es bleiben wichtige Informati-
onen unberiicksichtigt.

» Die Methoden sind zu wenig an der Fragestellung oder am Gegenstand orientiert
und die gewonnenen Daten ermdglichen keine Antworten auf die Fragestellung.

» Die Methoden sind auf zu viele (etwa zu unspezifische) Daten ausgelegt (z.B. ein
zu ausfuhrlicher Fragebogen, der unnétige, redundante Informationen generiert)
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und die Auswertung der Datenmenge wuirde (in Relation zur gesamten For-
schungsanlage) einen zu hohen Aufwand erforderlich machen (Produktion von
» Datenschrott*).

1.5 Ressourcen beurteilen

15.1 Aufgabenstellung

Jede Forschungsarbeit ist abhangig von den Mitteln, die ihr zur Verfligung stehen. Sie
kann daher im Allgemeinen nicht nach den jeweiligen Idealvorstellungen konzipiert
werden, sondern muss an den gegebenen Mdglichkeiten bemessen werden. Neben den
selbstverstandlich zu veranschlagenden ideellen Ressourcen (v.a. theoretisches Wis-
sen und praktisches Konnen) sind vor allem die Faktoren Zeit und Geld von Bedeu-
tung. Die meisten anderen Ressourcen (z.B. Raumlichkeiten, Transkribierleistung
etc.) lassen sich in diese beiden ,umrechnen’.

Eine prézise Reflexion der Méglichkeiten und Grenzen bildet daher eine wichtige Vo-
raussetzung fir das Gelingen einer Forschungsarbeit. Sie bildet vor allem eine wich-
tige Vorentscheidung fir die Gestaltung der Personalstruktur des Vorhabens, da Res-
sourcen haufig an bestimmte Personen gebunden sind (s.u.). In diesem Zusammen-
hang sind auch die ,, AuRenbeziehungen® des Vorhabens von Bedeutung, da sich sol-
che als Unterstiitzung oder Behinderung bemerkbar machen kénnen bzw. nutzen las-
sen.

Die Ressourcenabschétzung ermoglicht es, das Ausmal’ des Forschungsvorhabens
bzw. Notwendigkeiten der Ressourcenakquirierung sinnvoll festzulegen. Knappe
Ressourcen mussen alerdings nicht in jedem Falle negativ bewertet werden. Sie kon-
nen auch dazu anhalten, das Forschungsvorhaben auf des Wesentliche zu reduzieren.
Dadurch kann u.U. einer alzu komplexen Konstruktion vorgebeugt werden, die vidl-
leicht ohnehin zu einer Uberforderung fiihren wiirde.

1.5.2 Durchfihrung

An dieser Stelle kdnnen sich je nach Projektanlass zwei unterschiedliche Problemstel -
lungen ergeben: Entweder wird das Projekt von den Betroffenen und/oder den For-
scherlnnen initiiert (das bedeutet a so: Die ersten Planungen laufen der Ressourcenak-
quirierung voraus) oder das Projekt wird von Auftraggebern angestof3en, die bereits
eine klare Vorgabe zur Eingrenzung der (hier v.a. zeitlichen und finanziellen) Res-
sourcen einbringen.

Im ersten Fall ist vorerst nur eine ungeféhre grobe Einschétzung der Ressourcen erfor-
derlich bzw. mdglich. Es geht noch nicht darum, einen genauen Zeit- oder Finanzplan
zu erstellen, sondern lediglich um vorlaufige Dimensionierung des Gesamtprojekts.
Dazu reicht es aus, sich Fragestellung, Gegenstand und Methoden zu vergegenwaérti-
gen und zu beurteilen, welcher Zeitrahmen, welche Mitarbeiteranzahl und welcher
technische Mitteleinsatz in etwa angemessen erscheint.

Im zweiten Fall ist das Ressourcenvolumen bereits exakt festgelegt und alle anderen
Entscheidungen mussen in dieses Volumen entsprechend eingepasst werden. Die
Aufgabe der groben Einschétzung der Ressourcen bedeutet dann, dass man entschei-
den muss, ob die gestellte Aufgabe mit den angebotenen Mitteln erfolgreich durchge-
fuhrt werden kann oder nicht.
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Eine genauere Ressourcenplanung ist in jedem Fall erst méglich, wenn die Personal -
struktur des Projekts (1.6), die Aufgabengliederung (2.1) und die Zeitplanung im De-
tail (2.2) entschieden worden sind.

1.5.3 Mogliche Fragen zur Beurteilung der Ressourcen

» Uber welche zeitlichen, finanziellen, personellen, raumlichen, materiellen Res-
sourcen verfligen wir?

» Werden uns die notwendigen Ressourcen zur Verfligung gestellt, um den Anfor-
derungen gerecht zu werden?

» Arbeiten wir im Selbstauftrag oder Fremdauftrag?

» Welche Anforderungen werden an uns von auf3en gestellt?

*  Wer beeinflusst das Vorhaben von auf3en in welcher Weise?

» Welche Auftrége nehmen wir unter welchen Bedingungen an, welche nicht?

»  Wer von aul3erhalb kdnnte das Vorhaben unterstiitzen?

»  Wer von aul3erhalb kdnnte das Vorhaben behindern?

» Mit welchen Personen/Institutionen mussen/wollen wir kooperieren, mit welchen
nicht?

» Welche Ressourcen fehlen und woher kdnnten wir sie bekommen?

» Wen mussen wir Uber unsere Arbeit informieren?

» Wessen Entscheidungen beeinflussen unser Vorhaben?

» Wer sind die Abnehmer unseres Endprodukts?

154 Mogliche Solpersteine

» Eswird ein Forschungsvorhaben in die Welt gesetzt, das weder Auftraggeber noch
Abnehmer noch geniligend Ressourcen hat. Man weif3 nicht genau, wo es begin-
nen, wo es enden und welchen Sinn es haben soll. Unter diesen Bedingungen kann
das Projekt leicht ,,ausfransen” und vor einem befriedigenden Abschluss zu beste-
hen aufhdren.

» Eswird ein Auftrag angenommen, bevor die erforderlichen Ressourcen bereitge-
stellt sind. Das birgt die Gefahr, dass das Projekt angesichts der zu geringen Res-
sourcen den Auftrag nicht zufriedenstellend erfillen kann.

» Es wird das Vorhaben auf der Grundlage eigener Ambitionen betrieben und in-
haltliche Ziele und verflgbare Mittel (v.a. Zeit) werden nicht realistisch aufeinan-
der abgestimmt. Dies fuhrt haufig dazu, dass Ressourcen und Engagement ver-
braucht sind, bevor das VVorhaben zu Ende gefiihrt ist.

» Wichtige Umwelten, die Einfluss nehmen kénnen, werden nicht beachtet und sto-
ren spéter den Verlauf des Projektes oder bringen es sogar zum Scheitern.

» Latente Unterstiitzungsmdglichkeiten von auf®en werden nicht genitzt, weil sie
gar nicht as solche identifiziert werden.
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1.6 Personalstruktur definieren

1.6.1 Aufgabenstellung

Prozessorientierte qualitativ-empirische Forschung, wie sie hier erlautert wird, ist im
Allgemeinen in einen Prozess der Interaktion zwischen Forscherlnnen und Befor-
schten eingebettet. Vielfach wird auch die Forschungstétigkeit selbst wiederum in
einem Team durchgefiihrt. Immer dann, wenn eine solche Kooperation zwischen
Forscherlnnen oder zwischen Forscherlnnen und PraktikerInnen stattfindet, I&sst sich
eine soziae Struktur des Forschungsprozesses angeben. Die soziale Struktur der For-
schungskooperation orientiert sich zunéchst am Ziel, am Gegenstand, an den
Erhebungsmethoden und an den Mdglichkeiten, die die Ressourcen eréffnen. Sind
diese Grofien in einem ersten Durchgang (s.0.) bestimmt, kann man daher beginnen
Zu Uberlegen, wer woflr eingesetzt werden kann und wie das Zusammenwirken der
Beteiligten organisiert werden soll, jener Personen oder Personengruppen also, die
zur Gewinnung der gesuchten Informationen beitragen konnen, sei es durch Beteili-
gung an Forschungshandlungen oder durch das Erteilen von Auskiinften oder das
Akzeptieren von Beobachtung.

Forschungsvorhaben weisen in der Regel einen Komplexitdtsgrad und eine A ufgaben-
struktur (zeitlich befristet, externe K ooperationen, neue und/oder einmalige Fragestel-
lung) auf, die die Organisationsstruktur eines Projekts nahe legen. Ich werde die
Grundidee dieser Struktur im Folgenden etwas ausfihrlicher erlautern:

Im Rahmen eines Forschungsprozesses miissen bestimmte Funktionen wahrgenom-
men werden, die klar auseinanderzuhalten sind: die Auftraggeberinnen, die ,Be-
forschten, das Forschungsteam, ferner (eventuell phasenweise) Kooperationspartne-
rinnen der Beforschten, externe Beraterlnnen etc. Alle zusammen bilden das Projekt-
team und haben eine gemeinsame Projektleitung. Erfahrungsgemal ist es am ein-
fachsten, wenn fir diese Funktionen unterschiedliche Personen zur Verfligung stehen.
Dies mussjedoch nicht so sein. Eine Person kann auch mehrere Funktionen wahrneh-
men. In diesem Falle ist es dann besonders wichtig, die Funktionen zu unterscheiden
und im Handlungsvollzug nicht zu verwechseln.

Die Funktionen lassen sich nach folgenden Kriterien unterscheiden.
Die Beforschten

Damit sind die Personen oder soziale Systeme gemeint, die Daten bereitstellen kon-
nen, damit ich als Forscherln meine Fragestellung beantworten kann. Die Beforschten
sind Personen, die von der Frage bzw. dem Ausgangsproblem der Forschung betrof-
fen sind und daher Informationen Uber die zu untersuchende Situation haben.

Die Auftraggeberinnen

Als Auftraggeberlnnen kommen jene Personen in Frage, die Entschei dungskompeten-
zen und Ressourcen (Geld, Personal, andere Forschungsmittel ...) mobilisieren kén-
nen.

Kriterien fur die Auswahl von Auftraggebern sind:
* Interesse an der L 6sung der Forschungsfrage
» Macht- und Einflussposition hinsichtlich der Forschungsaufgabe
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Zu den Rechten/Aufgaben des Auftraggebers zahlt es:

» bei der Zielformulierung und beim Aufbau der sozialen Struktur mitzuwirken
» die benttigten Ressourcen fur das Projekt sicherzustellen

» die Entscheidung Uber die Realisierung zu treffen

» die Redisierung des Vorhabens zu férdern

» Entscheidungen Uber die Weiterverwendung der Daten zu treffen.

Der Entscheidungskreis

Der Entscheidungskreis soll die Spitzen bzw. Vertreterlinnen der Beforschten (wenn
sie als Gruppe identifizierbar sind) mit dem Auftraggeber und dem Forschungsteam
(Projektleiter) verbinden. Der Entscheidungskreis soll moglichst nicht mehr als je ei-
nen Vertreter pro Gruppierung aufnehmen.

Die Aufgabe des Entscheidungskreises ist es.

» detaillierte Entscheidungen vor dem Hintergrund der Projektziele zu treffen und
nach auf3en zu vertreten

» Entscheidungsnotwendigkeiten nach ,,oben” zu tragen

» bei auRerordentlichen, nicht in den Projektzielen berlicksichtigten Tatbesténden zu
entscheiden, wieweit sie Berticksichtigung finden missen, um das Ergebnis/ die
L6sung sicherzustellen (z.B. Planabweichungen vornehmen oder Abgrenzungen
treffen).

» die Verflgbarkeit von zugeteilten Ressourcen sicherzustellen.

Das Projektteam und die Projektleitung

Das Projektteam sollte aus Mitarbeiterl nnen bestehen, deren Qualifikationen (Wissen,
Erfahrung, spezielle Fachkenntnisse, arbeitstechnisches Kénnen) der Aufgabenstel-
lung entsprechen.. Das Projektteam, insbesondere der/die Projektleiterin, ist dem/der
Auftraggeberln flr die Durchfiihrung der im Kontrakt (s.u.) festgelegten Aufgaben-
stellungen verantwortlich.

Esist Aufgabe des/der Projektleiterln, die Klarung der Anforderungen und Qualifika-

tionen und der damit verbundenen Verantwortung fir die Zielerreichung und Einhal-

tung des Termin- und K ostenrahmens vorzunehmen. Er/sie hat die Verpflichtung zur

Initiative bzw. Durchfihrung in folgenden Angelegenheiten:

» Abstimmung des Kontrakts (s.u.) inkl. Auswahl von Persona und Verwaltung der
Ressourcen

» Bildung des Projektteams am Beginn des Projekts (das Projektteam mit dem Pro-
jektauftrag vertraut machen)

» Entwicklung und Vereinbarung der Aufgaben und Rollen der Projektmitarbeiter

» zeitgerechte Vorgehensplanung und -kontrolle

» Aufzeigen von Abweichungen bzw. Einleiten von Korrekturmal3nahmen

» Sichtbarmachen gemeinsamer und unterschiedlicher Interessen der Mitglieder des
Projektteams

» Kommunikation mit Auftraggeber bzw. Entscheidungskreis

» Vorlage von Entscheidungen an Auftraggeber bzw. Entscheidungskreis

» Koordination der Projektarbeiten und der Projektmitarbeiterlnnen

»  Gewahrleistung des Informationsflusses innerhalb des Projektteams

» Verantwortung fur die Projektdokumentation
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Esist darauf zu achten, dass dem Projektleiter entsprechende Kompetenzen und Res-
sourcen zur Verfligung gestellt werden, die ihn in die Lage versetzen, seine Aufgaben
wahrzunehmen.

Externe Berater

Sie werden in einzelnen Projektphasen flr bestimmte Aufgaben beauftragt, eine un-
terstiitzende Funktion fir das Projektteam wahrzunehmen (z.B. fir die Entwicklung
des Projektdesigns oder in fachlichen Fragen).

1.6.2 Mogliche Fragen zur Definition der Personalstruktur

» Wer soll im Projekt welche A ufgaben Gibernehmen? Wer definiert den inhaltlichen
Auftrag? Wer bezahlt? Wer entwickelt? Wer beforscht? Wer wird befragt? Wer
verschriftlicht? Wer entscheidet? Wer koordiniert? Wer unterstiitzt? Wer proto-
kolliert?

» Fir welche Inhalte und Methoden der Forschung brauchen wir welche Qualifikati-
onen?

»  Wer hat welche Qualifikationen?

» Welche Qualifikationen fehlen uns noch?

»  Wer gehort in welcher Funktion bzw. Qualifikation zum Vorhaben und wer nicht
mehr?

*  Wiegrof3 sind wir als System?

»  Wer muss mit wem in welcher Konstellation kooperieren?

»  Wer wird informiert —wer nicht? Wer wird zuerst —wer spéter informiert?

1.6.3 Mogliche Solpersteine

» Das Vorhaben ist zu stark organisiert bzw. Ubersteuert: Ist der Inhalt bzw. die zu
|6sende Aufgabe nicht komplex genug, so kann die Personalstruktur Uberdimensi-
oniert sein. Moglicherweise kénnen die Aufgaben dann besser innerhalb einer
kleineren Arbeitsgruppe gelst werden.

» Das Vorhaben ist zu wenig organisiert bzw. untersteuert: Sind die Aufgabenfelder
unklar oder hat das Vorhaben zu wenig Struktur nach innen und Abgrenzung nach
aulRen entwickelt, sind die Verantwortlichkeiten unklar und es kann zu Konflikten
und/oder Chaos fuhren.

» Die Qudifikationen der Mitarbeiterlnnen werden aus Hoflichkeit oder Konflikt-
scheu nicht offen gelegt. Bei Unterqualifizierung werden sie ihre Aufgabe dann
nur unzureichend erledigen, bei Uberqualifizierung werden sie das Projekt mogli-
cherweise vorzeitig verlassen.

1.7 Der Kontrakt als Produkt der Einstiegsdefinition

Der Ubergang von einer Phase des Vorhabens zur néchsten bedeutet eine wichtige Z&-
sur, die aus zwei Teilen besteht, dem Ruckblick und dem Ausblick. Sie wird haufig
als Méilenstein bezeichnet und ist fiir die Steuerung des Projektverlaufs von grofer
Bedeutung. Den ersten dieser Meilensteine bildet der Kontrakt, der das Ergebnis der
ersten Phase bilden sollte.

Der Kontrakt beinhaltet die wichtigsten Entscheidungen aus den Schritten 1.2. bis
1.6. und wird in schriftlicher Form ausgefertigt. Fir das Zustandekommen des Kon-
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traktes ist der Projektleiter verantwortlich. Das Aushandeln des Kontraktes ist oft
schwierig, weil unterschiedliche Erwartungen, Interessen und Vorstellungen ,, unter
einen Hut” gebracht werden mussen. Dazu ist die Erarbeitung einer gemeinsamen
Handlungsgrundlage erforderlich, die im Kontrakt ihren formellen Ausdruck findet.
Diese Phase der Kontrakterstellung bedeutet immer auch eine Phase potentieller Ent-
téauschung von Erwartungen bzw. Entscheidung fir das eine und damit gegen das an-
dere. In der Phase der Aushandlung ist die Mitarbeit einer externen Person zumeist
hilfreich. Sie hat die Aufgabe, die unterschiedlichen Positionen fir die gemeinsame
Arbeit sichtbar zu machen. Eine externe Person sollte alparteilich — oder anders aus-
gedriickt: unparteilich sein und sie kann dies nur, wenn sie im Rahmen des Projekts
keine eigenen Interessen vertritt.

2. Detailplanung des Verlaufs

In der zweiten Phase geht es teilweise um die Konkretisierung der in der ersten Phase
bereits vorgeklarten Schritte, teilweise wird an sie angekniipft. Die zweite Phase be-
steht in der Feinplanung, die die Themenbereiche , Aufgaben”, , Zeit", , Ressourcen®,
» Personen* und ,, Strukturen” verbindet. Sie bringt die zu bewéltigenden Aufgaben in
eine zeitliche Struktur, ordnet den beteiligten Personen Verantwortlichkeiten zu, defi-
niert Schnittstellen und K ooperationsfelder und verplant die zur Verfligung stehenden
Ressourcen. Der Detailplan (s.u.) beschreibt die nachfolgenden Phasen drei, vier und
fUnf: Vorstudie, Hauptstudie und Abschluss.

2.1 Aufgabengliederung

2.1.1 Aufgabenstellung und Durchfiihrung

Das Vorhaben wird in Uberschaubare Teilaufgaben gegliedert. Die Gliederung erfolgt
so detailliert, dass die nachfolgenden Schritte Zeitplanung, Aufgabenverteilung und
Vernetzung darauf aufgebaut werden kénnen. Die Gliederung in Aufgaben kann nach
den notwendigen Tétigkeiten oder nach deren jeweiligen Ergebnissen erfolgen oder
als Mix von Tétigkeiten und Ergebnissen. Visualisierte Darstellungen machen diesen
Gliederungsvorgang Uberschaubar. Die Arbeit mit Kéartchen macht im Arbeitsprozess
eine grofe Flexibilitdt moglich und kann der erste Schritt fir einen Netzplan sein: Je
eine Tatigkeit bzw. ein Ergebnis wird auf ein Kértchen geschrieben und einer Gberge-
ordneten Aufgabe zugeordnet.

2.1.2 Méaogliche Fragen zur Gliederung der Aufgaben

» Welche Aufgaben miissen erledigt werden, um zum Ergebnis zu kommen?
» Wie schauen diese Aufgaben in welcher Phase aus?

» Nach welchen Kriterien kénnen diese Aufgaben untergliedert werden?

» Welche Tétigkeiten/Ergebnisse enthalt ein Aufgabenbereich?

*  Wieweit missen wir mit der Darstellung der Tétigkeiten ins Detail gehen?
»  Womit sind wir schon zu sehr im Detail?
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2.1.3 Mdogliche Stolpersteine

Die Aufgabengliederung geht zu sehr ins Detail, man wird nicht fertig damit, zu Gber-
legen, was noch zu tun ist und l&sst sich (oder anderen durchfiihrenden Personen) kei-
nen Spielraum, das konkrete Handeln auf die Situation abzustimmen.

Die Aufgabengliederung geht zu wenig ins Detail. Damit entstehen unklare und zu
wenig aufeinander abgestimmte Aufgaben. Das kann im Chaos enden.

2.2 Zeitplanung

2.2.1 Aufgabenstellung und Durchfiihrung

Die geplanten Aufgaben werden zeitlich angeordnet und untereinander vernetzt. Bei
der zeitlichen Planung ist immer auch mitzudenken, zu welchen Zeitpunkten (Meilen-
steinen) die Kontrolle der Durchfihrung bzw. der Produkte vorgenommen werden
soll, um einen mdglichst , reibungslosen” Ablauf sicherzustellen.

Im ersten Schritt ist einzuschétzen, wie viel Zeit welche Aufgabe in Anspruch nimmt.
Diese Schéatzungen sollten vorerst frei von den Terminvorstellungen der Personen
vorgenommen werden. Die Beispiele parallel laufender bzw. vorangegangener Pro-
jekte sind fur solche Schatzungen von grof3em Wert. Der Zeitplan wird dann in die
Aufgabengliederung eingearbeitet.

2.2.2 Maogliche Fragen zur Planung der Zeiteinteilung

» Welches Zeitausmald steht insgesamt zur Verfligung?

»  Welche Zeitdimension ist fiir die einzelnen Schritte angemessen?

» Welche Mal3nahmen muissen wann in die Wege geleitet werden?

»  Wiewerden die verschiedenen A ufgaben/M al3nahmen aufeinander abgestimmt?
* Inwelchen Zeitraumen sind die Aufgaben zu Uberprifen (Meilensteine)?

2.2.3 Mdgliche Solpersteine

Die beteiligten Personen denken sich selbst schon in den zunéchst blof3 funktionalen
Vorgehens-Plan hinein. Dies kann dazu fihren, dass gewiinschte oder unerwiinschte
Aufgaben und/oder K ooperationspartner in den Vordergrund riicken und die Planung
nicht mehr nach logisch-zweckmal3 gen Gesichtspunkten erfolgen kann.

Es werden keine Uberprifungen (Meilensteine) mitgedacht. Werden sie erst spéter hi-
neinreklamiert, bekommen sie schnell den Charakter einer Feuerwehraktion oder ei-
ner Sanktion, die dann wahrscheinlich auf Widerstande sté3t. Kommen sie dagegen
Uberhaupt nicht vor, fehlt ein wichtiges Steuerungsi nstrument.

Oft werden Meilensteine in ihrem Zeitaufwand mit den daraus resultierenden Veran-
derungen unterschétzt.

2.3 Kostenplan/Aufwandsschatzung

2.3.1 Aufgabenstellung und Durchfiihrung

Nachdem nun klarer ist, was zu tun ist, welche Qualifikationen dafr erforderlich sind
und welches zeitliche Ausmal? diese Aufgaben in Anspruch nehmen, kann einge-
schétzt werden, welche personellen, finanziellen und materiellen Ressourcen erfor-
derlich sind, um die Aufgaben zu bewaéltigen. Bis jetzt liegt aus der Einstiegsdefini-
tion nur ein Grobrahmen vor, der nun prazisiert und detailliert werden muss: Entwiirfe
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von Stellenbeschreibungen und Arbeitsvertragen fur die kinftigen Mitarbeiterlnnen,
Uberlegungen zur Beschaffung von Materialien, Raumen etc., Auslagerung von Ar-
beitsbereichen, Zuziehung von Experten etc.

Esgilt in dieser Etappe vor alem Einschatzungen dariiber zu treffen, welche Aufgabe
welche Quadlifikationen erfordert und wie viel diese Aufgabe wert ist. Dieser Schritt
ist sehr wichtig, da die bewusste Entscheidung Uber die Verteilung der Ressourcen die
ursprungliche Einstiegsdefinition noch einmal sehr verandern kann.

2.3.2 Maogliche Fragen zur Einschatzung der Kosten

Uber welche Ressourcen verfiigen wir (Zeit, Personal, Finanzen, Raume, Materia-
lien...)?

» Welche Ressourcen brauchen wir zusétzlich, wie kdnnen wir sie akquirieren? Was
tun wir, wenn uns das nicht gelingt?

* Wie verwenden wir unsere Ressourcen?

* Welche Qualitét verfolgen wir in unserem Vorhaben und was darf (uns) diese
Qualitét kosten?

» Wollen wir mit unserem Projekt in die Breite gehen oder legen wir es eher kleiner
und qualitativ hochwertig an?

* Inwelche Bereiche investieren wir und wo investieren wir nicht?

2.3.3 Mdogliche Solpersteine

» Es wird versucht, méglichst viele Leistungen zu geringen Kosten zu erledigen.
Dies hat meist negative Auswirkungen auf die Qualitét.

» Die Ressourcenfrage wird nicht offen angesprochen, was meistens darauf hin-
weist, dass zu wenig Ressourcen vorhanden sind.

» Die Ressourcenfrage wird nicht offen in Verbindung mit der Frage nach der Wer-
tigkeit bestimmter Aufgaben und dazugehoriger Qualifikationen diskutiert, was
dazu fuhren kann, dass informell Verteilungen, Umschichtungen und Zuschrei-
bungen vorgenommen werden (missen) oder die spéter im Projekt arbeitenden
Personen nicht ihrer Qualifikation entsprechend bezahlt werden (kénnen).

2.4 Aufgabenverteilung

2.4.1 Aufgabenstellung und Durchfiihrung

Dieser Schritt beinhaltet die Zuteilung der Personen zu den gegliederten Aufgaben-
bzw. Verantwortungsbereichen. Dabei kann es zwei unterschiedliche Ausgangssitua-
tionen geben: Es gibt bereits eine Gruppe von Mitarbeiterlnnen und diese arbeiten ge-
meinsam an der Zuteilung der Aufgaben zu den Personen, oder es wird die Projekt-
struktur zundchst am Reif3brett entworfen und es gibt eine 6ffentliche Ausschreibung
und ein Auswahlverfahren. Die erste Ausgangssituation hat — wenn sie professionell
und positiv bewéltigt wird — den Vorteil, dass fur die Beteiligten vorweg schon viee
Fragen gekléart sind. Dieser gemeinsame Vorlauf kann ein wichtiger Bestandteil der
Teamentwicklung sein. Wenn sie unprofessionell angegangen wird und dabei Kon-
flikte und Widerspriiche entstehen, so erzeugt sie ein negatives Arbeitsklima. Das
zweite Modell 1auft in diesem Schritt auf alle Félle glatt ab. Es kann nicht viel passie-
ren, weil die Mitarbeiterlnnen noch uninformiert sind von den Unterschieden, die ge-
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macht werden. Die Unklarheiten und Unterschiede missen jedoch spétestens nach
Dienstantritt irgendwo und irgendwie bearbeitet werden, will man eine Basis fir eine
gelungene Kooperation herstellen.

Beim ersten Modell ist bel der Verteilung vorrangig an die Qualifikationen und die
zeitlichen Ressourcen zu denken sowie daran, ob die Personen miteinander kooperie-
ren kdnnen und wollen. Wichtig dabei ist es, die Unterschiede und die daraus resultie-
renden Maoglichkeiten fir die Arbeit moglichst frei von Emotionen sichtbar zu ma-
chen. Diese Zuteilung benétigt u.U. relativ viel Zeit. Es ist Aufgabe der Projektlei-
tung, den Mitarbeiterinnen méglichst klar ihre Méglichkeiten und Grenzen (soweit
sie einschétzbar sind) mitzuteilen.

2.4.2 Maogliche Fragen zur Verteilung der Aufgaben

»  Wer Ubernimmt die Verantwortung fur welche Aufgabe?

»  Wer hat fir welche Aufgabe die beste Qualifikation und gentigend Ressourcen?
*  Wie kommen wir zu Personen mit addquaten Qualifikationen?

*  Wer ist fur welches Produkt in welcher Form verantwortlich?

2.4.3 Mdogliche Stolpersteine

* Wenn die Unterschiede unter den Beteiligten nicht kommuniziert werden, so
kommt es zu informellen Informationen, die das tagtégliche Arbeitsklima schédi-
gen bzw. dazu, dass die Mitarbeiterlnnen durch informelle Strukturen im Projekt
wenig Handlungsoptionen haben, sich in taktische ,, Spiele” und starre Positionen
begeben und so die Arbeits- und Kooperationsmdglichkeiten stark reduziert wer-
den.

» Wenn die Mitarbeiterlnnen nicht gentigend Zeit haben, sich in die neuen Aufga-
ben und Arbeitsbedingungen hineinzuversetzen (und ggf. ihre berufsbiografischen
Veranderungen nicht mitbedacht werden), so kann dies zu Panik und Konflikten
fuhren.

2.5 Informations- und Kooperationsform

2.5.1 Aufgabenstellung und Durchfiihrung

Im Rahmen des Projekts miissen zwei unterschiedliche Informations- und K ooperati-
onsstrukturen bewadltigt werden: die projektinterne und die projektexterne Information
und Kooperation, vor alem mit den Routineorganisationen (Herkunftssystemen) der
Mitarbeiterlnnen.

Fir ein funktionierendes Informations- und Kooperationssystem miissen zuerst die
Schnittstellen zwischen den Arbeitsbereichen und Tétigkeiten definiert und in den bis
jetzt erstellten Plan eingefligt werden. Hilfreich ist es, ein Ablaufdiagramm zu erstel-
len und die Informationswege und Kooperationssysteme im Gesamtgefiige sichtbar
werden zu lassen. Fur Kooperation und Information nach auf3en ist vor allem an die
Ergebnisse der Phase eins anzukniipfen. Anschlief3end ist zu tberlegen, welche For-
men/Methoden erforderlich sind, um Information und Kooperation entsprechend den
Anforderungen zu erflllen. Erst dann kann festgelegt werden, welche Personen im
Einzelfall an welchen Kooperationen beteiligt sind und an welchen Informationswe-
gen partizipieren.
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2.5.2 Mdogliche Fragen zur Wahl der K ooperationsform

» Welche Informationen miissen projektintern von wem an wen wann an welcher
Stelle und zu welcher Zeit weitergegeben werden?

» Welche Kooperation zwischen welchen Personen ist an welcher Stelle erforder-
lich?

» Welche Informationen sind fir wen zugéanglich und fr wen nicht?

» Welche Produkte sind von wem an wen in welcher Form weiterzugeben?

* Wie kénnen die Verantwortlichen aus den Herkunftssystemen/Routineorgani sa-
tionen in ausreichendem Mal3 einbezogen werden?

2.5.3 Mdogliche Stolpersteine

Es wird zu wenig differenziert bzw. schlampig geplant. Die Ablaufe werden unzurei-
chend durchdacht, es kdnnen zB. unnétige Wartezeiten, Doppelarbeiten, isolierte Pro-
zessverlaufe entstehen. Im schlimmsten Fall ist das Projekt nicht durchfihrbar oder es
wird an den Anforderungen von auf3en (v.a. der Herkunftssysteme) vorbeigearbeitet.

Eswird zu sehr ins Detail gearbeitet, das Gesamtgeflige wird zu komplex und dadurch
unuberschaubar und undurchfthrbar.

2.6 Revison desKontrakts

2.6.1 Aufgabenstellung und Durchfiihrung

In der Phase zwel sind nun viele neue Daten entstanden, die einer neuerlichen
Abstimmung bedirfen und in einen formellen Status (Kontrakt) Ubergeflihrt werden
mussen. Am einfachsten ist es dabei, ale Schritte der Phase eins zu zwei nochmals
durchzugehen und die jeweilige Phase mit allen anderen Phasen abzustimmen.

2.6.2 Mogliche Fragen zur Revision des Kontrakts

*  Wieweit stimmen die einzelnen Schritte der Detailplanung Uberein?

» Wo haben sich unvorhergesehene Anderungen eingestel 1t?

» Welche Veranderungen ergeben sich aus der Detailplanung fir die Festlegungen
der Phase eins?

» Was muss mit wem neu verhandelt werden?

*  Was missen wir am Kontrakt Uberarbeiten?

2.6.3 Mdogliche Stolpersteine

» DieRevision wird nicht oder unzureichend durchgefihrt, was meist zwei Grinde
hat: Zeitmangel und das Nicht-wahrhaben-wollen von Unstimmigkeiten, deren
Ausraumung a's schwierig angenommen wird.

» Die Revision wird zu genau durchgefihrt, die Mitarbeiterlnnen werden dadurch
unruhig, das Projekt findet lange keinen Start und woméglich haben sich beim
verspéteten Start die Bedingungen fir das Projekt dann erst schon wieder verén-
dert.

Der Detailplan als Produkt der Phase zwei

Der Detailplan in schriftlicher Form hat zwei Funktionen: Er enthélt wichtige Orien-
tierungen fir die Mitarbeiterlnnen des Projektes sowie fur die Rechtfertigung nach
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aul3en. Zu bedenken ist, dass er entsprechend den Ergebnissen der Meilensteine nach
bestimmten Phasen und Schritten immer wieder Uberarbeitet werden muss. Im Opti-
malfall folgt er dem Ideal einer ,rollenden Planung”. Er kann auch fir die spétere Do-
kumentation bereits wichtige Vorarbeiten enthalten.
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Methoden der quantitativen Sozialfor schung

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tber die wichtigsten Techniken der quantitativen
Soziaforschung. Die Lektire dieses Beitrages wird wohl nicht reichen, die Durchfih-
rung eigenstandiger Projekte zu ermdglichen. Er soll primér dazu dienen ein Ver-
stéandnis fir die Vorgehensweise in der quantitativen empirischen Soziaforschung zu
vermitteln. Deshalb fehlen die technischen Details bei den Erhebungsverfahren und
statistischen Formeln bel der Auswertung. Diese kdnnen in der angegebenen Spezial-
literatur nachgeschlagen werden. Dazu kommt, dass das Lernen der Empirie neben
der Beschéftigung mit theoretischen Zusammenhangen immer auch die praktische Er-
fahrung erfordert (angeleitetes Lernen erforderlich ist).

Der Text gliedert sich in finf Abschnitte: Ablauf einer empirischen Studie, Techniken
der Datenerhebung (Befragung, Beobachtung, Inhaltsanalyse), spezielle Designs (Ex-
periment, Soziometrie), Stichprobe und Auswertung (beschrankt auf statistische Aus-
wertungsverfahren). Um die methodologischen Grundannahmen besser verstehen zu
konnen, wére essinnvoll den Beitrag zur Methodol ogie im dritten Band dazu zu lesen.

1. Ablauf einer empirischen Untersuchung

Die zu behandelnde Problemstellung (zu beantwortende Fragestellung) stellt einen
Ausschnitt der Realitét dar. Zuerst gilt es, die Ublicherweise in der Alltagssprache for-
mulierte Problemstellung in eine Wissenschaftssprache zu Uibersetzen und das Ziel der
Untersuchung zu definieren. Diese zielgerichtete Suche wird auch Exploration ge-
nannt (vgl. Friedrichs 1985, 122).

Empirische Forschung ist immer theoriegeleitete Forschung, will sie nicht zu einem
naiven Empirismus verkommen (Kriterium der systematischen Vorgehensweise).
Dazu kommt, dass zu vielen Problemstellungen schon Untersuchungen vorliegen, de-
ren zugrunde liegende Theorien zur eigenen Untersuchung herangezogen werden
konnen. Daraus und aus weiteren Quellen (Alltagswissen, Expertinnen, Betroffene als
spezielle Gruppe von Expertinnen) kann das theoretische Modell, das der Untersu-
chung zugrunde liegt, formuliert werden (bereits bekannte und fir die Arbeit rele-
vante und hypothetische Zusammenhange).

Bei neuen, wenig untersuchten Problemstellungen empfiehlt es sich, zunéchst mit ei-
ner explorativen Forschung (erkundende Forschung) zu beginnen und dann erst eine
hypothesengel eitete Untersuchung durchzufihren. Eine explorative Forschung hat das
Ziel einer sorgféltigen Beschreibung (Deskription) von bislang noch nicht bzw. wenig
untersuchten Sachverhalten (vgl. Lickal 1981).

Die néchsten Schritte sind: Klarung (Explikation) und Definition der relevanten Be-
griffe. Auswahl der fir die Untersuchung geeigneten Erhebungsmethode (evtl. Stich-
probe), Entwicklung der Erhebungsinstrumente (Operationalisierung).
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2. Formen der Datenerhebung

Die drei Formen der Datenerhebung in der quantitativen Sozialforschung Befragung,
Beobachtung, Inhaltsanalyse entsprechen den Alltagstechniken Fragen/Zuhdren, Zu-
schauen, Lesen, folgen nun aber ganz bestimmten Regeln, die aus der Methodologie
hergeleitet sind (Soziaforschung als,, kultiviertes’ Alltagshandeln).

Taballe 1- Efmebungsmathodan

Baabachiug | Inhaltkanalyss | Beirfraguiisg |
WaELS- Inorsubakiives Versha- | Intersuboitives. Viermlohan | Insarsubgestives Werslahan |
sslrung Fan deg Sinnes yon chers: Sarwnam wan War- e Sirwag van Warlen
Hondungen | et Bilcem usa, |

1. Bedrggung | Beolachitungamissctnt | Srakoae des Bedeulungs- | Fresgeprogramm omanban |
syslemalisch | onerdest sich an sner geihalts amerttierdt sich an || sich an Forschungafro-
Forsochungsfagal Hypo- | elner Forschungsiraged peHypothasan (Auswahl
thasa (geplantn Sadaklivi- | Hypalheten Falagstian- | won miglichan Fragan)

th| der YWahmahmung) ayssm = GiHigkei
= Guitigkeil o Gillltigksit I |
2. Bedrgung: | Bapchhmyg des in det Beadhtung der m der Er- Beadtiung der i der Er-

kantraliert Erhebungssituaton wir- | hebungssuaton wirken- | hebungssiuaton wirken

anid o Fadtonen [Wir- dan Fakionan [(Subjakiild) | den Fakionran (Wirkung

g g Baokadiais g Bigavenitoinden, Duver- | des leraswardon,
Zuryerin s st | e Zuveridssigheil)

3. Bedirgung | Beobachiungeprolokol Zuordnumg von Texten su | Pralokoll der Belfragung

nachprifbar || nichistandard mier Begriffen |Komespondenz- | [ Transkrpion, Fragabo

standardisiot) ragein, "Tagahuch®} gasn )

2.1 Befragung

Die Befragung ist sicher die am meisten verwendete Erhebungstechnik im Rahmen
der empirischen Soziaforschung. Entsprechend ist auch die Literatur zu den verschie-
denen Aspekten, Techniken, Kontroversen usw. sehr umfangreich. Es soll versucht
werden, diese Fille an Materia auf einigen Seiten darzustellen, ohne dass sich die
Darstellung auf rein technische Anweisungen beschrankt.

Das Grundelement ist die Frage. Es ist méglich, dass es nur eine Frage ist, dass es
mehrere sind, dass diese nur sehr allgemein oder ganz genau formuliert sind. Es kann
sein, dass die Reihenfolge fix ist oder auch der Situation angepasst werden kann. Gibt
es eine Reihe von Fragen zu einer Variablen oder Messdimension und sind diese nach
einer besonderen Logik (Skalierung) formuliert, spricht man von einer Fragebatterie.
Die Menge aler Fragen und Fragebatterien ergibt den Fragebogen, der in einer sozia-
len Situation (Kommunikationssituation) zum Erhebungsinstrument wird. Aus der Art
des Fragebogens und der Definition dieser Situation ergeben sich die verschiedenen
Formen der Befragung: (Mayring 1996, 49).

Tabslle 2 Typen der Befragung
offen | Beziehl gich aul die Fratmiagrade des Befragien: Erge geschlossan
kann fral formuleran, keine Ardworivorganen
strukiuriart Bezieht sich auf die Frehetsgrade dasider Inferviewen- unstrukiuriart
b, dan: Hal kainan starmen Fragenkatalog, kann Fragan frel | bew, nichl stan-
standardisiert | formulienen und deren Reshelalge selbat beslimmen dardisiert

qualitativ | Bearieht sich s de Auswertung: Das brlerdewnalers | quantitativ
wird antwedar quantilatv ausgezahit gecrdnet] oder
nuaktaty iganzheitich) rdaprotiod
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2.1.1 DieBefragung als Kommunikationssituation (I nteraktion)

Die Befragung ist eine asymmetrische Kommunikationssituation. Eine Person fragt
nur, die andere antwortet nur. Der Forscher/die Forscherin mdchte Antworten haben
(diese Antworten sind das, was eigentlich interessiert, die Frage ist nur der Stimulus),
der/die Befragte ist an der Kommunikation (meist) nicht besonders interessiert.

Die Kommunikationssituation kann unterschiedlich strukturiert und definiert werden.

a) Das Interview kann ein Gesprach sein, bei dem nur grob einige Themen vorgege-
ben sind (also offen und unstrukturiert: Tiefeninterview, narratives Interview: diese
Techniken werden eher der qualitativen Soziaforschung zugerechnet, sie erfordern
auch spezielle Auswertungsverfahren, z.B. Heinze 1986, Lamnek 1989), es kann klar
strukturiert sein (strukturiert bzw. teilstrukturiert: die Themen und eventuell auch ihre
Reihenfolge sind vorgegeben, wie oft bei Expertenbefragungen) oder es kann standar-
disiert sein (geschlossen und strukturiert: alle Fragen, meist mit den Antwortalternati-
ven, sind genau ausformuliert und werden immer gleich gestellt).

b) Es kann auch die Art des Kontakts variiert werden: Die Befragung ist meist ein per-
sonlicher Kontakt zwischen Befragtem und Befragendem, aber es sind auch telefoni-
sche oder schriftliche (postalische) Befragungen mdglich, bei denen keine face-to-
face-Beziehung mehr besteht.

c¢) Die soziae Situation ist meist die I nteraktion zwischen zwei Personen, es kann aber
auch Gruppeninterviews (I nteraktion zwischen einer Person und einer Gruppe und in-
nerhalb der Gruppe, wobei durch die Interaktion in der Gruppe bestimmte gruppendy-
namische Prozesse ausgel 6st werden) geben oder Befragung in einer Gruppensitua-
tion (z.B. Klassenzimmerbefragungen).

Die Grundannahme, die hinter jeder Befragung, besonders hinter einer standardisier-
ten, steht, ist eine experimentelle Logik, die an den Naturwissenschaften orientiert ist:
Wenn jedem Befragten dieselbe Frage gestellt wird, kann eine unterschiedliche Ant-
wort als unterschiedliche Einstellung, Meinung, Wissen usw. der Befragten interpre-
tiert werden. Der einzige Faktor, der unterschiedliche Reaktionen auf ein und dieselbe
Frage hervorruft, ist der Unterschied zwischen den Befragten. Diese Annahme be-
rlcksichtigt den sozialen Charakter dieser Situation sehr wenig. Vor alem klammert
sie den tatséchlichen Kontakt vollkommen aus. Die konkrete Beziehung besteht zwi-
schen dem Befragten und den Interviewenden. Von der Person des/der Interviewen-
den wird es (schon einmal) abhéngen, ob der Kontakt Uberhaupt zustande kommt (In-
terviewverweigerungen in Abhangigkeit vom Aussehen des Interviewers). Auch die
Antworten sind nicht unabhéngig von der Person des Interviewers, wie verschiedene
Erhebungen zeigen (z.B. Holm 1976, 88: Soziale Wiinschbarkeit, Auftraggebereffekt,
Jarsage-Tendenz). Die Befragung ist eben eine soziae Situation, in der die verschie-
densten Elemente (verbale, non-verbale Stimuli, soziale Wahrnehmung, Autoritéts-
verhdltnisse, Erfahrungen usw.) eine Rolle spielen, wie auch in anderen soziaen Situ-
ationen. Wie stark diese Wirkungen sind, héngt von Faktoren ab wie: der Art der Fra-
gestellung, der Klarheit des Fragebogens, dem Verstéandnis und der Eindeutigkeit der
verwendeten Worte, der Auswahl und Schulung der Interviewer usw. Es gibt noch
eine Reihe von weiteren Faktoren, die fur die Glltigkeit und Genauigkeit einer Befra-
gung entscheidend sind: Sie liegen in der Formulierung der Fragen und dem Aufbau
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des Fragebogens, wiein den folgenden Abschnitten gezeigt wird (sie sind auch bei ei-
ner schriftlichen Befragung wirksam!).

2.1.2 DieFrage

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich in erster Linie auf die standardisierte Fra-
gebogenerhebung (geschlossen, strukturiert, quantitativ), mit gewissen Einschrankun-
gen gelten sie aber auch flr andere Formen:

a) Dimensionalitét der Frage (Holm 1982): Die Frage ist — unabhangig von der Art der
Befragung — der entschel dende Kommunikati onsbeitrag des/der Befragenden (die Be-
deutung dieses Beitrags ist jedoch nicht bei jeder Form dieselbe). Die Frage ist zuerst
einmal eine Aneinanderreihung von Worten, von denen jedes flr die Befragten eine
bestimmte Bedeutung hat, wobel diese Bedeutung nicht einmal unbedingt fur alle
gleich sein muss. Bei einer Fragewie ,,Wie at sind Sie?” sollte das noch keine beson-
ders grof3e Bedeutung haben, der/die Befragte wird die Frage im Sinne der vom For-
scher angestrebten Variablen (Alter = , Zieldimension™) verstehen, es sei denn, er/sie
weild sein Alter wirklich nicht oder gt bewusst (, Messfehler”). Ist die Frage komple-
xer, das heilét, es sind mehr Worte mit spezifischen Bedeutungen enthalten, ist die
Messung mit dieser Frage nicht mehr so eindeutig; z.B. ,,Behinderte sollten bei der
Vergabe von Arbeitsplétzen bevorzugt werden.” Gemessen werden soll die Einstel-
lung gegeniiber Behinderten (,Zieldimension™). Der/die Befragte kann durchaus
grundsétzlich eine positive Einstellung gegentiber Behinderten haben, aber der eigene
Arbeitsplatz ist bedroht. Er/sie wird also bei dieser Frage eher eine negativere Ant-
wort geben, als sie der grundsétzlichen Einstellung entspricht (, Fremddimension”).
Dazu kommt jedoch die gesellschaftliche Norm, dass man Behinderte nicht diskrimi-
niert; der/die Befragte kennt diese Norm und wird deshalb die Antwort wieder in die
positive Richtung verandern (Dimension der ,, Sozialen Wiinschbarkeit”). In der Pra-
xis lassen sich die Anteile von Ziel-, Fremddimension usw. nicht so einfach feststel-
len; als Denkmodell hilft diese Uberlegung zur Dimensionalitét der Frage jedoch, Fra-
gen richtig zu formulieren, das heil3t mdglichst klar auf die Zieldimension gerichtet.
Es gibt Skalierungsverfahren, insbesondere die Faktorenanayse, welche den Antell
der Zieldimension auch quantitativ berechnen kdnnen (bei der Faktorenanalyse sind
dies die Ladungen auf dem ersten Faktor).

b) Antwortvorgaben: Werden keine Antwortalternativen vorgegeben, spricht man von
,offenen” Fragen; sind die Antwortalternativen (explizit als Liste von Méglichkeiten
oder implizit in der Frageformulierung) vorgegeben, von , geschlossenen” Fragen.
Jede dieser beiden Formen hat ihre Vor- und Nachteile. Die Vorteile der offenen
Frage sind: Man kann Spontaneitét, Abrufbarkeit des Wissens und Sprachformen er-
fahren, die Antworten enthalten (oft) mehr Informationen, sind reicher an Nuancen
und Facetten (man wird deshalb diese Form vor allem wahlen, wenn man Uber einen
Forschungsgegenstand noch nicht allzuviel weif3). Die Nachteile sind: Viele Befragte
sind dadurch Uberfordert (Verbalisierungsprobleme), die Befragung dauert 1anger und
die Auswertung ist viel schwieriger (der wichtigste Grund!): Die Antworten muissen
als Text behandelt werden, der inhaltsanalytisch bearbeitet wird (z.B. Mayring 1988).

¢) Der Bezugsrahmen des Befragten (die Sprache der Frage): Die Befragung ist wie
unter @) ausgefihrt eine Kommunikationssituation. Es treffen also immer zwei Be-
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zugsrahmen, zwei Sprachen, zwei Denkschemata zusammen. Forscher/innen bzw. In-
terviewer/innnen im Auftrag der Forschung kdnnen nicht davon ausgehen, dass die
Befragten die gleiche Sprache sprechen. Die Frageformulierung hat sich deshalb im-
mer nach der Sprachwelt der Befragten zu richten. Jedoch auch dabei ergibt sich eine
weitere Schwierigkeit: Kann man annehmen, dass die Wortbedeutungen fir alle Be-
fragten gleich sind? Bel der Untersuchung einer relativ homogenen Gruppeist dies si-
cher kein besonders grof3es Problem, bei représentativen Umfragen muss jedoch die
Wortwahl sehr genau Uberlegt werden. Diese Probleme stellen sich nicht nur bei der
Formulierung der Fragen, sondern ebenso bei der Formulierung der Antwortalternati-
ven. Dort kommt noch ein zweites Problem dazu: Wie viele Antwortalternativen sol-
len vorgegeben werden? Soll eine Kategorie ,, unentschieden” oder ,,weil3 nicht” vor-
gegeben werden? Es kann nur wiederum versucht werden, die Denkmodelle der Be-
fragten (intuitiv oder durch Probebefragungen mit offenen Fragen) zu erfassen, um
dann die Differenziertheit der Antwortkategorien den empirischen Gegebenheiten an-
zupassen. Die Kategorie ,, unentschieden” ist oft eine Fluchtkategorie. Aber es kann
Fragen geben, bei denen sietatséchlich einer realen Denkkategorie entspricht —in die-
sen Fallen wird man sie vorsehen missen. Wird sie nicht vorgesehen, wird die Anzahl
der Antwortverweigerungen steigen (ausfuhrlich: Denz 1982, 120 ff).

2.1.3 DieFragebatterie

Manche Zieldimensionen sind nicht so einfach zu erfassen wie das Alter. Bei der Ziel-
dimension , Einstellung gegeniiber Behinderten” haben wir gesehen, dass die Antwort
darauf von der tatséchlichen Einstellung des Befragten abhangt, dass aber auch andere
Faktoren mitwirken und damit die M essung ungenau machen. Auch bei einer Soziol o-
gie-Prifung wird nicht nur eine Aufgabe gegeben, um die Zieldimension ,, Soziol ogie-
Kenntnisse” zu messen. In jeder Aufgabe steckt ein Messfehler. Wenn mehrere Fra-
gen gestellt werden, sollte das Gewicht dieser Messfehler relativ klein werden. Ahn-
lich ist die Uberlegung in der Sozialforschung. Zu jeder Messdimension kénnen sehr
viele Fragen formuliert werden. In einer Frage kann ja ein Fehler enthalten sein, aber
wenn mehrere Fragen dasselbe messen, mussten sie insgesamt doch die angestrebte
Zieldimension treffen (also guiltig messen). Es gibt in der Literatur bereits eine Reihe
von mehr oder weniger standardisierten Fragebatterien zu verschiedenen Zieldimensi-
onen, die in Skalensammlungen (z.B. das ZUMA-Ska enhandbuch, das nun auch im
Internet ist: www.zuma-mannheim.de) nachgeschlagen werden kénnen. Die Tendenz
zur Standardisierung ist jedoch in der Soziologie Uberraschend gering (im Vergleich
vor allem zur Psychologie, die eine Fille von standardisierten Tests anbietet).

Die Uberprifung der Fragen auf ihre Gltigkeit (Eindimensionalitét) und die Zusam-
menfassung der einzelnen Fragen zu einem einzigen Wert ist Aufgabe der Skalierung
und Indexbildung.

2.1.4 Der Fragebogen

Eine Frage ergibt noch keine Befragung. Die einzelnen Fragen werden im Fragebogen
zusammengestellt, sie sind jetzt nicht mehr einzeln zu betrachten, sondern bilden eine
Einheit, in der sie sich auch gegenseitig beeinflussen kénnen.

Der Fragebogen hat eine bestimmte Dramaturgie, die der Form eines Gespréchs nahe
kommen sollte. Zuerst kommen Fragen, die das Interesse des Interviewten gewinnen
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helfen kénnen. Dann die Fragen nach Themen geordnet, wobei versucht werden
sollte, Uberleitungsfragen zwischen die einzelnen Themenbereiche zu stellen. Es
sollte zwischen schwierigen, anstrengenden Fragen und leicht zu beantwortenden ge-
wechselt werden. Demographische Fragen (Alter, Geschlecht usw.) werden meist am
Ende des Fragebogens gestelIt.

Neben der Dramaturgie, dem Wechsel zwischen An- und Entspannung, ist zu bertick-
sichtigen, dass jede Frage eine A usstrahlung auf die spater kommenden hat (Hal o-Ef-
fekt). Wird der Befragte fur ein Thema sensibilisiert, wird das seine Antworten beein-
flussen, er kann nicht mehr spontan antworten. Das wird dann besonders stark der Fall
sein, wenn im Fragebogen Informationen enthalten sind, sei es in einzelnen Fragen
(was fast nicht zu umgehen ist), sei es auch, dass spezielle Informationsblécke zwi-
schen die Fragen geschoben werden (das kann auch gezielt eingesetzt werden, um die
Wirkung dieser Information zu Uberprifen). Eine weitere Auswirkung von Fragen —
vor allem peinlichen Fragen — kann sein, dass der Befragte das Interview abbricht.
Man wird solche Fragen a so eher an das Ende stellen.

Die Dauer einer Befragung: Die maximale Dauer eines Interviews wird in der Litera-
tur unterschiedlich zwischen 30 und 60 Minuten angegeben.

Vor allem bei allen Formen der schriftlichen Befragung spielt die grafische Gestal-
tung des Fragebogens eine grofde Rolle. Es gibt keinen Interviewer, bei dem man
nachfragen kann. Der Fragebogen muss|eicht erkennbar alle wichtigen Informationen
enthalten. Dies hat auch Auswirkungen auf die Riicksendequote bel postalischen Be-
fragungen.

2.2 DieBeobachtung

2.2.1 Formen der Beobachtung

Man kann die (quantitativ orientierte) Beobachtung nach sechs Dimensionen klassifi-
Zieren:

a) Standardisiert — nicht-standardisiert: Esist ein genaues Schema fir die Protokollie-
rung der Beobachtungen vorgegeben oder esist offen, was protokolliert wird. Da jede
Wahrnehmung selektiv ist, wird eine nicht-standardisierte Beobachtung durch meh-
rere Beobachter zu unvergleichbaren Ergebnissen fihren, aber eswird eine Breite von
Informationen mdglich, die durch die Standardisierung der Beobachtung ausgeklam-
mert wird. Die Auswertung nicht-standardisierter Beobachtungsprotokolle ist viel
aufwendiger (vgl. auch die Vor- und Nachteile von offener und geschlossener Frage).
Es sind in dieser Dimension auch Zwischenformen mdoglich (teilweise Standardisie-
rung: nur grobe Raster vorgegeben).

b) Teilnehmend — nicht-teilnehmend: Ist der Beobachter Teil des sozialen Zusammen-
hangs, den er untersucht, oder versucht er drauf3en zu bleiben, was auRer im L aborato-
rium oft nur schwer méglich ist?

¢) Verdeckt — offen: Ist der Beobachter als solcher erkennbar oder versucht er, seine
Rolle nicht zu zeigen?

d) Natlrliche — kunstliche Situation: Ist die Situation, die beobachtet wird, durch die
Handelnden ohne Eingriffe von auf3en so entstanden oder ist die Situation durch den
Forscher konstruiert (vor allem bei Gruppenexperimenten)?
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€) Direkte — indirekte Beobachtung: Bezeichnet die Stellung des Materials zur Wirk-
lichkeit; direkt heil3t, dass das Verhalten dann beobachtet wird, wenn es stattfindet, in-
direkt, dass eine Aufzeichnung beobachtet wird. Diese Unterscheidung hatte in der
Vergangenheit keine sehr grof3e Bedeutung, wird aber durch die Moglichkeit der Auf-
zeichnung von Gruppenprozessen auf Videobandern wichtig. Der Vorteil ist, dass be-
liebig viele Beobachter das Verhalten kategorisieren konnen, der Nachteil, dass die
Wirklichkeit bereits gefiltert ist (Position der Kamera, Ausschnitte, Nahaufnahmen
usw.).

f) Selbstbeobachtung — Fremdbeobachtung: Man kann sich auch selbst beobachten
und darlber mehr oder weniger standardisiert Protokoll fihren (ein Tagebuch ist
meist wenig standardisiert).

2.2.2 Problemeder Beobachtung

Auch im Alltagsleben beobachten wir sténdig, nehmen Situationen wahr und handeln
danach. Wissenschaftliche Beobachtung ist ,,im Prinzip nichts anderes as die Syste-
matisierung eines alltéglichen Vorgehens’ (Kromrey 1995, 255): Sie ist theoriegelei-
tet (Dimensionen, Kategorien, Hypothesen, Giiltigkeit) und systematisch und sollte
zumindest prinzipiell nachprifbar sein (Problem der Zuverlassigkeit). Daraus ergeben
sich einige Probleme der Beobachtung:

a) Die Verhinderung von subjektiver Selektivitéat. Um dies zu erreichen, wird jeder
Teil des Beobachtungsprozesses genau festgelegt und definiert. Der Nachtell ist, dass
die Breite verloren geht, Uberraschende Ergebnisse fast ausgeschlossen werden; der
Vorteil ist, dass so erfasste Beobachtungsdaten eher den an den Naturwissenschaften
orientierten wissenschaftlichen Kriterien gentigen. Deshalb wird man je nach Frage-
stellung, nach dem Grad, wie erforscht ein Thema bereits ist, nach der Absicht des
Forschers/der Forscherin usw. die Art des Beobachtungsverfahrens wahlen. Die Auf-
gaben, die eine standardisierte Beobachtung zu |8sen hat, um ,, ungeplante” Selektivi-
tét auszuschalten (auch theoriegeleitete Beobachtung ist selektiv, aber jeder Beobach-
ter hat dieselbe Perspektive), sind: die Entwicklung e nes Beobachtungsschemas auch
zur Aufzeichnung (solche Beobachtungsschemata kdnnen sein: Zeichensysteme, die
nur eine Art Kurzschrift zur Aufzeichnung sind; oder Kategoriensysteme, die Verhal -
ten Kklassifizieren — z.B. die Interaktionsanalyse von Bales 1975); Abgrenzung von
Beobachtungseinheiten (Verhaltenssequenzen); Auswahl von Zeitabschnitten, die be-
obachtet werden (Stichprobe); Schulung der Beobachter.

b) Nur das, was sichtbar ist, kann beobachtet werden. Beobachtet wird deshalb immer
Verhalten (einschliefdlich Gestik, Mimik usw.). Die Grinde fur das Verhaten kénnen
nicht beobachtet werden. Schon die Folgerung, dass ein Verhalten die Folge eines an-
deren igt, ist eine Annahme. ,, Die Anwendung von Beobachtungsverfahren [...] muss
sich auf ein allgemeines Modell sozialen Verhaltens beziehen, in dem die Dimensio-
nen und Determinanten dieses Verhaltens moglichst eindeutig gefasst sind” (Mayntz/
Holm/Hubner 1978, 89). In der Sozia psychologie wird oft die Forschungsfrage ge-
stellt: ,Wie handeln die Menschen in bestimmten Situationen?’ Die Soziologie fragt
eher danach, warum die Menschen so handeln.

¢) Das Problem der Aneignung des Sinnverstéandnisses von Verhaten. Wird nur das
manifeste Verhalten (standardisiert) beobachtet, stellt sich die Frage nach dem Sinn



Methoden der quantitativen Sozialforschung 83

des Handelns innerhalb des Beobachtungsprozesses nicht (sie hat sich aber im Rah-
men der Festlegung der Beobachtungskategorien gestellt — siehe b!). In alen anderen
Fallen ist die Beobachtung aber selbst die Aneignung des Sinnverstéandnisses des Ver-
haltens eines anderen. , Die reflektierte Aneignung des sich im beobachteten Verhal -
ten manifestierenden subjektiven Sinns und seiner objektiven sozialen Bedeutung ist
damit eine unerldssliche Voraussetzung fir die wissenschaftliche Objektivitét des Be-
obachtens. [...] In dem Mal¥e, in dem die reflektierte Aneignung misslingt, wird der
Beobachter seinen Beobachtungen unausgesprochen einen Sinn unterstellen, den er
aus seinem eigenen, moglicherwei se ganz verschiedenen soziokulturellen Bezugssys-
tem Ubernimmt” (Mayntz/Holm/HUbner 1978, 88).

Aufgrund dieser unterschiedlichen Zugange und Forschungsfragen wird die Beobach-
tung in der Sozid psychologie (sehr haufig in experimentellen Situationen) sehr viel
mehr verwendet als in der Soziologie. Die Forderung, dass eine Interaktion nur dann
bedeutsam ist, wenn auch der subjektiv gemeinte Sinn mit erfasst wird, fihrt sogar
dazu, dass Beobachtung in der Soziologie as Methode Uberhaupt in Frage gestellt
wird. Ohne diese Diskussion aber jetzt aufzugreifen zu wollen, kann man feststellen,
dass die Beschreibung von Verhalten an sich schon einen Sinn hat und dass ja die
Verfahren der Datenerhebung kombiniert werden kdnnen: Beobachtung mit Befra-
gung, Beobachtung mit Soziometrie usw. Durch diese Kombination ist es moglich,
verschiedene Aspekte der Forschungsfrage zueinander in Beziehung zu setzen.

2.3 Dokumentenanalyse (Inhaltsanalyse)

Dokumentenanalyse ist der allgemeinere Begriff, er deutet an, dass dies ein methodi-
scher Ansatz ist, alle mdglichen Formen von Dokumenten zu analysieren (Atteslander
1969). Inhaltsanalyse ist der bekanntere Begriff, er bezeichnet jedoch nur ein Verfah-
ren aus der Klasse von Dokumentenanalysen — die Analyse des geschriebenen Wor-
tes. Eine spezielle Form der Dokumentenanalyse ist die Sekundéranalyse von amtli-
chen Statistiken oder sozialwissenschaftlichen Erhebungen.

2.3.1 Methodologische Prinzipien der Dokumentenanalyse

Dokumente sind alle Ergebnisse menschlicher Kulturtétigkeit unabhangig davon, fir
welchen Zweck sie geschaffen wurden: Zeitungen, Bilder, Videos, Schallplatten,
Waffen, Haushaltsgegenstande, Protokolle, amtliche Statistiken, wissenschaftliche
Arbeiten usw. So ist Dokumentenanalyse ein Vorgang, der im alltéglichen Leben ge-
nauso wie in der wissenschaftlichen Forschung sténdig stattfindet — mehr oder weni-
ger bewusst und reflektiert: das Verstehenwollen von Dokumenten. Die Dokumenten-
analyse versucht, Dokumente nach festgelegten Messdimensionen systematisch und
objektiv (genauer: intersubjektiv) zu analysieren. In der empirischen Arbeit missen
sechs Probleme gel 6st werden:

a) Analyse der Quelle: Wie représentativ ist dieses Dokument? Kann man aus einem
Tagebuch einer 16jahrigen Schillerin auf die Jugendlichen schlief3en? Welche Fehler
sind bei der Erstellung des Dokuments und bei seiner Ubermittlung gemacht worden?
Aus welchem Kontext heraus ist das Material entstanden? Wurde das Tagebuch fir
den Privatgebrauch oder fir die Offentlichkeit geschrieben? Der Inhalt wird jeweils
etwas anders sein. Kann aus mittelalterlichen Tafelbildern auf das Leben im Mittel-
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alter geschlossen werden? Wie weit sind Akten eines politischen Prozesses objektiv?
Wie weit entspricht eine Statistik den Tatsachen oder hat sie nur politische Zwecke?

b) Bestimmung des zu anaysierenden Materials bzw. der Materialstichprobe: Was
soll analysiert werden? Zeitungen, Volkszahlungsergebnisse, Schuilerzeichnungen
usw. Welche Stichprobe wird gezogen? Wie grof3? Geschichtet?

¢) Festlegung von Messdimensionen und Kategorien: Die Messdimensionen werden
sich immer nach der Forschungsfrage richten, doch lassen sich drei grundsétzliche
Typen von Dimensionen unterscheiden: Dimensionen, die sich auf den Inhalt (die Be-
schaffenheit) des Dokuments beziehen; Dimensionen, die sich auf Prozesse beziehen,
die zur konkreten Gestalt des Dokuments fuhrten; Dimensionen, die sich mit den Aus-
wirkungen des Dokuments beschéftigen (Wirkungsanalyse). Ein vollstéandiges Analy-
seschema umfasst neben den M essdimensionen auch die Auspragungen (beim Frage-
bogen Fragen und Antwortvorgaben). Diese Auspragungen kénnen im Material schon
mehr oder weniger vorgegeben sein (bei der Analyse von sehr klar strukturiertem Ma-
terial) oder mussen entsprechend der Fragestellung entwickelt werden, was meist der
Fall sein wird. Jede dieser Auspragungen wird definiert oder zumindest durch Bei-
spiele so genau beschrieben, dass sie von allen gleich behandelt wird (Zuverlassig-
keit). Z.B. fur die Messdimension ,,Bewertung” werden die Auspragungen ,, zustim-
mend”, ,neutral” und ,ablehnend” festgelegt. Welche Worte miissen nun gegeben
sein, damit eine Aussage as ,, zustimmend” codiert wird? Ein anderes Beispiel ist die
Messdimension ,, Objekt- bzw. Subjektorientierung”: Welche Gegensténde miissen
auf einer Kinderzeichnung sein, dass sie als,, objektorientiert” codiert wird?

d) Bestimmung der Untersuchungseinheiten: Untersuchungseinheit kann sein: ein
ganzer Text (z.B. Leitartikel, Glosse), ein Absatz, eine Uberschrift, ein Bild, ein Satz,
ein Hauptwort mit den dazugehdrenden Adjektiven, ...

€) Zuordnung der Eigenschaften des Dokuments zu definierten Auspragungen (M erk-
malen) der Messdimensionen: Hier ergeben sich die Probleme von Gliltigkeit und Zu-
verlassigkeit. Gliltigkeit bedeutet, dass die empirisch gemessenen Eigenschaften den
theoretischen Begriffen entsprechen: Ist die Berufscodierung in der Volkszahlung
eine glltige Messung des theoretischen Begriffs Berufsprestige? Sind anti semitische
AuRerungen in einem Artikel giiltige Indikatoren fir Autoritarismus? Das Giiltig-
keitsproblem stellt sich hier etwas anders als z.B. bel der Befragung, durch die das zu
anaysierende Materid relativ frei erstellt werden kann. Hier ist das Material oft schon
fertig vorgegeben und fir andere Zwecke erstellt als die relevante Forschungsfrage.
Die Abstimmung zwischen den empirischen Indikatoren und den theoretischen Kon-
zepten (= Gultigkeit) wird oft ein mehrstufiger Reflexionsprozess sein, damit dasMa-
terial nicht Uberinterpretiert, aber auch nicht sein theoretischer Gehalt vernachlassigt
wird. Zuverlassigkeit bedeutet, dass die Zuordnung von Eigenschaften zu den Merk-
malen einer Dimension von jedem in gleicher Weise vorgenommen wird, dass die Zu-
ordnung sich wahrend der Arbeit am Material nicht andert. Voraussetzung daf(r ist,
dass die Dimensionen und Auspragungen klar definiert und operationalisiert sind und
dadurch jede Eigenschaft zuordenbar ist (Vollstandigkeit) und zwar genau einer Kate-
gorie (Eindeutigkeit).
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f) Auswertung der Daten: Die Auswertung wird sich meist auf die Ublichen Verfahren
guantitativer Analyse stiitzen kdnnen: Tabellenanalyse, Korrelationen usw. (fur die
qualitativen Verfahren: Heinze 1986, Leithauser/\Volmerg 1979, Mayring 1988: die
Schritte a bis e sind jedoch bei quantitativen und qualitativen Verfahren nicht allzu
unterschiedlich).

2.3.2 Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanayse nun ist eine Forschungstechnik, ,, die sprachliche Eigenschaften ei-
nes Textes objektiv (eigentlich intersubjektiv, Anm. d. Verfasser) und systematisch
identifiziert und beschreibt, um daraus Schlussfolgerungen auf nicht-sprachliche Ei-
genschaften von Personen und gesellschaftlichen Aggregaten zu ziehen” (Mayntz/
Holm/Hubner 1978, 151). Was nun als entschei dendes neues Element dazukommt, ist
der Kontext der Kommunikation. Sicherlich hat jedes Dokument eine kommunikative
Funktion (auch die Art der Verzierung eines Kruges signalisiert ein Dazugehtren zu
einem bestimmten Clan), Sprache hat jedoch weit Uber solche Signale hinausgehende
Moglichkeiten der Kommunikation geschaffen. Kann in vielen Fallen das Dokument
als solches verstanden werden, kommt I nhaltsanalyse niemals ohne eine Kommunika-
tionstheorie aus (Semiotik). Ein Wort wie ,,gut” ist zuerst nur einmal eine Aneinan-
derreihung von Buchstaben, ein Wort, nur im Kontext eines gesellschaftlich verein-
barten Sprachverstandnisses erhalten die Zeichen ihre Bedeutung und ihre Funktionen
(Bewertung, Informationsaustausch usw.). Wie weit kann man jedoch ein so alge-
meines Sprachverstéandnis annehmen? Haben gleiche Worte nicht in unterschiedli-
chen sozialen Schichten auch andere Bedeutungen? Es gibt jedoch keine so umfas-
sende Theorie, welche es ermdglicht, die Bedeutung der Worte insgesamt und in be-
stimmten Subgruppen genau festzustellen. So wird meist das intuitive Sprachver-
stéandnis des Forschers entscheiden, welchem Wort welche Bedeutung zukommt. Die
Zuordnung wird deshalb oft subjektiv sein, ein genau ausformuliertes und definiertes
Analyseschema (Dimensionen und Auspragungen) kann jedoch solche Zuordnungen
verdeutlichen und diskutierbar (also intersubjektiv) machen.

Man kann drei Formen der Inhaltsanalyse unterscheiden, die auch kombiniert ange-
wendet werden kénnen. Die drei Formen sollen nur kurz skizziert werden, weil sie mit
Ausnahme der ersten Form selten und nur in sehr speziellen Untersuchungen ange-
wendet werden:

a) Haufigkeitsanalyse: Ein Analyseschema wird aufgestellt und dann wird gezahlt,
wie haufig bestimmte Auspragungen im analysierten Material vorkommen.

b) Bewertungs- oder Intensitétsanalyse (ausfihrlich: Mayntz/ Holm/Hibner 1978,
162): Es wird nun nicht mehr die Haufigkeit bestimmter Worte gezahlt, sondern wel-
chen Wert die einzelnen Worte auf der Messdimension haben (z.B. positive Beschrei-
bung — negative Beschreibung oder auch in mehreren Stufen).

¢) Kontingenzanalyse (ausfihrlich: Mayntz/Holm/HUbner 1978, 164): Hier geht es
nicht um die Bewertung, sondern wie haufig bestimmte Worte oder Messdimensio-
nen/Ausprégungen zusammen im Text vorkommen.
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3. Spezielle Erhebungsdesigns

3.1 DasExperiment

Das Experiment ist keine Erhebungsmethode, sondern eine bestimmte Forschungsan-
ordnung, in der die verschiedensten Erhebungsmethoden eingesetzt werden kénnen —
und zwar eine besondere Forschungsanordnung, ,,als nur dieses Verfahren Kausalbe-
ziehungen festzustellen erlaubt” (Mayntz/Holm/Hubner 1978, 168). Was ist Kausali-
tét? Eine pragmatische Definition lautet: ,,Zwei (oder mehr) Variablen sind kausal
verbunden, wenn sie in einem empirisch nicht umkehrbaren, asymmetrischen Zusam-
menhang stehen. X erzeugt Y, aber nicht umgekehrt” (dies. 169).

3.1.1 DielLogk desExperiments—, die Mill"schen Regeln”
Essind hier vor allem zwel Regeln wichtig:
a) Die Regel der Ubereinstimmung:

X, A, B, CoY

X,~A,~B,~C-Y
»Ein Ereignis (abhéngige Variable Y) tritt unter zwei Bedingungen auf. Unterscheiden sich
diese Bedingungen bis auf eine Variable in allen anderen (~A bedeutet: non A, aso A ist nicht
vorhanden, Anm. d. Verfasser), [...] so ist die eine in beiden Bedingungen anwesende Variable
(X) die"Ursache" des Auftretens der abhéngigen Variablen (Y)” (Friedrichs 1980, 335).
b) Die Differenzmethode:

X,A,B,C-> Y

~X,A,B,C - ~Y
»Inzwei Bedingungen tritt unter der ersten Bedingung ein Ereignis (abhangige Variable Y) auf,
unter der zweiten Bedingung nicht. Sind die Bedingungen in ihren Variablen bis auf das Fehlen
einer Variablen im zweiten Fall identisch (~X), so gilt diese (X) als "Ursache" fiir das Auftreten
der abhangigen Variablen (Y) in der ersten Bedingung” (Friedrichs 1980, 335).
¢) Kritikpunkte daran:

Die Variablen sind selten zweiwertig: vorhanden — nicht vorhanden. Das moderne
stochastische Experiment kennt deshalb ein Mehr oder Weniger — z.B. das arithmeti-
sche Mittel von Y ist im ersten Fall signifikant von dem im zweiten Fall unterschied-
lich oder die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer bestimmten Auspréagung von Y
ist von der Bedingung abhangig. Die gleichen Uberlegungen treffen auch fiir die Fak-
toren X, A, B, C zu. Ein zweiter — schwerer wiegender — Einwand ist die Unmdglich-
keit, tatséchlich alle Faktoren zu kontrollieren (zum Teil auch weil die Theorie nicht
so weit entwickelt ist, dass sie tatséchlich alle Faktoren und ihr Zusammenwirken
kennt).

3.1.2 Faktoren der experimentellen Anordnung
Aus den bisherigen Ausfiihrungen sollen die Prinzipien des modernen Experiments
entwickelt werden:

a) Es muss mindestens zwei Gruppen geben, die in allen (relevanten) Dimensionen
gleich sind. Dieswird dadurch erreicht, dass entweder beide Gruppen Zufallsstichpro-
ben aus der gleichen Grundgesamtheit sind (, randomization”) oder durch paarweises
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Gleichsetzen oder Paralldisieren (,matching”): ,Die Teilnehmer des Experiments
(werden) derart auf die Experimental- und Kontrollgruppe aufgeteilt, dass entweder
jeder Person der Experimentalgruppe eine andere hinsichtlich mdglichst vieler Merk-
male gleiche Person in der Kontrollgruppe entspricht (Ideal: jeweils eineiige Zwil-
linge), oder sich nicht die Individuen, so doch wenigstens die Verteilung der Merk-
male in den beiden Gruppen insgesamt weitgehend gleichen” (Friedrichs 1980, 344).

Theoretisch wére es auch moglich, dass Experimental- und Kontrollgruppe die glei-
che Gruppe zu zwei verschiedenen Zeitpunkten sind. Dochist in diesem Fall nicht ge-
sichert, dass beide Gruppen (also die eine Gruppe zu zwei Zeitpunkten) in alen rele-
vanten Variablen gleich sind: Lerneffekte, unkontrollierte Effekte von auf3en (aus-
fUhrlich: Mayntz/Holm/HUbner 1978, 175).

b) Die gezielte Veranderung der unabhangigen Variablen X —und nur dieser — muss
moglich sein. Dies ist bei Feldexperimenten (Experimente in natlirlicher Situation)
und quasi-experimentellen Versuchsanordnungen (ex-post-facto-Experiment und
Quasi-Experiment) meist nicht moglich, weshab in Wissenschaften, die experimen-
tell arbeiten, sehr oft L aboratoriumsexperimente (in klar definierten kiinstlichen Situ-
ationen) vorgezogen werden.

Andersin der Soziaforschung: Hier sind Experimente sehr selten, weil sie auch kaum
moglich sind. Haufig hingegen sind quasi-experimentelle Versuchsanordnungen:

Beim ex-post-facto-Experiment ,, misst der Forscher/die Forscherin die abhangige Va-
riable nur einmal, und zwar nachdem der experimentelle Stimulus bereits wirksam ge-
worden ist. [...] Damit es sich hier Uberhaupt noch um eine Annéherungsform ans Ex-
periment handelt, missen dabei wenigstens zwel Gruppen miteinander verglichen
werden, in denen die unabhangige Variable (der Stimulus) in verschiedener Auspré-
gung wirksam wurde bzw. entweder auftrat oder abwesend blieb” (Mayntz/Holm/
Hubner 1978, 186).

Beim Quasi-Experiment werden alle Daten zu einem Zeitpunkt erhoben (Umfrage),
die Faktorenkontrolle ist nur symbolisch. Eine Tabelle, die ausweist, dass Personen
mit wenig Bildung eher fur die Todesstrafe sind als Personen mit mehr Bildung (em-
pirische Daten: Holm 1987, 212f.), kann as quasi-experimentelle Anordnung inter-
pretiert werden: die Wahrscheinlichkeit des Beflirwortens der Todesstrafe ist die ab-
héngige Variable Y, Bildung ist die unabhéngige Variable X, die (symbolisch) mani-
puliert wird: von wenig zu viel Bildung. Esist aber nicht gewéhrleistet, dass die Ver-
anderung von X die einzige ist. Weil X mit vielen anderen Variablen korreliert (Alter,
Ortsgrofie, Geschlecht usw.), die dadurch mitverandert werden, kann die Kausalitét X
- Y nicht mit Bestimmtheit nachwiesen werden. Die Ergebnisse werden durch die
Verwendung von Mehrvariablenanalysen (multiple Regressionsanalyse usw.) verbes-
sert, weil nun mehrere moégliche unabhéngige Variable gleichzeitig kontrolliert wer-
den kénnen.

¢) Die Messung der Veranderung in der abhéngigen Variablen Y. Hier treten die Pro-
bleme auf, die durch die Wahl des Erhebungsverfahrens bestimmt werden (Guiltigkeit
und Zuverlassigkeit). Zur Feststellung von Unterschieden werden die entsprechenden
statistischen Verfahren (Signifikanztest, Korrelation) verwendet.
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3.1.3 Problemeund Kritikpunkte

a) Die Kunstlichkeit des Experiments. Kann das Verhalten in der experimentellen Si-
tuation auf ,normale’ Situationen Ubertragen werden? Bei Feldexperimenten ist dies
sicher besser moéglich asbei Laboratoriumsexperimenten (Friedrichs 1980, 337f.).

b) Die Komplexitét der sozialen Realitét: Dieser Einwand gilt grundsétzlich fur alle
empirischen Forschungsmethoden. Aber esist sicher, dass die soziale Realitéat mit ein-
fachen Modellen aus zwei oder drei Variablen nicht abgebildet werden kann (Fried-
richs 1980, 338).

c¢) Das Problem der Verallgemeinerbarkeit: Ergebnisse eines Experiments lassen sich
nur ceteris paribus verallgemeinern, d.h. sie gelten unter gleichen Bedingungen. Mit
Sicherheit liegen diese gleichen Bedingungen jedoch nur in jener Gesamtheit vor, flr
die die beiden Vergleichsgruppen as Stichproben reprasentativ sind (Mayntz/Holm/
Hubner 1978, 174).

d) Die wissenschaftliche Ethik, die besonders bei Experimenten oft missachtet wird
(bei aler Wichtigkeit sind Experimente wie das ,Milgram-Experiment” oder auch
»Die Welle” von der ethischen Seite her nicht unproblematisch).

3.2 Soziometrie

3.21 Wasigt Soziometrie?

Die Soziometrie wurde von J. Moreno (1889-1974) im Rahmen des Psychodramas
entwickelt (Petzold 1980, 193). Bei Moreno stand nie der Erhebungs- oder
Forschungsaspekt im Vordergrund, sondern immer ein sozial-verandernder (ja sogar
sozial-revolutiondrer) und therapeutischer. Er hoffte, durch Umgestalten und Neuord-
nen von Gruppen (wobei die soziometrische Erhebung den Ausgangspunkt bildet und
die Entwicklung dokumentiert) den Rahmen fir die Entwicklung der kreativen Fahig-
keiten des Einzelnen zu schaffen und dadurch auch wirkliche Begegnung zwischen
den Einzelnen zu erméglichen. Und was auf der Ebene von Gruppen méglich schien,
sollte auch als ,, hot-sociometry” auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene moglich sein
(vgl. Petzold 1984, 115). So steht die Soziometrie am Schnittpunkt von traditioneller
empirischer Soziaforschung, Aktionsforschung und Therapie und vereinigt Aspekte
aler drei Richtungeninsich.

»S0ziometrie ist die quantitative Untersuchung zwischenmenschlicher Beziehungen
unter dem Aspekt der Bevorzugung, Gleichgultigkeit und Ablehnung in einer Wahlsi-
tuation” (Bjerstedt zit. n. Friedrichs 1980, 255). Diese Definition enthélt die wesentli-
chen Elemente des Verfahrens, deutet aber auch bereits die Probleme methodischer
und ethischer Art an, die damit verbunden sind.

Soziometrie ist nicht nur ein Erhebungs-, sondern auch gleichzeitig ein Analysever-
fahren. Sie versucht in quantitativer Form, bestimmte Aspekte von Beziehungen (in
erster Linie in Gruppen) aufzuzeigen. Beziehungen kénnen sehr verschiedener Art
sein: tatséchliche Interaktionen (Mit wem arbeitest du?), Interaktionspréferenzen (Mit
wem wiurdest du gerne arbeiten?) und Beziehungen der Sympathie/Antipathie (Wer
ist dir am liebsten?). Gruppenstruktur ist ein mehrdimensionaler Begriff, aufgrund
von theoretischen Uberlegungen muss eine Messdimension festgel egt werden (meist
Kooperation, Freizeitverhalten, Sympathie usw.). Das bedeutet, dass auch hier zuerst
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die begriffliche Arbeit steht. Der Begriff ,,Beziehungen” muss in (fir das jeweilige
Forschungsprojekt) relevante Dimensionen zerlegt werden, welche dann definiert und
operationalisiert werden konnen. Die Ergebnisse beziehen sich aber dann auch nur auf
diesen ausgewahlten Ausschnitt aus der Vielfalt aler moglichen Formen und Typen
von Beziehungen, wobei diese Beziehungen immer auf der Dimension Bevorzugung-
Gleichguiltigkeit-Ablehnung gemessen werden.

Der Begriff der ,, Wahlsituation” driickt mehrere Dinge aus. Das | ndividuum muss zu-
mindest theoretisch die Méglichkeit haben, auch eine andere Person as Partner fiir
die (faktische oder gewlinschte) Interaktion zu wahlen. Deshalb geht man meist davon
aus, dass die Gruppen nur so grof? sein sollten, dass sich alle gegenseitig kennen. Es
muss aber auch ein gewisser Freiheitsspielraum gegeben sein, was aber nicht aus-
schliefdt, dass damit auch eher formal strukturierte Gruppen analysiert werden kénnen.

3.2.2 Diesoziometrische Erhebung

Die Erhebung wird meist die Form einer (schriftlichen) Befragung haben, in seltene-

ren Fallen auch Beobachtung sein. Hier soll der Schwerpunkt auf den haufigeren Fall

der Befragung gelegt werden. Dabei miissen sechs Entscheidungen getroffen werden:

1 Istdie Anzahl der Wahlen beschrankt oder unbeschrankt?

2 Werden nur positive Wahlen zugelassen oder auch negative?

3 Werden die Gewahlten nur aufgezahlt oder wird eine Rangordnung vorgenom-
men?

4 Sonderform soziometrische Selbsteinschétzung: Wird nur die eigene Sympathie-
Antipathie gemessen oder auch, wie sie wahrgenommen wird. ,Wer glauben Sie,
hat Sie gewahlt/abgelehnt?”

5 Werden nur Wahlen innerhalb der Gruppe zugelassen oder kdnnen auch Nicht-
Gruppenmitglieder gewahlt werden?

6 Werden zusétzliche Variablen erhoben wie: Geschlecht, Schulleistungen, Alter,
Berufsposition usw. (Die soziometrische Erhebung kénnte auch Teil eines um-
fangreicheren Fragebogens sein.)

3.2.3 DieAuswertung

Die einfachste Form der Darstellung der Ergebnisse ist die Soziomatrix. Das ist die

Darstellung der Wahlen in Form einer Tabelle. Diese Tabelle kann nun in drei ver-

schiedenen Richtungen weiterbehandelt werden:

1 Die graphische Darstellung in Form des Soziogramms, um typische Positionen
und typische Gruppenstrukturen optisch feststellen zu kénnen.

2 Die Berechnung von Kennzahlen (Indizes) fur die einzelnen Gruppenmitglieder
(Soziometrischer Status und emotionale Expansion)

3 DieBerechnung von Kennzahlen fir die ganze Gruppe (Integration).

Typische Positionen sind: Star (erhédlt sehr viel mehr Wahlen als alle anderen), Graue

Eminenz (erhalt nicht sehr viele Wahlen, aber enge Beziehung zum Star), Isolierter

(erhélt keine Wahlen und wahlt auch nicht), Vergessener (erhalt keine Wahlen, wahlt

aber selbst schon), Abgelehnter (erhdlt nur negative Wahlen).
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Typische Gruppenstrukturen sind: Paar (zwel Personen wahlen sich gegenseitig),
Dreieck (drei Personen wahlen sich gegenseitig), Clique (eine Gruppe von Personen,
die sich gegenseitig wahlen, aber wenig andere und auch wenig von anderen gewahlt
werden), Kette (A wahlt B, B wahlt C, C wahlt D usw.), Stern (ein Grof3teil der Wah-
len richtet sich auf eine Person, den ,, Star”, wenig Wahlen untereinander).

Der néchste Schritt ist die Berechnung von Kennzahlen fir die einzelnen Gruppenmit-
glieder: Das sind der , soziometrische Status’ und die ,,emotionale Expansion”. Der
soziometrische Status (SS+) ist die Anzahl der erhaltenen Wahlen durch die maximal
zu erreichenden Wahlen (also n-1, weil man sich selbst nicht wéahlen darf, wobei n die
Gruppengrofie ist). Wenn auch Ablehnungen (negative Wahlen) zugelassen wurden,
gibt es einen positiven, einen negativen (SS-) und einen gesamten soziometrischen
Status (SSg a's Differenz: positiver minus negativer). Wird die Reihenfolge der Wah-
len gewichtet, werden die Berechnungen etwas komplizierter.

Die emotionale Expansion ist die Anzahl der abgegeben positiven (E+) bzw. negati-
ven Wahlen (E-) dividiert durch die Anzahl der méglichen Wahlen. Diese Zahl ist nur
sinnvoll, wenn die Anzahl der (positiven und/oder negativen) Wahlen nicht be-
schrénkt wurde.

Die Berechnung von Mal3zahlen fir die Integration der gesamten Gruppe ist etwas
umstritten, weil die inhatliche Interpretation der Zahlen nicht ganz eindeutig ist. In
der Literatur werden eine Reithe von Mal3zahlen vorgeschlagen. Im Prinzip sind es
verschiedene Vorschldge, wie man die Anzahl der gegenseitigen Wahlen normieren
konnte, um damit eine Uber verschiedene Gruppen hinweg vergleichbare Mal3zahl zu
erhalten. Solche MalRzahlen sind: Kohéasionsindex, ein gewichteter Kohésionsindex
und der Kohérenzindex. In der Literatur werden noch eine Reihe von weiteren Indizes
und Berechnungen vorgeschlagen, die auf der Informationstheorie, der Graphentheo-
rie oder der Matrixalgebra beruhen.

4. DasProblem der Verallgemeinerbarkeit: Stich-
probe, Reprasentativitat

Eng mit dem naturwissenschaftlichen Messmodell verbunden ist das Prinzip der Zu-
fallsstichprobe: Eine Zufallsstichprobe ist dann gegeben, wenn jedes Element der
Grundgesamtheit die gleich grof’e Chance hat, in die Stichprobe aufgenommen zu
werden. Diese zentrale Forderung klingt relativ einfach, ist aber in der Wirklichkeit
oft sehr schwer einzulésen. Man muss sich z.B. bei einer Beschreibung der Grundge-
samtheit (Telefonbuch, Kartei, Datenbank usw.) sehr genau Uberlegen, ob nicht be-
stimmte Gruppen (z.B. sehr mobile) systematisch unter- oder Uberreprasentiert sind.
Oder, wenn man eine Haushaltsstichprobe ziehen will, so kénnen gréf3ere Familien
Uberreprasentiert sein (wenn die Quelle nach Personen aufgebaut ist). Andere Pro-
bleme: Haushalte mit mehreren Telefonanschl lissen, Doppel student nnen usw.

Um die Stichprobentheorie besser zu verstehen, kann man folgendes Gedankenexpe-
riment machen: Wir haben einen grofRen Korb mit Kugeln (im Ideafal unendlich
vige), die eine Halfte davon ist rot, die andere Héfte ist schwarz (p=g=0.5). Wir zie-
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hen nun sehr viele Stichproben (am besten wieder unendlich viele) von 5 Kugeln und
berechnen den durchschnittlichen Prozentsatz von roten Kugeln: Dieser wird bei 0.5
sein (bei unendlich vielen Stichproben, sonst in der Nahe). Dann machen wir dieselbe
Prozedur, ziehen aber Stichproben von der Grofze 10 Kugeln, dann 20 Kugeln usw.
Der Mittelwert wird immer bei 0.5 sein, die Streuung wird aber geringer, je groRer die
Stichprobe wird. Bis zum Extremfall: Wenn die Stichprobe aus allen unendlich Ku-
geln besteht, ist die Streuung der Stichprobenanteile Null geworden.

Ein weiterer wichtiger Begriff ist die Normalverteilung. Ist die Stichprobe aus Kugeln
geniigend grof3 (das ist etwa > 30), dann sind die Anteile von roten Kugeln in den un-
endlich vielen Stichproben normalverteilt mit dem Mittelwert 0.5 und einer genau be-
rechenbaren Streuung.

Aus den bisherigen Uberlegungen kann man leicht ersehen, wovon die , notwendige”
Stichprobengréfle abhéngt. Das sind vier Faktoren: Wie gro ist die Streuung der Va-
riablen, fur dieich Aussagen treffen will? Wie sicher will ich meine Aussagen treffen
(Wahrscheinlichkeit, da ich ja nicht unendlich viele Stichproben ziehen will)? Wie
genau sollen meine Aussagen sein? Welchen Anteil an der Grundgesamtheit hat die
Stichprobe (nur wichtig, wenn die Stichprobe groéfer as 5% der Grundgesamtheit
ist)? Die Formeln dafiir kbnnen in jedem Statistikbuch nachgeschlagen werden. Eine
einfache Faustregel ist:

1
d?
wobei n die notwendige Stichprobengrof3eist und d angibt, wie genau die Aussagen sein sollen
(+ bzw. —d).

Eine Ubersicht soll zeigen, wie die StichprobengroRe mit zunehmender Genauigkeit
ansteigt (N ist die Groéfe der Grundgesamtheit; p=g=0.5):

(1) n=

Tabels 3: Slichprobengredan
|

[ | bW =100 | BaN=5000
#{=1% Jd=a01) n = 0030 | n o= GO0 | n = X334

d'% Jd=all] n = 2500 = 74 n_= 1667

3% jd=00d) n= %1191 m= BT no= 9048

4% [d=00d) n= Eif n= M8 | n = G568

T (005 n= 400 | n = 286 n = arg
TR n=_ 1 l L l n= 5

Reprasentativitét nun bedeutet, dass die Stichprobe in allen Kriterien der Grundge-
samtheit entspricht — mit den angebbaren Zufall sschwankungen. Bei allen Formen der
Zufallsstichprobe ist dies gewéhrleistet. Reprasentativitét einer Stichprobe ist sicher-
lich ein wichtiges Kriterium, aber nur dort, wo Aussagen vom Typ einer Verallgemei-
nerung getroffen werden sollen. In anderen Fallen muss man die Stichprobe nach an-
deren Kriterien bestimmen. Zwei solcher Félle sind: Untersuchung nach der Logik
des Experiments (Aussagen tUber Zusammenhange zwischen Variablen) oder auch bei
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» Expertinnen”-Interviews (hier ist das Ziel, ein Maximum an Informationen oder be-
sonders typische |nformationen zu sammeln).

Nach diesen allgemeinen Aussagen soll kurz ausgefiihrt werden, wie die Prinzipien in
der Forschungspraxis umgesetzt werden. Die einzelnen Formen der Zufallsstichprobe
sind:

a) Die einfache Zufalsstichprobe: Voraussetzung ist, dass jedes Element physisch
oder symbolisch gegenwaértig ist. Daraus wird nun mit Hilfe von Zufallszahlen, oder
indem man z.B. jeden x-ten Fall, oder ale 3 cm einen Fall nimmt, eine Zufallsstich-
probe gezogen. Dies ist natuirlich dann méglich, wenn das Materia (z.B. Dokumente,
Adressen) zur Ganze (physisch oder symbolisch) vorliegt.

b) Geschichtete Stichprobe: Man kennt die Verteilung einer zentralen Variablen in der
Grundgesamtheit (Gemeindegrofie, BetriebsgrofRe, Schultyp usw.), von der man an-
nimmt, dass die Streuung wichtiger Variablen innerhalb dieser Kategorien kleiner ist
alsin der Grundgesamtheit. Die Schichten sollen in sich méglichst homogen und un-
tereinander sehr verschieden sein. Man teilt nun die Grundgesamtheit in Klassen nach
den Auspragungen dieser Variablen und zieht in jeder Klasse eine Zufallsstichprobe:
proportional (jede Klasse hat nun in der Stichprobe genau denselben Anteil wiein der
Grundgesamtheit) oder disproportiona (wird meist gewahit, wenn die Klassen sehr
unterschiedlich grof? sind. In diesem Fall missen die Stichprobenelemente jedoch ge-
wichtet werden, wenn Aussagen Uber die Grundgesamtheit gemacht werden sollen).

¢) Klumpenstichprobe: Eine solche Stichprobe ist dann sinnvoll, wenn man annehmen
kann, dass die Klumpen nicht zu unterschiedlich sind. In diesem Falle sollte die Streu-
ung in den Klumpen moglichst grof3 sein und die Unterschiede zwischen den Klum-
pen moglichst klein (z.B. Schulklassen: Man wird durch Zufall bestimmte Klassen,
d.h. Klumpen auswahlen und in diesen Klassen ale Schiler befragen).

d) Selbstversténdlich sind auch mehrstufige Verfahren als Kombination der drei ange-
fUhrten Formen untereinander moglich.

€) Die Quota-Stichprobe: Sie ist eigentlich keine Zufallsstichprobe, soll aber kurz
skizziert werden, da sie in der kommerziellen Umfrageforschung das am weitesten
verbreitete Verfahren ist. Aus der amtlichen Statistik sind die Verteilungen der wich-
tigsten demographischen Merkmale bekannt. Da es oft sehr schwer ist, eine Zufals-
stichprobe zu ziehen, weil z.B. nicht vollsténdige Namenslisten zur Verfligung stehen,
behilft man sich damit, dass den Interviewerlnnen die zu befragenden Personen genau
angegeben werden: z.B. mannlich, 20-30 Jahre alt, Angestellter, in einem Ort unter
5000 Einwohnern wohnend. Es gibt eine Reihe von Einwéanden gegen dieses Verfah-
ren (die verschiedenen Argumente vgl. Kaplitza 1982, 160 ff).

5. Auswertungsverfahren — Satistik

Auch in der quantitativen Soziaforschung gibt es andere als statistische Auswer-
tungsverfahren (mengentheoreti sche Operationen oder auch Verfahren, diein der So-
ziometrie behandelt wurden). Hier sollen die Auswertungsverfahren auf die in enge-
rem Sinne statistischen beschrénkt werden.
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5.1 DieBeschreibungvon Verteilungen

5.1.1 Haéaufigkeitsverteilungen und deren grafische Dar stellung

Die einfachste Form der Beschreibung einer Verteilung ist die Angabe, wie haufig
eine bestimmte Auspragung vorkommt. Fir manche Zwecke reichen solche Aussa-
gen. Der Vergleich mehrerer Verteilungen miteinander ist aber recht schwierig, wenn
diese auf unterschiedlich grofen Haufigkeiten beruhen. Es ist also sinnvall, sie da-
durch vergleichbar zu machen, dass alle auf eine gleiche Mal3zahl bezogen werden. Es
hat sich bei uns eingebirgert, die Zahl 100 a's diese Zahl zu verwenden — aso wird
prozentuiert (centum = hundert). Gibt es viele Auspragungen und im Verhdtnis dazu
wenig Félle, so werden die Auspragungen in Klassen zusammengefasst werden mus-
sen.

Es ist oft anschaulicher, die Daten nicht nur in einer Tabelle, sondern auch grafisch
darzustellen. Fur die Wahl der Darstellung ist das Messniveau der Variablen entschei-
dend. Bei nominalen Variablen kann man nur fir jede Klasse die Haufigkeit auftra-
gen, die Reihenfolge der Klassen ist beliebig. Bei quantitativen Variablen ist die Form
der Verteilung durch die festgel egte Anordnung der Klassen gegeben, die Anordnung
hat also eine Bedeutung (und nur in diesem Fall dirfen irgendwelche Linien durchge-
zogen werden). Die Darstellungsform fiir quantitative Variablen ist das Histogramm.
Die Haufigkeiten jeder Klasse werden aufgetragen, wobei die Flache die Haufigkeit
ausdriickt (also Vorsicht bel ungleichen Klassenbreiten!), die Saulen stehen dicht ne-
beneinander. In diesem Falle kénnen auch die Klassenmittelpunkte durch eine Linie
miteinander verbunden werden — es ergibt sich der Polygonzug (oder Haufigkeits-Po-
lygon = griech. videckig).

5.1.2 Maldzahlen fur Haufigkeitsverteilungen: L agemalie, Streuungsmaliie

Ein Lagemal soll eine Zahl sein, die mdglichst genaue Auskunft Uber die Lage der
Verteilung auf der Messachse gibt. Z.B. Alter ist sicher mdglich von 0 bis etwa 120
Jahre. In einer konkreten Verteilung wird meist nur ein Teil dieser moglichen Werte
auch tatséchlich vorkommen. Welche Zahl soll nun die Lage der konkreten empiri-
schen Verteilung représentieren? Es gibt verschiedene Mdglichkeiten:

» dieZahl, die am haufigsten vorkommt

* der mittlere Wert

»  Werte mit bestimmten mathematischen Eigenschaften

In der Praxisist es auch so, dass ale diese drei Typen verwendet werden, und zwar in
Abhéngigkeit vom Messniveau.

Bei hominalem Messniveau ist es natirlich sinnlos, von einem mittleren Wert zu spre-
chen, danur die Relation des gleich/ungleich, aber nicht eine Ordnung in der Informa-
tion der Messung enthalten ist. Bei Nominalskalen ist der am haufigsten vorkom-
mende Wert das Lagemal3. Dieser wird als Modalwert bezeichnet.

Bei zumindest ordinalem M essniveau kénnen alle Messwerte in eine Reihenfolge ge-
bracht werden (z.B. nach der Relation groRRer/gleich). Durch Abzéhlen findet man
leicht den mittleren Wert. Er wird Median genannt. NatUrlich kann auch der Modal-
wert zusétzlich angegeben werden, er wirde aber nicht die ganze Information ausdri-
cken, die in der ordinalen Messung enthalten ist, und kann bei sehr differenzierten
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Messungen zu einem unsinnigen Ergebnis fuhren. Fur die Berechnung des Medians
wird gelegentlich auch eine Formel fir den Fall von gruppierten Daten (Klassen) an-
gegeben (z.B. Claul¥Ebner 1982, 78). Daflr missen jedoch zwei zusétzliche Annah-
men getroffen werden: Die Variableist in Wirklichkeit quantitativ und die Werte sind
innerhalb einer Klasse gleich verteilt.

Ist die Messung quantitativ, kann nicht nur die Ordnung der Messwerte, sondern es
koénnen auch die Distanzen voneinander mit einbezogen werden. Es wird nun ein
Wert gesucht, der folgende Eigenschaften hat: Die Summe der Absténde von diesem
Wert soll Null sein und die Summe der quadrierten Abstande soll ein Minimum sein.
Dasist die auf C. F. Gaul? (1777-1855) zuriickgehende ,, M ethode der kleinsten Qua-
drate”, die natlrlich kein Naturgesetz ist, aber eine Konvention, die sich bewahrt hat.
Man koénnte auch hoch drei oder hoch vier verwenden. Die Auswirkung wére, dass
grofere Abweichungen noch groRRer werden und damit den gesuchten Wert starker be-
stimmen. LAst man dies auf, findet man die bekannte Formel fur den Mittelwert
(arithmetisches Mittel als Summe aller Werte dividiert durch die Anzahl der Werte):

o1
) x—an

Ein Streuungsmal? soll eine Zahl sein, die mdglichst genaue Auskunft Uber die Form
der Verteilung entlang der Messachse gibt: ob alle Werte sehr eng beieinander liegen
oder ob sie gleichméaldig verteilt einen breiten Ausschnitt abdecken. Wiederum héangt
die Wahl einer solchen Mal3zahl von der in den Daten enthaltenen Information ab (=
Messniveau).

Bei nhominalen Daten kann also nicht die Anordnung verwendet werden. Die grofite
Streuung ist aber, wenn alle Kategorien gleich stark besetzt sind (Gleichverteilung),
die geringste, wenn alle Werte in einer Kategorie sind. Um dies in einer Zahl auszu-
drticken, wird gelegentlich die Entropie als Mal3zahl vorgeschlagen; dies hat sich aber
(leider) nicht durchgesetzt.

Ordinale Daten kénnen wieder in eine Ordnung gebracht werden. Genauso wie flr
den Median der mittlere Wert gesucht wurde, kann auch jeder andere gesucht werden.
Einen besonderen Namen haben noch die Dezile (z.B. das 1. Dezil ist jener Wert, der
groler als 10% der Werte ist, aber kleiner als 90% usw.) und die Quartile (das 1.
Quartil teilt die Verteilung im Verhdltnis 25:75, das 3. Quartil im Verhdltnis 75:25,
das 2. Quartil = Median). Als ordinales Streuungsmal? wird nun der Quartil-abstand
(QA), dasiist die Differenz zwischen dem 3. und dem 1. Quartil, verwendet.

Ist die Variable quantitativ, soll wieder auf die Uberlegungen zuriickgegriffen wer-
den, die zur Definition des Mittelwertes gefiihrt haben. Die Varianz als quantitatives
Streuungsmal? ist definiert a's die durchschnittliche quadrierte Abweichung vom Mit-
telwert. Bei Stichproben wird eine Korrektur vorgenommen: Man dividiert durch (n-
1) statt durch n. Dadurch wird bel kleinen Stichproben die Varianz etwas grofier. Je
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groRer die Stichprobe, desto weniger féllt diese Korrektur ins Gewicht. Oft wird die
Standardabweichung angegeben, sieist die Wurzel aus der Varianz.

1
2 _ \2
3 o' == (% —X)
n
Tabelle 4; Lage- und Streuungsmale:
nominal | Modalwer
Erirapia
ardiral A Maarian
Cuariilabstand
guardiativ & + Ielitleder]
Varianz
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Progiasaiatiar dan Mesankafu angepasal deft wardsd muss oW Anraty g lachen Frogos-
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Wb ST FahkeTaenat ene oraiosas STete S (I o LoenaruT wend’ meest e SeemE o Alsalabe-
fedge e A i) Svagedaeban, wad alwr avhl gans kpmald il de i dseser Tarranalons glahe
Abstdndes der aminalen Masspunkts angenommen semlenl In spdleren Mapisks, vor alem e
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5.2 Zusammenhange zwischen zwel Variablen

Im vorhergehenden Abschnitt ging es darum, die empirische Verteilung einer einzel-
nen Variablen zu beschreiben und Malizahlen dafiir anzugeben. Nun geht es darum,
Zusammenhange zwischen zwei Variablen darzustellen zu lernen, um Uber die reine
Beschreibung hinauszukommen und auch Erklérung leisten zu kénnen. Drei Ansétze
dazu sollen beschrieben werden: Vergleiche von Gruppen, Tabellenanalyse und Zu-
sammenhéange von stetigen Variablen (Regressionsanayse). Alle diese Verfahren be-
ruhen auf der Logik des Experiments. Da es aber in der Realitét meist Quasi-Experi-
mente sind, bel denen nicht sichergestellt ist, dass alle relevanten Variablen bekannt
und auch kontrolliert sind, ist das Ergebnis immer unsicher. Es ist immer mdglich,
dass ein gefundener Unterschied durch eine andere Variable verursacht wird, hin-
sichtlich derer die Gruppen ebenfalls unterschiedlich sind.
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5.2.1 Feststelungvon Gruppenunterschieden
Die verschiedenen Mal3zahlen fir die Verteilungen kdénnen auch verwendet werden,
um Gruppen miteinander zu vergleichen. Das bedeutet, dass es wiederum vom Mess-
niveau der Variablen, die verglichen werden soll (die abhangige Variable) abhéangt,
welches Verfahren angewendet werden kann.
Die abhéangige Variable ist nominal: Die Modalwerte der Gruppen kénnten miteinan-
der verglichen werden. Dies ist sicherlich eine erste wichtige Aussage, wenn es deut-
liche Unterschiede gibt, denn diese Analyse ist sehr grob. Dies soll darum in diesem
Kapitel nicht weiter beschrieben werden. Bel nominalen Variablen sollte auf die Ta-
bellenanalyse zuriickgegriffen werden.
Die abhéangige Variable ist ordinal: In diesem Falle gibt es theoretisch mehrere Mog-
lichkeiten. Die Mediane und Quartile kbnnen miteinander verglichen werden. Es kann
eine sogenannte Ridit-Analyse durchgefiihrt werden (dargestellt in: Fleiss 1973), die
bereits sehr genaue Ergebnisse liefert. Da dieses Verfahren aber nicht sehr bekannt ist,
wird meist auch in diesen Félen die Tabellenanalyse angewendet.
Die abhangige Variable ist quantitativ: Dies ist der Fall, in dem dieser Ansatz meist
zum Tragen kommt — die Mittelwerte kénnen miteinander verglichen werden, es kann
auch die Differenz der Mittelwerte gebildet werden usw. Der Vergleich der Mittel-
werte bringt bereits einige wichtige Informationen. Es soll nun aber auch versucht
werden, die Grole dieses Informationsgewinns zu quantifizieren. Das geeignete sta-
tistische Verfahren ist in diesem Falle die Varianzanayse (die unabhéngige Variable
= Gruppe = nominal, die abhangige Variable = quantitativ). Die Grundgleichung der
Varianzanalyse mit einer unabhangigen Variablen ist:
(4) Quadratsumme insgesamt (SSt) =

Quadratsumme zwischen den Gruppen (Erklarung SSx)

+ Quadratsumme innerhalb der Gruppen (Fehler SSe)

Die Quadratsumme (SS = sum of squares) ist die Summe aler quadrierten Abwei-
chungen, also der Prognosefehler (die Varianz wére die durchschnittliche Quadrat-
summe). Diese Grundgleichung gilt auch, wenn mehrere Variablen a's Gruppenkrite-
rien verwendet werden, aber nur fir den Fall, wenn ale Zellen gleich besetzt sind
(sonst sind Korrekturen notwendig).

Es soll nun auch die Stérke der unabhéangigen Variable, also die Hohe des Informati-
onsgewinns berechnet werden. Es ist eine Zahl zu finden, welche dieses Ergebnis
moglichst genau ausdriickt: Man verwendet den Koeffizienten Eta, der nur eine Nor-
mierung von SSx ist, namlich:

©) 7 = SSZX - Ss*sgsse bzw. 17 =17

n2 kann nur zwischen 0 und 1 liegen, da es die relevante Informationsverbesserung
durch die Variable x angibt.
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Unterschiede zwischen Gruppen kdnnen auch zufélig entstehen. Sie werden dann
meist nicht alzu grof} sein. Es koénnte aber auch zuféllig ein relativ grofRer Unter-
schied entstanden sein. Wir kénnen uns also nie sicher sein, ob der von uns gefundene
Unterschied systematisch oder zufdlig ist. Mit Hilfe eines Signifikanztests konnen
wir aber sagen, wie wahrscheinlich unser Ergebnisist.

Wir haben nun eine empirische Differenz gefunden und kénnen sie mit allen mogli-
chen zuféligen Differenzen vergleichen (t-Test, wenn n grof3 genug ist, sonst entspre-
chende parameterfreie Testverfahren, Siegel 1976): Man schaut in der Tabelle nach,
wie viel Prozent der zufallig gewonnenen Differenzen groRer sind als die empirisch
gefundene, und wird nun aufgrund dieses Vergleiches entscheiden, ob man die empi-
rische Differenz als zufédlig (beide Stichproben stammen tatséchlich aus derselben
Grundgesamtheit) oder systematisch betrachten will = signifikant. Meist legt man die
Grenze bei 5% oder 10%, p=0.05 bzw. p=0.1. Man konnte natlrlich strenger sein,
aber dann konnte es sein, dass man doch einige ,wirkliche” Differenzen as zufdlig
bezeichnet. Setzt man die Grenze zu niedrig an, kann es passieren, dass man einige
zufédllige Differenzen as, wirklich” betrachtet (Fehler 1. und 2. Art). Dies zeigt, dass
es in der Wahrscheinlichkeitstheorie nie Sicherheit, sondern nur wahrscheinliche Er-
gebnisse gibt. Man kann bel solchen Aussagen auch immer Fehler machen, und das
sollte man sich mit Uberlegen, wenn man ein Signifikanzniveau festlegt.
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5.2.2 Tabellenanalyse

Die Darstellung in diesem Abschnitt beschrénkt sich auf die Zwei-Variablen-Analyse. Es gibt
verschiedene Ansétze fir die Einbeziehung von mehreren Variablen in die Tabellenanalyse,
z.B. Drei-Variablen-Analyse oder log-lineare Modelle. Die Ausgangslberlegungen sind die
gleichen wie bel der Anayse von Subgruppen, die Logik des Experiments und das Quasi-
Experiment. Der Unterschied ist jedoch, dass nun nicht nur Kennzahlen, sondern die Verteilun-
gen einer abhangigen Variablen in verschiedenen Ausprégungen einer unabhangigen Variablen
miteinander verglichen werden. Auch hinsichtlich des Messniveaus der beiden Variablen gibt
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es keine Beschrénkungen mehr (unabhéngige und abhéngige Variable kénnen auch nominal
oder ordinal sein).

Der erste Schritt ist: Zur besseren Vergleichbarkeit werden die Verteilungen auf den gleichen
M al3stab gebracht = Uiblicherwei se Prozent. Durch die Prozentuierung kann man die verschiede-
nen Gruppen leicht miteinander vergleichen.

Wie bei allen bisher beschriebenen Analyseverfahren ist es auch bei Tabellen interessant, die
Information in einer Zahl zusammenzufassen. Bei Tabellen sind dies die Assoziationsmalie,
von denen enige im Folgenden beschrieben werden sollen. Entscheidend fur die Wahl eines
Koeffizienten ist das Messniveau der Variablen. Die folgende Tabelle beinhaltet die wichtigs-
ten Koeffizienten (ausfuhrliche Darstellung in Schmierer 1975):

Tabelle 5: Assoziationsmalle

unabhhéngige abhangige Variable
Variable

dichotomisch nominal ordinal quantitativ
dichotomisch Phi =nom/nom =ord/ord This Mobis
nominal nom/nom V, C, Lambda =nom/nom Eta
ordinal ord/ord =nom/nom Tau, Rho, =ord/ord

Gamma

quantitativ =dichot./quant | =nom/nom =ord/ord r

Man sieht an der Tabelle, dass in diesem Falle dichotomische Variablen (Variablen,
die nur zwel Auspragungen besitzen, wie z.B. Geschlecht) eine gewisse Sonderstel-
lung einnehmen. Allgemein gilt, dass beim Zusammentreffen von zwei Variablen mit
unterschiedlichem Messniveau das niedrigere die Wahl des Koeffizienten bestimmt.

a) Nominalskalen

Alle Mal3e beruhen auf dem Chi-Quadrat-Wert. Er gibt an, wie weit eine gegebene
Tabelle (beobachtete Werte, f,) von einer Tabelle mit den gleichen Randverteilungen,
aber mit absolut keinem Chi-Quadrat Zusammenhang (Erwartungswerte, f) entfernt
ist (dieser Wert kann zwischen O und unendlich liegen).

Wichtig: Eine Beschrénkung dieses Verfahrens ist, dass in der Tabelle der Erwar-
tungswerte kein Wert kleiner als 5 werden soll (diese Grenze ist nicht unumstritten, es
gibt auch grofRziigigere Auffassungen wie: Kein Wert kleiner 1 und nicht mehr als
10% oder 20% kleiner 5). Trifft dies zu, misste man eventuell Auspragungen zusam-
menfassen.



100 Hermann Denz & Horst O. Mayer

Die Randsummen sind vorgegeben. Es ist aso gar nicht notwendig, alle Werte der
zweiten Tabelle (der Erwartungswerte) zu berechnen, da sich immer die letzte Zeile
und Spalte der Tabelle residua ergeben. Man spricht von den Freiheitsgraden einer
Tabelle. Allgemein ergeben sie sich als:

(6) Freihetsgrade = (Zeilen-1) * (Spalten-1)

Der Chi-Quadrat Wert wird nach folgender Formel berechnet:

f —f)
(7) XZZZ(ofe)

Alle Koeffizienten (mit Ausnahme von Lambda, das auf einem Vergleich von Modal -
werten beruht) sind Normierungen des Chi-Quadrat-Werts (alle K oeffizienten liegen
zwischen O und 1, erst bei ordinalem oder quantitativem Messniveau kommt das Vor-
zeichen fur die Richtung dazu; bel nominalem Messniveau wére eine Richtungsan-
gabe sinnlos, da die Auspragungen ja in beliebiger Reihenfolge angeordnet werden
konnen). Wie sind nun die beiden Normierungsvorschlége, die zu den Koeffizienten
C (Contingenzkoeffizient, der aber meist in einer korrigierten Form angegeben wird)
bzw. V (Cramer's V) flhren?

@) c= |2
n+y

> w... ist die kleinere der beiden
9) T.=v= X Zahlen  Spaltenzahl  oder
> nO(w-1) Zeilenzahl der Tabelle

b) Ordinalskalen

Die Uberlegungen, die zur Konstruktion von ordinalen Maf3en fiihren, sind: Esist nur
eine Ordnung bekannt, man weil3 nicht, wie viel eine Messung grofler/kleiner ist als
eine andere. Also bildet man aus den n Féllen n On Paare. Fir jeden Vergleich der
Falle A und B merkt man sich, ob A groéR3er oder kleiner oder gleich B ist. Dies macht
man zuerst bei der Variablen x, dann bei der Variablen y. Zwei ordinale Varibae
konnten sein: Schulbildung (mit den Auspragungen: Pflichtschule, mittlere Schulbil-
dung, Matura und mehr) und Berufsposition (Auspragungen: Arbeiter und niedrige
Angestellte, mittlere Angestellte und Beamte, leitende Angestellte und Beamte). Ein
perfekter positiver Zusammenhang zwischen x und y (+1,0) wére dann gegeben, wenn
jedes Mal, wenn die Schulbildung hoher ist, auch die Berufsposition héher ist (wird
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als Ng bezeichnet); ein perfekter negativer (-1,0) dann, wenn jedes Mal, wenn die
Schulbildung hoher ist, die Berufsposition niedriger ist (wird als Ny bezeichnet); ein
Zusammenhang von 0, wenn grof3er und kleiner sich genau ausgleichen.

Aus dem Vergleich der Anzahl von Ng und N erkennt man bereits, ob en Zusam-
menhang bestehen wird (Ng viel gréfer als Ng) Die verschiedenen ordinalen Assozia-
tionsmal3e sind nur unterschiedliche Normierungen von Ng und Ng.

_Ns_Nd

10 =
(10 VENCEN,
Fir die Berechnung von Tau gibt es verschiedene Vorschlége, die as Tau a, Tau b,
Tau ¢ bezeichnet werden. Der Koeffizient Tau b durfte der am plausibel sten definierte
sein, da er aus einer allgemeinen Theorie von Korrelationskoeffizienten abgeleitet
werden kann (Denz 1979). Die hier vorgeschlagene Normierung von (Ns-Nd) ist die
Division durch die "ordinalen Streuungen” Sx und Sy, die dhnlich wie Ns berechnet
werden, nur ohne den Vergleich von zwei Variablen:

Ns_Nd

J/s.0s,

Der Koeffizient Rho ist sehr einfach definiert: Werden die ordinaen Werte in Rang-
plétze umgerechnet und wird auf die so transformierten Daten die Formel fir r ange-
wendet, ergibt sich automatisch Rho. Fir alle diese Assoziationsmal3e gibt es auch
entsprechende Signifikanztests.

(11) I, =

5.2.3 IZusammenhé’;'\nge zwischen zwei quantitativen Variablen: Regressionsana-
yse

Voraussetzung fir diese Form der Analyse ist, dass beide in die Analyse einbezoge-
nen Variablen quantitativ sind, denn sonst sind Messachsen nicht eindeutig bestimmit.
(Eine ordinale Messachse kann man sich als Gummiband vorstellen, die Reihenfolge
der Punkte bleibt zwar immer gleich, aber die Abstande verandern sich je nachdem,
wie stark man an bestimmten Stellen zieht.) Ginstiger wére es noch, wenn die
guantitative Variable stetig wére, denn dann sind alle Punkte auf der Messachse defi-
niert und nicht nur bestimmte. Z.B. die Kinderzahl ist quantitativ, aber definiert sind
nur die ganzen Zahlen 1, 2 usw., es gibt nicht 1,5 Kinder, wahrend z.B. bei der Kér-
pergrol3e, die stetig ist, alle Messwerte moglich sind (sind die Variablen nicht stetig,
ist dies der Fall einer Tabellenanalyse mit zwei quantitativen Variablen).

Zuerst eine grafische Darstellung: Man kann sich vorstellen, dass zwei Variablen x
und y die Achsen einer Ebene sind. Die Lage jeder Person in dieser Ebene ist dann
durch das Koordinatenpaar (X, y) bestimmt. Die Menge aler dieser Wertepaare kann
man dann grafisch durch ein,, Streudiagramm” darstellen.

Die grafische Darstellung ist sehr anschaulich, aber schwer zu beschreiben bzw. meh-
rere solcher Darstellungen sind schwer miteinander zu vergleichen. Deshab ist es
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(wie schon bei univariaten Verteilungen) sinnvoll, wenn es eine Mal3zahl gibt, welche
die wichtigsten Informationen zusammenfasst.

Die Information, welche bei diesen zweidimensionalen Verteilungen interessant ist,
ist: Wie hdngen die beiden Variablen, welche die Messachsen bilden, zusammen? In
welcher Form und wie stark? In der Praxis geht man (fast) immer von einem linearen
Zusammenhang aus. Dann kann man berechnen, wie genau die Punkte dieser Geraden
entsprechen bzw. wie grof3 die Abweichungen sind. Das Ausmal3 der Entsprechung
wird durch eine Zahl zwischen O (Uberhaupt nicht) und 1 (alle Punkte liegen auf der
Geraden) ausgedrickt.

Die gesuchte Malizahl ist — unter allen diesen Annahmen — der Korrelationskoeffizi-
ent r (Pearson'scher oder Produkt-Moment- Korrel ationskoeffizient):

(12) [ = Ko var ianz(xy)
S.abw(x) x S.abw(y)

iz(xi -X)(y; - Y)

12b)  r=
0.0,

Vergleicht man die Formel der Kovarianz mit der Varianzformel (3), erkennt man so-
fort, dass beide die gleiche Struktur haben.

Dieser Koeffizient liegt, wie oben angefiihrt, zwischen 0 und 1, aber er hat auch noch
zusétzlich ein Vorzei chen, welches die Richtung des Zusammenhangs angibt:

Ist das Vorzeichen +: je grofier x, desto grof3er ist auchy.
Ist das Vorzeichen -: je grof3er X, desto kleiner isty.

Dabei ist jedoch die Codierung der Variablen zu beachten. Der Computer errechnet
das Vorzeichen nicht nach inhaltlichen Uberlegungen, sondern nur nach der Codie-
rung! Wenn also eine Variable invers zur anderen codiert ist, muss auch das Vorzei-
chen fUr die Interpretation umgekehrt werden!

Auch hier sollen kurz die Moglichkeiten, auch die Wahrscheinlichkeit des Zusam-
menhangs anzugeben, aufgefiihrt werden. Ist der Koeffizient in der errechneten Héhe
bei dieser StichprobengrofRe signifikant oder noch zufallig? Einige Werte (fir
p=0.05): Bei n=25 muss der Koeffizient mindestens 0.38 sein, bei n=100 mindestens
0.19, bei n=500 mindestens 0.09, um von einem signifikanten Ergebnis sprechen zu
kdnnen
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5.3 Mehrvariablenanalyse

Die meisten Skalierungsverfahren gehdren ebenso wie die Clusteranalyse, MDS und
Korrespondenzanalyse in die Kategorie der Mehrvariablenanalysen. Auf diese sall
hier nicht eingegangen werden, sondern nur auf die multiple bzw. multivariate Kausa-
lanalyse (,allgemeines lineares Model ).

Zur Berechnung von kausalen Zusammenhéngen zwischen mehreren unabhéngigen
Variablen und einer oder mehreren abhangigen Variablen, wobei das Messnivau der
Variablen nominal oder quantitativ sein kann (bezieht man noch das A-Modell mit
ein, auch ordind), wird das ,algemeine lineare Modell” verwendet (ausfuhrliche
Darstellung z.B. Holm 1979). Die Grundannahme dieses Modells ist: Die Variablen
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sind linear additiv miteinander verknipft. Man versucht die abhdngige Variable y
durch eine Prognosegl eichung folgenden Typs zu prognostizieren (erkléren):

Yy =a, taX +aX, ta... +a X,

Wie man an der Prognosegleichung sieht, miissen die Variablen addierbar sein, wasja
nur fur quantitative Variablen zutrifft. Nominale Variablen werden in sogenannte
»bummies’, die auch addierbar sind, zerlegt. Wird die Frage z.B. nach dem Familien-
stand gestellt, so sind die Antworten ledig, verheratet, verwitwet, geschieden
maoglich, also eéine nominale Variable mit vier Ausprégungen. Man kénnte auch an-
ders fragen, namlich: Sind Sie ledig? Antwortmdglichkeiten: ja— nein. Sind Sie ver-
heiratet? ja— nein usw. Man l6st die eine Frage mit vier Antwortalternativen in vier
Einzelfragen mit ja — nein as Antwortmoglichkeiten auf. Dabel kann man sich die
letzte Frage sparen, weil sie keine zusétzliche Information bringt: Wer dreimal nein
gesagt hat, kann nur mehr geschieden sein. Aus einer nominalen Frage mit m Antwor-
talternativen werden aso (m-1) Dummies, die jeweils 0-1 codiert sind.

Durch diese Vorgangsweise kdnnen die bisher in der Literatur getrennt beschriebenen
verschiedenen Verfahren zu einem einzigen Verfahren, dem algemeinen linearen
Modell, zusammengefasst werden. Die Zuordnung soll die folgende Tabelle zeigen:

Tabelle 6: Die Submodelle des allgemeinen linearen Modells

die unabhangige die abhangige Variable ist

Variableist

eine quantitative

mehrere quantitative

Nominal

eine quantitative

verschiedene Korrelati

onskoeffizienten

nominale Variable

Varianzanalyse

mehrere quantitative | multiple Regression | multivariate Diskriminanzanalyse
Regression
eine oder mehrere Varianzanalyse multivariate Tabellenanayse, log-

lineare Modelle

Gemischt

Kovarianzanayse

multivariate
Kovarianzanalyse

logit-Modelle,
probit-Moelle

Diese Analysen liefern unabhangig vom Messniveau der Variablen folgende Informa-
tionen: Wie vid erklaren alle Variablen zusammen (welchen Antell der Streuung der
abhéngigen Variablen)? Wie grol? ist der selbstandige Erklarungsanteil jeder einzel-
nen unabhangigen Variablen (bei nominalen Variablen wird auch der Erklarungsan-
teil jeder Ausprégung angegeben)?

Werden im theoretischen Modédll ale Variablen in eine kausale Abfolge gebracht und
wird dies mathematisch durch eine Folge von Regressionsanalysen, bei denen immer
eine neue abhangige Variable hinzugefugt wird, Gberpruft, spricht man von einer Pfa-
danalyse.
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Siegfried Jager

Die Methode der Kritischen Diskurs- und
Dispositivanalyse

Vorbemerkung

Die in Band 3 dieses Projektes dargestellte theoretische Skizze der Diskurs- und Dis-
positivtheorie bildet auch die allgemeine theoretische Grundlage der von mir im fol-
genden vorgeschlagenen Analysemethode. Die Lektire diese Kapitels, in dem das
Verhdtnis von Diskurs, Wissen, Macht und Subjekt ausfuhrlich dargestellt ist, soll
daher im Folgenden vorausgesetzt werden. Ich verzichte hier zudem auf eine detail-
lierte Darstellung des linguistischen Instrumentariums, das man, behutsam und gezielt
auswahlend, guten Stilistiken bzw. Grammatiken etc. entnehmen kann.! Das linguisti-
sche Instrumentarium stellt gleichsam nur ein Fach aus der diskursanalytischen
» Werkzeugkiste® dar, das je nach Beschaffenheit des zu untersuchenden Gegenstan-
des mit sehr unterschiedlichen Instrumenten angefiilit werden kann. Es gibt allerdings
so etwas wie ein Standardrepertoire, das ich im weiteren Verlauf meiner Ausfihrun-
gen auch beschreiben werde. Der Nachdruck liegt im Folgenden aber auf tétigkeits-
und di skurstheoretischen Prinzipien.?

1. DieSruktur desDiskurses

Diskurse bzw. ,,soziale WissensflUsse durch die Zeit" stellen in ihrer Gesamtheit ein
riesiges und komplexes ,, Gewimmel* dar.

1 Damit geht sie weit Uiber das Analyseverfahren, das Utz Maas fir die Analyse von faschisti-
schen Texten vorgeschlagen hat, hinaus, vgl. Maas 1984. Eine ausfihrliche Einfihrung in die
»Kritische Diskursanalyse" ist Jager 1999.

2 Der Soziologe Reiner Keller (1997) méchte die folgenden Fragestellungen an ,,Allgemein
offentliche und Spezial-Diskurse" herantragen: ,,- wie sie entstanden sind, —welche Verande-
rungen sieim Laufe der Zeit erfahren, — auf welche Gegenstandsbereiche und welches Publi-
kum sie sich beziehen, — welche manifesten und/oder latenten Inhalte (kognitive Wahrneh-
mungsschemata, moraische und asthetische Bewertungsschemata fur 'Sachverhalte’ sie
transportieren, — welche (rhetorischen) Mittel dazu eingesetzt werden, — welche materialen
Praktiken verwendet werden, — welches ihre Trager sind, — in welchem Verhdtnis sie zu
anderen (konkurrierenden) zeitgendssischen oder historischen Diskursen stehen, — wie
erfolgreich sie sind, d.h. welche AufRenwirkungen sie haben” (ebd. 318f.). Solche Kataloge
entsprechen im Grof3en und Ganzen meinen Vorschlagen; vgl. Jager 1993 und 1999; sie zei-
gen aber auch, dass die methodologische Werkzeugkiste im Prinzip immer offenstent und
erweiterbar ist. Der jewells untersuchte Gegenstand ,, schreibt vor“, welcher Instrumente man
sich im Einzel nen bedienen muss, welche Fragestellungen sich aufdréngen etc.
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Zunéchst stellt sich also die Frage, wie Diskurse trotz ihres ,, grof3en Wucherns® und
ihrer Verflochtenheit Uberhaupt analysiert werden kénnen. Dazu mache ich die fol-
genden terminol ogisch/pragmatischen Vorschl&ge, die dazu geeignet sind, die prinzi-
pielle Sruktur von Diskursen duchschaubarer und infolgedessen erst eigentlich analy-
sierbar werden zu lassen:

Spezialdiskurse und I nterdiskurs

Grundsétzlich ist zwischen Spezialdiskursen (der Wissenschaften(en)) und dem Inter-
diskurs zu unterscheiden, wobei alle nicht-wissenschaftlichen Diskurse als Bestand-
teile des Interdiskurses aufgefasst werden. Zugleich flief3en sténdig Elemente der wis-
senschaftlichen Diskurse (Spezialdiskurse) in den Interdiskurs ein.

Zur Ermittlung der Struktur von Diskursen schlage ich die folgenden Operationaisie-
rungshilfen vor:

Diskursstrange

Im gesellschaftlichen Gesamtdiskurs tauchen die verschiedensten Themen auf. The-
matisch einheitliche Diskursverlaufe bezeichne ich as Diskursstrange.

Jeder Diskursstrang hat eine synchrone und eine diachrone Dimension. Ein synchro-
ner Schnitt durch einen Diskursstrang hat eine gewisse qualitative (endliche) Band-
breite.® Ein solcher Schnitt ermittelt, was zu einem bestimmten gegenwartigen oder
friheren Zeitpunkt bzw. jeweiligen Gegenwarten in seiner gesamten Bandbreite ,, ge-
sagt* wurde bzw. sagbar ist bzw. war.

Diskursfragmente

Jeder Diskursstrang setzt sich aus einer Fille von Elementen zusammen, die man tra-
ditionell auch as Texte bezeichnet. Ich ziehe statt des Terminus Text den des Dis-
kursfragments vor, da Texte mehre Themen ansprechen konnen und damit mehrere
Diskursfragmente enthalten (kdnnen). Als Diskursfragment bezeichne ich daher einen
Text oder einen Textteil, der ein bestimmtes Thema behandelt, z.B. das Thema Aus-
|ander/Aud dnderangelegenheiten (im weitesten Sinne). Umgekehrt gesagt: Diskurs-
fragmente verbinden sich zu Diskursstréngen.

Diskursstrang-Ver schrankungen

Zu beachten ist also, dass ein Text thematische Bezlige zu verschiedenen Diskurs-
strangen enthalten kann und in der Regel auch enthalt. Mit anderen Worten: In einem
Text kdnnen verschiedene Diskursfragmente enthalten sein; diese treten aso in aler
Regel von vornherein bereits in verschrénkter Form auf. Eine solche Dis-
kurs(strang)verschrankung liegt vor, wenn ein Text klar verschiedene Themen an-
spricht, aber auch, wenn nur ein Hauptthema angesprochen ist, bel dem aber Beziige
zu anderen Themen vorgenommen werden. So kann eéin Kommentar zwei Themen be-
handeln, die nichts miteinander zu tun haben bzw. zu haben scheinen. In diesem Fall
liegen hier in einem Text zwei verschiedene, aber miteinander verschrankte Diskurs-
fragmente vor. Andererseits kann aber ein thematisch einheitlicher Text (= ein Dis-

3 Dasdamit angesprochene Problem einer vollsténdigen Erfassung eines Diskursstrangs werde
ich weiter unten diskutieren. Esist deshalb von besonderer Bedeutung, weil es dabei um die
Aussagefahigkeit und allgemeine Gliltigkeit einer Diskursanalyse geht.
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kursfragment) auf andere Themen mehr oder minder lose Bezug nehmen, das behan-
delte Thema mit einem oder mehreren anderen gleichsam verknoten. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn in einem Text zum Thema Einwanderung auf den ékonomi-
schen Diskursstrang verwiesen wird oder auf den Frauendiskurs etc. So konnte ein
Kommentar etwa enden: ,,Und im tbrigen kostet Integration Geld.” Oder: ,, Zu beden-
ken ist auch, dal3 bei den X. das Patriarchat noch eine ganz andere Rolle spielt als bei
uns.” In diesen Féllen kénnte man von diskursiven Knoten sprechen, durch die u. a
die Diskursstrange miteinander vernetzt und verknotet werden. Solche Verknotungen
kann man daher auch as eine leichte Form der Verschrankung auffassen.

Diskursive Ereignisse und diskursiver Kontext

Alle Ereignisse haben diskursive Wurzeln; m. a. W. sie lassen sich auf bestimmte dis-
kursive Konstellationen zurtickfihren, deren Vergegensténdlichungen sie darstellen.
Als diskursive Ereignisse sind jedoch nur solche Ereignisse zu fassen, die mediopoli-
tisch besonders herausgestellt werden und als solche Ereignisse die Richtung und die
Qualitét des Diskursstrangs, zu dem sie gehdren, mehr oder minder stark beeinflus-
sen. Im Beispiel: Der Atom-Gau von Harrisburg war dhnlich folgenschwer wie der
von Tschernobyl. Wahrend ersterer aber media jahrelang unter der Decke gehalten
wurde, wurde letzterer zu einem medial-diskursiven Grof¥ereignis und beeinflusste als
solches die gesamte Weltpolitik. Ob ein Ereignis, etwa ein zu erwartender schwerer
Chemie-Unfal, zu einem diskursiven Ereignis wird oder nicht, das héngt von jeweili-
gen politischen Dominanzen und Konjunkturen ab. Diskursanalysen kénnen ermit-
teln, ob solche zu erwartenden Ereignisse zu diskursiven Ereignissen werden oder
nicht. Werden sie es, beeinflussen sie die weiteren Diskursverlaufe erheblich: Tscher-
nobyl hat in Deutschland zu einer sich &ndernden Atomkraftwerk-Politik beigetragen,
die —wenn auch zogerlich — zu einem Ausstieg aus der Atomenergie fihren wird. Ein
gruner Gegen-Diskurs, der schon langst im Gange war, hétte dies allein kaum bewerk-
stelligen konnen. Zugleich ist zu beobachten, dass ein diskursives Ereignis wie das
beschriebene den gesamten Diskurs tiber neue Technol ogien beeinflussen kann, etwa
indem es den Blick auf die Notwendigkeit der Entwicklung neuer Energiequellen
lenkt.

Ein weiteres Beispiel: Der Wahlerfolg der FPO im Jahre 1999 erweckte grofie medi-
ale Aufmerksamkeit. Die Regierungsbeteiligung der FPO (und damit indirekt: Jorg
Haiders) erhielt jedoch ein bei weitem sehr viel grofieres und weltweites Echo und
wurde damit zu einem diskursiven Grol3ereignis, das monatelang die européische und
US-amerikanische Presse in Atem hielt. Auch hier war ein Einfluss auf andere Dis-
kurse zu beobachten: auf rechtsextreme Diskurse in anderen européi schen und auf3er-
europdischen Landern.

Die Ermittlung diskursiver Ereignisse kann fir die Analyse von Diskursstréangen auch
deshalb sehr wichtig sein, weil ihre Nachzeichnung den diskursiven Kontext markiert
bzw. konturiert, auf den sich ein aktueller Diskursstrang bezieht. So kann etwa die
Analyse eines synchronen Schnitts durch einen Diskursstrang dadurch seine histori-
sche Rickbindung finden, dass man diesen synchronen Schnitt an eine Art Chronik
der diskursiven Ereignisse zurlickbindet, die thematisch zu diesem Diskursstrang ge-
horen. Solche Rickbindungen sind fir die Analyse und die Interpretation aktueller
Schnitte durch Diskursstrange ausgesprochen hilfreich.®
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Diskursebenen

Nun operieren die jeweiligen Diskursstrénge auf verschiedenen diskursiven Ebenen
(Wissenschaft(en), Politik, Medien, Erziehung, Alltag, Geschaftsleben, Verwaltung
etc.). Man konnte solche Diskursebenen auch als die sozialen Orte bezeichnen, von
denen aus jewells ,, gesprochen” wird. Dabel ist zu beobachten, dass diese Diskursebe-
nen aufeinander einwirken, sich aufeinander beziehen, einander nutzen etc. So kon-
nen etwa auf der Medien-Ebene Diskursfragmente eines wissenschaftlichen Spezial -
diskurses oder auch des Politikerdiskurses aufgenommen werden etc. So ist auch zu
beobachten, dass etwa die Medien den Alltagsdiskurs aufnehmen, bindeln, zuspit-
zen etc. kdnnen oder auch — vor allem in der Sensationspresse —alaBILD oder Kro-
nenzeitung — sensationsheischend und oft populistisch aufdonnern. Auf diese Weise
regulieren die Medien im Ubrigen das Alltagsdenken und nehmen jeweils erheblichen
Einfluss auf die jeweils machbare und gemachte Politik. Man denke etwa an das
Image Jorg Haiders, das ohne Zutun einer den Rechtspopulismus normalisierenden
M edienberichterstattung so kaum zustande gekommen wére.

Zu beachten ist dartiber hinaus, dass die einzelnen Diskursebenen in sich stark ver-
flochten sind, dergestalt, dass z.B. auch renommierte Leitmedien Informationen und
Inhatealler Art Gbernehmen, die bereits in anderen Medien aufgetaucht sind. Das be-
rechtigt umso mehr, von dem Mediendiskurs zu sprechen, der insgesamt, insbeson-
dere was die hegemonialen Medien betrifft, in wesentlichen Aspekten as einheitlich
betrachtet werden kann, was nicht ausschlief3t, dass dabei unterschiedliche Diskurspo-
sitionen mehr oder minder stark zur Geltung kommen.

Diskursposition

Die Kategorie der Diskursposition, mit der ein spezifischer ideologischer Standort ei-
ner Person oder eines Mediums gemeint ist, erweist sich as sehr hilfreich. Margret Ja-
ger definiert die Kategorie der Diskursposition wie folgt: ,,Unter einer Diskursposi-
tion verstehe ich den (ideologischen, S.J.) Ort, von dem aus eine Beteiligung am Dis-
kurs und seine Bewertung fir den Einzelnen und die Einzelne bzw. fir Gruppen und
Institutionen erfolgt. Sie produziert und reproduziert die besonderen diskursiven Ver-
strickungen, die sich aus den bisher durchlebten und aktuellen Lebenslagen der Dis-
kursbeteiligten speisen. Die Diskursposition ist aso das Resultat der Verstricktheiten
in diverse Diskurse, denen das Individuum ausgesetzt war und die esim Verlauf sei-
nes Lebens zu einer bestimmten ideol ogischen bzw. weltanschaulichen Position (...)
verarbeitet hat.* (M. Jager 1996, 47)

Was fir die Subjekte gilt, dies gilt entsprechend fur Medien, ja fir ganze Diskurs-
strange. Auch sie bilden bestimmte Diskurspositionen aus, die — mehr oder minder ge-
schlossen — die gesamte Berichterstattung pragen. Zu beachten ist: , Dieses Diskurs-
system konnen Gruppen und Individuen durchaus unterschiedlich bewerten. Z. B.
kann der hegemoniale Diskurs das Symbol des Flugzeugs positiv besetzen, wahrend
der antihegemoniale Diskurs Flugzeuge ablehnt und fir Baume, Fahrrader etc.
schwarmt. Wichtig [...] ist dabei aber, dal3 sich abweichende Diskurspositionen auf
'die gleiche diskursive grundstrukur' (Link 1986a) beziehen.” (M. Jager 1996, 47)

4 Ein solcher Versuch liegt vor in Caborn 1999.
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Solche Diskurspositionen lassen sich im Grunde erst al's Resultat von Diskursanalysen
ermitteln. Es kann allerdings beobachtet werden, dass siein grober Kontur zum alge-
meinen Wissen einer Bevolkerung gehdren. Den Selbstbeschreibungen von Zeit-
schriften, etwa as ,unabhangig” oder , Uberparteilich”, sollte man allerdings immer
misstrauisch gegeniiberstehen. Zugleich ist darauf hinzuweisen, dass Diskurspositio-
nen innerhalb eines herrschenden bzw. hegemonialen Diskurses ziemlich homogen
sind, was bereits al's Wirkung des jeweil s hegemonialen Diskurses verstanden werden
kann. Es kann natirlich innerhalb des vorherrschenden Diskurses unterschiedliche
Positionen geben, die aber z.B. darin grundsétzlich Gbereinstimmen konnen, dass sie
das obwaltende Wirtschaftssystem nicht in Frage stellen. Davon abweichende Dis-
kurspositionen lassen sich oft mehr oder minder in sich geschlossenen Gegendiskur-
sen zuordnen. Das schliefdt nicht aus, dass sich gegendiskursive und grundsétzlich op-
positionelle Diskurselemente subversiv in den hegemonialen Diskurs einbringen las-
sen. Ein Beispiel dafur wére die verbreitete Redensart ,, Zeit ist Geld*, die von man-
chen Menschen durchaus kapitalismuskriti sch aufgenommen wird.

Der gesamtgesellschaftliche Diskursin seiner Verschranktheit und K omplexitat

In einer gegebenen Gesellschaft bilden die Diskursstrange in komplexer Verschrénkt-
heit den gesamtgesellschaftlichen Diskurs.

Dabei ist zu beachten, dass , gegebene Gesellschaften* nie (restlos) homogen sind;
deshab ist gegebenenfalls mit sozialen Untergruppierungen einer Gesellschaft zu
operieren. In der Bundesrepublik Deutschland hat aber offenbar nach der 89er Wende
eine starke ideologische Homogenisierung des gesellschaftlichen Gesamtdiskurses
stattgefunden, die auch nicht so leicht aufzubrechen sein wird (vgl. dazu Teubert
1997, 1999). Ferner ist zu beachten, dass der Gesamtdiskurs einer Gesellschaft Teil-
Diskurs eines (selbstversténdlich Uberaus heterogenen) globalen Diskurses oder an-
ders: des Weltdiskurses ist, der sich — mit aller Vorsicht gesagt — ebenfalls seit 1989
zugleich homogenisiert (in der westlichen Welt) und umgepolt hat (von West gegen
Ost tendenziell zu West gegen Orient, Islam).

Sicher stellt der gesellschaftliche Gesamtdiskurs ein auf3erst verzwei gtes und ineinan-
der verwurzeltes Netz dar. Diskursanalyse verfolgt das Ziel, dieses Netz zu entwirren,
wobei in der Regel so verfahren wird, dass zunéchst einzelne Diskursstrénge auf ein-
zelnen diskursiven Ebenen herausgearbeitet werden. Beispiel: der mediale Einwande-
rungs-Diskurs(strang).

An eine solche Analyse schlief3en sich weitere an, etwa die Analyse des politischen
Diskursstrangs Uber Einwanderung, des Alltags-Diskursstrangs tber Einwanderung
etc.

Im Anschluss an solche Anaysen stellt sich in aller Regel die Frage, in welcher Be-
ziehung die diskursiven Ebenen des betreffenden gesamten Diskursstranges zueinan-
der stehen. Hier wére etwa die Frage zu beantworten, ob und wie der politische Dis-
kursstrang sich in den medialen und den alltéglichen verzahnt, wie und ob der mediae
den alltaglichen , beeinflusst”, sich sozusageninihn , hineinfrisst etc.

Geschichte, Gegenwart und Zukunft der Diskursstrange

Hinzu kommt, dass der Diskurs/die Diskursstrange eine Geschichte, eine Gegenwart
und eine Zukunft haben. Es wére daher erforderlich, gréf3ere Zeitraume diskursiver
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Abléufe ebenfalls zu analysieren, um auf diese Weise ihre Stérke, die Dichte der Ver-
schrankungen der jeweiligen Diskursstrange mit anderen, Anderungen, Briiche, Ver-
siegen und Wiederauftauchen etc. aufzeigen zu kdnnen. Mit anderen Worten: Es wére
(in Anlehnung an Foucault) eine ,, Arch&ologie des Wissens® oder, wie er spéter sagt
»ene Genealogie" zu betreiben. Dies wére die Basis fur eine diskursive Prognostik,
diein Gestalt der Entfaltung von Szenarien vorgenommen werden kdnnte, die aber je-
weils unterschiedliche in der Zukunft erwartbare diskursive Ereignisse (= Ereignisse,
die medial grof3 herausgestellt werden) in Rechnung zu stellen hétte.

Ein solches Projekt wére selbstverstandlich riesig und lief3e sich nur in Gestalt einer
Vielzahl von Einzelprojekten angehen. Solche Einzelprojekte sind aber bereits sehr
sinnvoll, weil sie immerhin zu bestimmten diskursiven Teilbereichen sehr verl&ssli-
che Aussagen zulassen. Solche Aussagen kénnen z.B. die Basis fur eine Anderung
des ,Wissens* Uber und der Haltung gegeniiber Ausléndern darstellen, aso selbst
wiederum auf den weiteren Verlauf des betreffenden Diskursstranges Einfluss neh-
men.

2.  Zur Frageder Vollstandigkeit von Diskursanalysen

Mit der Frage der Vollstandigkeit von Diskursanalysen ist das Thema der Repréasenta-
tivitdt bzw. der Verlédsslichkeit und allgemeinen Gultigkeit von Diskursanalysen an-
gesprochen. Vollstandigkeit der Analyseist dann erreicht, wenn die Analyse keinein-
haltlich und forma neuen Erkenntnisse zu Tage férdert. Diese Vollstandigkeit ergibt
sich — zum Arger primér quantitativ arbeitender empirischer Soziawissenschaft, die
in der Regel mit riesigen Materialmengen arbeitet — meist erstaunlich bald, denn Dis-
kursanalyse geht es um die Erfassung jeweiliger Sagbarkeitsfelder. Die Argumente
und Inhalte, die zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten sozialen Ort etwa zum
Thema Einwanderung zu lesen oder zu hdren sind, sind jedoch erstaunlich beschrankt
(meist im doppelten Sinne dieses Wortes). Quantitative Aspekte spielen hierbei aler-
dings auch eine gewisse Rolle: So I&sst sich immer auch erfassen, welche Argumente
gehauft auftreten. Auf diese Weise lasst sich erfassen, welche Aussagen zu einem
Thema etwa Parolencharakter tragen, deren Verbreitung allerdings immer auch damit
einhergeht, dass ganze Listen von Urteilen und Vorurteilen zugleich damit aufgerufen
werden. Der quantitative Aspekt von Diskursanalyse ist demnach immer von geringe-
rer Relevanz fir die Aussagefahigkeit von Diskursanalysen as der qualitative. Diese
Aussagen gelten vor alem fir die Vornahme eines synchronen Schnitts durch einen
Diskursstrang. Historisch orientierte Analysen kdnnen so verfahren, dass sie mehrere
synchrone Schnitte durch den Diskursstrang vornehmen — z.B. anhand diskursiver Er-
eignisse — und miteinander vergleichen. Solche Analysen geben Aufschluss tiber Ver-
anderungen und Kontinuitdten der Diskursverlaufe durch die Zeit.
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3. Kleine Werkzeugkiste zur Durchfihrung von
Diskursanalysen (M ethode der Diskursanalyse)

3.1 Vorbemerkungen

Ich mdchte im folgenden in einer knappen Zusammenfassung unsere ,, Werkzeug-
kiste' zur Durchfiihrung von Diskursanaysen vorstellen, auch wenn sie hier nicht im
Einzel nen begriindet werden kann, wie dies allerdings in Jager 1999 geschehen ist.

Im Folgenden ist das praktische Vorgehen zur diskursanalytischen Auseinanderset-
zung mit empirischem (Text-)Material angesprochen. Die gesamte Durchfihrung e -
ner Untersuchung bedarf weiterer Erganzungen: so vor allem einer Begrindung des
Projektes und seines Gegenstandes und einer fir das Verstéandnis und den Nachvoll-
zug der Anayse notwendigen und sinnvollen Erléuterung zum theoretischen Ansatz
und methodischen Vorgehen (,, theoretischer Teil“).

Auswahl des zu untersuchenden ,, Gegenstandes®, Begriindung der Vorgehensweise
und forschungspragmatische Vorschlage zur Vermeidung von Verkirzungen und
Simplifikationen

Es geht zunéchst um die genaue Verortung der eigenen Untersuchung (des zu untersu-
chenden Gegenstandes). Hier liegen bereits mogliche Fallstricke vor. Geht es etwaum
die Frage, wie in Medien oder Alltag Rassismus verbreitet ist, sollte man nicht mit
dem Begriff von Rassismus als einer Art Lupe auf die Suche gehen und nach dem
Auftreten dieses Ideologems fahnden. Man sollte stattdessen den Ort zu bestimmen
versuchen, an dem solche Ideologeme Uberhaupt auftreten konnen. Dieser Ort ist der
Diskurs Uber Einwanderer, Flucht, Asyl etc. Dieser Diskurs(strang) ist dann das zu
untersuchende Material.

Meist wird man sich (zunéchst) auf eine Diskursebene konzentrieren miissen, etwa
die der Medien. In bestimmten Fallen kénnen auch mehrere Ebenen paralld unter-
sucht werden oder auch mehrere Sektoren einer Ebene (etwa Frauenzeitschriften,
etwa Nachrichtensendungen im TV). Oft wird man nur einen Teil-Sektor der Diskurs-
Ebene untersuchen kénnen, etwa Medien (Print) oder Medien (Schlager). Es muss ge-
nau begriindet werden, weshalb man sich diesem Sektor widmet: etwa weil er in be-
sonderer Weise zu zeigen verspricht, wie ein Thema massenhaft verbreitet wird, oder:
weil dieser Sektor bisher nicht untersucht worden ist (wobei dann selbstversténdlich
auf andere Sektoren, die bereits untersucht worden sind, eingegangen werden sollte).

Ein , synchroner” Schnitt durch den Diskursstrang, der immer insofern zugleich dia-
chron-historisch ist, als er ,,geworden” ist, kann je nach Thema und Diskursebene un-
terschiedlich aussehen. Bel Printmedien zu dem zwar durchgangig, aber selten sehr
ausfuhrlich auftretenden Thema Biopolitik etwa kdnnte ein ganzes Jahr genommen
werden, weil auch beim grindlichen Lesen der betr. Zeitungen erst in einem léngeren
Zeitraum die Bandbreite des betr. Diskursstrangs qualitativ vollstandig erfasst sein
dirfte. Bel der Darstellung der Frau im Schlager dagegen reichen (wahrscheinlich) ei-

5 solche Kurztexte verwenden wir bei der Durchflihrung von Projekten als eine Art Handrei-
chung bzw. Leitfaden fir erste Aufbereitungen des Materias. Sie dienen dort als eine Art
Gedéchtnisstiitze.
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nige Exemplare, weil hier mit extremen exemplarischen Verdichtungen zu rechnen
sein durfte. (Das muss aber nachgewiesen werden!)

Wichtig ist es, die Unterthemen des Diskursstrangs im jeweiligen Sektor der Diskur-
sebene zu erfassen und (in etwa) den Oberthemen zuzuordnen, diein ihrer Gesamtheit
den Diskursstrang der betreffenden Zeitung bzw. des betreffenden Sektors der Dis-
kursebene ausmachen.

Ein besonders spannendes Phadnomen ist das Zusammenwirken mehrerer Diskursebe-
nen bei der Regulation von (Massen-)Bewusstsein, seine Analyse ist jedoch aufierst
arbeitsaufwendig. Hier kann man nach wohl begriindeten Exempla aus den verschie-
denen Diskursebenen suchen und deren Zusammenwirken exemplarisch aufzeigen.

Das Problem vervidfdtigt sich, wenn das Zusammenwirken (die Verschrankungen)
verschiedener Diskursstrénge untersucht werden soll.

3.2 Vorgehensweise

Als Vorgehenswei se fir eine (einfache) Diskursanalyse bietet sich (nach Vorstellung
und Begriindung des Themas (Diskursstrangs)) an:

a knappe Charakterisierung (des Sektors) der Diskursebene, etwa Print-Medien,
Frauenzeitschriften, Schlager, Videofilm

b Erschlief3en und Aufbereiten der Materialbasis bzw. des Archivs (s.u.: Analyse-
leitfaden zur Materialaufbereitung)

¢ Strukturanalyse: Auswertung der Material aufbereitung in Hinblick auf den zu ana-
lysierenden Diskursstrang

d Feinanadyse eines oder mehrerer flr den Sektor bzw. etwa auch fir die Diskurspo-
sition der Zeitung maoglichst typischen Artikels (Diskursfragments), der/das
selbstverstandlich einem bestimmten Oberthema zuzuordnen ist.

e Esfolgt die Gesamtanayse des (gesamten) Diskursstrangs im betr. Sektor bzw. in
der betr. Zeitung etc. Das bedeutet: Es werden ale bisher erzielten wesentlichen
Ergebnisse reflektiert und einer Gesamtaussage Uber den Diskursstrang in der be-
treffenden Zeitung bzw. des betr. Sektors zugefihrt. Die Uber diesem abschlief2en-
den Teil ,, schwebende” Frage konnte etwa lauten: ,,Welchen Beitrag leistet die
betr. Zeitung zur (Akzeptanz von) Biopolitik in der BRD in der Gegenwart und
wel che weitere Entwicklung ist vermutlich zu erwarten?”

Das ist nicht unbedingt eine Gliederung, an mdie man sich sklavisch halten misste.

Variationen sind moglich. Sie sollten aber beachten, dass es um die Diskursanayse

des betr. Diskursstrangs des betr. Sektors einer Diskursebene, z.B. der betreffenden

Zeitung, geht.

3.3 Materialaufbereitung

3.3.1 Vorbemerkung
Das Folgende stellt eine Art Anaysdleitfaden fir die Materialaufbereitung dar, der
besonders die Probleme von Medienanalyse berticksichtigt.

Materialaufbereitungen sind Basis und Herzstiick der anschlief3enden Diskursanalyse.
Sie sind auRerst sorgféltig vorzunehmen und (bel groRReren Projekten mit mehreren
Mitarbeiterlnnen) von alen Betelligten in der gleichen Reihenfolge durchzufihren,
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ohne dass dabei schematisch vorgegangen werden sollte. Das deshalb, weil die synop-
tische Analyse (= vergle chend-zusammenfassende Analyse) im Anschlussan die ein-
zelnen Untersuchungen eines jeweiligen Zeitungs- und Zeitschriftenjahrgangs darauf
angewiesen ist, die Ergebnisse systematisch nebeneinanderzustellen. In die Material -
aufbereitungen kdnnen/sollten immer schon Einfélle und Interpretationsansétze ein-
gehen, und zwar immer dann, wenn man solche Einféle/ldeen hat. Solche interpreta-
tiven Passagen sollten aber besonders gekennzeichnet werden, z.B. durch Unterstrei-
chungen oder Kursivsatz.

3.3.2 Analyseleitfaden zur Materialaufbereitung

1

11

12

121

122

123

1.3

21

2.2
221
222

Materid aufbereitung fur die Strukur-Analyse z.B. des gesamten gewéhlten
Diskursstrangs einer Zeitung/Zeitschrift

Allgemeine Charakterisierung der Zeitung: Politische Verortung, Leserschaft,
Auflage usw.

Uberblick tiber (z.B.) den gesamten Jahrgang in Hinblick auf die ausgewahlte
Thematik

Liste der erfassten fUr das Themarel evanten Artikel mit jeweiliger Angabe der
bibliographischen Daten; Stichwort(en) zur Thematik; Angabe der journalisti-
schen Textsorte; mogliche Besonderheiten; Angabe der Rubrik bei Wochen-
zeitungen/-zeitschriften etc.

Zusammenfassender Uberblick (iber die in der Zeitung/Zeitschrift angespro-
chenen/aufgegriffenen Themen; qualitative Bewertung; auffélliges Fehlen be-
stimmter Thematiken, die in den anderen ausgewerteten Jahrgéngen angespro-
chen wurden; zeitliche Présentation und Haufungen bestimmter Thematiken in
Hinblick auf mdgliche diskursive Ereignisse

Zuordnung der Einzelthemen zu thematischen Berei chen (beim biopolitischen
Diskursstrang etwa ,, Krankheit/Gesundheit”, , Geburt/L eben*, , Tod/Sterben®,
,Erndhrung*, , Okonomie*, , Bioethik/Menschenbild* (dabei fur die spétere
Nachvollziehbarkeit die unter den ,, Oberthemen® zusammengefassten Themen
jewells nennen — die Zuordnung soll nicht nur numerisch erfolgen!)

Zusammenfassung von 1.1 und 1.2: Bestimmung der Diskursposition der Zei-
tung/Zeitschrift in Hinblick auf die jeweilige Thematik

Materia aufbereitung fur die exemplarische Feinanalyse von Diskursfragmen-
ten: eines fur die Diskursposition der Zeitung mdglichst typischen Artikels
bzw. von Artikelserien u.a

Institutioneller Rahmen: ,, Kontext*

Begriindung der Auswahl des/der (typischen) Artikel(s)

Autor (Funktion und Gewicht innerhalb der Zeitung, Spezialgebiete usw.)
Anlass des Artikels

WEel cher Rubrik ist der Artikel zugeordnet?

Text-,, Oberflache"

Grafische Gestaltung inkl. Bebilderung und Grafiken

Uberschriften, Zwischeniiberschriften
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2.2.3 Gliederung des Artikelsin Sinneinheiten

2.2.4 I"m Artikel angesprochene Themen (Diskursfragmente), (ihre Berthrungen,
Uberlappungen)

2.3 Sprachlich-rhetorische Mittel

2.3.1 Artund Form der Argumentation, Argumentati onsstrategien

2.3.2 Logik und Kompoasition

2.3.3 Implikate und Anspielungen

2.34 Kaollektivsymbolik bzw. , Bildlichkeit*: Symbolik, Metaphorik usw. in sprach-
lichen und graphischen Kontexten (Statistiken, Fotos, Bilder, Karikaturen etc.)

2.35 Redewendungen, Sprichworter, Klischees

2.3.6 Wortschatz und Stil

2.3.7 Akteure (Personen, Pronominal struktur)

2.3.8 Referenzbeziige: Berufung auf die Wissenschaft(en), Angaben Uber die Quel-
len des Wissens 0.4

2.4 Inhaltlich-ideol ogische Aussagen

241 Welche Art von Menschenbild setzt der Artikel voraus, vermittelt der Artikel?

2.4.2 Welche Art von Gesellschaftsversténdnis setzt der Artikel voraus, vermittelt
der Artikel?

2.4.3 Welche Art von (z.B.) Technikversténdnis setzt der Artikel voraus, vermittelt
der Artikel?

2.4.4 Welche Zukunftsperspektive entwirft der Artikel?

2.5  Songtige Auffalligkeiten

2.6  Zusammenfassung: Verortung des Artikels im Diskursstrang (s. 1.3). Das,, Ar-

gument”®, die Kernaussage des gesamten Artikels, seine allgemeine , Bot-
schaft”, ,, Message*

3. Abschlief3ende Interpretation des gesamten untersuchten Diskursstrangs unter
Ruckgriff auf die vorliegenden Materia aufbereitungen (Struktur- und Feina-
nalyse(n))

Nach erneuter Durcharbeitung der Materia aufbereitungen, Feststellung von Begrin-
dungszusammenhangen zwischen den unterschiedlichen Aufbereitungsebenen, Er-
génzungen interpretatorischer Ansétze, Verwerfung zu schwach begriindeter Interpre-
tationsansétze etc. liegt nun eine vollstéandige und méglichst ltckenlose Material auf-
bereitung vor. Damit ist die Basis gelegt fiir die Abfassung einer Gesamt-Analyse des
betreffenden Diskursstrangs, deren Asthetik nicht im Einzelnen vorgeschrieben wer-
den kann und soll. Wie diese aussieht, das ist eine Frage des ,, schonen Schreibens®,
der Zielgruppe, des Verdffentlichungsortes etc. Wichtig ist hier vor alem, dass die
vorgetragene Argumentation stringent, materialreich und tberzeugend ist.

Bei Vorliegen mehrerer Textcorpora (z.B. bei mehreren Zeitungen, Filmen etc.) er-
folgt zusétzlich noch eine vergleichende (synpotische) Analyse, insbesondere wenn
Aussagen zu ganzen Diskursebenen angestrebt werden.
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4.  Uberlegungen zur Analyse von Dispositiven

Ein Dispositiv ist der prozessierende Zusammenhang von Wissen, die sich in Spre-
chen/Denken — Tun — Vergegenstandlichung artikul ieren.® Die Grundfigur des Dispo-
sitivs kann man sich als ein Dreieck oder besser: als einen rotierenden und historisch
prozessierenden Kreis mit drei zentralen Durchlauf-Punkten bzw. Durchgangsstatio-
nen vorstellen:

1 Diskursive Praxen, in denen primér Wissen transportiert wird

2 Handlungen a's nichtdiskursive Praxen, in denen aber Wissen transportiert wird,
denen Wissen vorausgeht bzw. das sténdig von Wissen begleitet wird

3 Sichtbarkeiten/Vergegensténdlichungen, die Vergegenstandlichungen diskursiver
Wissens-Praxen durch nichtdiskursive Praxen darstellen, waobei die Existenz der
Sichtbarkeiten (, Gegenstéande") nur durch diskursive und nichtdiskursive Praxen
aufrechterhalten bleibt.

Dieses ,Dreieck” bzw. dieser prozessierende und rotierende Kreis mit drei ,, Durch-

laufstationen* (Wissen, Handeln, Sichtbarkeiten/Vergegenstandlichungen) kann

durch elnen synchronen Schnitt analysiert werden.

Das Dispositiv hat eine gewisse Festigkeit, ist jedoch auch immer historischer Veran-

derung unterworfen. Zudem ist seine standige Beeinflussung durch andere Disposi-

tive zu beachten.

Die Dispositive zirkulieren miteinander und durchdringen einander. Eine bestimmte

diskursive konkrete Praxis ist in der Regel flr verschiedene Dispositive von Bedeu-

tung. Ein Beispiel wére der Diskurs tiber den Verkehr. Er verschrankt sich mit Okono-

mie, mit Krankheit/Gesundheit etc. Vielleicht sind es gerade solche Verschrankun-

gen, die Gesellschaft verkitten und ihren Zusammenhang vermitteln. Das ,, Dreieck”

bzw. der rotierende und historisch prozessierende Kreis ist eine grobe anaytische

Vereinfachung von Dispositiv, daher nur as Grunddenkmuster, als stark vereinfach-

tes Modell geeignet.

Dispositivanalyse, die den prozessierenden Zusammenhang von Wissen, Handeln und

Sichtbarkeiten zum Gegenstand hat, hétte demnach die folgenden Schritte zu absol-

vieren:

1. Rekonstruktion des Wissensin den diskursiven Praxen (wie oben dargestellt,

wobei eine solche Analyse die Grundlage fur die weiteren Analyseschritte einer

Dispositivanalyse bildet, indem sie die Aufmerksamkeit auf die folgenden

Aspekte des zu untersuchenden Dispositivs lenkt, etwa auf ,, weil3e Flecken®” im

Diskurs, wichtige dazugehtrende ,, Sichtbarkeiten” etc.)

Rekonstruktion des Wissens, das den nicht-diskursiven Praxen zugrundeliegt

3. Rekonstruktion der nicht-diskursiven Praxen, die zu den Sichtbarkeiten/Vergegen-
stéandlichungen gefihrt haben, und des darin enthaltenen Wissens.

Die Rekonstruktion von Wissen umfasst auch immer die Form, in der Wissen auftritt,
also wie es sich présentiert, ob dieses Wissen offen zu Tage liegt, ob es sich — etwain
Gestat von Implikaten — verkleidet, wie es argumentativ verpackt ist etc. Erinnert sei
auch noch einma daran, dass der Begriff des Wissens hier sehr weit gefasst i<, also

N

6 Zum Begriff des Dispositivs vgl. meine Ausfiihrungen im 3. Band dieses Projekts.
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keineswegs mit ,, Erkenntnis* gleichgesetzt werden darf, dass er auch Gefiihle und Af-
fekte umfasst etc., also smtliche Aspekte menschlichen Bewusstseins.

Waéhrend die Analyse der diskursiven Bestandteile des Dispositivs bereits ausfihrlich

diskutiertist (s.0.), stellt sich

1 die Frage, wie das den Handlungen bzw. nichtdiskursiven Praxen zugrunde lie-
gende und sie begleitende Wissen rekonstruiert werden kann. Sodann ist zu fra-
gen:

2 Wieist fir die Analyse von Dispositiven an die Sichtbarkeiten/Gegenstandlichkel -
ten heranzukommen und wie bereitet man sie so auf, dass das ihnen zugrunde lie-
gende Wissen ermittelt werden kann?

Zu 1: Wissen in Handlungen

Handlungen lassen sich beobachten und beschreiben. Nun kommt es darauf an, das
diesen Handlungen vorausgesetzte bzw. sie begleitende Wissen zu rekonstruieren. Im
einfachen Beispiel: Beobachtet wird ein Mensch, der Uber eine Stral3e geht und eine
Béackerei aufsucht, in der er ein Brot kauft. Ich muss nun herausfinden, was dieser
Mensch weif3 und will. Er weil3, dass er sich an einen bestimmten Ort begeben muss,
um ein Brot kaufen zu kdnnen. Er weil3, dass er sich dafur auf eine bestimmte Weise
kleiden muss (Schuhe und Kleid anziehen), er weil3, dass er eine Stral3e Ubergueren
muss, dass er dabel auf den Verkehr achten und Verkehrsregeln beachten muss, fer-
ner: dass an einer bestimmten Stelle der Stral?e ein Backerladen liegt oder dass er da-
nach Ausschau halten muss; er weif3, dass er dort ein Brot bekommt, dass und wofur
er Geld bereithalten muss etc. etc. Der so einfachen Handlung des Brotkaufens liegt
also bereits ein grofes Quantum von Wissen zugrunde, dessen Komplexitét ich hier
nur andeuten konnte.

Nun handelt es sich hier um ein sehr einfaches Beispiel. Ein komplexeres wére: Ich
beobachte einen Menschen, der am Rande einer Stral3e ein Loch gegraben hat und in
diesem Loch an einem dicken Rohr herumwerkelt. So weit meine Beobachtung! Das
mit dieser Handlung verbundene Wissen zu rekonstruieren, setzt voraus, dass ich —
ahnlich wie beim beschriebenen Brotkauf, aber sehr viel anspruchsvoller — Uber Wis-
sen verflge, mit dessen Hilfe ich verstehen kann, was der Mensch dort unter Einsatz
von Wissen tut. Mir fehlt — zumindest in grof3en Teilen — dieses Wissen, weshalb ich,
will ich verstehen, was dieser Mensch tut, ihn ansprechen und fragen kann, was und
warum er das tut, was er tut. Er antwortet mir z.B.: Ich beseitige einen Wasserrohr-
bruch. Mit diesem Wissen ausgestattet, verstehe ich schon besser, was der Mensch tut.
Ich kann mich auch damit zufrieden geben, gehe aber davon aus, dass ich weiterfrage:
Warum machen Sie das denn? Er kann mir antworten: Um den Rohrbruch zu beseiti-
gen. Oder zusétzlich: Das ist mein Job! Oder ferner zusétzlich: Ich muss halt sehen,
wie ich zu meinem Geld komme etfc. etc. Das in dieser Tétigkeit verborgene Wissen
ist bereits ziemlich komplex; es lasst sich prinzipiell zuriickverfolgen und erweitern
bis hin zur Frage der Notwendigkeit bzw. der 6konomischen Praxis abhangiger Lohn-
arbeit.

Ein bel weitem noch komplizierteres Tun, dessen Wissen noch sehr viel schwieriger
zu rekonstruieren ist, wére etwa die Beobachtung eines Mannes, der zu einer Bank
geht und dort einen Scheck einldst. Das fir mich Sichtbare ist ausgesprochen karg;
seine Interpretation setzt eine riesige Fulle von Wissen voraus, mit dessen Hilfe ich
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das Tun dieses Menschen verstehen kann bzw. das darin ,,verborgene" Wissen rekon-
struieren kann.

Zu 2: Wissen in Sichtbar keiten/Vergegenstandlichungen

Ich betrachte einen Gegenstand, ein Haus, eine Kirche, ein Fahrrad. Im Unterschied
zu den vorangegangenen Beispielen kann ich diesen Gegenstand selbst nicht nach sei-
nem Wissen fragen. Er hat ja von sich aus keine Bedeutung und ist auch nicht in der
Lage, mir Auskunft zu erteilen. Zunéachst bin ich also auf mein eigenes Wissen ange-
wiesen, um das Wissen und Handeln rekonstruieren zu kénnen, das Voraussetzung
zur Produktion dieses Gegenstandes gewesen ist. Und nicht nur das: Ob essich bei ei-
nem Gegenstand um eine Kirche oder um einen Pferdestall, ein Museum oder um eine
Bedurfnisanstalt handelt, ist dem Gegenstand al's solchem nicht oder kaum abzulesen.
Ich muss mein Wissen erweitern, analysieren, Experten und Nutzer fragen, Statisti-
ken, Landkarten, Biicher zu Rate ziehen etc. Erst dadurch kann ich das Wissen ermit-
teln, das das Wissen dieses Gegenstandes ist und das in diesen Gegenstand eingefl os-
senigt.

Zu fragen ist natdirlich, wie man mit sehr komplexen Dispositiven (al's Dispositivbin-
deln) verfahren konnte, etwa dem Kosovo-Krieg, zumal der Zugang dazu schwierig
ist. Inwieweit kann man sich auf bereits vorliegende Diskursivierungen, also Statisti-
ken, Fotos, Berichte, Medienkommentare etc. etc. stiitzen? Wie kann man die in sie
einfliellenden Diskurspositionen kenntlich machen? Durch Vergleiche mit anderen?
Zusétzlich taucht hier das Problem neutraler bzw. objektiver Diskursivierung auf, die
auch dann nicht gegeben ist, wenn ,,man selbst“ die Sichtbarkeiten beziiglich desin
sie eingeflossenen Wissens befragt. Auch hier kann es aso nicht um die Ermittlung
von ,, Wahrheiten“ gehen, sondern um Zuweisungen, die eine gewisse Glltigkeit ha-
ben, in die aber immer Interessen verwoben sind. Es muss aso immer auch der Blick
auf diese Interessen gerichtet sein, auch auf die eigenen.

Hier stellen sich sehr besondere Probleme, etwa dass man nicht nur neutral Wissen er-
mittelt, sondern dabel bereits Interpretationen enflief3en, Deutungen, ferner, dass es
ein Vergessen von Wissen gibt, Umdeutungen und Verschleierungen.

Allgemein festzuhdten ist: Ich kann mich also keinesfalls auf mein eigenes Wissen
stitzen, um das Wissen rekonstruieren zu kénnen, das der Entstehung eines Gegen-
standes vorausgesetzt ist.

Hinzu kommt, dass das urspriinglich in einen Gegenstand durch Bedeutungszuwei-
sung ,, eingeflossene’ Wissen mit der Bedeutung, die ein Gegenstand jetzt und heute
hat, nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr restlos tbereinstimmt. Dem Gegenstand
kann im Verlauf seiner Geschichte eine andere Bedeutung zugewiesen worden sein
als sie ihm urspriinglich zukam. , Legenden mogen sich gebildet haben, Verschie-
bungen mdgen eingetreten sein. Man denke an den aktuellen Gebrauch einer Kirche
als Museum oder Pferdestall oder an die sich oft diametral widersprechenden Zeugen-
aussagen anlédlich eines Verkehrsunfalls.

Und es stellt sich ein weiteres Problem: Wo Wissen ist, da ist Macht, wo Vergegen-
stéandlichungen vorliegen, waren Macht und Wissen am Werk und sind weiterhin am
Werk, da sonst die Vergegenstandlichungen ihre Bedeutung verlieren und verrotten.
Die Macht ist al's solche ja nicht sichtbar. Kann sie sichtbar gemacht werden? Auf in-
direktem Weg? In Form ihrer Auswirkungen? Alles Wissen ist ja an Macht gekoppelt,
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in jedem Wissen, das sich durchsetzt, setzt sich Macht durch. Es ist durch Macht er-
zeugt und bt Macht aus. Wo es ein Wissen gibt, gibt es also Macht. Wo ein Wissen
geschwécht wird, kann Macht geschwécht werden.

Betrachtet man das Dispositiv als konkreten Zusammenhang, bei dem die drei Wis-
sens-Aspekte im Zusammenhang wirken, deutet sich die Mdglichkeit seiner Analyse
an, die allerdings sehr komplex ist. Michel Foucaults Buch ,, Uberwachen und Stra-
fen" (Foucault 1989) stellt eine solche Dispositivanayse dar, auch Victor Klemperers
Tagebticher kann man als eine Dispositivanalyse lesen (Klemperer 1995). Beide ha-
ben dafur keine explizite Methode bereitgestellt, sie haben sie — Foucault sagt ,,bas-
telnd“ — angewendet, indem sie Diskurse anaysierten, Wissen sammelten, Statistiken
zu Rate zogen, sie kritisch auseinandernahmen, Schllisse daraus zogen, Einschatzun-
gen beisteuerten etc. So konnen auch die hier vorgebrachten Uberlegungen kein Re-
zept oder gar eine irgendwie schematisch anwendbare Methode darstellen, aber doch
Anregungen dafiir enthalten, wie man sich dem komplexen Zusammenhang von Dis-
kurs, Handeln und sich daraus entwickelnden Gegensténdlichkeiten analytisch anné-
hert.
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Ursula Schmidt

Einfihrung in die Argumentationsanalyse

Eine Einflhrung in die Argumentationsanalyse zu bieten, ist gegenwartig keine
leichte Aufgabe. Denn von einem einheitlichen, allgemein anerkannten Komplex von
Kategorien und Regeln, auf den bei der Untersuchung und Beurteilung von Argumen-
ten zurlickgegriffen werden kdnnte, etwa analog zu den trotz abweichender Formali-
sierungen doch immer ,wiedererkennbaren” Strukturen der formalen Logik, kann
man im Grunde genommen noch nicht sprechen: Die Argumentationstheorieist asei-
gensténdiges Forschungsgebiet eine relativ junge Disziplin, und die recht zahlreichen
Ansétze, die in den letzten Jahrzehnten entwickelt worden sind, legen eine durchaus
unterschiedliche Auffassung von ihrem Gegenstand und der bei seiner Analyse zu be-
riicksichtigenden Momente zugrunde.

Deshab mdchte ich im ersten Teil zunéchst auf die Anfange der modernen Argumen-
tationstheorie eingehen, um dann im zweiten Teil wenigstens ansatzweise — und ohne
Anspruch auf Vollstéandigkeit — ihren heutigen Stand mit den verschiedenen Herange-
henswei sen zu verdeutlichen und den Argumentationsbegriff darzustellen, denich zu-
grunde lege. Ausgehend davon wird im dritten Teil eine Vorgehensweise zur Argu-
mentationsanalyse vorgestellt, die m.E. wirklich praktikabel ist, und an einem Bei-
spid illustriert.

1. DieAnfange

Der Beginn dessen, was man as moderne Argumentationstheorie bezeichnen kann,
l&sst sich gegen Ende der flnfziger Jahre situieren: 1958 erschien sowohl Stephen
Toulmins Schrift , The Uses of Argument”? as auch die Abhandiung , Traité de I’ ar-
gumentation. La nouvelle rhetorique” von Chaim Perelman und Lucie Olb-
rechts-Tytica?. Beide Ansitze gehen von der Feststellung aus, dass eine schwer tiber-
briickbare Diskrepanz zwischen der faktischen alltéglichen Argumentati onspraxis und
dem as Ideal von Argumentation auftretenden deduktiven Schlief3en im Sinne der
formalen Logik bestehe, und sind von dem Bemiihen gekennzeichnet, die Theorie des
Argumentierens auf eine realistischere, den Anforderungen und Mal3stében der ,, fakti-
schen” Argumentation besser entsprechende Grundlage zu stellen.

Doch im Hinblick auf den Argumentationsbegriff unterscheiden sie sich erheblich:
Wahrend Perelman/Olbrechts-Tytica Argumentation eher as interaktive Kommuni-
kationsform betrachten, bei der es darum geht, das Gegentlber fir die je eigene Auf-
fassung zu gewinnen, sieht Toulmin die kritische Uberpriffung und Rechtfertigung
von Behauptungen als den Kern des Argumentierens an.

1 In deutscher Ubersetzung: Toulmin 1973
2 In deutscher Sprache ist fir ihren Ansatz bisher nur Perelman 1980 verflgbar.
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1.1 ,NeueRhetorik”

Im Rahmen der ,,Neuen Rhetorik” wird Argumentation ganz allgemein aufgefasst als
Rede mit dem Zid, fir das GedulRerte die Zustimmung eines ,, Auditoriums’ zu errei-
chen, das aus einer oder mehreren Personen oder einer bestimmten Gruppe bestehen
oder auch ,universal” sein, ndmlich alle Uberhaupt denkbaren Personen umfassen
kann.

Gegenstand der Theorie sind die dabei verwendeten ,, Argumentationsformen” und
ihre Wirksamkeit, wobei die Methode als empirisch verstanden wird: Die faktisch
vorgefundene Argumentationspraxis wird erforscht, um festzustellen, welche Vorge-
hensweisen unter verschiedenen Bedingungen mehr oder weniger erfolgreich einge-
setzt werden kénnen, um die gewilinschte Wirkung zu erzielen.

Es wird aso kein prinzipieller Unterschied gemacht zwischen ,rationalen” Begriin-
dungen und ,irrationaler” Propaganda, zwischen Uberreden und Uberzeugen; etwa
die Werbung fir ein bestimmtes neues Produkt und die Begriindung einer wissen-
schaftlichen Theorie sind gleichermal3en Argumentation. Die Qualité von Argumen-
ten bemisst sich konsequenterweise nicht an allgemeinen Mal3stdben und Regeln, son-
dern ausschliefdlich an ihrer Effektivitdt gegentber dem anvisierten Auditorium. Die
traditionelle Vorstellung von Begrindetheit oder Allgemeinguiltigkeit findet sich nur
insofern wieder, als die Adressatengruppe von unterschiedlicher Allgemeinheit sein
kann: Wer die Zustimmung eines universalen Auditoriums erreichen will, wird nach
Perelman/Olbrechts-Tytica verniinftigerweise keine Mittel einsetzen, die nur eine
spezielle Kategorie von Personen gewinnen wirde, und zum deduktiv-logischen
Schlief3en greifen, schlicht um das Ziel nicht zu verfehlen.

1.2 Argumentationslogik

Demgegeniiber bemiiht sich Toulmin um eine Erweiterung und Differenzierung der
formalen Logik zu einer Logik des Argumentierens, die den faktischen Gebrauch von
Argumenten in altéaglichen Zusammenhangen erfassen soll. Gewissermalen als Al-
ternative zum traditionellen Syllogismus hat er ein recht griffiges, allgemeines Modell
der Struktur von Argumenten entwickelt, das dem Anspruch nach zur Argumentati-
onsanalyse tauglich sein soll und (zumindest in Deutschland) als ,, Toulmin-Schema”
eine gewisse Berihmtheit erlangt hat, weshalb ich etwas genauer darauf eingehen
maochte.

Toulmin wendet sich vor allem gegen den Allgemeinheitsanspruch der traditionellen
Logik: Wahrend sie als Mal3stab fur Argumentation Uberhaupt verstanden werde,
lasse sie sich tatséchlich nur auf einen kleinen Bereich von in der Praxis selten vor-
kommenden Spezialfallen beziehen, grenze also andere Formen von Argumentation
von vornherein aus. Deshalb pladiert er dafir, statt der theoretischen Logik die ,, prak-
tizierte” Logik als Ausgangspunkt zu nehmen und den Anspruch auf deduktive Ab-
leitbarkeit im formallogischen Sinne zugunsten e ner schwéacheren Form von dedukti-
ver SchlUssigkeit fallen zu lassen, die dem entspreche, was auch im alltéglichen
Sprachgebrauch als Deduktion bezeichnet werde. Ausgehend von der Feststellung,
dass fir Behauptungen unterschiedlichsten Typs argumentiert werden kdnne, wobei
die Art der Argumente und die Geltungskriterien durchaus nicht immer gleich seien,
differenziert er zwischen verschiedenen ,Argumentationsfeldern” (,fields of argu-
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ment”) und hebt hervor, dass die feld-invarianten von den feld-spezifischen Momen-
ten abgegrenzt werden missten, um ein wirklich allgemeines Schema der Struktur
von Argumenten — unabhéngig davon, in welchem Feld sie auftreten — entwickeln zu
konnen.

Paradigmatisches Vorbild fir Argumentation sollen nicht die Beweisverfahren der
Mathematik, sondern eher juristische Entscheidungsprozesse sein: Das ,, Gericht der
Vernunft” , verhandelt” den ,Fall” der zur Disposition stehenden Behauptung oder
Frage, indem es den Bereich der denkbaren Begriindungen bzw. méglichen L 6sungen
absteckt und diese kritisch auf ihre Stichhaltigkeit hin befragt, bis es schliefflich zu el -
ner angesichts des verfiigbaren Materials rationalen — aber eben nicht unbedingt aus
den je gegebenen Voraussetzungen logisch deduktiv herleitbaren — Entscheidung ge-
langt.

Das Toulmin-Schema selbst 1asst dann alerdings eher den Zusammenhang zur Syllo-
gistik erkennen, wahrend der Prozesscharakter des Argumentierens tberhaupt nicht
direkt vorkommt. Es sieht folgendermalien aus:

Data |Grounds) | - - Qusilier Conclusion
S e FL |
a5 siches DRanEpRUchie Laliizeere: | 4. Regel  Schiulfolgerung:
Faststalungan alnpChrankends Panikal  These

Warrant | T
Rechilertigung’: | Rebutal |

Ubesrpangeregel Wideriegung”

widpriagands Umsianda,
Busnahimesn

“Exltzung®
Grundlagain) Hir die Regsl

Im Vergleich zur Struktur des formal gultigen deduktiven Schlusses differenziert
Toulmin also auf der Ebene der Pramissen, die den Ubergang zur Behauptung als
Konklusion ermdglichen, zwischen drei Instanzen mit unterschiedlicher Funktion:
Die Daten — ,Data” —, spéter auch as Griinde —,,Grounds’ — bezei chnet, entsprechen
dem Untersatz eines Syllogismus und stellen unstrittige bzw. durch ein weiteres Ar-
gument eigens zu rechtfertigende Tatsachenfeststellungen dar (z.B. ,,Pederson ist
Schwede” oder auch ,, Sokrates ist ein Mensch”). Der traditionelle Obersatz aber wird
aufgegliedert einerseits in die Ubergangsregel — , Warrant” —, die den Zusammenhang
zwischen Daten und Konklusion formal herstellt (z.B. , Fast alle Schweden sind Pro-
testanten”, ,, Alle Menschen sind sterblich”, ,, Fische sind keine Saugetiere”), und an-
dererseitsin die Stiitzung — ,,Backing” —, die als eine Art inhaltliches Fundament fir
die Ubergangsregel fungiert und ale mdglichen Typen von Aussagen, Begriffsbe-
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stimmungen, Theorie-Elemente etc. enthalten kann (z.B. Statistiken tber die Religi-
onszugehtrigkeit von schwedischen Staatsbirgern, medizinisches Wissen, Taxono-
mie der Biologie).

Im Hinblick auf die Konklusion ergénzt Toulmin ein zusétzliches qualifizierendes
Moment — ,, Qualifier” —, das angibt, wie ,sicher” das darin Behauptete aufgrund der
gegebenen Begrundung gilt, wobei er vor allem an einschrankende M odal ausdriicke
der Umgangssprache denkt (wie héchstwahrscheinlich, vermutlich, voraussichtlich,
moglicherweise etc. — ,, Sokrates ist sterblich” ohne Qualifier gegentber ,, Pederson ist
vermutlich Protestant”). Dieses Moment kann auf3erdem durch den Hinweis auf mog-
liche widerlegende Umsténde — ,, Rebuttal” —, etwa Ausnahmen oder Zusatzbedingun-
gen, noch genauer bestimmt sein.

2.  Zum Sand der gegenwartigen Argumentations-
theorie

Im Spannungsfeld zwischen diesen beiden Polen bewegt sich die Argumentati onsthe-
orie im Grunde genommen auch heute noch, nur dass inzwischen die Bandbreite an
verschiedenen Ansétzen grof3er geworden ists.

Einigkeit besteht weitgehend dariiber, dass die argumentativen Strukturen nicht in den
Regeln der formalen Logik aufgehen: Gesucht wird nach einem anderen, erweiterten
Verstandnis des Argumentierens, das nicht auf das Aufbauen von deduktiv-1ogischen
Schlussketten eingeschrankt, aber noch eng genug ist, um von blof3er Rhetorik — im
Sinne von Verfahrensweisen zur Meinungsbeeinflussung — unterscheidbar zu sein.
Daruber, wie dieses Ziel erreicht werden kann, gehen die Auffassungen dann aler-
dings auseinander.

Auf der einen Seite gibt es verschiedene Ansétze, die eher in Richtung einer Argu-
mentationsrhetorik gehen, namlich Argumentation als einen interaktiven Prozess be-
stimmen, der darauf ausgerichtet ist, Gber den Austausch von Argumenten einen Kon-
sens zwischen den Betelligten herzustellen. Hierzu gehdren etwa die besonders von
Jurgen Habermas und Karl-Otto Apel reprasentierte Diskurstheorie® und die soge-
nannte ,, Pragmadialektik”, die von der Argumentation Research Group Amsterdam
unter Frans van Eemeren/Rob Grootendorst entwickelt wird (van Eemeren/Grootendorst
1996). Im Unterschied zu deduktiven Ableitungen wéare demnach der Erfolg einer Ar-
gumentation nicht daran zu messen, ob eine Rechtfertigung bzw. Widerlegung der zur
Disposi-tion stehenden Aussagen oder Behauptungen gelingt, sondern danach zu be-
urteilen, ob sich Ubereinstimmmung dariiber, also die Zustimmung von Personen, er-
zielen 183, Damit entsteht natiirlich — wie bel Perdman/Olbrechts-Tytica — die Ge-

3 Die Vielfat der Ansitze und Fragestellungen zeigen die Tagungsberichte der ISSA-K onfe-
renz 1998, hrsg. von van Eemeren et a. Einen guten Uberblick tiber die verschiedenen Rich-
tungen, mit Diskuss onen zwischen ihren Vertretern, gibt Wohlrapp (Hg.) 1995.

4 Apel 1973, Habermas 1982. Interessant ist hier auch der Ansatz von Kopperschmidt, der eine

rhetorisch orientierte Argumentationstheorie auf der Basis der Habermas'schen Diskurstheo-
rie entwickelt hat, fir eine kiirzere Darstellung vgl. etwa Kopperschmidt 1995.
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fahr, dass Argumentation auf bloRe Uberredungskunst reduziert wird. Um das zu ver-
meiden, wird die angestrebte Zustimmung auf bestimmte Weise qualifiziert — inner-
halb der Diskurstheorie vor allem dadurch, dass Kommunikationsvoraussetzungen
formuliert werden, die es erméglichen sollen, einen rationalen K onsens von einem le-
diglich faktischen Konsens zu unterscheiden, bei der Pragmadialektik, indem der ge-
samte Prozess der Entschei dungsfindung durch die Aufstellung von Verfahrensregeln
rationalisiert wird.

Auf der anderen Seite stehen Bestrebungen, Toulmin zu folgen und eine allgemeine
Argumentationslogik zu entwickeln, also daran festzuhalten, dass es beim Argumen-
tieren um die Prifung und Rechtfertigung von Aussagen bzw. Behauptungen geht,
aber zugleich die Malistdbe und Regeln gegentiber den traditionellen Formen des de-
duktiven bzw. induktiven® SchlieRens zu liberalisieren.

Neben Versuchen, eine abgeschwéchte (graduelle oder berei chsspezifische) Form von
Geltung einzufUhren, ist hier insbesondere die US-amerikanisch-kanadische, im an-
gelséchsischen Sprachraum vorherrschende Strémung der |, Informal logic” zu nen-
nen®. Deren Programm ist es, anhand einer Untersuchung der vorgefundenen Argu-
mentationspraxis e ne umfassende Theorie des Argumentierens zu entwickeln, die all-
gemeine, geltungsstiftende Standards und Strukturen beinhaltet, aber mehr umfassen
sall, alsvon den Kategorien der formalen Logik abgedeckt wird. Dabei steht das theo-
retisch-systematische I nteresse allerdings nicht unbedingt im Vordergrund. Besonders
die Richtung des ,, Critical Thinking movement” betrachtet Argumentieren als eine
Art Kulturtechnik, die lehr- und lernbar ist, wobei es darauf ankommt, Tricks und
Fehler durchschauen, implizit eingehende Voraussetzungen erkennen und Argumente
beurteilen zu kénnen, und befasst sich mehr mit Einzelfragen und der Entwicklung
von Schulungsprogrammen als mit der Reflexion und Weiterbildung ihrer eigenen
theoretisch-begrifflichen Grundlagen. Eher systematisch ausgerichtete Zugriffe gibt
esvor alem zwei: Der eine ist die auf John Woods und Douglas Walton zurtickge-
hende Theorie der Argumentationsfehler (Fallacy-Theory), die inzwischen fast zu ei-
nem eigenen Teilbereich der Argumentationstheorie geworden ist und, grob gesagt,
argumentative Schlussfiguren erforscht, die als strukturell — also unabhangig von ih-
rem Inhat und dem Kontext, in dem sie vorgebracht werden — fehlerhaft gelten, ohne
dass sie einen offensichtlichen Verstol3 gegen die logischen Regeln beinhalten.
(Woods/Walton 1982). Der andere ist der Ansatz von Trudy Govier, die die Grenzen der
formalen Logik dadurch zu erweitern versucht, dass sie anhand von Beispielen aus
der altaglichen Argumentationspraxis zwei weitere allgemeine Argumentationsfor-
men mit spezifischen Geltungskriterien, namlich Konduktion und Apriori-Analogie,
identifiziert und neben das deduktive und das induktive Argument stellt’.

Wahrend also die eine Seite Argumentation als Prozess einer rational geregelten inter-
aktiven, auf Konsens ausgerichteten Auseinandersetzung vom logischen Schlief3en

5 Induktiv ist hier im weiten Sinne der Stitzung algemeiner Aussagen auf bestétigende Erfah-
rungstatsachen, Einzelfeststel lungen, Beobachtungsergebnisse etc. gemeint.

6 Fur die Anfénge siehe Blair/Johnson (Hg.) 1980
7 Vgl. Govier 1987, insbesondere Kap. 4
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abgrenzt, bemitiht sich die andere Seite, das Konzept des logischen Schliefens gewis-
sermal3en zu relativieren oder zu erweitern, um an die Strukturen des Argumentierens
heranzukommen.

Beide Zugriffe sind aber problematisch und bleiben insbesondere im Hinblick auf die
strukturelle Ebene des Argumentierens auf halbem Wege stehen.

Denn die konsensorientierten Ansédtze beinhalten mit ihrem normativen Zugriff zwar
eine klare Auffassung davon, was Argumentation ausmacht und von anderen Kom-
munikationstypen unterscheidet, sind jedoch fir die Argumentationsanalyse wenig
tauglich, weil ihre Kriterien und Regeln entweder — wie in der Diskurstheorie — als
Idedlisierungen schon dem internen Versténdnis nach nicht operationalisierbar sind
oder — wie in der Pragmadialektik — eher einen Standardisierungsversuch des Argu-
mentierens als ein Analyse-Instrumentarium darstellen. Wenn es um die konkrete Un-
tersuchung von Argumenten geht, greift man doch wieder auf logische Strukturen —
bzw. wie Habermas auf das , liberalere” Toulmin-Schema — zuriick, statt den Pro-
zess, von dem die Rede ist, einer Analyse zuganglich zu machen. Darliber hinaus
stellt sich die Frage, ob die Geltung einer These sich wirklich damit gleichsetzen 1&sst,
dass sie, wenn auch unter bestimmten Kommunikationsbedingungen, akzeptiert wird.

Demgegenliber steht fir die argumentationslogischen Ansétze die Anayse von Argu-
menten eher im Mittelpunkt. Aber sie sehen nur den statischen Zusammenhang zwi-
schen Aussagen, beziehen also den Prozess des Argumentierens gar nicht ein, sondern
thematisieren Argumentation vorwiegend al's eine schwéchere oder leicht modifizierte
Variante des logischen Schliefiens, allenfalls ergdnzt um Elemente der Sprachkritik,
wobei offen gelassen wird, worin das spezifisch Argumentative dariber hinaus ei-
gentlich bestehen soll. Daraus ergibt sich ein relativ unscharfer Argumentationsbe-
griff, s dessen einzige wirklich klare Kontur, wenn auch unausgesprochen und unge-
wollt, letztlich ebenfalls nichts anderes als die formale Logik Ubrig bleibt. Zudem lau-
fen sie mit ihrem deskriptiv-empirischen Verstéandnis ihrer eigenen Vorgehensweise
Gefahr, argumentative Geltung sogar mit blof3 faktischer Akzeptanz zu identifizieren.

Eine Perspektive, die dartber hinausfihrt, bietet der von Harald Wohlrapp entwi-
ckelte reflexiv-pragmatische Ansatz (Wohlrapp 1990). Denn danach ist Argumenta-
tion nicht al's Entscheidungs- oder Rechtfertigungsprozedur aufzufassen, sondern als
eine Praxis, die in den Bereich der Wissenshildung gehort und gegentiber dem alltag-
lichen Meinungsaustausch einerseits und dem systematischen Wissensaufbau nach
vorgegebenen methodologischen Standards andererseits eine Zwischenstellung ein-
nimmt.

Argumentiert im eigentlichen Sinne wird gerade dann, wenn zwar ein Geltungsan-
spruch fiir eine AuRerung erhoben wird, aber situationsinvariante Orientierungen, sta-
bile Begriffe und gesichertes Wissen als Grundlage, von der aus das jewells Behaup-
tete Uber Ableitungsschritte erreicht werden kénnte, noch nicht — oder nicht hinrei-
chend — zur Verfiigung stehen. Der argumentative Klarungsprozess hat daher ein dop-
peltes Ziel: Einerseits kommt es darauf an, die jeweilige These als gliltig oder nicht
gultig auszuweisen. Andererseits muss zugleich die Voraussetzung fir diesen Gel-

8 Besonders deutlich wird das in Habermas 1973, vgl. aber auch Habermas 1982 Bd.1, 56ff.
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tungserweis allererst geschaffen, néamlich eine ,theoretische Basis’ verfligbar ge-
macht werden, die als verlassliche und gemeinsame Grundlage fir die Entscheidung
fungieren kann. Insofern geht es beim Argumentieren niemals nur um diein der These
und den Argumenten direkt angesprochenen Inhalte, sondern immer auch um die Vo-
raussetzungen, die al's subjektive und begriffliche Komponenten in ihre Formulierung
eingehen.

Die beim Argumentieren zwischen der These und den Argumenten bestehende Rela-
tion ist deshalb auch keine einseitige Folgerungsbeziehung, bei der von bereits aner-
kannten oder unabhangig zu rechtfertigenden Aussagen — als Pramissen — zu der je-
weils zur Disposition stehenden Behauptung — als Konklusion — tibergegangen wird.
Stattdessen handelt es sich um ein Verhdtnis wechselseitiger SiUtzung: Der Begrin-
dungszusammenhang, der darauf angelegt ist, die These zu begrtinden, wirkt zugleich
umgekehrt auf die Voraussetzungen, die in die Begriindung eingehen, zuriick (Wohl-
rapp 1990, 401ff).2

Diese sogenannte , Retroflexivitét” meint keinen Zirkel im Sinne einer in beide Rich-
tungen gehenden Voraussetzungs-Folgerungs-Relation, sondern ist eher als eine Art
Ruckkopplungsschleife zu verstehen, in der sich die Bewegung des Argumentierens
zeigt. Denn da eine theoretische Basis fur die These allererst hergestellt bzw. die be-
reits verfligbare Basis noch aufgebessert werden muss, sind die an der argumentativen
Auseinandersetzung Beteiligten zundchst mehr oder weniger auf ihre je eigenen Ori-
entierungen und Vorversténdnisse angewiesen, wenn sie Argumente flr oder gegen
die These vorbringen. Das heil, es steht gar nicht von vornherein fest, welche Vor-
aussetzungen als bereits gesichert in Anspruch genommen werden kdnnen, wie die
These genau zu verstehen und was fir ihre Begriindung relevant ist. Das stellt sich,
wenn es gut geht, erst im Zuge des Argumentierens selbst — bei der Erdrterung der
Geltung der These — heraus. Denn mit jedem Argumentationsschritt, der zur Begriin-
dung der These beitrégt, wird auch eine genauere Bestimmung des Gemeinten und
des Zusammenhangs zwischen den einzelnen Elementen erreicht; in diesem Bezug
weisen sich die jeweils in den Argumenten als geltungsrelevant ins Spiel gebrachten
Strukturen gewissermalen als solche aus, werden also selbst stabiler und damit ten-
denziell zum Bestandteil der theoretischen Basis, wodurch wiederum die These ein
festeres Fundament und eine klarere Bedeutung gewinnt, bis schliefdlich —im Idealfall
— elne Basis verflgbar ist, auf der die These stehen kann, und eine vollsténdige Be-
grundung vorliegt.

So gesehen entsteht die Diskrepanz zwischen formaler Logik und Argumentationspra-
Xis nicht etwa dadurch, dass beim Argumentieren die logischen Regeln und Mal3stébe
nicht richtig eingehalten wirden. Denn aus der Sicht der Argumentierenden, die ihre
je eigenen Voraussetzungen zunéchst al's selbstversténdlich unterstellen, entsprechen
die jeweils hergestellten Verknipfungen in der Regel durchaus den logischen Stan-
dards. Sie ergibt sich vielmehr daraus, dass die theoretische Basis, auf die man sich
bei der Erorterung der Geltung der These zu stiitzen versucht, a's solche selbst erst im
Zuge der argumentativen Ause nandersetzung hergestellt werden kann.

9 Vgl hierzu auch Wohlrapp 1998
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3. DieAnalysevon Argumenten

Unter dieser Perspektive erscheint es nun wenig sinnvoll, sich im Hinblick auf die
strukturelle Seite des Argumentierens von vornherein an logischen Kategorien zu ori-
entieren. Denn es geht nicht primér darum festzustellen, welche formalen Verkniip-
fungen zwischen den in der Argumentation auftretenden Aussagen bestehen (oder
ggf. eben nicht bestehen). Zid ist es vielmehr, der Bewegung des Argumentierens zu
folgen, némlich nachzuvollziehen, in welcher Weise die verschiedenen Komponenten
aufeinander einwirken und die Auseinandersetzung mit dem fraglichen Sachverhalt
vorantreiben. Insofern wir dabei in den betrachteten Zusammenhang strukturierend
und beurteilend eingreifen, bedeutet das Analysieren einer argumentativen Auseinan-
dersetzung immer in einem gewissen Sinne Mitargumentieren.

Als Grundelemente werden im Rahmen des reflexiv-pragmatischen Ansatzes auch
nicht Préamissen und Konklusionen betrachtet, wie es sonst in der neueren Argumenta-
tionstheorie noch Ublich ist, sondern Thesen, Griinde und Einwéande, entsprechend
dendrei ,argumentativen Grundoperationen® Behaupten, Begrinden und Widerlegen,
die Wohlrapp unterscheidet (Wohlrapp 1990, 399f). Dass beim Argumentieren sowohl
Argumente wie auch Gegenargumente vorgebracht und miteinander bzw. zur These
in Beziehung gesetzt werden konnen, wird damit as charakteristisches Moment von
Argumentation Uberhaupt sichtbar gemacht.

3.1 Vier Sufen desAnalysierens

Bei der Analyse selbst lassen sich vier aufeinander aufbauende Stufen unterscheiden,
wobei die Ergebnisse der jeweils vorhergehenden Stufen aber unter Umstanden im
Licht der jeweils folgenden neu zu tUberdenken sind. Die oben dargestellte retrofle-
xive Ruckkopplungsschleife tritt also auch hier auf: Wenn Unklarheiten oder Schwie-
rigkeiten auf einer Stufe auftreten, kann es erforderlich sein, auf die vorhergehenden
Stufen zurtickzugehen, dort Korrekturen vorzunehmen und daraufhin wieder die fol-
genden Stufen anzupassen.

Die erste Stufe beinhaltet das Bestimmen der Kontroverse: Die zentrale These — und,
falls vorhanden, die zentrale Gegenthese — wird identifiziert und damit zugleich das
Thema der Kontroverse — was eigentlich strittig ist — festgelegt. Haufig wird die end-
gultige Fixierung dessen erst gegen Ende der Analyse méglich sein, aber diese Stufe
ist trotzdem am Anfang notwendig, weil sich die folgenden Stufen daran orientieren.

Auf der zweiten Stufe erfolgt das Einteilen der Argumentation: Die Argumentation
wird in einzelne argumentative Schritte zerlegt, das heifdt in Telle, die den Seiten der
Kontroverse zugeordnet sind und eine bestimmte argumentative Funktion haben.
Méogliche Teile sind einerseits Formulierungen der zentralen These bzw. Gegenthese
(oder Teile davon), andererseits Formulierungen der daflir vorgebrachten Griinde und
der dagegen angefiihrten Einwande (oder Teile davon), die selbst wieder Thesen dar-
stellen und durch weitere Griinde gestiitzt bzw. durch Einwéande in Frage gestellt sein
kénnen. Dabei kann ein Argument auch eine Wiederholung, eine prézisierte oder revi-
dierte Fassung eines zuvor schon aufgetretenen Arguments sein. Um die Beziehungen
zwischen den gefundenen Tellen darstellen zu kénnen, empfiehlt es sich, sie zunachst
der Rethe nach durchzunummerieren. Hier zeigt sich besonders deutlich, dass wir als
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Analysierende uns nicht a's neutrale Beobachter verstehen kdnnen, sondern gleich-
sam schon mitargumentieren: Indem wir entscheiden, wie wir einteilen und die Argu-
mente durch unsere eigene abkirzende Formulierung fixieren, bringen wir uns selbst
in den Gegenstand ein, stellen ihn fir uns al's solchen her.

Die dritte Stufe besteht im Her stellen der Argumentationsstruktur. Sie erbringt inhalt-
lich zwar nichts grundlegend Neues, liefert aber eine Darstellung der Ergebnisse der
zweiten Stufe in neuer, Ubersichtlicherer Form. Hier kommt es darauf an, den struktu-
rellen Zusammenhang zwischen den einzelnen Teilen, ausgehend von ihrer argumen-
tativen Funktion und bezogen auf die jeweilige These bzw. Gegenthese, sichtbar zu
machen. Die faktische Reithenfolge der Teile ist dem untergeordnet.

Schliefdlich erfolgt in der vierten Stufe das Auswerten und Beurteilen, das die bis da-
hin gewonnenen Ergebnisse zusammenfihrt und erweitert, um den Stand der Argu-
mente zu bestimmen: Der in der dritten Stufe fixierte Argumentationsverlauf wird
durchgegangen, Verénderungen in den Voraussetzungen werden festgehalten, die Be-
deutung der Argumente fr These und Gegenthese wird dargestellt und im Hinblick
auf deren Geltung eingeschétzt.

3.2 EinBeispid

Um moglichst detailliert darstellen zu kdnnen, wie diese Vorgehensweise konkret
aussieht, mochte ich sie hier an einem nicht ganz so komplexen Beispiel-Argument
demonstrieren’®, das Govier verwendet, um die Problematik einer (formal-)logischen
Analyse von Argumenten zu verdeutlichen:

»(S)uppose religion could be provided with a method of proof. Suppose for example that the
divine omnipotence was so manifest that whenever anyone denied a Christian doctrine he was
at once struck dead by a thunderbolt. No doubt the conversion of England would ensue with a
rapidity undreamt of by the Anglican bishops. But since the Christian faith sees true religion
only in a free decision made in faith and love, the religion would by this vindication be
destroyed. For all the possibility of free choice would have been done away. Any objective jus-
tification of belief would have the same effect. Less impressive than thunderbolts, it would
equally eliminate all possibility of the decision of faith. And with that, faith too would have
been eliminated.“ !

3.2.1 Erste Stufe: Bestimmen der Kontroverse

Der Textabschnitt thematisiert die Frage, welche Rolle , objektive Rechtfertigungen”
von Glaubenssétzen, wie diein der Philosophiegeschichte immer mal wieder versuch-
ten Gottesbeweise, fir die christliche Religion spielen kénnten, wenn sie denn mog-
lich wéren: Strittig ist fiir den Autor nicht, ob derartige Beweise existieren — er scheint
schon in den ersten Worten als selbstverstandlich zu unterstellen, dass das nicht der
Fall ist. Die Kontroverse bezieht sich vielmehr darauf, ob esfir das Christentum tber-
haupt Sinn macht, danach zu suchen. Die zentrale These ist, dass derartige Beweise
die christliche Religion zerstéren wiirden. Die Gegenthese, die alerdings im vorlie-

10 Fir die Analyse einer Argumentation aus der Wissenschaftsgeschichte in Dial ogform — Gali-
leis Auseinandersetzung mit dem sog. , Turmargument” — vgl. Schmidt 1995. Dargestel It
wird allerdings nur die vierte Stufe.

11 Alasdair Macl ntyre, Metaphysical Beliefs, London 1957, zitiert nach Govier 1987, 6
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genden Textabschnitt explizit nur rudiment&r angeschnitten wird, ist, dass sie sie stér-
ken wirden. Zusétzlich geht es dabel aber auch um das Verstandnis der christlichen
Religion und ihr Verhaltnis zu Beweisen tiberhaupt.

3.2.2 Zweite Sufe: Einteilen der Argumentation

1.

Nehmen wir an, es gabe einen Weg, religidse Annahmen zu beweisen. — Teil der
Formulierung der Hauptthese (HTh) zusammen mit 8

Wenn jeder, der einen christlichen Glaubenssatz negiert, sofort von einem Blitz
erschlagen wrde, ... — (Teil-)Grund fir HTh al's untergeordnete These (UTh)

... wirde die Anzahl der Christen unglaublich schnell zunehmen. — Einwand (vor-
weggenommen) gegen 2/5

Aber dem christlichen Glauben nach setzt wahre Religion eine freie Entscheidung
in Glaube und Liebe voraus. — (Teil-)Grund fir 2/5, gegen 3

Mit einer solchen Bestétigung wére die Religion zerstort. — Ergénzung zur UThin
2

Es gabe nicht mehr die Moglichkeit freier Entscheidung (implizit: die Leute wiir-
den nur gezwungenermal3en konvertieren). — (Teil-)Grund fir 2/5, gegen 3

Jeder Beweis religidser Annahmen wirde dieselbe Wirkung haben wie 2 — Grund
fur HTh als zweite Uth

Ein Beweis wirde die Religion zerstoren. — Teil der Formulierung der HTh
zusammen mit 1

Ganz so beeindruckend wie Blitzschldge wére ein Beweis nicht. — Einwand (vor-
weggenommen) gegen 7

10. Ein Beweis wilrde aber ebenso die Mdglichkeit der freien Glaubensentschei dung

und damit den christlichen Glauben ausléschen. — Grund fur 7
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3.2.3 Dritte Sufe: Herstellen der Argumentationsstr uktur

HTh

Wenn es einen Weg gébe, religiose
Annahmen zu beweisen, wirde das die
Religion zerstéren

G1 fur HTh = UTh1

Wenn jeder, der einen christlichen
Glaubenssatz negiert, sofort von einem
Blitz erschlagen wiirde, wére die

christliche Religion zerstort.. \

G1 fur UTh1 i E gegen UTh1
Es gébe nicht mehr die Méglichkeit freier Das hatte doch eine sofortige Erhéhung
Entscheidung in Glaube und Liebe, die der Anzahl der Christen und insofern eine

konstitutive Voraussetzung fiir wahre Starkung der Religion zur Folge.
Religion ist. el

G2 fur UTh1
Man muR (entsprechend G1) zwischen
zwischen wahren und scheinbaren
Christen unterscheiden: Die ,Bekehrten’
waren blof} scheinbare Christen.

G2 fur HTh = UTh2
Jeder Beweis religioser Annahmen wiirde
dieselbe Wirkung haben wie solche
Blitzschlage \
E gegen UTh2
Ein Beweis wére aber nicht so
/ beeindruckend wie die Blitzschlage.
G fur UTh2

Ein Beweis wirde genauso die Méglichkeit
der freien Glaubensentscheidung und
damit den christlichen Glauben als Religion
ausldschen.

3.2.4 Vierte Sufe: Auswerten und Beurteilen

Der Kern des gesamten Arguments ist eine Anaogie, die in diesem Fall explizit in
zwel Schritten aufgebaut wird: Zunéchst wird der (zumindest aus der Sicht des Au-
tors) relativ unproblematische Fall prasentiert, der als Vorbild fir die Behandlung des
zur Disposition stehenden Falls dienen soll, dann wird die Vergleichbarkeit beider
Féalle thematisiert. Entsprechend setzt sich die Begriindung fir die zentrale These aus
zwei Teilen zusammen, die nacheinander jeweils mit einem Einwand konfrontiert und
daraufhin als untergeordnete These weiter begriindet werden.

Im ersten Schritt wird nur der Vorbildfall betrachtet. Gegen die These, dass eine di-
rekte Demonstration der Macht Gottes die christliche Religion zerstoren wiirde, wird
als mdglicher Einwand angefihrt, dass dadurch immerhin eine Konvertierungswelle
ausgel st werden wiirde — insofern, kann man hinzufiigen, wirde die christliche Reli-
gion aso nicht zerstdrt, sondern eher gestérkt. Daraufhin erfolgt die Begriindung der
These, die zugleich den Einwand entkréftet: Da die Leute gezwungen wéren, die
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christlichen Grundsétze zu tibernehmen, schon um weiterleben zu kdnnen, gbe esdie
Méglichkeit der freien Entscheidung in Glaube und Liebe nicht mehr. Insofern diese
aber as essentidller Bestandteil des Christentums anzusehen ist, wirde sich infolge
einer solchen Machtdemonstration nur die Anzahl der von der Existenz Gottes Uber-
zeugten erhohen, wahrend es Christen im eigentlichen Sinne nicht mehr gébe. Das
heif3t, es wird unterschieden zwischen der Ubernahme einer bestimmten Auffassung
aufgrund &uf¥eren (objektiven) Zwangs und der Annahme aus freier (subjektiver)
Glaubensentscheidung und das zweite als kongtitutive Voraussetzung identifiziert,
mit der das Christentum steht und falt. Auf dieser Basis ist es moglich, den Einwand
so zu formulieren, dass er in die Begrindung der These integriert werden kann: Bei
dem erzielten Effekt handelt es sich Uberhaupt nicht um eine Starkung der Religion,
denn ein aufgenétigtes Christentum wére gerade kein wirkliches Christentum, und die
derart massenhaft ,, Bekehrten* wéren lediglich scheinbare Christen — das Christentum
als solches wiirde verschwinden.

Im zweiten Schritt wird das Ergebnis auf den eigentlich in Frage stehenden Fall bezo-
gen. Wieder wird gegen die untergeordnete These — hier: ein Gottesbeweis hétte die-
selbe Wirkung — zunéchst ein moglicher Einwand angefihrt, der diesma auf die Dif-
ferenz zwischen den beiden Féllen hinweist, némlich dass ein Beweis nicht so beein-
druckend wére wie die Blitzschlage, insofern also nicht dieselbe Wirkung hétte. Die-
sem Einwand wird begegnet, indem die Hinsicht, in der die Félle a's gleich betrachtet
werden sollen, hervorgehoben und der im ersten Schritt hergestellte Zusammenhang
noch einmal bekréftigt wird (Einschréankung der These): Ein theoretischer Beweis der
Existenz Gottes wirde genauso die Moglichkeit der freien Glaubensentscheidung aus-
|6schen wie eine praktische Machtdemonstration seinerseits und insofern ebenfalls
die christliche Religion zum Verschwinden bringen. Gemeint ist nicht, dass ein Be-
weis ebenso viele Bekehrungen zur Folge hétte wie die Blitzschiége oder der davon
ausgehende Zwang in beiden Félen gleich grol wére; es geht darum, dass beides der
freien Glaubensentschei dung entgegensteht.

An diesem Beispidl 18sst sich gut erkennen, was Analogien beim Argumentieren leis-
ten konnen'2. Denn es geht hier nicht primar darum nachzuweisen, dass die beiden
Félle als solche gleich (und daher auch auf dieselbe Weise zu behandeln) sind. Die
hergestellte Parallele ermdglicht es vielmehr, eine neue Sicht auf den fraglichen Sach-
verhalt zu gewinnen: Wir sind dazu aufgefordert, Beweise nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt zu betrachten, dass die betreffenden Annahmen oder Behauptungen selbst
dadurch abgesichert, also gestarkt werden, sondern darin zugleich eine Einschrankung
der Entscheidungsfreiheit zu sehen und diesen Aspekt mit dem Prinzip der freien
Glaubensentscheidung in Zusammenhang zu bringen. Sind wir dazu in der Lage und
erkennen wie Maclntyre die freie Glaubensentscheidung als konstitutive Vorausset-
zung fir die christliche Religion, ohne die sie nicht bestehen kann, an, werden wir die
These als giiltig einstufen.

12 Eine ausfuhrliche U ntersuchung der Rolle von Anal ogien beim Argumentieren bietet Mengel
1995.

13 Der hier zugrunde liegende Geltungsbegriff wird in Wohlrapp 1995a dargestel It.
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Wenn wir dagegen noch Einwande haben, ndmlich Macintyres Auffassung vom
»wahren* Christentum nicht teilen oder sein Verstdndnis von Beweisen as , objek-
tive" Rechtfertigungen fur falsch halten, etwa von der modernen Wissenschaftstheo-
rie her, missten wir an dieser Stelle die Argumentation fortsetzen. Das mdchte ich
hier nicht im einzelnen weiterverfolgen.

Aber auch in diesem Fall hétten wir den mit dem Argument hergestellten Zusammen-
hang zu berticksichtigen. Darin liegt, denke ich, seine eigentliche Qualitdt — dass es
Uberhaupt die Beweisbarkeit zum Status der christlichen Grundannahmen in Bezie-
hung setzt: Waren die christlichen Grundannahmen beweisbar, hétten wir eine vollig
andere Form des Christentums, sozusagen eine christliche Theorie statt einer christli-
chen Religion.

Hier werden noch einmal die typischen Ziige des Argumentierens deutlich. Denn gul-
tig wére die These erst dann, wenn samtliche Einwénde gegen den in der Argumenta-
tion aufgebauten Zusammenhang wirklich ausgerdumt werden konnten. Insofern un-
terscheidet sich argumentative Geltung sowohl von logisch-deduktiver Geltung, die
einen Ableitungszusammenhang und die Verflgbarkeit einer stabilen theoretischen
Basis voraussetzt, a's auch von blof3er Akzeptanz im Sinne der Zustimmung oder ei-
nes Konsenses unter den an der Auseinandersetzung Beteiligten, wo nicht der ,, Stand
der Argumente”, sondern der , Stand der Meinungen“ den Ausschlag gibt (Vgl. Wohl-
rapp 1990, 400).

Nun wird dieser Zielzustand der Einwand-Freiheit im Zuge des Argumentierens aler-
dings héufig gar nicht erreicht. Doch das ist nicht das Einzige, was man gewinnen
kann: Der erzielte Fortschritt kann auch darin bestehen, dass wir aufgrund der vorge-
brachten Argumente Uber ein besseres Versténdnis des thematisierten Sachverhalts
und der eigenen Position dazu verfiigen und die Auseinandersetzung auf einer ande-
ren Grundlage fortsetzen konnen. Argumente sind eben nicht nur Aussagen Uber
Sachverhalte, sondern immer auch Schritte in einem Gestaltungsprozess.
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Winfried Marotzki

M ethodologie und M ethoden der Biogra-
phiefor schung

Biographie ist die wissenschaftliche oder literarische Darstellung der Lebensge-
schichte von Menschen. Bios bedeutet, aus dem Griechischen stammend, Leben, aber
auch Lebensform; Graphe bedeutet Schrift. Biographie ist aso gleichsam die Schrift
eines Lebens, individuell oder kollektiv — das muss an dieser Stelle noch nicht ent-
schieden werden. Biographieforschung ist gleichsam die Entzifferung dieser Schrift
eines Lebens. Zu kléren ist im folgenden, wie in diesem Zusammenhang verstanden
werden kann, was Schrift eines Lebens heifét. Diesen Schritt will ich als methodologi-
sche Grundlegung vollziehen. Zweitens soll geklart werden, wie Forschung ein Wis-
sen Uber Biographien aufbauen kann. Hier soll es um Fragen der Methoden gehen.

1. Methodologie: die Schrift des Lebens

Um die Methodenfrage sinnvoll stellen und bearbeiten zu konnen, miissen zwei me-
thodol ogische Grundannahmen expliziert werden: zum einen die Annahme der Un-
hintergehbarkeit interpretatori scher L eistungen (Interpretationsapriori) und zum zwei-
ten die Annahme, dass die soziale Wirklichkeit grundsétzlich in kulturellen Symbol-
systemen konstituiert wird.

1.1 Daslnterpretationsapriori

Biographieforschung kann zunéchst allgemein der Qualitativen Soziaforschung zu-
gerechnet werden. Sie kann gleichsam als der populérste erziehungswissenschaftliche
Nachfolger dessen verstanden werden, was man in den siebziger Jahren das Interpre-
tative Paradigma genannt und es in Anlehnung an Wilson (1973) vom Normativen Pa-
radigma abgegrenzt hat. Die Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1976) trifft diese
Unterscheidung so, dass mit dem ersten — verei nfacht ausgedriickt — das Amalgam aus
dem Symbolischen Interaktionismus und der Ethnomethodologie, mit dem zweiten,
dem Normativen Paradigma, das Amalgam aus Strukturfunktionalismus (Parson) und
positivistisch orientiertem Empirismus gemeint sei. Das erste beziehe sich auf die von
den Interpretationsl e stungen der Subjekte abhéngigen, das zweite auf die davon un-
abhangige, sogenannte objektive Realitét. Das erste lehne die Ubernahme naturwis-
senschaftlicher Methodologie Uberwiegend ab, das zweite nicht. Systematisch in
Rechnung gestellt wird die im Prozess der Sozialisation gebildete Fahigkeit der Men-
schen, soziale und natiirliche Zusammenhange zu deuten. Wahrnehmen und soziales
Handeln beruhen in dieser Perspektive auf einem Interpretationsprozess. Die sinn-
hafte Strukturierung des soziaen Handel ns geschieht durch die Handel nden selbst.

Im Folgenden méchte ich jene Objektivitét, die von den Subjekten interpretativ aufbe-
reitet wird, als Realitat bezeichnen und jene durch die Subjekte interpretativ aufberei -
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tete Realitét als Wirklichkeit. Wirklichkeit beinhaltet also die von den Menschen je-
weils hergestellte bedeutungs- und sinnhaltige Realitét. Plausibilisieren méchte ich
diesen terminologischen Vorschlag mit dem Hinwels, dass im Begriff der Realitét res
(die Sache) enthalten ist, wahrend im Begriff der Wirklichkeit die Konnotationen des
Wirkens und des Gewirkthabens mitschwingen. Was gewirkt hat, ist zum einen die
Redlitédt; sie hat namlich bestimmte Deutungen evoziert. Zum anderen hat die dem
Subjekt verfiigbare Sinninterpretationsressource gewirkt, denn tber sie ist etwas als
etwas Uberhaupt identifiziert worden. Diese Unterscheidung entspricht zwar nicht un-
serem gangigen Verstandnis, hier setzen wir Realitét und Wirklichkeit eher gleich, sie
ist aber analytisch sinnvoll.

Wenn nun gilt, dass die interpretative Aufbereitung der Realitdt unhintergehbar ist,
dann verwandelt sich fir Menschen sozusagen unter der Hand jede Redlitét in Wirk-
lichkeit. Realitét im benannten Sinn ist selbst dann nicht erfahrbar, sondern nur als
Wirklichkeit. In diesem Sinne konnte ja auch Husserl sagen, dass das Objektive selbst
nicht erfahrbar, sondern Erfahrung eine Evidenz der Lebenswelt sei (vgl. Husserl
1954, 131).

Zusammenfassend kann man sagen, dass die erste methodol ogische Annahme darauf
hinaudlduft, dass gesellschaftliche Realitét Uber die Bedeutungszuschreibung der
Handelnden als Wirklichkeit zu erschlief3en ist. Wir bewegen uns immer schoninin-
terpretativ von uns selbst erzeugten Horizonten und begegnen anderen in interaktiven
Zusammenhangen Uber und durch solche Horizonte, die eine Selbst- und Weltausle-
gung beinhalten.

Was oben etwas metaphorisch und emphatisch als die Schrift des Lebens bezeichnet
worden i, ist also, so kénnen wir zusammenfassend sagen, jener Prozess der Ver-
wandlung von Realitét in Wirklichkeit. Gegenstand der Biographieforschung ist dem-
zufolge die soziade Wirklichkeit, die die Menschen in Auseinandersetzung mit sich
und mit anderen fur sich jeweils herstellen. Biographieforschung lebt aso systema-
tisch vom Primat des Individuellen. Natirlich konnen Biographien in diesem Sinne,
wie ich es ausgefuhrt habe, auch Gruppen, Gemeinschaften oder Kollektive haben.
Biographien kdnnen, um es anders zu formulieren, auf einer Mikro-, Meso- und Ma-
kroebene soziaer Realitét studiert werden. Es handelt sich dann lediglich um ein ho-
heres Aggregationsniveau, d.h. das Einzelne ist dann nicht der einzelne Mensch, son-
dern beispielsweise eine Familie oder eine andere Gruppe, moglicherweise auch eine
Nation. Man kann dann dariiber streiten, ob es Sinn macht, in solchen Féllen noch von
Biographie zu sprechen. Systematisch ausgeschlossen ist diese Verwendungsweise
des Begriffs aber nicht. Im Folgenden werde ich das unterste Aggregationsniveau ver-
wenden, namlich die Mikroebene des einzelnen Menschen. Eine so verstandene Bio-
graphieforschung vermag m.E. einen Blick fir Vielgestaltigkeit, fiir Polymorphien
und Differenzen subjektiver Lebensentwiirfe vermitteln. In diesem Sinne sagen etwa
auch Hermanns u.a.:

»Unsinteressiert nicht el ne soziographische Beschreibung von Verteilungen der verschiedenen
Einzelphdnomene im 'Ganzen', sondern unsinteressiert —um im Bild zu bleiben — das Ganzeim
Einzelnen, namlich der Prozel, durch den einzelne Handlungen die Struktur des Ganzen im
Einzelfall reproduzieren und gegebenenfalls auch transformieren.” (Hermanns u.a. 1984, 62f)l
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1.2 DieKongtitution sozialer Wirklichkeit in kulturellen Symbol-
systemen

Systematischer Ansatzpunkt einer Biographieforschung, das ist bisher aso deutlich
geworden, ist die Ordnung sozialer Wirklichkeit. NatUrlich gibt es hier Vorlaufer: Der
Ethnotheorie ging es beispiel sweise darum, die Art und Weise, wie Angehdrige einer
Kultur ihre Objektwelt wie auch die soziale Welt ordnen, wahrnehmen, definieren
und klassifizieren, zu verstehen.

Der Konigsweg, zu erforschen, wie man soziale Redlitét erféhrt, ist, die Art und
Weise zu erforschen, wie Angehorige einer Kultur Uber die soziale Realitét auf der
Basis der Konstruktion der sozialen Wirklichkeit in kulturellen Symbolsystemen (z.B.
Sprache) kommunizieren. Der systematische Ansatz fur die Methodenfrage bezieht
sich also auf die Anayse der kulturell-symbol haften Organisation der soziaen Wirk-
lichkeit (nicht: Realitét). Ich verwende den Symbolbegriff, ohne ihn explizit ndher an
dieser Stelle einzufiihren, im allgemeinen Sinne. Er soll sowohl Sprache, Mimik, Ges-
tik, wie auch soziale Rituale und Traditionen, Kunst, Religion und Wissenschaft bein-
halten. Im weitesten Sinne schlief3e ich mich hier also einer wissenssoziol ogischen
Fassung des Symbol begriffs an (Berger & Luckmann 1969, 42).

Biographieforschung in dem hier vertretenen Sinne ist nur durch das Nadelohr der
kulturellen Symbolanayse zu betreiben. Philosophisch gesprochen ist Subjektivitét
nur Uber deren kulturell-symbolische Manifestationen zu entschlisseln. Aus diesen
sind die Selbst- und Weltbeziige der Menschen zu verstehen. Ein Wissen Uber Biogra-
phien aufzubauen heifdt aso, durch die Auslegung der kulturell-symbolischen Mani-
festationen herauszubekommen, wie Angehdrige einer bestimmten Kultur ein Ver-
héltnis zu sich, zu ihrer natirlichen und sozialen Umwelt (Selbst-, Weltreferenzen)
aufgebaut haben. Eine solche Formulierung spielt auf ein bildungstheoretisches Ver-
stéandnis von Biographieforschung an, das bei mir zugrunde liegt, das ich jedoch an
dieser Stelle aus Platzgriinden nicht ausfihre (vgl. dazu: Marotzki 1990).

2. Methoden: Wie kann Forschung ein Wissen Uber
Biographien aufbauen?

Nachdem der Begriff der Biographie als Objekt der Biographieforschung methodolo-
gisch eingefiihrt worden ist und nachdem deutlich geworden ist, dass der methodische
Ansatzpunkt in der Auslegung von kulturell symbolhaltigen menschlichen Manifesta-
tionen besteht, kann die Methodenfrage bearbeitet werden. Zunéchst ist eine traditio-
nelle Unterscheidung zwischen Datenerhebung und Datenauswertung hilfreich. Ge-
radeim qualitativen Design wird zwar mit Blick auf den Forschungsprozess die wech-
selseitige Verzahnung immer wieder betont, doch in analytischer wie auch in didakti-
scher Hinsicht ist diese Unterscheidung gerechtfertigt.

1 Kohli und Robert (1984) sprechen in ihrer Einleitung davon, , dass die Biographieforschung
die umfassendste Thematisierung von Subjektivitét ist” (Kohli & Robert 1984, Einl., 4).
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2.1 Datenerhebung

Zum einen gibt es vorgefundene Manifestationen, die durch sogenannte nicht-reaktive
Verfahren gesichert werden. Nicht-reaktive Verfahren sind solche, bei denen der For-
scher nicht zum Zwecke der Materialerhebung Teilhaber an oder Akteur in sozialen
Situationen ist, sondern er arbeitet mit Material, das er vorfindet. Dazu gehtéren Doku-
mente ganz verschiedener Art: Neben Tagebiicher, autobiographische Materialien,
Familien- oder Amtschroniken sowie Zeitungen treten visuelle Dokumente wie Bilder
und Fotos wie auch audiovisuelle Dokumente wie Filme, die Uber private und offent-
liche Sammlungen und Archive zugéanglich sind. Schliefdlich sind in vielen Féllen all-
tagskulturelle Materialien aufschlussreich: Notizen, Gedichte, Spriiche, Aufkleber auf
Taschen, Jacken oder Autos, Flugblétter, Zeitungsannoncen, selbstgefertigte Zeitun-
gen und Zeitschriften, schriftliche Arbeiten, Wandzeitungen, Graffitis, Toilettenspri-
che, Protokolle, Berichte, Collagen, sowie die vielfaltigsten anderen literarischen und
kunstlerischen Selbstzeugnisse, auf die wir innerhalb des Alltags stof3en.

Das Arbeiten mit vorgefundenen Materialien hat eine systemati sche Bedeutung, spielt
dartber hinaus naturgemald in historisch angelegten Arbeiten eine zentrale Rolle (vgl.
Herrmann 1987, 1991, Oelkers 1987, Henningsen 1981, Loch 1979). In der Auswahl
und Bewertung der Dokumente tritt Quellenkritik wesentlich stérker in den Vorder-
grund as bei anderen reaktiven Methoden. Insofern finden wir bel historisch orien-
tierter Biographieforschung methodisch und methodologisch eine relativ starke Ver-
zahnung mit Methoden der Geschichtswissenschaft.

Nichtreaktive Verfahren spielen dort eine zentrale Rolle, so kann zusammenfassend
gesagt werden, wo kein direkter Zugang durch Befragung und Beobachtung mdglich
ist.

Reaktive Verfahren sind solche, bei denen der Forscher zum Zwecke der Materialer-
hebung Teilhaber an oder Akteur in sozialen Situationen ist. Da er Teil einer sozialen
Situation ist, hat er aktiven und/oder reaktiven Anteil an und inihr. Das bedeutet, dass
dasFeld auf seine Anwesenheit reagiert. Zu dieser M ethodengruppe gehdren zunéchst
ale offenen und halboffenen Interviewformen. An prominenter Stelle finden wir das
|ebensgeschichtlich-narrative Interview. Weil diese und viele der folgenden Metho-
den in diesem Band separat abgehandelt werden und es einschlégige Darstellungen
gibt (z.B. Friebertshduser & Prengd 1997; Kriger & Marotzki 1999), werde ich sie
im Folgenden nicht en detail rekonstruieren, sondern beschranke mich darauf, ihren
systematischen Ort zu bestimmen.

Ethnographische Verfahren, die am Ende der neunziger Jahre stérker in die deutsche
Diskussion gekommen sind (vgl. Friebertshauser 1996 und 1997; Marotzki 1998),
sind eher auf die Exploration kultureller Raume gerichtet. Sie zielen nicht zentral auf
individuelle Erlebnisverarbeitungsraume einzelner Menschen. Wenn man jedoch das
Biographiekonzept auch fir die Mesoebene sozialen Handelns favorisieren wirde,
was ich nicht tue, dann kénnte man sicherlich auch ethnographische Verfahren als
Methode der Biographieforschung verwenden (vgl. zum Verhaltnis von Kulturana-
lyse und Biographieforschung: Bohnsack & Marotzki 1998).

Ahnliches gilt fiir die Gruppendiskussion, die sich ebenfalls, parallel zu ethnographi-
schen Verfahren, in den neunziger Jahren einen festen Ort im Spektrum Qualitativer
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Sozialforschung erobert hat (vgl. Bohnsack 1997; 1999). Sie ist bezeichnenderweise
im Kontext einer Renaissance der Milieuforschung zu neuer Bedeutung gelangt.
Nachdem im Bereich der Forschung zur sozialen Ungleichheit die konventionellen,
auf Schichtungsindikatoren und klassentheoretischen Uberlegungen basierenden
Konzepte problematisiert worden sind, ging es darum, Lebensformen jenseits von
Schichten und Klassen zu identifizieren: eben Milieus, die oftmals quer zu den gangi-
gen gesell schaftlichen Stratifikationsformen liegen.

Im Gegensatz zur Biographieforschung, die individuelle Erfahrungsverarbeitungs-
réume fokussiert, interessiert sich Milieuforschung fur kollektive, eben milieuspezifi-
sche Erfahrungsverarbeitungsraume?. Bei der Analyse bi ographischer Interviews
werden Milieuerfahrungen immer in der Art und Weise zum Gegenstand der empiri-
schen Analyse, wie sie vom Individuum im Rahmen der ,, biographischen Gesamtfor-
mung” bereits integriert worden sind. Der gruppenspezifische Habitus wird auf diese
Weise immer nur durch die Perspektive des Einzelnen zugéanglich. Genau hier bietet
das Gruppendiskussionsverfahren eine andere Mdglichkeit der Erschlief3ung solcher
gruppenspezifischen Formen, namlich gleichsam durch die Perspektive der Gruppe.

Milieutypische Orientierungen und Erfahrungen konnen in valider Weise nicht auf
der Grundlage von Einzelinterviews erhoben und ausgewertet werden. Vielmehr wer-
den milieuspezifische bzw. kollektive Erfahrungen dort zur Artikulation gebracht, wo
digenigen in Gruppen sich zusammenfinden, denen diese Erfahrungen gemeinsam
sind. Zu ihrer Artikulation bedarf es der wechsel seitigen Bezugnahme und Herausfor-
derung im (Gruppen-)Diskurs.

Insofern wird man, wie auch bei den ethnographischen Verfahren, sagen miissen, dass
die Gruppendiskussion zum klassischen Inventar Qualitativer Sozialforschung gehort,
aber nicht zu dem engeren Kreis der Biographieforschung gerechnet werden kann. Es
ist also jeweils genau zu kléren, was Gegenstand der Analyse sein soll: individuelle
oder kollektive Erfahrungsverarbeitungsréaume. Hinzu kommt ein weiterer Gesichts-
punkt, der sich in den letzten Jahren im Kontext qualitativer Forschung mit Kindern
und Jugendlichen deutlich herauskristallisiert hat: Wie auf der Grundlage des Ver-
gleichs von biographischen Interviews, Gruppendiskussionen und teilnehmenden Be-
obachtungen erkennbar wurde (Bohnsack u.a. 1995), gibt esbei biographischen Inter-
views mit Jugendlichen haufig das Problem, dass eine autobiographische ,, Grol3erzéh-
lung” nur insoweit gelingt, als sich eine biographi sche Gesamtformung zumindest an-
satzweise bereits konstituiert hat. Jugendliche in der Adoleszenzphase stehen aber er-
wartungsgemald erst am Anfang eines derartigen Prozesses. In Gruppendiskussionen
koénnen demgegeniiber Prozesse der probehaften Entfaltung biographischer Orientie-
rungen und der kreativen Entfaltung neuer milieuspezifischer Stile rekonstruiert wer-
den.

Zusammenfassung: Neben der Pa ette der nicht-reaktiven Verfahren der Datengewin-
nung findet man in der Biographieforschung tUberwiegend I nterviewtechniken. Ethno-
graphische Verfahren und Gruppendiskussionen eignen sich eher dazu, kulturelle

2 Zur Unterscheidung von individuellen und kollektiven Erfahrungsverarbeitungsraum vgl.
Marotzki 1999.
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Raume zu explorieren. Mit dieser Einschétzung ist keine Kritik verbunden, sondern
nur zum Ausdruck gebracht, dass der Einsatz der Methoden durch die jeweilige Fra-
gestellung gesteuert wird. In der Biographieforschung geht es eben um individuums-
nahe Erfahrungen. Es macht nattirlich einen Unterschied aus, ob ich einen bestimm-
ten kulturellen Raum (z.B. eine bestimmte Musikszene) explorieren will oder ob mich
interessiert, wie beispielsweise ein bestimmter Mensch in diese Szene hineingekom-
men ist und welche Bedeutung sie fur ihn hat. Das erste Interesse kann al's ein typisch
ethnographisches gekennzeichnet werden und das zweite als ein typisch biographi-
sches. Ganz unbenommen von der Interessenlage gilt natirlich auch fir Biogra-
phieforschung, dass die jeweiligen kulturellen R&ume verstanden und exploriert wer-
den missen. Es wéare demzufolge nicht fair, wiirde der Biographieforschung vorge-
worfen werden, sie wirde die gesellschaftlichen und kulturellen Kontexte ver-
nachléssigen, sie wirde gleichsam einem Subjektivismus huldigen. Obwohl dieses
Wissen um die jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Rdume da sein muss, er-
fahrt es doch hinsichtlich der Fragestellung eine Spezifikation. Esist eigentlich die
gleiche Frage, die auch die Biographieforschung umtreibt, wie sie Sartre zu Beginn
seiner Flaubert-Studie formuliert hat: ,,Was kann man heute von einem Menschen
wissen?’ (Sartre 1977, 7)

2.2 Datenauswertung

Bei der Datenauswertung kann man im Prinzip Materialien unterscheiden, die — egal
ob reaktiv oder nicht-reaktiv gewonnen — sprachlichen Charakter haben (Interviews,
Tageblcher, Zeitungsartikel etc.), und solchen, die eher bildlichen Charakter haben
(Fotos, Filme, Videoaufnahmen etc.). Die Entschliisselung der Materialien, die Ent-
schllisselung der Schrift des Lebens—um es emphatisch zu sagen — erfolgt dann einer-
seits kommunikationsanalytisch-hermeneutisch und andererseits semiotisch. Metho-
dologisch ist umstritten, ob sich diese beiden Materia sorten prinzipiell im Hinblick
auf die Auswertung unterscheiden. Positionen, die bestreiten, dass sie sich prinzipiell
unterscheiden, sehen jegliches Material gleichsam als Text an, wie esin dem Titel des
Sammelbandes von Garz (1994) zum Ausdruck kommt: ,,Die Welt as Text”. Die Po-
sition, die von einer prinzipiellen Unterschiedlichkeit der beiden Materialsorten aus-
geht, macht eine gewisse Eigengesetzlichkeit und Eigenlogik der Materialsorte Text
und der Materialsorte Bild geltend. Insofern miisse man auch in der Auslegung der
Materialien unterschiedlich vorgehen.

2.2.1 Textauslegung

Je nach Textart variieren auch die Auswertungsverfahren. Handelt es sich um nicht-
reaktiv gewonnene Materiaarten, z.B. Zeitungsartikel, Tageblicher 0.4, werden wir
Varianten qualitativer Inhaltsanalyse finden (vgl. Mayring 1990). Bei reaktiv gewon-
nenen Materidien, wie z.B. Interviews, finden wir die klassischen Auswertungsme-
thoden nach Anselm Strauss (1998), der Verlaufkurvenanalyse nach Fritz Schitze
(z.B. Schiitze 1981; 1993; 1999), der objektiven Hermeneutik nach Ulrich Oever-
mann (z.B. Oevermann u.a. 1979; 1980; Oevermann 1993), der Deutungsmusterana-
lyse (vgl. Liders & Meuser 1997), der Tiefenhermeneutik (vgl. Konig 1997) oder der
dokumentarischen Methode (Bohnsack 1997a). Bei nicht-reaktiv gewonnenen alltags-
kulturellen Materialien, z.B. Gesprachsmitschnitten, Gerichtsverhandlungen etc.,
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kommen hdufig konversationsanalytische Verfahren zum Einsatz (vgl. Eberle 1997;
Bergmann 1991).

2.2.2 Bildauslegung

Bei Bildern folge ich der Auffassung Kracauers, dass der Film sich aus der Fotografie
entwickelt hat und dass es insofern zwischen Bildern und bewegten Bildern, also zwi-
schen Fotografie und Film, zwar Unterschiede gibt, das Konstitutionsmedium von
Wirklichkeit aber das gleicheist. Der Film ist eine Erweiterung der Fotografie: ,, Das
Wesen der Fotografie lebt in dem des Films fort.” (Kracauer 1960, 53) Fir die Zwe-
cke der Biographieforschung werden dabel jene Bild- und Filmdokumente von Inter-
esse sein, die Aufschluss Uber den individuellen Erfahrungsverarbeitungsraum geben.
Dazu ist zwar — folgt man Kracauer — das Bild- und Filmmedium im Unterschied zu
sprachlich orientierten Medien grundsétzlich nicht gut geeignet, denn der Film orien-
tiert sich kameragerecht an der dulReren Realitét, nicht am Innenleben der Menschen.
Aber nattrlich raumt er ein, dass es Genres gibt, die fr die Frage, wie Menschen Re-
alité in Wirklichkeit transformieren, schon Aufschluss bieten, z.B. bestimmte Spiel-
filmarten.

Bilder sind als Chiffren individueller und gesellschaftlicher Sachverhalte zu anaysie-
ren. Um individuelle und kulturelle Distinktionsgewinne und Inszenierungsqualitéten
zu erschlief3en, ist die Eigenlogik des Bildes zu erschlief3en. Die Symbolik der Bilder
und Bildelemente wird in den Interpretationsprozessen as Tréger sozider Bedeu-
tungs- und Sinngehalte erschlossen. Die meisten Verfahren kniipfen dabei an Erwin
Panofskys Methode der Ikonologie an (vgl. MUller-Doohm 1997). Zusammenfassend
kann man sagen, dass bisher Fotos wesentlich stérker fir Qualitative Sozialforschung
im Allgemeinen und Biographieforschung im Besonderen genutzt worden sind (vgl.
Collier 1967; Schwartz 1989; Fuhs 1997; Haupert 1994) als Filme und Videos.

Wenn eingangs Biographie etwas emphatisch als Schrift des Lebens bezei chnet wor-
denist, dann sind nun einige Hinwei se gegeben worden, wie diese Schrift des Lebens
zu entziffern ist. Biographieforschung verfolgt aso dieses ehrgeizige Programm,
wohl wissend, dass es nicht nur die biologische Ebeneist, die fir den Menschen kon-
stitutiv ist, sondern dass es vor allem die soziale Ebene der kulturell-symbolischen
Entwurfe ist, die den Menschen zum Menschen macht.
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Klaus Niedermair

M etapher nanalyse

Metaphernanalyse allgemein ist jeder Versuch, Metaphern zu verstehen, zu kléren, zu
ersetzen, zu entfalten, weiterzuspinnen, fruchtbar zu machen — alles, was man tber-
haupt mit Metaphern tun kann, angefangen vom altéglichen, mehr oder weniger be-
wussten metaphorischen Sprachgebrauch bis hin zu einer wissenschaftlichen Untersu-
chung der Metapher. Das Ziel dieser Anayseist jeweils davon abhangig, wasals Me-
tapher gesehen wird und als was sie gesehen wird. Metapher kann sein ein sprachli-
cher Ausdruck, ein Begriff, ein Bild, eine Softwareoberfléche, ein Affekt, eine Emo-
tion, ein Schema — oder alles und jedes; und sie kann dabei gesehen werden als
Schmuck und Ornament, als uneigentliche Redeweise, as Verfadschung der Wahr-
heit, as subversiver Storfaktor, a's trojanisches Pferd, als hintergrindige Manipula-
tion, as Zeichen von Kreativitét, as Strategie der Veranderung — oder Uberhaupt als
Prinzip der Konstruktion der Wirklichkeit.

Mit Metaphernanalyse im engeren Sinn ist hier ein relativ neuer Ansatz in der Quali-
tativen Sozialforschung gemeint. Da Metaphernanalyse in diesem Sinn ein transdiszi-
plinédres Projekt ist, in dem die Ergebnisse mehrerer Forschungsbereiche und v.a. der
Sprachwissenschaft und der Qualitativen Soziaforschung zusammenwirken, ist es
ratsam, zuvor die wichtigsten Theorien der Metapher, deren Reichweite und Konse-
guenzen fir die Sozialwissenschaften sowie auch die Metaphernanalyse im weiteren
Sinn zu skizzieren. So werden die Chancen dieses Briickenschlages zwischen den
Sprach- und Sozialwissenschaften deutlich: Dabei geht es darum, die Sprachblindheit
der Qualitativen Soziaforschung aufzuheben und gleichzeitig Engfihrungen inner-
halb der Qualitativen Sozialforschung zu vermeiden, etwa durch unreflektierte Uber-
nahme ihrerseits verkirzter linguistischer M etaphernmodelle.

1. Metapherntheorieals Analyseder , Metapher

1.1 DieAmbivalenz der aristotelischen ,, M etapher”

Was ist eine Metapher? Fur viele Versuche, die Metapher zu definieren, hat der grie-
chische Philosoph Aristoteles den Grundstein gelegt.

»Metapher ist die Ubertragung eines [fremden] Wortes (das somit in uneigentlicher Bedeutung
verwendet wird), und zwar entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gat-
tung oder von einer Art auf eine andere, oder nach den Regeln der Analogie. [...] Unter einer
Analogie verstehe ich eine Beziehung, in der sich die zweite GréRe zur ersten verhélt wie die
vierte zur dritten. Dann verwendet der Dichter statt der zweiten GrofRe die vierte oder statt der
vierten die zweite. [...] Oder: das Alter verhdlt sich zum Leben, wie der Abend zum Tag; der
Dichter nennt also den Abend , Alter des Tages', oder, wie Empedokles, das Alter ,Abend des
Lebens' oder , Sonnenuntergang des Lebens'“. (Aristoteles 1982, 67f, 1457b)

Diese Definition ist auRergewdhnlich schon alein wegen ihrer ideengeschichtlichen
Bedeutung: In der fir die aristotelische Diktion typischen theoretisch-analytischen
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Prézision wird ein Diskussionsstand erreicht, hinter den nicht zuriickgegangen wer-
den kann und der tatséchlich immer wieder der Ausgangspunkt weiterer Versuche ist:
Umberto Eco (1985) meint sogar, dass von den vielen tausend Seiten, die seitdem
Uber die Metapher geschrieben wurden, wenige etwas Substanzielles hinzuf igen kon-
nen. Die Metapher avanciert zu einem philosophischen Thema, sie wird zwar im phi-
losophischen Diskurs bis auf Ausnahmen nie so ganz salonfahig und fristet eher ein
Schattendasein in der Rhetorik, einer Rand- und Hilfsdisziplin, sorgt aber dennoch
stets fr kreative Unruhe.

Der Kern der aristotelischen Definition ist die Ubertragung. Die von Aristoteles zi-
tierte Metapher z.B. beruht auf der Ubertragung der Bedeutung von ,, Abend* auf , Al-
ter*. Immer wieder wird betont (z.B. Ricoaur 1991, 23; Kurz 1997, 7), dass das, was
als Metapher gelten soll, selbst mit einer Metapher beschrieben werden muss — das
altgriechische metaphorein bedeutet ja wortlich: von einem Ort zum anderen tragen.
Zweierlel 1asst sich daraus schlief3en: Eine Theorie der Metapher — als Analyse der
Metapher ,,Metapher® — ist aso selbst schon eine Metaphernanalyse. Und: Je nach-
dem, wie offen die Metapher der , Ubertragung® gesehen wird, sie |&sst sich zweifel-
los auch auf andere Bereiche tibertragen. Das Konzept der Ubertragung ist in der Tat
der kleinste gemeinsame Nenner der aristotelischen Definition fir die weitere Meta-
pherndiskussion. So ist es z.B. iblich geworden, der Ubertragung zwei Bereiche zu-
zuordnen, ein Bereich, von dem, und ein Bereich, zu dem Ubertragen wird: Bildspen-
der und Bildempfanger (Weinrich 1963), Primér- und Sekundargegenstand (Black
19984a) oder Ursprungsbereich und Zielbereich.

Doch diese aristotelische Definition ist auch der Ausgangspunkt fir eine folgen-
schwere Reduktion: Es geht dabei einfach gesagt um die Frage, ob die Metapher gut
oder schlecht ist. FUr Aristoteles war der Unterschied zwischen eigentlicher und unei-
gentlicher Redewei se gleichbedeutend mit gewohntem und fremdem Sprachgebrauch.
Obwohl somit die Metapher keineswegs negativ bewertet wird (Bertau 1996, 100ff),
sondern vielmehr auch deren kreative und innovative Seite betont wird (Ricoaur 1991,
24), wurde im Mainstream der folgenden Metapherndiskussion einseitig der negative
Aspekt der uneigentlichen Redeweise akzentuiert. Demnach l&sst sich das, was die
Metapher ausdriickt, in eigentlicher Redeweise viel besser und klarer ausdriicken, sie
ist folglich durch einen Ausdruck der eigentlichen Redeweise zu ersetzen — damit ist
die Perspektive der Substitutionstheorie grundgelegt. Die Ablehnung des subversiven,
Wirklichkeit verfalschenden Moments der Metapher entspricht auch der rémischen,
auf Tradition und Autoritét beruhenden Gesellschaftsstruktur. Weiter zugespitzt wird
der Gegensatz zwischen gewohnt/fremd bzw. eigentlich/uneigentlich bei den engli-
schen Empiristen John Locke und Thomas Hobbes als Gegensatz von wahr/falsch,
gut/bdse (Bertau 1996, 101f).

Dennoch gehért die Metapher fir Aristoteles selbst —im Unterschied zu vielen spéte-
ren, an ihn ankniipfenden Autoren — zum sinnvallen Sprachgebrauch. Die Conditio
sine qua non einer sinnvollen metaphorischen Ubertragung ist fir ihn — in seiner be-
griffslogischen Diktion — die Anal ogiebeziehung. In unserem Beispiel: Die Metaphern
»Abend des Lebens’ und , der dternde Tag" sind sinnvolle Metaphern, weil sich der
Abend zum Alter verhalt wie die Tageszeit zur Lebenszeit. Mehr noch: Aristoteles
schwebt sogar eine Kompetenz der Metaphorisierung vor, namlich Ahnlichkeiten zu
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sehen und Analogien herzustellen — quasi als Metakompetenz, die mehr ist als z.B. die
Fahigkeit des logischen Schliel3ens, da sie nicht erlernbar, vielmehr — so l&sst sich
vielleicht interpretieren — selbst die Voraussetzung fur Lernen ist:

Esist wichtig, dass man ale die genannten Arten [die poetischen Stilfiguren] passend verwen-
det, [...] esist aber bel weitem das Wichtigste, dass man Metaphern zu finden weil3. Denn dies
ist das Einzige, das man nicht von einem anderen lernen kann, und ein Zeichen von Begabung.
Denn gute Metaphern zu bilden [eu metaphorein] bedeutet, dass man Ahnlichkeiten zu erken-
nen vermag. (Aristoteles 1982, 77, 1459a)

Diese Ambivalenz und Offenheit des aristotelischen Metaphernbegriffs wird auch da-
rin bestdtigt, dass einer der wichtigsten Metapherntheoretiker der Gegenwart, Paul
Ricoaur, as Interpretationshypothese zu Aristoteles eine Metapherntheorie formuliert
(Ricoaur 1991, 27ff), der zufolge ,,am Ursprung des logischen Denkens, an der Wurzel
jeder Klassifizierung eine , Metaphorik’ am Werk* ist (ebd., 29). Ahnliche Auffassun-
gen einer grundiegenden Metaphorik der Sprache werden z.B. auch von Richards
(1998), Hesse (1998) und Gadamer (1990) vertreten.

Doch der Weg bis dorthin ist weit: Die Meilensteine der metapherntheoretischen Dis-
kussion im Laufe der abendlandischen Ideengeschichte lassen sich lesen als sukzes-
sive Zurticknahme der anfénglichen abstraktiven Begrenzungen der Metapher, die
von Aristoteles bzw. von spéteren Autoren, die ihn teils missverstanden haben, vorge-
nommen wurden, bzw. — positiv formuliert — als Ubertragung des metaphorisch-theo-
retischen K onzepts der Metapher auf neue Bereiche. Diese Entwicklung geht auf zwei
Schienen vor sich: Zuerst wird im linguistischen Bereich die Begrenzung auf die se-
mantische Dimension aufgebrochen und erweltert auf eine syntaktische, dann auf eine
pragmatische: Was Metapher ist, ist nicht blo3 eine Frage der Bedeutung eines Na-
mens (wie bel Aristoteles), sondern ihres syntaktischen Arrangements al's Satz (es gibt
nur den metaphorischen Satz), aber auch der Anwendung der Sprache (es gibt weder
nur ein metaphorisches Wort noch nur einen metaphorischen Satz, es gibt nur eine
metaphorische Anwendung eines Satzes, den metaphorischen Sprachgebrauch). Da-
durch, dass nun die pragmatische Dimension der M etapher —alsihre conditio sine qua
non — freigelegt ist, wird es auf einer zweiten Schiene moglich, die Begrenzung der
Metapher auf die Linguistik zu relativieren, in ihr ein Prinzip der kognitiven Kompe-
tenz zu sehen (Lakoff & Johnson 1998), sie fr sozia wissenschaftliche Untersuchun-
gen zu 6ffnen bzw. in ihr das Prinzip der Konstruktion von soziaer Wirklichkeit Uber-
haupt festzumachen.

Parallel mit der Aufhebung der abstraktiven Begrenzungen im linguistischen Bereich
und mit der Erweiterung in Richtung Sozia wissenschaft |auft auf wissenschaftstheo-
retischer Ebene die Weiterentwicklung der erkenntnistheoretischen Sichtweise: Suk-
zessive aufgegeben wird der redlistische Standpunkt, wonach eine gegebene Wirk-
lichkeit an sich erkannt und im Rahmen eines gegebenen Sprachrepertoires beschrie-
ben wird, und zwar zugunsten einer konstruktivistischen Auffassung, wonach Wirk-
lichkeit immer neu geschaffen wird — u.a. auch durch die Metapher. Die Rolle der
Metapher as gegenstandskonstitutives Prinzip kommt in der Tat erst unter den Vor-
aussetzungen des Konstruktivismus zur Geltung. Insofern lasst sich die Entwicklung
der Metapherntheorien auch rekonstruieren mit Blick auf die Frage, was die Metapher
unter den jewelligen metapherntheoretischen Voraussetzungen zu leisten vermag im
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Hinblick auf die Konstruktion von Wirklichkeit. Die gelaufige Unterscheidung der
M etapherntheorie in eine Substitutionstheorie und Interaktionstheorie ist insofern nur
beilaufig von Interesse — sie fokussiert m.E. nur zwei unterschiedliche Optionen in-
nerhalb der linguisti sch-erkenntni stheoreti schen M dglichkeiten.

1.2 Sprachwissenschaftliche Entwicklungslinie: von der Seman-
tik zur Pragmatik

Seit Charles W. Morris (1979) und Charles S. Peirce (1986f) ist esin Sprachwissen-
schaft und Sprachphilosophie Ublich, drei semiotische Dimensionen der Sprache zu
unterscheiden: die Syntax, welche die innersprachliche Beziehung von Zeichen unter-
einander betrifft, die Semantik als Beziehung der Zeichen zu den bezeichneten (wie
auch immer aul3ersprachlichen) Tatsachen und die Pragmatik als Beziehung der Zei-
chen zu den Sprachbenutzern. Auch die Ubertragung dieses bewahrten Schemas auf
andere Wissensbereiche ertffnet interessante Perspektiven.

So hat z.B. Karl-Otto Apel (1974) den Versuch unternommen, herkémmliche erkenntnistheore-
tische und sprachphilosophische Ansétze auf diese Grundformel zu beziehen, also die jewells
thematisierten bzw. ausgeblendeten semiotischen Dimensionen zu benennen, um so eine
» Typologie moglicher Reduktionismen” zu gewinnen. Bspw. sieht Apel die , abstractive fal-
lacy" — das Ausklammern einer semiotischen Dimension —in der Wissenschafts ogik zu Beginn
des 20. Jh. und im Besonderen im Tractatus |ogico-philosophicus von Ludwig Wittgenstein
darin, dass vom Interpreten, also von der pragmatischen Dimension der Sprache abstrahiert
wird. Konsequent wird dieser Zugang auch in der Wittgenstein-Interpretation von Niedermair
(1987) gewahlt, wo die Traktat-Philosophie als Theorie des sinnvollen Satzes entlang der drei
semiotischen Dimensionen rekonstruiert wird. Hier zeigt sich, dass die pragmatische Dimen-
sion nur relativ ausgeblendet wird (aufgrund der Selbstbeziiglichkeit einer Universalsprache),
wie Uberhaupt die Annahme, wonach ein erkenntnis- oder sprachphilosophischer Ansatz
jeweils eine oder zwei semiotische Dimensionen vollstandig reduziert, unzutreffend ist. Ausge-
grenzt wird immer jene Dimension, die as ohnedies selbstversténdlich gilt, allerdings bleibt
dadurch der blinde Fleck, was zu gravierenden Unterschieden fihrt.

Im Hinblick auf die Metapherntheorien ist eine Anwendung der semiotischen Dreitei-
lung insofern naheliegend, als sich die sprachwissenschaftliche Entwicklungslinie der
M etapherntheorie lesen |asst als sukzessive Erweiterung auf alle semiotischen Dimen-
sionen —und parallel 1auft damit die Entwicklung von einer realistischen zu einer kon-
struktivistischen Position. Dabei bestétigt sich auch, dass bel einer Reduktion die tb-
rigen Dimensionen nicht einfach ausgeblendet sind. Seit Aristoteles namlich gilt die
Metapher primér as eine rein semantische Grol3e, gleichwohl gibt es daneben auch
die syntaktische Dimension: die von Aristoteles akribisch unterschiedenen Formen
der Ubertragung von der Gattung zur Art usw. — und als leere Schablone auch die
pragmatische Dimension: die Ubertragung als metaphorisierende Verwendungsweise
eines Wortes. Obwohl der Akzent auf der Semantik der Metapher liegt, ist es wie ge-
sagt im Sinne Ricoaurs (1991) mdglich, in der aristotelischen Definition den Aus-
gangspunkt einer sukzessiven Erweiterung dieser Reduktionen zu erkennen.

Auf jeden Fall hat die Fokussierung der semantischen Dimension aber mehrere Ein-
seitigkeiten und Irrwege zur Folge: Erstens wird die Metapher als Wortmetapher ver-
standen. Zweitens wird das an sich offene Konzept der Ubertragung auf Substitution
reduziert (Ubertragen): Bspw. ist ,,Abend des Lebens’ (als Metapher) blof3 die Substi-
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tution von , Alter* (als eigentliche Redeweise). Drittens wird die Metapher so zu einer
uneigentlichen, ungeschickten oder bestenfalls dekorativ interessanten, aber insge-
samt schlechteren Alternative, die durch die eigentliche Bezeichnung zu substituieren
ist, besonders dort, wo es um Prézision, Effizienz, Rationalitét und Wissenschaftlich-
keit geht. Diese als Substitutionstheorie bezeichnete Metapherntheorie war bis in die
Gegenwart dominierend. Nur ein Angebot der aristotelischen Metapherntheorie hat
sich dabei durchgesetzt: die Verortung der Metapher in der Rhetorik, wonach die Me-
tapher ein dekoratives Hilfsmittel der Rede ist. Somit logiert die Metapher seitdem im
Kabinett der philosophischen AulRenseiter, wohl klassifiziert in der Schublade der
rhetorischen Stilfiguren, neben Metonym, Katachrese usw. Das alternative Angebot
des Aristoteles, wonach die Metapher auch eine wirklichkeitskonstitutive Funktion
hat, eine zwar abweichende, aber neuartige Klassifikation ist, wird verschittet. Man
kann diese Verengung auch als Beispiel einer ideengeschichtlichen Metaphorisierung
sehen, al's Resultat einer Ubertragung des urspriinglichen Metaphernbegriffs. Pointiert
formuliert: Das Konzept der Metapher wird zu einer ,verbergenden Metapher* (La-
koff & Johnson 1998) der Metapher.

Auf wissenschaftsphil osophischer Ebene beruht die semantische Reduktion der Meta-
pher auf zwei Voraussetzungen. Einmal gilt Sprache bloR als Mittel, um begriffliche
Strukturen auszudriicken: Konsequent ist in diesem Kontext das puristische Prinzip,
fUr klare Begriffe eben auch klare Woérter zu verwenden; und Metaphern sind dabei
Storenfriede. Die zweite, noch stérkere Voraussetzung besteht darin, dass es nicht nur
klare Begriffe gibt, sondern auch Gegensténde, die diesen klaren Begriffen entspre-
chen und durch klare Wérter bezeichnet werden. Diesist ein Bild (eine Metapher) der
Sprache, das sich konsequent aus ihrer Reduktion auf die semantische Ebene ergibt:
FUr das Funktionieren von Sprache ist es nur wichtig, dass Namen eindeutig dieselben
Dinge bezeichnen, dass es elne semantisch intakte Situation gibt. Sprache darauf ein-
schrénken bedeutet die erkenntnistheoretische Position eines naiven Realismus en-
nehmen. Wenn somit Dinge an sich existieren, gibt es auch Wdérter, die diese Dinge
eindeutig bezeichnen: Eine Metapher ist blof3 ein Umweg, umstandlich, unklar, also
UberflUssig.

Genau dies ist der Punkt, an dem die Kritik der sog. Interaktionstheorie (v.a. Black
1998) ansetzt: Die Substitutionstheorie vermag namlich nicht zu erkléren, dass Meta-
phern auch neue Bedeutungen schaffen und unentbehrlich sind, weil offenbar das ver-
fligbare Sprachrepertoire nicht ausreicht. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn verschie-
dene Sinnesqualitéten vermischt werden (Synasthesie) wie im Falle des trockenen
Weins, der warmen Farben, der dunklen Téne usw.; oder wenn neue Gegenstande be-
zeichnet werden wie der Wolkenkratzer, Internet-Surfen usw.; oder wenn in der Wis-
senschaft theoretische Begriffe eingefiihrt werden fir abstrakte, nicht sinnlich wahr-
nehmbare Entitéten wie die Welle, die Kraft, der Widerstand usw. Dies hat zwar be-
reits der romische Rhetorikexperte Quintilian erkannt: ,, Notgedrungen nennen wir e -
nen Menschen ,hart’ oder ,rauh’; denn wir hétten ja keine el gentliche Benennung, die
wir einer solchen Verfassung geben kénnten” (Quintilian 1975, 220) — doch wenn die
sprachliche Leerstelle metaphorisch geflillt wird, hat die Metapher ihren Dienst getan
und erstarrt zur Katachrese. Aber nach der Interaktionstheorie ist die Metapher mehr:
Bspw. driickt die Metapher ,Abend des Lebens' mehr aus as, Alter”, obwohl beide
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Ausdriicke denselben Gegenstand bedeuten, kdnnen sie nicht einfach vice versa sub-
stituiert werden. Die Bedeutung der Metapher ergibt sich vielmehr dadurch, dass die
beiden Gegensténde interagieren:

1. Eine metaphorische Aussage besitzt zwei deutlich unterschiedene Gegensténde, die as der
»Primér-* und der ,, Sekundargegenstand” identifizierbar sind. [...]

2. Der Sekundérgegenstand ist nicht als ein einzelnes Ding, sondern als ein System aufzufassen.
[..]

3. Die metaphorische AuRerung funktioniert, indem sie auf den Primérgegenstand eine Menge
von , assoziierten Implikationen* [, associated implications'] , projiziert*, die im Implikations-
zusammenhang [implicative complex] enthalten sind und als Prédikate auf den Sekundérgegen-
stand anwendbar sind. [...]

4. Wer eine metaphorische Aussage macht, selegiert, betont, unterdriickt und organisiert Merk-
male des Primérgegenstandes, indem er auf ihn Aussagen bezieht, die den Gliedern des Impli-
kati onszusammenhangs des Sekundérgegenstandes isomorph sind.

5. Im Kontext einer bestimmten metaphorischen Aussage , interagieren” die beiden Gegen-
sténde auf folgende Weise: (1) das Vorhandensein des Primargegenstandes reizt den Zuhorer
dazu, einige der Eigenschaften des Sekundargegenstandes auszuwéhlen; und (1) fordert ihn
auf, einen parallelen , Implikationszusammenhang” zu konstruieren, der auf den Primérgegen-
stand paldt; und umgekehrt (111) wiederum paralele Verdnderungen im Sekundérgegenstand
bewirkt. (Black 1998b, 392; vgl. Black 1998a, 75f)

Der metaphorische Mehrwert ist demnach der | mplikationszusammenhang der Meta-
pher: Z.B. impliziert ,, Abend des Lebens* eine ganz konkrete Stimmung, die vom Se-
kundérgegenstand ,, Abend” auf den Primérgegenstand , Alter” Ubertragen wird, eine
beschauliche, besinnliche, entspannende, ruhige usw. Dieses ,, usw.“ soll auf eine wei-
tere These der Interakti onstheorie hinweisen: Eine Metapher ist nicht nur nicht ersetz-
bar (wie in der Substitutionstheorie angenommen), sie ist auch nicht paraphrasier-
oder Ubersetzbar — im besonderen Mal3 gilt dies fur ,, emphatische” Metaphern: ,Die
relevante Schwéche der wortlichen Paraphrase ist nicht darin zu suchen, dal3 sie bis
zur Ermiidung umstandlich oder bis zur Langeweile explizit sein kann [...]; a's Uber-
setzung ist sie deshalb ein Fehlschlag, well sie nicht dieselbe Einsicht vermittelt wie
die Metapher.” (Black 1998a, 79) Die speziell kreative Dimension der Metapher be-
ruht in ihrer Vielschichtigkeit: Besonders die , resonanten” Metaphern induzieren
reichhaltige Implikationszusammenhange. (Black 1998b, 395)

Zuriickbezogen auf die semiotische Ebene bedeutet dies, dass in der Interaktionstheo-
rie die semantische Dimension um die syntaktische und pragmatische erweitert wird.
Syntaktisch relevant wird die Metapher, insofern sie eine I nteraktionsbeziehung, eine
Wechselwirkung, eine Spannung aufbaut zwischen den Begriffen, zwischen denen die
Ubertragung stattfindet (Ricoaur 1991, 27). Pragmatische Situation: Meinen und Ver-
stehen der M. Es geht auch nicht mehr um die Wortmetapher, sondern um die ,, meta-
phorische Aussage" (ebd., 118), die z.B. den Snn hat, ,,eine Ordnung [...aufzul 8sen],
um eine andere zu erfinden” (Ricoaur 1991, 28). Noch mehr wird der metapherntheo-
retische Focus ausschliefdlich auf die pragmatische Dimension zentriert z.B. bei Do-
nald Davidson: Metaphern haben keine Bedeutung aufZer ihrer wortlichen, die Meta-
pher entsteht erst in der spezifischen Verwendungsweise dieser Worter:
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»lch stiitze mich auf die Unterscheidung zwischen dem, was die Worter bedeuten, und dem,
wozu sie verwendet werden. Nach meiner Auffassung gehort die Metapher ausschliefdich zum
Bereich des Gebrauchs.” (Davidson 1998, 51) —, Was die Differenz zwischen der Lige und der
Metapher ausmacht, ist kein Unterschied der verwendeten Worter oder ihrer [semantischen]
Bedeutung, sondern ein Unterschied der Verwendungswei se dieser Worter.” (ebd., 67f)

Wenn es aber keine ausschliefdlich sprachlichen Kriterien gibt, um einen metapho-
risch sinnvollen Satz von einem absurden oder von einer Llge zu unterscheiden,
wenn also der Schwerpunkt der Metapher in den Bereich der Sprachpragmatik verla-
gert wird, so ist sie gleichzeitig auch aus der Sprache ausgelagert und fur eine sozial-
wissenschaftliche Perspektive offen. Damit parallel 18uft wiederum eine Erweiterung
der erkenntnistheoretischen Position vom naiven Realismus in Richtung Konstrukti-
vismus. Bereits der Hinweis der Interaktionstheorie, dass eine Metapher mehr ist als
ein Ersatz des eigentlichen Ausdruckes, gesteht der Metapher eine wirklichkeitskons-
titutive Funktion zu: Die Metapher ist nicht nur dazu gut, einen an sich existierenden,
eindeutig benennbaren Gegenstand dekorierend zu beschreiben, sondern mit der Me-
tapher wird gleichsam aus der Sprache heraus ein neuer Gegenstand in die Welt ge-
setzt. Vorweg genommen wurde diese konstruktivistische Wende in der Metaphern-
theorie durch Giambattista Vico, einen italienischen Gelehrten der friihen Neuzeit, der
bezeichnenderweise immer wieder als Vorlaufer des Konstruktivismus genannt wird
(Glasersfeld 1996) und auch as einer der frilhen Vertreter der Opposition gegen den
metapherntheoretischen Mainstream gilt:

Er ging dabei von der Voraussetzung aus, dal3 die von Descartes geforderte Klarheit und
Bestimmtheit alein dem Einsichtsverhéltnis des Schopfers zu einem Werk vorbehalten ist:
verum ipsum factum. Was bleibt dem Menschen? Nicht die, Klarheit* des Gegebenen, sondern
die des von ihm selbst Erzeugten: die Welt seiner Bilder und Gebilde, seiner Konjekturen und
Projektionen, seiner , Phantasie*. (Blumenberg 1998, 8)

Tatsachlich weisen der (Radikale) Konstruktivismus und die neueren M etapherntheo-
rien im Umkreis der Interaktionstheorie eine besondere Affinitét auf. Denn einerseits
setzt die Interaktionstheorie, will sie eine befriedigende Erklarung der Metapher leis-
ten, einen konstruktivistischen Standpunkt voraus: In dem Mal3e namlich, wie sich
durch die metaphorisierende Anwendung der Sprache immer auch neue Facetten von
Wirklichkeiten (und seien es z.B. blof3 Assoziationsspielrdume zu einem sonst ver-
trauten Gegenstand unserer Lebenswirklichkeit) erzeugen lassen, muss die realisti-
sche Selbstverstandlichkeit einer vorgegebenen Existenz der Wirklichkeit in Frage
gestellt werden. In diesem Sinne schreibt Black (1996, 409),

dal? manche Metaphern uns in die Lage versetzen, bestimmte Aspekte der Wirklichkeit zu
sehen, zu deren Kongtitution die Herstellung der Metapher beitréagt. Das Uberrascht indessen
nicht mehr, wenn man der Ansicht ist, dal3 die , Welt* notwendig eine Welt in einer bestimmten
Beschreibung ist — oder eine Welt, die aus einer bestimmten Perspektive gesehen wird.

Andererseits bringt ja gerade die Metaphorizitét der Sprache Wasser auf die Mhlen
des Konstruktivismus: Wird durch sie doch unter Beweis gestellt, dass der bezeich-
nete Gegenstand (das Ding an sich) vor seiner sprachlichen Beschreibung (und d.h.
auch unabhéangig von einem Beobachter) nicht existiert bzw. wenn er as existierend
erscheint, durch ein leichtes Drehen am metaphorisierenden Objektiv der Sprache
»verandert* werden kann.
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1.3 Kognitivistische, sozialwissenschaftliche Entwicklungslinie

In der Sprachwissenschaft kann die pragmatische Dimension der Metapher nur als
plakativer Platzhalter fungieren, eine Grenzeist erreicht, denn die Frage, wie Subjekte
in ihrer Lebenswelt mit Medien, mit Sprache und auch mit Metaphern handeln, erfor-
dert ein anderes begrifflich theoretisches Repertoire und gehért in die Doméne der So-
zialwissenschaften: Die Sprachwissenschaft ist, was die Handlung betrifft, selbst
weitgehend blind. Analoges scheint fir die Qualitative Soziaforschung zuzutreffen,
wenn es um die Sprache geht, obwohl diese ja eigentlich ihr Gegenstand und Medium
zugleichist. Denn Text und Sprache ist zum einen das Forschungsmaterial, auf dessen
Grundlage manifeste und latente Inhalte, Sinnstrukturen, Handlungs- und Bezie-
hungsmuster, Formen der Konstruktion sozia er Wirklichkeit erschlossen, auf den Be-
griff gebracht und theoretisch zuganglich werden. Und Sprache ist zum anderen auch
das Medium, denn als Text werden die Forschungsergebnisse dargestellt. Insofern
Uberrascht es, dass die qualitative Soziaforschung im Hinblick auf die Sprache weit-
gehend betriebsblind vorgeht und die Ergebnisse der Sprachwissenschaften wenig be-
ricksichtigt (vgl. auch Schmitt 2000).

Im Besonderen scheint dies fir die Metapher zu gelten: Qualitative Kategorien- und
Typenbildung geht relativ undifferenziert vor in der Frage, ob ein Satz woértlich oder
metaphorisch gemeint ist. Dies vielleicht deswegen, weil in der Qualitativen Sozial-
forschung stillschweigend von einem referenzsemantischen Modell der Sprache aus-
gegangen wird: Sprache bedeutet etwas und was Sprache bedeutet, wird erhoben, im
Hinblick auf manifeste und latente Inhalte ausgewertet und interpretiert, gleichguiltig,
wie in sprachlicher Hinsicht — ob wértlich oder metaphorisch — eine manifeste oder
latente Bedeutung vorliegt. Dass die Sprache auch immanente Strukturen aufweist
(bspw. dass eine Bedeutung sich durch metaphorische Ubertragung einer anderen Be-
deutung ergibt), also gleichsam ein Netz bildet, mit welchem die Wirklichkeit vorab
in ihren Konturen, Kategorien und Wertigkeiten fokussiert, akzentuiert, selektiert und
reduziert wird, gerdt dabei aus dem Blick. Diese wissenschaftstheoreti sche Verortung
von Sprache bedeutet — methodologisch gesehen — auf die forschungsmethodische
Option verzichten, in diesen sprachimmanenten Netz-Strukturen auch Strukturen der
Konstruktion von Wirklichkeit ausmachen zu kénnen. Die Metaphernanalyse als Me-
thode der Quadlitativen Sozialforschung hingegen geht davon aus, dass gerade dieser
sprachimmanente, Uber die metaphorischen Vernetzungen zugéangliche Bereich wirk-
lichkeitskonstitutiv ist. Insofern ist Metaphernanalyse darauf angewiesen, sich um die
Ergebnisse der Sprachwissenschaft zu kiimmern; sie ist somit ein Schnittbereich, an
dem sich zwei Wissenschaften interdisziplinar fruchtbringend erganzen kénnen.

Dazu bedarf es eines Briickenschlages: Eine Verbindung von der Sprachwissenschaft
zur Sozialwissenschaft haben die Linguisten Lakoff & Johnson (1998) initiiert — und
damit wurden von sprachwissenschaftlicher Seite erstmals Spuren gelegt fur eine
Ubertragung der Metapher auf sozialwissenschaftliche Forschungsbereiche. Tatsich-
lich wurde ihr Angebot breit rezipiert, die meisten in den |etzten 10 Jahren entstande-
nen Ansétze der Metaphernanalyse berufen sich explizit auf Lakoff & Johnson (Buch-
holz 1996; Schmitt 1995, 2000; Moser 1999, 2000; Schachtner 1999). Obwohl aus der
Sicht der eher philosophisch orientierten Metapherntheorie dabei wenig Innovatives
eingebracht wurde — insbesondere wenn man den Diskussionsstand v.a. bei Richards
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(1998), Black (1998), Ricoaur (1991), Hesse (198), Gadamer (1990) berticksichtigt —,
hangt der Erfolg ihres Buches , Metaphors we live by* vermutlich gerade damit zu-
sammen, dass es sich um einen sprachwissenschaftlichen Beitrag handelt, der fur die
Sozialwissenschaft reichhaltiges empirisches Material und insofern Méglichkeiten
der Operationalisierung der Metaphernanalyse bietet.

Der eigentliche Clou dieses Ansatzes besteht darin, dass das Funktionsprinzip der
Metapher von der Sprache — eigentlich ganz im Widerspruch zum Erkenntnisinteresse
der Linguistik — auf die Ebene der Kognition Ubertragen wird, mehr noch: Die Meta-
pher wird primér zu einem kognitiven Prinzip, dann zu einem handlungstheoretischen
und erst nachrangig zu einem sprachlichen. Lakoff & Johnson sprechen in diesem
Sinne nicht mehr von der Metapher, sondern vom metaphorischen Konzept (metapho-
rical concept). Am Beispiel des metaphorischen Konzepts ,, Argumentieren ist Krieg"
verdeutlichen die Autoren ihre Ansatzpunkte:

[Dieses] Konzept ist metaphorisch strukturiert, die Handlung ist metaphorisch strukturiert, und
folglich ist die Sprache metaphorisch strukturiert. [...] Unseren Gewohnheiten, wie wir Uber das
Argumentieren sprechen, liegt eine Metapher zugrunde, die wir uns kaum jemals bewusst
machen. [...] Wir sprechen Uber das Argumentieren in dieser Weise, weil wir es uns in dieser
Weise vorstellen, — und wir handeln gemal? der Weise, wie wir uns Dinge vorstellen. Unsere bis
jetzt wichtigste Aussage ist die, dass die Metapher nicht nur eine Frage von Sprache ist, also
von Worten alein. Wir werden sogar beweisen, dass die menschlichen Denkprozesse weitge-
hend metaphorisch ablaufen. Das meinen wir, wenn wir sagen, dass das menschliche Konzept-
system metaphorisch strukturiert ist und definiert ist. — Die Metapher als sprachlicher Ausdruck
ist gerade deshalb mdglich, weil das menschliche Konzeptsystem Metaphern enthélt. Deshab
ist, wann immer wir in diesem Buch von M etaphern wie z.B. ARGUMENTIEREN IST KRIEG
sprechen, das so zu verstehen, dass mit dem Begriff Metapher ein metaphorisches Konzept
gemeint ist. (1998, 13f) — Da in unserer Sprache metaphorische Ausdriicke systematisch mit
metaphorischen Konzepten verbunden sind, kdnnen wir anhand von metaphorischen Ausdrii-
cken das Wesen metaphorischer Konzepte untersuchen und Einsicht gewinnen in die metapho-
rische Natur unserer Aktivitaten. (1998, 15)

Die Sprache ist demnach das metaphorische Gewand, welches Rickschllisse zulésst
auf ein metaphorisches Konzept (eine metaphorische Kognition). Damit hat sich die
Bestimmung dessen, was wohin (bertragen wird, veréndert: Ubertragen wird nicht
mehr eine sprachliche Bedeutung auf eine andere, sondern primér ein Konzept auf ein
anderes, welches sekundér eine Handlung strukturiert und orientiert und sich erst ter-
tiar als sprachliche Metapher zeigt. Gegen eine Erweiterung und Ubertragung der
Metapher auf Denken und Handeln ist an sich nichts einzuwenden, noch dazu, wo die-
ser Schritt wie gesagt in der M etapherndiskussion langst vollzogen worden war. Doch
bei Lakoff & Johnson ist dieser Schritt mit zwei Reduktionen verbunden. Erstens mit
einer kognitionspsychologischen: Die Linguisten Lakoff & Johnson fallen hinter den
»Linguistic turn* der Sprachphilosophie in den Rahmen der Bewusstseinsphilosophie
zuriick, wenn sie davon ausgehen, dass es primar Kognitionen gibt, die quasi beilau-
fig durch Sprache ausgedriickt werden — man sollte eher von einem ,, Cognitive re-
turn” sprechen. Zweitens unternehmen sie den bedenklichen Versuch, alle metaphori-
schen Konzepte auf einige wenige basale Kognitionen zurlickzufiihren, die auf unmit-
telbaren Erfahrungen in unserer Lebenswelt beruhen — ein naturalistischer Fehl-
schluss (Debatin 1998, 246). Doch bei allen wissenschaftstheoretischen Bedenken
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(auf die ich noch komme) gilt, was bereits bei Aristoteles zu sagen war, im Prinzip
auch fur Lakoff & Johnson: Die Wichtigkeit ihres Beitrags besteht némlich weniger in
den inhaltlichen, sondern in den funktionellen und strukturellen Eigenschaften der
metaphorischen Ubertragung.

Dazu gehort einmal die Klérung der Frage, inwieweit und wie eine Metapher eine
Annlichkeit herstellt. Nach Lakoff & Johnson (1998, 177) erzeugt eine Metapher eine
Ahnlichkeit und bildet nicht einfach eine bestehende ab. Die metaphorische Ahnlich-
keit ist eine , Ahnlichkeit neuer Art* (1998, 174). Dabei wird — so Buchholz (1996,
41) — zuvor eine Gleichung zwischen dem Ziel- und Ursprungsbereich hergestellt,
z.B. ,Liebe ist eine Geisteskrankheit“. Da dies wortlich genommen Unsinn ist, gilt
auch die Ungleichung , Liebe ist keine Geisteskrankheit”. Im dritten Schritt wird die
Metapher als Metapher gesehen und ist insofern sinnvoll, als Liebe sowohl eine Geis-
teskrankheit ist a's auch keine. Ein metaphorisches Konzept wird also immer nur par-
tiell durch ein anderes Konzept strukturiert (Lakoff & Johnson 1998, 21):

»Wére nédmlich die Strukturierung eine totale, dann wére das Konzept identisch mit dem ande-
ren [...]. Zum Beispid ist [in der Metapher , Zeit ist Geld“] die Zeit nicht identisch mit Geld.
Wenn man seine Zeit auf eine nutzlose Aktivitdt verschwendet hat, kann man seine Zeit nicht
zuriickverlangen. Es gibt keine Bank, auf der man Zeit bekommt.“ (1998, 21)

Diese partielle Strukturierung bedeutet, dass Metaphern Inhalte der Ursprungsberei-
ches entweder beleuchten oder verbergen.! Eine Metapher ist insofern die Ubertra-
gung eines Konzepts auf einen neuen Bereich und notwendigerwei se auch die Reduk-
tion der Komplexitét dieses Konzeptes. Hierin liegt auch die gegenstandskonstitutive
Funktion der Metapher begrindet:

»Die Systematik, aufgrund derer wir den einen Aspekt eines Konzepts in Bildern eines anderen
Konzepts erfassen kdnnen (z.B. einen Aspekt des Argumentiervorgangs in Bildern des Kamp-
fes verstehen), verbirgt zwangslaufig die anderen Aspekte dieses Konzeptes. Indem ein meta-
phorisches Konzept uns erlaubt, uns auf einen bestimmten Aspekt dieses Konzeptes zu
konzentrieren [...], kann es uns davon abhalten, daf3 wir uns auf andere Aspekte dieses Kon-
zepts konzentrieren, die mit dieser Metapher nicht konsistent sind.“ (1998, 18)

Neben diesen funktionellen Bestimmungen der Metapher liefern Lakoff & Johnson
noch eine Typologie der Metapher:

Orientierende Metaphern Ubertragen ein raumliches Basis-Konzept (wie oben/unten, innen/
aulRen, nah/fern): erhebende Freude, driickende Stimmung, Ober-/Unterschicht usw. — Verge-
genstéandlichende oder ontologisierende Metaphern Ubertragen ein gegenstéandliches Basis-
Konzept (wie Gefal3, Substanz, |dentitét): der Geist als Maschine, die Uberkochende Wut, Ver-
schlossenheit usw. — Strukturelle oder konzeptuelle Metaphern GUbertragen strukturelle Merk-
mal e von rudimentéren vitalen Tétigkeiten (wie essen, sich bewegen, kdmpfen): ich kdnnte dich
fressen, Argumentieren ist Krieg usw.

Auch erweist sich diese Metapherntheorie unter semiotischem Aspekt als vollstandig,
wie sich am metaphorischen Verstehen zeigt, das L akoff & Johnson so erlautern:

1 Tot ist eine Metapher fur Lakoff & Johnson Ubrigens erst, wenn sie keine Implikationen
mehr nach sich zieht (1998, 50), z.B. Wblkenkratzer. Der psychische Zusammenbruch hinge-
gen weist noch metaphorische Resonanzen auf, bspw. ein Mensch, der zusammenbricht
wegen des Druckes, dem er ausgesetzt ist, wegen der Verantwortung, die auf ihm lastet, usw.
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Wenn wir einen Satz wie , Die Inflation ist gestiegen” als wahr verstehen, machen wir das fol-
gende: 1. Wir verstehen die Situation aufgrund der metaphorischen Projektionin zweierlel Hin-
sicht: a. Wir betrachten die Inflation as eine SUBSTANZ (mittels einer ontologischen Meta-
pher). b. Wir betrachten MEHR als ein nach OBEN orientiertes Phdnomen (mittels einer Orien-
tierungsmetapher). — 2. Wir verstehen den Satz von den beiden gleichen Metaphern her. — 3.
Dadurch kénnen wir unser Verstehen des Satzes mit unserem Verstehen der Situation in Ein-
klang bringen. (1998, 196)

Schliefdlich laufen auch Prozesse der Kommunikation, Selbsterfahrung, psychischer
und sozialer Veranderung Uber Metaphern (1998, 266) — ein wertvoller Hinwels fir
Sozialwissenschaftler, v.a. Psychotherapeuten, die selbst schon in diese Richtung ge-
dacht haben.? Ist Metaphors we live by aso ein allumfassendes Prinzip unserer Le-
benswirklichkeit? Weitgehend, aber nicht ganz: Wir kommen zuriick auf den natura-
listischen Fehlschluss. Lakoff & Johnson begriinden ihre Theorie der Metaphorizitét
auf Erfahrung und nicht selbst auch metaphorisch.

Wir behaupten, dass der grofite Teil unseres normalen Konzeptsystems metaphorisch struktu-
riert ist; das heil¥t, dass wir die meisten Konzepte partiell von anderen Konzepten her verstehen.
Diese Annahme wirft die interessante Frage auf, worin unser Konzeptsystem griindet. Haben
wir Uberhaupt Konzepte, die direkt — also ohne Zuhilfenahme der Metapher — verstehbar sind?
(1998, 70) [Lakoff & Johnson bejahen dies:] In diesem Sinne kdnnen wir von emergenten
M etaphern und emergenten Konzepten sprechen. (1998, 72)

Waéhrend die Basis-Konzepte direkt aus der Erfahrung emergieren, aus unserem un-
mittelbaren korperlichen Erfahrungsbereich stammen, sind metaphorische Konzepte
das Resultat einer Ubertragung eines direkt emergenten K onzeptes auf alle jene Berei-
che (insbesondere psychische, abstrakte), die sich nicht mehr mit unmittelbaren Kon-
zepten beschreiben lassen.

Raumkonzepte, die orientierenden Metaphern zugrunde liegen, entwickeln sich , aus unserer
konstanten Raumerfahrung, d.h. aus unserer Interaktion mit der physischen Umgebung® (1998,
71). Auch die Konzepte Objekt, Substanz und GeféRR, auf denen ontologisierende Metaphern
beruhen, , ergeben sich direkt. Wir erfahren uns a's Entitéten, die zu der sie umgebenden Welt
abgegrenzt sind; wir erfahren uns als Gefal3e mit einer Innen- und einer AuRenseite. [...] Wir
erfahren uns selbst als etwas, das aus einer bestimmten Substanz besteht.” (1998, 72) Ahnliches
gilt fir die strukturellen Metaphern, wie die Autoren am Beispiel der Metapher ,, Argumentation
als Krieg* zeigen: ,,Mit Hilfe dieser Metapher kbnnen wir die Vorstellung davon, was rationa-
les Argumentieren bedeutet, Uber den flr uns leichter zuganglichen Sachverhalt, den physi-
schen Konflikt namlich, konzeptudisieren. Im Tierreich ist der Kampf ein algegenwartiges
Phanomen, und nirgends wird er so intensiv ausgetragen wie unter menschlichen Tieren.”
(1998, 76)

In dieser Metapherntypologie geht es um zweierlei. Auf formaler Ebene unterschei-
den Lakoff & Johnson orientierende, ontologisierende und strukturelle Metaphern;
dagegen ist, wenn sich dies al's brauchbare Systematik erweist, nichts einzuwenden.?
Als inhaltliche Zugabe machen sie jedoch auch Basis-K onzepte der drei Typen ding-
fest, die unmittelbar aus der Erfahrung emergieren (bspw. oben/unten, Gefal3, kédmp-

2 30 jedenfalls schreibt Michael B. Buchholz in seinem Vorwort zur deutschen Ubersetzung
des Buches von Lakoff & Johnson (1998, 9). Fir Buchholz gehdrt dieses Buch Ubrigens
zusammen mit Freuds Traumdeutung und den Blcher von Gregory Bateson zu jenen, ,die
die Auffassungen des Menschen revolutioniert haben* (ebd., 10).
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fen) und nach denen dann metaphorische Konzepte gebildet werden. Das ist fur die
Sozialwissenschaft, die sich ja weniger um philosophische L etztbegriindungspro-
bleme kiimmert, in der Tat ein verlockendes Angebot (und diese Basis-Konzepte klin-
gen durchaus plausibel): Lasst sich doch so auf einfache Weise ein Leitfaden fir die
praktische Metaphernanalyse von Texten gewinnen.

Jedoch sind einige Bedenken anzuf iihren: Einmal handelt es sich um einen naturalisti-
schen Fehlschluss, insofern die gegenstandskonstitutive Funktion der Metapher durch
Regression auf eine empirische Basis begriindet wird. Eine solche Position scheitert
letztlich am Prifstein der Selbstanwendbarkeit: Obwohl die Metaphorizitét das um-
fassende Prinzip sein soll, kann auch nicht erklart werden, worauf die Theorie der Me-
taphorizitdt begriindet ist. Die inhaltlichen Spezifizierungen der Basis-Konzepte
konnten folgerichtig selbst nur Ergebnis einer metaphorischen Erschlief3ung sein.
Durch die Marginalisierung der Sprache und die Fokussierung der Kognition (,,Cog-
nitive re-turn) bleibt als Mdglichkeit der Begriindung nur mehr die gute alte Erfah-
rung; die aternative Moglichkeit, ndmlich die Metaphorizitét zum umfassenden Prin-
zip zu erheben, welchesin synchroner Hinsicht die Funktionalitét der Sprache und des
Erkennens moglich macht und gleichzeitig eine Erklarung fir die Mdglichkeit von
Veranderungen (sowohl kulturell-gesellschaftlich as auch individuell biographisch)
bietet, geht dabei verloren. Es scheint somit, as wirde die Position von Lakoff &
Johnson eine analoge Ambivalenz aufweisen wie jene von Aristoteles (allerdings
spiegelverkehrt): Einerseits enthélt sie zweifel sohne eine Fllle von progressiven, kon-
struktivistischen Denkangeboten (vgl. Roderburg 1998, 92ff), andererseits fihrt sie
dabei traditionelle Basis-Konzepte mit, insbesondere wird die Dichotomie zwischen
eigentlicher und uneigentlicher Redeweise zu einem Gegensatz zwischen empirisch-
fundiert und metaphorisch-konstruiert.

Diesseits dieser philosophischen Bedenken liegt eine Gefahr flr eine sozialwissen-
schaftliche Metaphernanalyse darin, dass sie eine Verengung riskiert, wenn sie sich
auf dievon Lakoff & Johnson vorgeschlagenen Basis-K onzepte festlegt: Denn metho-
dologisch wirde das bedeuten, dass — entgegen den Prinzipien der Qualitativen Sozi-
aforschung — von einem vorab fixierten Kategoriensystem ausgegangen wird, also
gerade nicht eine neue Theorie anvisiert wird.

2. Allgemeine Metaphernanalyse

Wie schon eingangs erwahnt, ist bereits das altégliche Meinen und Verstehen von
Metaphern eine (implizite) Form der Metaphernanayse. Es gehort zur Sprachkompe-
tenz, einen Satz dem wortlichen oder metaphorischen Sprachgebrauch zuordnen, also
aus dem situativen Kontext entnehmen zu kénnen, wann etwas wortlich gemeint ist

3 Allerdi ngs sprechen die Autoren spater von kinaesthetic images schemas, bspw. container-,
part-whole-, link-, center-periphery-, source-path-goal-schema (Lakoff 1987, 270ff), von
basic-level-categories als empirischen Basis-Konzepten (Lakoff 1987, 13) und von ,, ideali-
zed cognitive models* bzw. ,, prototypical scenario” (Lakoff 1987, 68f) im Sinne von grund-
legenden Handlungsmustern.
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oder nicht. Ublicherweise bedarf esin der Alltagskommunikation keiner tiefer gehen-
den Metaphernanalyse. Was allerdings passiert, wenn jeder Metapher auf den Grund
gegangen wird, also eine exzessive Metaphernanalyse betrieben wird, zeigt dieser
Text von Karl Vaentin:

Weil wir grad vom Aquarium redn, ich hab némlich friher — nicht im Fruhjahr — friher in der
Sendlinger Stral3e gewohnt, nicht in der Sendlinger Stral3e, das wér jalacherlich, in der Sendlin-
ger Straf3e kdnnte man ja gar nicht wohnen, weil immer die Stral3enbahn durchféhrt, in den
Hausern hab ich gewohnt in der Sendlinger Stral3e. Nicht in allen Hausern, in einem davon, in
dem, das zwischen den anderen so drin steckt, ich weil3 net, ob Sie das Haus kennen. Und da
wohn ich, aber nicht im ganzen Haus, sondern nur im ersten Stock, der ist unterm zweiten Stock
und ober dem Parterre, so zwischen drin, und da geht in den zweiten Stock eine Stiege nauf, die
geht schon wieder runter auch, die Stiege geht nicht nur nauf, wir gehen die Stiege nauf, man
sagt halt so. (zit. nach Kurz 1997, 12f)

Hier wird die Selbstversténdlichkeit des man sagt halt so aufgebrochen: Dies wére —
wissenschaftlich gemeint — eine Metaphernanalyse nach Art der Substitutionstheorie:
Diese weil3 mit Metaphern ja wenig anzufangen, also miissen ale unklaren, mehrdeu-
tigen, doppeldeutigen Ausdriicke durch klare und eindeutige ersetzt werden. Hinter-
fragt werden alle metaphorischen Formulierungen (im Text von Valentin v.a. Meto-
nymien und Synekdochen), auch wenn diese im Kontext pragmatisch sinnvoll sind
und Komplexitét von Wirklichkeit effizient und tkonomisch so reduzieren, dass
Kommunikation (um mit Luhmann zu formulieren) nicht nur unwahrscheinlich, son-
dern auch mdoglich ist. Die Welle der metaphernanaytischen Selbstkorrektur
schwappt auch auf die paraphrasierenden Korrekturen Uber, auch diese miissen hinter-
fragt, korrigiert, also ersetzt werden usw. usf. Eine substitutionstheoretische Meta-
phernanalyse in wissenschaftlicher Zielsetzung macht keinen Sinn: Ein kleines Frag-
ment funktionierender Alltagskommunikation misste durch ein komplexes, nicht
mehr nachvollziehbares Textdokument ersetzt werden: Was sich metaphorisch als
Wirklichkeit , ergibt*, wéare ohne metaphorische Vernetzung und Verkirzung auf ein
riesiges Instrumentarium von Ersatzbegriffen angewi esen.t

Wie sieht demgegeniber eine Metaphernanalyse unter den Auspizien der Interakti-
onstheorie aus? Metaphernanalyse im wissenschaftlichen Sinn beruht auf der Ein-
sicht, dass die Metapher einen Mehrwert darstellt: Bspw. ist dies nach Black (1998a)
der Implikationszusammenhang, nach Lakoff & Johnson (1998) sind es die orientie-
renden, strukturierenden, ontol ogisierenden Wirkungen der Metapher bis zur grundle-
genden Metaphorizitét der Sprache (z.B. Gadamer 1990, Cohen 1998, Hesse 1998,
Ricoaur 1991). Verglichen werden kann der Mehrwert der Metapher auch mit dem
»Habitus* (Bourdieu 1987), mit dem ,impliziten Wissen" (Polanyi 1985), mit dem
»common sense* im Sinne von Geertz (1987). Alle Formen von Metaphernanalyse

4 Ubrigens ist dies auch der Grund, warum ein kleines Stiick menschlicher Intelligenz, soll sie
als kinstliche implementiert werden, Unmengen von Rechnerleistung und Programmcode
braucht. ,, Es wirde keinen konsistenten Algorithmus zur Erzeugung von Metaphern geben,
und also auch kein mechanisches Verfahren, um sie, wenn sie auftreten, als solche zu identi-
fizieren.* (Cohen 1998, 29) Ist M etaphernkompetenz eine der letzten Bastionen, auf welche
sich der Mensch angesichts seiner technologischen Reproduzierbarkeit im Hinblick auf sein
Menschenbild zuriickziehen kann?
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gehen von der Annahme aus, dass dieser metaphorische Mehrwert wirksam ist in Pro-
zessen der Kommunikation, der Psychotherapie, des Lehrens und Lernens, bei Soft-
ware-Oberflachen. Metaphernanalyse ist der Versuch, diesen Mehrwert zu beschrei-
ben und im Sinne einer Metaphernkritik fir Veranderungen fruchtbar zu machen.

Dies kann sich — kurz angedeutet — auf verschiedene Gegenstandsbereiche beziehen:
als Analyse der Metaphern in der Politik (z.B. Rigotti 1994), as Analyse des gesell-
schaftlich-kulturellen Wissens (Brown 1987), der Metaphern in Organisations- und
Managementtheorien (z.B. Hofbauer 1995), die Metaphern der Informationsgesell-
schaft (u.a. Niedermair 1998) usw. Ein bevorzugter Untersuchungsbereich ist auch
die Wissenschaftssprache, z.B. der Psychoanalyse (u.a. Carveth 1993), die Ge-
schlechtsmetaphern im Diskurs der Psychoanalyse im Sinne einer Dekonstruktion des
androzentristisch angelegten Psychoanalysemodells (Rohde-Dachser 1993), ferner die
latente Metaphorik der Rationalitdt im Sinne einer philosophischen Begriffsge-
schichte als Metaphernanalyse (Blumenberg 1998), im Sinne einer systematischen
Metaphernreflexion (Debatin 1995, 1996), als Sprachkritik (Wittgenstein 1984). Be-
vorzugt untersucht werden demnach vorwiegend Sozia- und Humanwissenschaften:
Fir die Psychologie konnte Danzinger (1990) z.B. zeigen, wie Metaphern wie , Die
Seele als Uhrwerk, — oder ein Dampfkessel, — oder ein Computer” fir die Entwick-
lung von Forschungsrichtungen, Konzeptualisierungen, Verfahren und Methoden be-
deutsam sind. Aber auch in den harten Wissenschaften geht es ohne Metaphern nicht
(Knorr Cetina 1995): So sprechen Physiker ihren Apparaten menschliche Eigenschaf-
ten zu, ein Detektor z.B. wird als wahrnehmender, kooperierender Gegenstand be-
schrieben. Diese Vermenschlichung ist sogar eine Bedingung daftir, um den Apparat
und das, was er zeigt, interpretieren zu kénnen. Physiker gebrauchen neben der kiih-
len Theoriesprache eine metaphorische Zweitsprache. Es bedurfte einer tiefer gehen-
den Untersuchung, um die Antworten der M etaphernanayse auf die Frage We kommt
Wissenschaft zu Wissen? erschopfend darstellen zu konnen.

3. Metaphernanalyse als Methode der Qualitativen
Sozialfor schung

Metaphernanalyse im engeren Snn ist wie gesagt eine erst in Ansatzen bestehende
Methode der Qualitativen Sozialforschung. Gemeinsam ist diesen Ansitzen®, dass sie
sich weitgehend auf die kognitionslinguistische Metaphernanalyse von Johnson & La-
koff (1998) berufen. Hier sind diese Ansétze jedoch relevant al's Versuche, diese rudi-
mentére linguistische M etaphernanalyse sozialwissenschaftlich anzuwenden, also mit
dem reichhaltigen Methodenspektrum der Qualitativen Soziaforschung in Verbin-
dung zu bringen — denn ohne diese geht es nicht. Versuche in diese Richtung sind al-
lerdings methodol ogisch noch relativ undifferenziert, sei es, weil ein solches Projekt
nur interdisziplindr und mit entsprechend hohem Aufwand umsetzbar ist oder weil die
sozialwissenschaftliche Antwort auf das metapherntheoretische Angebot der Linguis-
tik noch ausstandig ist (v.a. was die sozialen, kulturellen, individuellen Aspekte und

5 Fur einen kurzen Uberblick vgl. auch Buchholz (1996, 43ff), Moser (2000), Schmitt (2000).
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deren Zusammenspiel in der Metapher betrifft), oder sei es auch wegen der Sperrig-
keit der Metapher tUberhaupt. ,, Qualitativ* ist demnach meist nur die Entlehnung von
Verfahren qualitativer Methoden im Rahmen von konkreten, praxisbezogenen For-
schungsinteressen.

Bemerkenswert ist ndmlich, dass es sich meist um Untersuchungen von psychosozia-
len, psychotherapeutischen, &ztlichen Praxisfeldern handelt, wobei der Metapher
eine zentrale Funktion zuerkannt wird in der Psychodiagnostik und in der therapeuti-
schen Interventions- und Veradnderungsarbeit: Fir Buchholz, einen der wichtigsten
Proponenten der Metaphernanalyse, ist Metaphernkompetenz (Erkennen und Bilden
von Metaphern) die zentrale Kompetenz psychotherapeutischer Professionalitét quer
durch alle Schulen. Analysiert wurden z.B. die Metaphern ,,in den Selbstdarstellungen
von Psychotherapieklienten“ (Kleist 1987), ,im psychotherapeutischen Prozess'
(Buchholz 1992, 1995, 1996; Buchholz & Kleist 1997), ,in Therapiegespréchen"
(Roderburg 1998), die ,Metaphern des Helfens® (Schmitt 1995), die ,gestaltende
Kraft der Metapher in der &ztlichen Praxis* (Schachtner 1999). Seltener sind andere
Untersuchungsbereiche, z.B. biographische Umbruchphasen wie der Ubergang vom
Universitatsstudium in die Berufswelt (Moser 1999).

Gemeinsam ist diesen Untersuchungsbereichen, dass es dabei um Prozesse geht, in
denen entweder eine Veranderung stattfindet, an- oder bevorsteht, gewinscht oder
Uberhaupt indiziert ist. Dem entsprechen auch Forschungsinteresse und Gegenstands-
bereich: Durch Metaphernanalyse sollen latente, implizite, unbewusste Strukturen der
Konstruktion von Wirklichkeit manifest, explizit, bewusst gemacht werden — und
zwar nicht nur rein deskriptiv, sondern mit dem Ziel der Praxisveranderung. Unter-
sucht werden sowohl tatséchlich wirksame Strukturen (Metaphern), die flr einen Sta-
tus Quo konstitutiv sind und die Konstruktion von Wirklichkeit auf bestimmte Schie-
nen fixieren, mithin ggf. elne erwiinschte Veranderung verhindern — aber auch solche,
die fUr die Verénderung des Status Quo giinstig wéren. Gegenstand der Metapherna-
nalyse sind aso die Bedingungen der Moglichkeit der Konstruktion von Wirklichkeit
und der Neu-Konstruktion von Wirklichkeit. M etaphernanalyse entsteht insofern aus
der Spannung von faktisch wirksamen und kontrafaktisch erwlnschten metaphori-
schen Strukturen.

Darin zeigt sich auch, wie wichtig die Rolle des metaphernanalysierenden Forschers
ist: Welche Veranderung erwiinscht ist, aber noch mehr: welche metaphorischen Ent-
wiurfe dafiir angezeigt sind, das definiert meist der Forscher — ganz klar ist dies im
Falle der Personaunion von Metaphernanaytiker und Psychoanalytiker. Doch auch
die Frage, was in einem Text Uberhaupt Metapher ist und ob metaphorische Ausdri-
cke irrelevant oder typisch sind, und welche Schllissel metapher sich aus ihnen erge-
ben konnte, obliegt der interpretativen Doméane des Forschers. Mitunter nimmt der
Forscher eine Metapher dort wahr, wo der Beforschte nie eine vermuten wiirde bzw.
glaubt, sich sprachlich ganz normal auszudriicken. Die Wahrnehmung, dass sprachli-
che Ausdriicke abweichend und eigenartig sind oder durch eine stark interferierende
Bedeutung metaphorisch geférbt usw., ist tatséchlich nur méglich, weil der Forscher
von seinen Vorstellungen ausgeht darliber, was nicht abweichend, eigenartig oder
ohne metaphorische Einfarbungen ist. Im Rahmen seiner Vorstellungen konstruiert
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der Forscher dann auch seine Schllisselmetapher als Versuch, die Metaphern des Be-
forschten, zu verstehen.

Die angewandten Verfahren der Metaphernanalyse (Buchholz 1996, Schmitt 1995,
Schachtner 1999) lassen sich auf das folgende Ablaufschema reduzieren:

1 Zuerst werden alleim Text vorkommenden metaphorischen Ausdriickein einer e -
genen Liste gesammelt. Was eine Metapher ist, kann dabei durch Literalisierung
(also Wortlich-Nehmen) oder aufgrund offenkundiger Interferenzen mit einem an-
deren Bedeutungsbereich erschlossen werden (,, Doppelgénger”) — letztlich liegt es
am Forscher, ob er lebende Metaphern fur wichtig hélt oder eher auch tote bzw.
schlafende zum Leben erweckt.

2 Die metaphorischen Ausdriicke werden gesichtet: Metaphern, die blof3 als Redens-
art auftreten, werden eliminiert; inhatlich verwandte und héufig vorkommende
M etaphern werden einem Ubergeordnetem metaphorischen Konzept subsumiert.

3 Innerhalb dieser metaphorischen Konzepte werden dann ,, Prototypen® (Buchholz
1996), , Wurzelmetaphern (Schmitt 1995) bzw. ,, Schlisselmetaphern® (Schacht-
ner 1990) gesucht. Im Idealfall findet sich ein metaphorischer Aufhanger fir den
ganzen Text.

4 Dieser Prototyp ist eine vom Forscher konstruierte Metapher und wird deshab
samt seinen Implikationen erneut am Text Uberprift: Gibt es weitere Beispiele (In-
stanzen)? Wie oft kommen diese vor?

5 Die dazu parald laufende Theoriebildung entspricht der Auswertung und Inter-
pretation: Welche (Schliissel-)Metaphern sind fir den Gegenstandsbereich konsti-
tutiv? Wo sind bspw. (verbergende) Metaphern wirksam als Reduktion von Hand-
lungs- und Erkenntnisméglichkeiten?

6 Optional kann (je nach Forschungsinteresse) eine Praxisveranderung anvisiert
werden: Durch welches aternative Metaphernangebot werden neue Handlungs-
und Erkenntnismdglichkeiten erzielt? Wie konnen neue Metaphern in ein gegebe-
nes Metaphernrepertoire integriert werden? Welche Formen der (metaphori schen)
Intervention sind denkbar?

Was die methodologische Seite angeht, so zeichnet sich der Ansatz von Rudolf
Schmitt (1995) insofern aus, als er das klare Ziel verfolgt, sprachwissenschaftliche
und qualitativ-soziawissenschaftliche Erkenntnisse zu verbinden, und dabei metho-
dologisch relativ differenziert vorgeht. Was Schmitt vorschwebt, ist in der Tat der
Versuch einer ,, methodischen Triangulation” der Qualitativen Inhaltsanalyse (May-
ring 1993) mit der M etaphernanal yse. Mit Triangulation wird die forschungsmethodi-
sche Strategie bezeichnet, in welcher der Forschungsgegenstand von zwel oder mehr
Perspektiven aus untersucht wird, wobel es neben der Kombination mehrerer Da-
ten(quellen), mehrerer Forscher oder Theorien und Hypothesen meist um den Einsatz
mehrerer methodischer Zugange geht (vgl. bspw. Flick 1995). Schmitt benennt —im
Anschluss an Flick (1987) — einige Grenzen der Qualitativen Sozialforschung, diev.a.
flr den Ansatz von Mayring gelten, und zwar eine Verkiirzung von Methode und Ge-
genstandsbereich in mehrfacher Hinsicht: eine kognitivistische als Abstraktion von
emotionalen Anteilen, eine rationalistische als Abstraktion von unbewussten Antei-
len, eine strukturelle Verkiirzung durch Anwendung von Verfahren, in denen subjek-
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tive Theorien nicht erfasst werden konnen, weiters eine individualistische as Abs-
traktion von institutionellen und kulturellen Bedingungen, sowie eine wissenschafts-
theoretische Verkirzung, sofern qualitative Ergebnisse blof3 heuristische Relevanz im
Vorfeld quantitativer Forschung haben. Insgesamt sitzen qualitative Methoden wie
jene von Mayring einer ,Metaphorik der , Datenkompression’ auf, glaubend, einen ra-
tionalen Gehalt , destillieren’ zu kénnen. [Dabei] gehen Sinn-Bilder und Subjektivitét
[...] verloren.” (Schmitt 1995, 31).

Fir Schmitt ist die Metaphernanalyse die Mdglichkeit, diese kognitivistische, rationa-
listische und individualisierende Verkiirzung des Gegenstandsbereiches zu kompen-
sieren: Das Zid einer ,reicheren Sicht* des Gegenstands und damit einer breiteren
Basis fir die Geltung und Begriindung der Interpretation kdnne nach Flick durch eine
Erweiterung der Perspektiven und Methoden erreicht werden. Wahrend es Flick je-
doch —in der Darstellung von Schmitt (1995, 248) — darum geht, neben objektiven,
sozial gepragten Mustern auch subjektive Strukturen zu erfassen, und dies z.B. durch
die Triangulation der Inhaltsanalyse und der ethnomethodol ogischen Konversationsa-
nalyse erreichen mochte, schlagt Schmitt eine Triangulation zwischen Inhatsanayse
und Metaphernanalyse a la Lakoff & Johnson vor. Gleichzeitig soll durch die Trian-
gulation dieser beiden Methoden ein anderer Gegenstandsbereich fokussiert werden:
Schmitt mochte durch die Triangulation nicht (wie Flick) den Gegensatz zwischen
subjektiven und soziaen Strukturen der Lebenswelt aufheben, sondern den Gegensatz
zwischen den , rational begriindbaren und diskursiv zuganglichen Inhalten auf der ei-
nen und jenen ,Sinnordnungen’, den kulturell geprégten Mustern auf der anderen
Seite, welche die Umgebung fir unser Handeln und Leben bilden” (1995, 248f), also
zwischen manifest im Text lesbaren Inhalten und latent, metaphorisch im Text mitge-
fuhrten Mustern. Die beiden Methoden schlief3en sich trotzdem nicht aus, sondern er-
ganzen sich: ,Die Inhaltsanalyse erfaldt konkretes Tun, abstrakte Aussagen und Ge-
schichten. [...] der Detailreichtum [...] ist nur Uber die Inhaltsanayse zu erfahren. Die
Metaphernanalyse bezeichnet ein ,Klima, atmosphérische Polaritédten, emotionae
Befindlichkeiten, Grundmuster der Beziehung [...] sowie Wahrnehmungs- und Refle-
xionsmodelle.” (1995, 257)

Die Notwendigkeit, Metaphernanalyse sensu Johnson & Lakoff mit einer sozialwis-
senschaftlichen Methode zu verbinden, gilt auch fir andere Ansdtze. So machen z.B.
Buchholz (1996) und Schachtner (1999) Anleihen bei der sog. Grounded theory (Gla-
ser & Strauss 1979), die eine grof3ere Affinitét zur Metaphernanalyse aufweist als die
von Schmitt als,, Briickenkopf* anvisierte, eher strukturierende und insofern eher the-
orielastige Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring. Die Grounded theory ist in der
Tat jene Methode der Qualitativen Sozia forschung, die am starksten dem Prinzip der
Theorieabstinenz verpflichtet ist, also Vorab-Hypothesen ,, verbietet” und Theoriebil-
dung nur strikt auf der Basis des Datenmaterials ,, erlaubt® und insofern dem heuristi-
schen, theorieerzeugenden Paradigma der Qualitativen Sozialforschung am meisten
entspricht.

Buchholz (1996, 248) entscheidet sich fir das offene Codieren der Grounded theory,
weil ihm ,,im derzeitigen Entwicklungsstand der Metaphernanalyse a's Instrument ei-
ner psychotherapeutischen Prozessforschung [...] ene Vorab-Festlegung von Sub-
codes [ala Lakoff & Johnson] verfriht* erscheint — in seiner Vorstellung, dass esir-
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gendwann einmal einen fixen Satz von Codes flr metaphorische Konzepte als,, Instru-
ment” geben kdnne, zeigt sich allerdings, dass er doch nicht so ganz dem Paradigma
der Qualitativen Sozialforschung verpflichtet ist. Mehr gilt dies fir Christina Schacht-
ner. Wer einmal einen Text offen codiert hat, kennt die Ratlosigkeit, angesichts eines
uniibersichtlichen Datenmaterials und unzéhliger Codes zu Theorie zu kommen: Der
Theoriebildungsprozess wird durch diese Methode aufgrund ihrer Offenheit stérker
fokussiert und bewusst und ist insofern offen fir die Reflexion von theoriebildenden
Vorannahmen — auch im Sinne eines sprachlichen Vorwissens Uber metaphorische
Konzepte. Schachtner (1999, 57f) schildert ihre Entdeckung, dass gerade die Analyse
von Metaphern theoriebildend wirksam sein kann:

Das offene Codieren einiger Interviews [...] flhrte zunachst zu formaen Kategorien. [...] Ich
identifizierte Zusammenhénge zwischen den Kategorien, doch es gelang mir nicht, auf der
Basis dieser Kategorien Handlungstypen zu konstruieren. Es mangelte an einer verbindenden
Idee, wie sie Schllisselkategorien liefern kdnnen, die ich noch nicht gefunden hatte. Ich muf3te
zu tieferliegenden Bedeutungsstrukturen vordringen [...] Ich gestaltete die Analyse noch fein-
maschiger und dabei machte ich eine Entdeckung. Die AulRerungen der einzelnen Arztlnnen
zentrierten sich jeweils um ein Thema. Aus diesem Thema heraus erklarte sich ihr Denken und
Tun. Dieses Thema hatte, so wurde fur mich erkennbar, eine handlungsorganisierende Funk-
tion. [...] Zugleich bahnte sich eine weitere Erkenntnis an, némlich die, dal diese Theorien die
Gestalt metaphorischer Konzepte hatten. Die Identifizierung der Themen bzw. Bilder speiste
sich aus meinem, durch Iebenspraktische Erfahrung erworbenen Wissen Uber die Bedeutung
von Wortern in einem bestimmten Kulturkreis. [...] Die Begegnung mit diesem Ansatz [dem
M etaphernansatz] brachte mich zur Uberzeugung, dald ich die Prinzipien der Grounded Theory
mit den Moglichkeiten der Metaphernanalyse verbinden muf3te.” (1999, 57f)

Man kann es auch etwas schérfer formulieren: In dieser Methoden-Liaison gelingt es,
einerseits das Prinzip der offenen, gegenstandsorientierten Theoriebildung ernst zu
nehmen und andererseits Licht ins Dunkel der Theoriebildung selbst zu bringen. Denn
— wie haufig beklagt — mangelt es der Qualitativen Soziaforschung an intersubjektiv
nachprifbaren Gitekriterien v.a. im Hinblick auf die Datenauswertung und -interpre-
tation (wohingegen die Verfahren der Datenerhebung hinreichende Standardisierun-
gen aufweisen). Diese Dunkel heit ergibt sich konsequent aus dem Gebot der Theorie-
abstinenz: Wo — im Ideafal — keine hypothetischen Forschungsfragen an den For-
schungsgegenstand gestel It werden konnen, gibt es— im Extremfall —keine gangbaren
(operationalisierbaren) Verfahren der Datenauswertung. Der Ansatz der Metapherna-
nalyse kann hier m.E. teilweise transparent und nachvollziehbar machen, wie dennoch
Theorie entsteht: Werden namlich im Text metaphorische K onzepte beleuchtet, frei-
gelegt und weitergesponnen, so sind dies nicht nur Konzepte des Forschungsgegen-
standes, sondern — nimmt man die Hermeneutik ernst — auch jene des Forschers, der
mit seinem Vorversténdnisin die Forschungssituation kommt.

Der Vorzug der Metaphernanalyse liegt dann in dreierlei: Sie ist eine Methode, die
erstens Uber Metaphern einen Zugang zu latenten/impliziten Inhalten eines For-
schungsgegenstandes findet; die zweitens gleichzeitig die Metaphorik des Forschers
offen legt, die unweigerlich in einem Theoriebildungsprozess wirksam ist, aber meist
latent/implizit bleibt; und die drittens die Moéglichkeit schafft, im Sinne einer ,,kom-
munikativen Validierung“ (Thomas Heinze) sich ber die Metaphoriken sowohl des
Beforschten al's auch des Forschers (wiederum metaphorisch) zu versténdigen.
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Eine derartige Validierung ist auch deshalb wichtig, weil —wie Schmitt (1995, 112)
und Schachtner (1999, 51) betonen — Forschungssubjekte meist irritiert reagieren tiber
eine Metaphernanalyse, die oft im Gegensatz steht zur selbstverstéandlich erfahrenen
Wirklichkeit und insofern auch Prozesse der Veranderung anstof3en kann. Durchwegs
konsequent kann man deswegen, was das Erkenntnisinteresse der Metaphernanalyse
im Kontinuum zwischen Beschreibung und Verénderung angeht, eine praxisveran-
dernde Orientierung erkennen. Analyse und Reflexion der eigenen Metaphernkon-
zepte erweitert den Horizont von Handlungsmadglichkeiten und ermdglicht den kreati-
ven Umgang mit neuen Situationen und Problemen (Moser 2000). Ist M etaphernana-
lyse aso die Metakompetenz? Ganz auf die Praxis der Psychotherapie zentriert ist die
Metaphernanalyse fur Buchholz (1996), der den psychotherapeutischen Prozess als
Prozess des Durcharbeitens verschiedener konzeptueller Metaphern begreift. Hier
zeigt sich auch die kritische Komponente der Metaphernanalyse: Wenn Metaphern
Wirklichkeit strukturieren, reduzieren, orientieren, verbergen und verdunkeln, so geht
es einer Metaphernkritik darum, Inhalte freizulegen, die durch eine wortlich genom-
mene Metapher aus dem Blick geraten sind: Meist geschieht dies durch eine Meta-
pher, die a's solche nicht mehr bewusst, also tot ist. Diese Metaphernkritik |&asst sich
ohne weiteres mit der Psychoanalyse verglei chen:

Wie der reduktionistische Theoretiker blind ist gegeniiber allen Sichtweisen aul3er der, auf die
seine Aufmerksamkeit fixiert ist, so ist das Problem des Neurotikers nicht das Denken in Meta-
phern, sondern dal? er von seiner Metapher (oder seinem Gegensatz) besessen ist, statt selbst
seine Metapher zu besitzen; dal? er von ihr benutzt wird, statt sie in seinem Denken und Han-
deln selbst kritisch zu benutzen. Die Psychoanalyse ist alles andere als ein Versuch zur Elimi-
nierung des metaphorischen Denkens (oder der Ubertragung), vielmehr ermdglicht sie, als
,Metaphernanalyse' verstanden, sich der Anwendung von Metaphern bewuf3 zu machen und zu
einem sel bstkritischen Verhdltnis zu den Metaphern (und Gegensétzen) zu gelangen, von denen
wir gelebt werden und die wir leben. (Carveth 1993, 32)

Dass eine Methodologie der Metaphernanalyse alerdings noch aussteht bzw. dass
eine Uberzeugende metaphernanalytische Methode sich noch nicht etablieren konnte,
zeigt, dass es da noch offene Fragen gibt (vgl. Schmitt 2000; Moser 2000). Offen ist
erstens eine sozial- und kulturwissenschaftliche Konzeptualisierung des Zusammen-
hanges zwischen der subjektiv-individuellen, kulturellen und gesellschaftlichen Di-
mension der Metapher und zwar im Hinblick auf manifeste und latente, bewusste und
unbewusste, explizite und implizite Aspekte. Zweitens geht es um die Prazisierung
der Metapher im Spektrum von Theorie und Praxis, Sprechen und Handeln, also um
die Frage, wie Metaphern handlungsleitend wirken (Moser 2000). Bisherige meta-
phernanalytische Ansdtze, die ja vorwiegend praxisorientiert waren, sahen sich mit
dieser Komplexitét und Offenheit konfrontiert und haben m.E. zu schnell die Konzep-
tualisierungen des linguistischen Ansatzes von Lakoff & Johnson auf sozialwissen-
schaftliche Bereiche Ubertragen; besonders gilt dies fur die inhaltliche Typologie von
metaphorischen Basis-K onzepten (s. oben), die mit der Gefahr der Uberinterpretation
einzelner Metaphern verbunden ist (Schmitt 2000) bzw. sich in einigen Fallen sogar
als ungeeignet erwiesen hat (Moser 2000). In dieser Ubertragung sind zweifelsohne
einige hauseigene Angebote der Qualitativen Soziaforschung zu kurz gekommen.
Die dritte zu klarende Frage ist demnach eine Frage der Zusténdigkeit: Will Meta-
phernanalyse eine Methode der Qualitativen Sozialforschung sein, so muss sie sich
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primér auch um verwandte Ansdtze kiimmern (Objektive Hermeneutik, tiefenherme-
neutische Methoden, Diskursanalyse, Handlungsforschung) und erst sekundér — wie
allerdings Moser (2000) favorisiert — eine Triangulation mit quantitativen Methoden
anstreben. Das Dilemma der Metaphernanalyse scheint zusammenfassend darin zu
liegen, dass sie, um a's eigenstandige Methode auftreten zu kdnnen, auch intersubjek-
tiv nachvollziehbare Verfahren und Ergebnisse anbieten muss: Doch gerade dies
scheint beim Gegenstandsbereich des metaphorischen Sprachgebrauchs nicht so
leicht bzw. strukturell unméglich zu sein, da metaphernanalytische Verfahren und Er-
gebnisse sich selbst as metaphorische Entwiirfe hinterfragen missen. Die Frage ist,
ob nicht gerade dies ihr Vorzug ist (s. bereits oben): Metaphernanalyse aso als For-
schungsmethode, die ihre Interpretation prinzipiell schon im Forschungsprozess zur
Disposition und Diskussion stellt als multiperspektivisches, aber dynamisch-offenes
und: metaphorisches Theorie-Angebot.
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Psychoanalytische Sozialfor schung

Psychoanalytische Sozialforschung steht in Opposition zu Psychoanal ytischer Thera-
pie. Sieist primér an Erkenntnis und nicht an Heilung interessiert. Opposition bedeu-
tet jedoch keineswegs Riickzug auf die jewells eigene Position als vielmehr Diskurs
verwandter Gegensatzlichkeiten. Esist klar, dass auch in Psychoanal ytischer Therapie
Heilung Gber Erkenntnis fUhrt: Gber das riickblickende Erkennen unbewusster biogra-
phischer Zusammenhange, tber das vorausblickende Erkennen unbewusster biogra-
phischer Visionen, tUber das gegenwartsbezogene Erkennen konkreter biographischer
Méglichkeiten. Die Frage bleibt, inwieweit ein therapeutischer Wahrheitsbegriff, der
sich an Erfolg und Misserfolg geplanter therapeutischer Verénderung orientiert, mit
sel nem wi ssenschaftlichen Pendant in Diskurs zu treten vermag. Jenseits unterschied-
licher Zugéange zu Wahrheit und Erkenntnis findet dennoch ein Austausch dartber
statt, inwieweit und auf welche Weise Psychoanalytische Sozialwissenschaft die Ziel-
setzung der Veranderung sozialer Gegebenheiten aus dem Bereich Psychoanalyti-
scher Therapie in den Bereich Psychoanalytischer Sozialforschung zu Gbernehmen
hat. Diese Uberlegung erhélt zusétzliche Brisanz, wenn sich Psychoanal ytische Sozi-
alwissenschaft as Psychoanal ytische Padagogik oder Psychoana ytische Erziehungs-
wissenschaft versteht. Sowohl fir die Tradition Psychoanaytischer Padagogik als
auch fur das recht neue Konzept einer Psychoanalytischen Erziehungswissenschaft
scheint die Vorstellung relevant, an die Stelle einer therapeutischen Veranderung im
Rahmen eines therapeutischen Settings unterschiedliche Méglichkeiten kultur- und
gesdllschaftsveréandernder Intervention im Sinne eines pédagogisch-therapeutischen
Handelns auf Basis bewusstheitschaffender Aktivitét treten zu lassen. Dies kann so-
wohl im Rahmen akademischer als auch im Rahmen popul &wissenschaftlicher bzw.
wissenschaftgournalistischer sowie im Rahmen kunstschaffender und kunstvermit-
telnder Téatigkeiten geschehen. Die Frage intellektueller Verantwortlichkeit angesichts
jeweils aktueller politischer und sozialer Realitét wird dabei in aller Schérfe gestellt.

Der Diskurs zwischen Psychoanal ytischer Sozialwissenschaft und Psychoanal ytischer
Therapie beruht somit auf der Hypothese, dass Erkenntnisdefizit as ein Mangel an
Bewusstheit ungewilinschte Realitéten schafft und gewinschte Identitét bzw., um eine
zentrale Forderung des franzsischen Existentialismus ins Spiel zu bringen, die M6g-
lichkeit des Existierens behindert. Aus der Perspektive Psychoanalytischer Padagogik
bzw. Psychoanal ytischer Erziehungswissenschaft liegt gerade darin ein wesentliches
Argument, Psychoanalytische Soziaforschung in den Dienst eines kultur- und gesell-
schaftskritischen Bemiihens um Bewusstheit zu stellen und dadurch einen Zuwachs
an Freiheit und Autonomie zu gewahren.

Das sowohl wissenschaftliche a's auch pédagogisch-therapeutische Interesse Psycho-
analytischer Sozialforschung ist dabei allerdings vom Umstand geprégt, dass der Ge-
genstand der Psychoanalyse in einem Bereich jenseits liegt: im Bereich jenseits des
Bewussten, im Bereich jenseits des Normhaften, im Bereich jenseits des Erlaubten —
und nicht zuletzt und in aller Konsequenz: im Bereich jenseits des Sagbaren. So bleibt
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Psychoanalytische Sozialforschung der Uberzeugung verpflichtet, dass gerade unbe-
wusste sowie unheimliche, abweichende, paradoxe und durchaus auch bedrohliche
Realitét jene Rétsel enthdlt, die sowohl den Menschen als einzelnen as auch den
Menschen as Teil eines soziokulturellen Systems sowie den Menschen as Spezies
betreffen. Esist einzusehen, dass Psychoanalytische Sozialforschung, um eine Meta-
pher des franztsischen Surrealismus zu verwenden, sich auf konstant gefahrlichem
und verbotenem Terrain bewegt und auch zu bewegen hat. Nach Reduktion dieser ro-
mantischen Vision eines luziferischen Abenteuers um Wahrheit und Erkenntnis bleibt
immerhin die Tatsache bestehen, dass Psychoanalyse als deutende und bewusstheits-
chaffende Disziplin sich von ihrem Forschungsgegenstand her oft mit Widerspriich-
lichkeiten und auch schmerzhaften Ambivalenzen zwischen bewusstem und unbe-
wusstem Begehren konfrontiert sieht. Dies betrifft auch und nicht zuletzt die Position
des Forschenden, der aus eigener Betroffenheit und Angst in die Verstrickung einer
durchaus methodologisch argumentierten Abwehr wissenschaftlicher Erkenntnis ge-
raten kann.

Insgesamt beruht die Schwierigkeit der Présentation einer Methode Psychoanal yti-
scher Sozialforschung auf der Forderung, feste Bausteine benennen zu missen, ohne
die kreative Beweglichkeit innerhalb der Binnenstruktur des Forschungsparadigmas
zu gefdhrden. Psychoanalytische Sozialforschung ist wohl die radikal ste Umsetzung
einer Wissenschaft als Kunst. Jedes konkrete Forschungsunternehmen ist sowohl im
Hinblick auf Subjektivitét und Individualitét des Forschenden as auch im Hinblick
auf Forschungsthematik, Ort der Forschungstatigkeit sowie Forschungsziel stets von
neuem zu entwerfen. Kreative Forschungskompetenz ist auch dort von Belang, wo der
gesamte Forschungsprozess konstant zu reflektieren und im Sinne eines hermeneuti-
schen Zirkels sténdig in Bewegung zu haten und auch sténdig zu veréndern ist.

Im Folgenden wird versucht, wesentliche Bausteine Psychoanalytischer Sozialfor-
schung zu benennen, d.h. mégliche Ausgangspunkte des Forschungsinteresses zu
Uberlegen, mogliche Schritte des Forschungsprozesses nachzuzeichnen, an entschei-
denden Stellen mit kurzen Erlauterungen und Anmerkungen innezuhalten und an ge-
eignetem Ort die Frage psychoanalytischer Kompetenz zu stellen. Insgesamt soll das
Bild eines konstant unabgeschlossenen und fur kreative L ésungen unabdingbar offen
gehaltenen Forschungskonzepts entstehen, dessen wissenschaftliches Bemiihen um
Objektivitat Gber den Weg reflektierter Subjektivitét fuhrt und dessen Erkenntnisinte-
resse und Wahrheitsfindung auf grundlegenden Notwendigkeiten gelebter Realitéat
menschlicher Existenz beruht.

1. Horizont: Einefiktive Entstehungsgeschichte wis-
senschaftlichen I nteresses

Um die Herkunft Psychoanalytischer Sozialforschung aus Grundsituationen mensch-
licher Existenz zu illustrieren, ist ein Exkurs zu méglichen anthropol ogischen Wur-
zeln wissenschaftlicher Aktivitat durchaus zielfihrend. Die bildhaft-exemplarische
Einfachheit eines fiktiven Entstehungszusammenhangs, in dem sich ein Mensch ver-
anlasst sieht, sein Spiel um Erkenntnis und Wahrheit zu beginnen, ist fur ein For-
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schungskonzept, das eine moglichst tiefgreifende selbstreflexive Aufmerksamkeits-
und Wahrnehmungs- und Beobachtungsroutine reklamiert, von besonderem Belang.

1.1 Am Anfang steht Neugier

Menschen begegnen ihrer Auf3enwelt in einer Weise, die zur Annahme einer priméren
und ziellos explorativen Neugier fuhrt. Es handelt sich dabei um ein assoziatives,
durch Zufall, Angebot und unbewusstes Begehren gelenktes und in psychoanalyti-
schem Sinn bedingt gleichschwebend aufmerksames Interesse an Unbekanntem und
Fremdem. Aus anthropologischer Perspektive ist primére Neugier wohl mit der Vor-
stellung liiert, sich in gesicherter Position und ohne akuten Handlungsbedarf auf nicht
bekannte sowie ungeahnte Bedrohlichkeiten vorzubereiten. Zum Uberleben gehort, in
neuen und unerwarteten Situationen auf vorweggenommene K enntnisse tber struktu-
relle Wirkzusammenhange und Beeinflussbarkeiten zuriickgreifen und dadurch rasch
und effizient reagieren zu kénnen. So beruht wohl auch die geschichts- und kultur-
Ubergreifende Bedeutung des Abenteuers auf einer anthropologisch zu begriindenden
Lust, in einem frei gewahlten Erlebnisraum mit Unerwartetem und Nichtgeahntem
konfrontiert zu werden und Bedrohlichem auf Basis vorweggenommener Kompetenz
in kreativer Weise zu begegnen.

Eswaére dlerdings naiv zu behaupten, der Mensch wirde sich wissend um praventive
Erkenntnis bemihen, um sich in einer potentiellen Stunde Null darauf sttitzen zu kon-
nen. Es genigt, auf das paradoxe Phdnomen hinzuweisen, dass es lustvoll erscheint,
sich zum Teil ohne jeden Kompromiss und unter erheblichem Risiko in Situationen zu
begeben, in denen Neugier zufriedenzustellen ist. Die Tatsache, dass im christlichen
Schopfungsmythos die Geburt des Menschen bzw. seine Vertreibung aus dem Para-
dies als Geschichte einer verbotenen Neugier zu lesen ist, die Uber die Metapher ver-
lockender Weiblichkeit ihre erotische Komponente erhdt, mag dabei als anthropol o-
gischer Beleg dienen.

Insgesamt steht Neugier im Dienste einer umfassenden Lebens- und Uberl ebenskom-
petenz: als problemzentrierte Kompetenz, unvorhergesehenen Gefahren zu begegnen
und kreative Losungen zu finden; als genussorientierte Kompetenz, sich Lustvolles zu
verschaffen; al's biographische Kompetenz, sich ber neugiergel eitete Erkundung von
M 6glichkeitsraumen autonome Biographie zu gewahren.

1.2 Am Anfang steht Faszination

Faszination as semantisches Pendant zur Attraktion weist darauf hin, dass ein
Mensch, ein Gegenstand oder eine Gegebenheit die Kraft besitzt, auf sich aufmerk-
sam zu machen, indem sie as Ort triebbedingter, wunschorientierter und durchaus
auch angstmativierter Genuisslichkeit Lustvolles verspricht. Ohne auf unterschiedli-
che Nuancen von Faszination und Attraktion Ricksicht zu nehmen, kann von Faszi-
nation der Mutter aus der Perspektive des Sauglings, von Faszination des Vaters aus
der Perspektive des Heranwachsenden, von Faszination gegenkultureller Milieus aus
der Perspektive des Jugendlichen, von Faszination des Verbotenen aus der Perspek-
tive des Adoleszierenden sowie von Faszination im Kontext des Erotischen und Sexu-
ellen gesprochen werden.
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In Analogie zur Faszination von Menschen unterschiedlicher geschlechtlicher, kultu-
reller und generationaler Zugehdrigkeit ist wohl auch die wissenschaftliche Beschéfti-
gung mit einem Forschungsgegenstand Ergebnis eines lustvollen Spiels mit Faszina-
tion. So kann in rhetorischer Uberzei chnung durchaus davon die Rede sein, dass nicht
der Forschende seinen Forschungsgegenstand als vielmehr der Forschungsgegenstand
seinen Forschenden sucht.

1.3 Am Anfang steht Frustration

Frustration als Reaktion auf einen Mangel stent zum Phédnomen Neugier in Opposi-
tion. Wahrend Neugier lustvolle Offnung nach aufen erlaubt, ohne mit dem Defizit
einer aktuellen Situation hadern zu miissen, setzt Frustration einen Beschaffungspro-
zess in Gang, der Missbehagen, Wut, Aggression zu reduzieren oder zu beseitigen
sucht. Frustration und Neugier sind dabei wenig kompatibel. Es ist nétig, der durch
Frustration eingeschrankten Aufmerksamkeit hinreichend Séttigung entgegenzuset-
zen, um erneut lustvolle Neugier zulassen zu kénnen.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass eine wertende Polarisierung von Frustration
und Neugier nicht zu argumentieren ist. Esist klar, dass Frustration auf moglichst ef-
fiziente Beschaffungsstrategien zielt und sozusagen einen intrapsychischen For-
schungsauftrag formuliert, der sich von der freien und ziell os assoziativen Suchbewe-
gung einer Neugier unterscheiden muss. Dabei sind jedoch die Vor- und Nachteile
von Frustration und Neugier auf der Suche nach Erkenntnis und Wahrheit noch lange
nicht entschieden. Auch wenn der Faktor Neugier dem idealisierten Bild einer freien
Wissenschaft in grof3erem Ausmal3 zu entsprechen scheint, kann Frustration in weite-
rem Unfang Klarheit Uber Forschungsinteresse und Forschungsziel bewirken. Dies
setzt jedoch ein hohes Mal3 an methodologisch orientierter selbstreflexiver Basiskom-
petenz voraus. Als besondere Schwierigkeit sei auf den Sachverhat einer diffusen
Frustration hingewiesen, die sich als Grundstimmung bemerkbar macht und deren
konkretes Defizit verborgen bleibt. Diffuse Frustration mag zwar die Figur ihrer
Suchbewegung in die Nahe frei assoziierender Neugier riicken, doch an die Stelle
lustvoller Offenheit tritt dysphorische Unruhe und Getriebenheit, die die Chance einer
fokussierten Effizienz untergrabt.

1.4 Am Anfangsteht Irritation

Irritation a s unverhaltnismafig heftige emotional e Entgegnung auf eine scheinbar un-
bedeutende Gegebenheit fiihrt zu aggressiver Gegenwehr oder zu gekranktem Riick-
zug aus der Situation. Wird jedoch das Rétsel erkannt, das die eigene Reaktion ent-
halt, kann Forschung sowohl im Sinne eines introspektiven Griibelns tber sich und
seine Reaktion al's auch im Sinne einer Auseinandersetzung mit Méglichkeiten einer
verborgenen Bedeutsamkeit der irritierenden Gegebenheit beginnen. Wenn dabei eine
hermeneutische Pendelbewegung zwischen eigener Reaktion, Reflexion der eigenen
Reaktion und distanzierter Hinwendung zur irritierenden Gegebenheit gelingt, ist das
Gebiet Psychoanalytischer Sozia forschung erreicht.

Aus psychoanal ytischer Perspektive sind gerade jene Bereiche interessant, die Irrita-
tion bewirken, ohne sie begriinden zu kénnen. Es sei die touristische Metapher er-
laubt, dass der Faktor Irritation im Kontext Psychoanalytischer Sozialforschung den
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Status einer intrapsychischen Attraktion erhalt, die sowohl den Anlass einer Reise als
auch deren Route bestimmt. Irritationen verweisen auf Orte verdichteter und haufig
auch widersprichlicher Bedeutungsakkumulation, die im Spannungsfeld zwischen in-
dividueller, sozialer, kultureller, ethnischer und anthropologischer Relevanz ihr auf-
wihlendes Potential entfalten.

1.5 Am Anfang steht Emp6rung

Empdrung as Reaktion auf tatschliche oder vermeintliche Ungerechtigkeit tritt im
Vorfeld von Auflehnung, Revolte und Anarchie ins Spiel. Inwieweit Empdrung zu ei-
nem Bemihen um Erkenntnis und Wahrheit fuhrt und somit den Bereich wutent-
brannter Negation verlasst, ist nicht von vornherein klar. Dennoch ist daran zu den-
ken, dass Emporung der Grundhaltung eines Menschen entspricht, der sich aus Prin-
zip nichts bieten lassen und deshalb aus Prinzip wissen will, was da und dort und aus
welchem Grund geschieht.

Im Bereich kultureller Produktion verbindet sich die Metapher des verbotenen Bau-
mes der Erkenntnis oder die Metapher des Schleiers der Majamit der Metapher Luzi-
fers sowie mit der Metapher des faustischen Wissenschaftlers, der einen Pakt mit Sa-
tan schliefd, um zu geféhrlichem, geheimem und untersagtem Wissen und somit zu
Erkenntnis und Wahrheit zu gelangen. Dass es sich dabei in wohlbekannter Trivialli-
teratur meist um Wissen handelt, das zu Macht und Weltherrschaft fahrt, ist von se-
kundérer Bedeutung. Wissen ist wohl nie von Macht zu trennen, auch wenn Wissen
lediglich zu Macht Uber den Sachverhalt verhilft, Uber den das Wissen besteht. Dies
mag as Argument sowohl die Wirkungsweise Psychoanalytischer Therapie erkldren
als auch die Effizienz eines gesellschafts- und kulturkritischen Bemihens um Be-
wusstheit im Kontext Psychoanal ytischer Soziawissenschaft unterstreichen. Auch an
die Notwendigkeit bewusstheitschaffender Reflexion und Supervision im Rahmen
Psychoanalytischer Sozialforschung sei gedacht.

1.6 Am Anfang steht Aversion

Aversion as Bewegung des Abwendens ist meist nur an der Oberflache dem Bemu-
hen um Erkenntnis und Wahrheit entgegengesetzt. Aversion bedeutet meist Ambiva-
lenz emotionaler Verstrickung und kann sich sehr rasch sehr weit in das Gebiet dessen
wagen, was Aversion bewirkt. Am verlockenden Ende der Ambivalenz macht sich
Lust am Schrecklichen, Lust am Schaurigen, Lust am Horrenden, Lust am Abstof3en-
den bemerkbar. Von Kindern etwa ist bekannt, dass es ihnen durchaus gelingt, sichiin
wohlproportionierten Dosen und unter kompetenter Nutzung ihres libidinésen Poten-
tials dem Furchterregenden und Grauenhaften auszusetzen. Dies ist auf eindrucks-
volle Weise dort zu beobachten, wo entsprechende Zeichnungen eines Méarchenbuchs
in heuristischer Bewegung standiger Hin- und Abwendung so lange vor- und zurlick-
gebl éttert werden, bis ein Erkenntnisgrad erreicht scheint, der Ruhe und Gel assenheit
erlaubt.

1.7 Am Anfang steht der Wunsch nach Intervention

Intervention als methodisch geplantes und ziel gerichtetes Handeln, das gewollte Rea-
litdt sowie gewollte Veranderung schafft, setzt Einblick in Entstehungszusammen-
hange und Wirkmechanismen voraus. Intervention steht sowohl jenseits als auch im
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direkten Spannungsfeld passiven Erduldens und aktiver Destruktion. Im Hinblick auf
Intervention werden Erkenntnisstrategien entwickelt, Hypothesen gebildet, Prognosen
getroffen sowie bei erfolglosem Bemiihen oder fragwiirdigen Ergebnissen Fehlerana-
lysen durchgefiihrt.

Der Wunsch nach Intervention setzt einen handlungsorientierten hermeneutischen
Prozess in Gang, der alerdings die Verlockung enthdlt, erfolgreiche Intervention als
Bestétigung sowie ihr Scheitern als Widerlegung jener Theorie zu sehen, die der In-
tervention zugrunde liegt. Wie bereits eingangs erwahnt, ist erfolgreiches Handeln
kein zwingendes Indiz fir Erkenntnis und berechtigt nicht, Wahrheit in wissenschaft-
lichem Sinn zu reklamieren.

2. Ausgangssituation: Eine selbstreflexive Auseinan-
dersetzung mit Betroffenheit

Wenn der vorangehende Abschnitt dem Versuch gilt, fiktive Entstehungszusammen-
hénge wissenschaftlicher Interessen zu entwerfen und dabei subjektive Faktoren wie
Neugier, Faszination, Frustration, Irritation, Empdrung, Aversion sowie den Wunsch
nach Intervention ins Spiel zu bringen, so ist dies fir Psychoana ytische Sozialfor-
schung von doppeltem Belang: Zum einen bringt Psychoanal ytische Sozialforschung
als Psychoanalyse die Subjektivitét des Forschenden ins Spiel, der als Erkenntnisinst-
rument fungiert, indem er sich an eigenen Reaktionen auf auf3ere Gegebenheiten ori-
entiert und dadurch einen ana ytischen Prozess aktiviert — zum anderen hat Psychoa-
nalytische Sozialforschung a's Sozialforschung mit Inhaten zu tun, die den Forschen-
den in seiner Verstrickung mit eigener biographischer Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft betreffen. Der doppelte Belang des Subjektiven steht somit zum einen im
Dienst der Aneignung und zum anderen im Dienst der Abwehr von Erkenntnis und
Wahrheit, wobei sich Lust und Begehren des Forschenden wohl im Spannungsfeld
zwischen Dekonstruktion, Rekonstruktion, Konstruktion, Idealisierung und Verzer-
rung zu befriedigen vermag.

Psychoana ytische Soziaforschung, die auf individuelle, soziale, kulturelle, ethnische
und anthropol ogische Dimensionen eigener Betroffenheit reagiert und dabei auch ge-
selIschaftliche und politische Aktualitédt nicht aus den Augen verliert, hat die Neigung
der Psychoanalyse zu dunklen Bereichen psychosozialer und soziokultureller Realitét
zu wahren, den Forschenden vor eigener Verstrickung zu schiitzen und daher seine
Hinwendung zur Forschungsthematik von Anbeginn an einer grundlegenden und zu-
gleich distanzierten Reflexion zu unterziehen.

Wenn am Beginn eines konkreten psychoana ytischen Forschungsunternehmens die
Forderung steht, zunéchst die genannten eigenen Moative, emotiona en Haltungen und
Erwartungen sowie die Bedeutung der Forschungsthematik fir den Forschenden zu
formulieren, so ist diese Forderung um weitere und nicht weniger grundsétzliche Fra-
gestellungen zu erweitern: um die Frage, auf welchen subjektiven Faktoren die Ent-
scheidung beruht, Forschung zu betreiben; um die Frage, auf welchen subjektiven
Faktoren die Entscheidung beruht, ein qualitatives Forschungsparadigma zu wahlen;
um die Frage, auf welchen subjektiven Faktoren die Entscheidung beruht, sich mit el -
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ner psychologischen, sozialen und kulturellen Thematik zu befassen; um die Frage,
auf welchen subjektiven Faktoren die Entscheidung beruht, sich dabel dem Unbe-
wussten ndhern zu wollen.

3. Methode: Eine spezielle Aufmerksamkeit im Feld
sozialer Realitat

Sozialforschung als solche befasst sich mit sozialer Redlitét. Wahrend jedoch traditio-
nelle Soziaforschung ihre Aufmerksamkeit auf Sichtbares und Bewusstes beschrénkt,
wendet sich Psychoanalytische Sozialforschung jenem Bereich zu, der sich herkdmm-
licher Wahrnehmung entzieht und nur auf dem Weg seiner Wirksamkeit in zurtickhal -
tender Wei se Anndherung erlaubt. Es handelt sich dabei um die Wirkung unbewusster
Bilder, Erinnerungen, Visionen, Traume als auch um die Wirkung unbewusster dyna-
mischer Prozesse, die sich im intrapsychischen Bereich des Einzelnen sowie im psy-
chosozialen Bereich familialer, kultureller, ethnischer, politischer, gesellschaftlicher
Realitdt bemerkbar machen. Als Bezug ist sowohl empirische, d.h. in geteilter Anwe-
senheit erlebte als auch jene Redlité von Belang, die sich als kiinstlerisch, kulturell
oder wissenschaftlich vermittelte prasentiert. Das Forschungsfeld erstreckt sich somit
auf die Gesamtheit psychoanalytischer Erfahrungsbereiche, die sich als Orte empiri-
scher sowie a s Orte erzahlter, beschriebener, berichteter, dokumentierter Realitét pré-
sentieren. Dabei erhdt der Gegenstand Psychoanalytischer Sozialforschung zum ei-
nen eine individuelle und kollektive und zum anderen eine historische und anthropo-
logische Dimension.

Ob sich das Interesse Psychoanalytischer Sozialforschung auf empirische oder auf
vermittelte Realitéat bezieht, &ndert nichts daran, dass die Wahrnehmung unbewusster
Phanomene einer besonderen Aufmerksamkeit bedarf. Es handelt sich im Wesentli-
chen um eine Offnung fiir unbewusste Kommunikation. Dies hat sowohl mit psychoa-
nalytischer Haltung al's auch mit psychoanalytischer Technik und Methode und nicht
zuletzt mit Kenntnissen im Bereich psychoana ytischer Theorie zu tun.

Offnung bedeutet primar Spursinn fiir Gegebenheiten, in denen sich Unbewusstes ma-
nifestiert. Auch wenn sich das Wesen dieses Spirsinns einer exakten Beschreibung
entzieht, ist doch eine Annéherung Uber Metaphern moglich: Uber die Metapher des
Archéologen, der Fragmente entschwundener Realitét freizulegen versucht und in sei-
nem Bemihen, Vergangenes zu rekonstruieren, Gegenwartiges konstruiert —und auch
Uber die Metapher des Detektivs, der sich in zyklischer Wiederkehr an Orte verbote-
nen Geschehens begibt, sich in ahnungsvoller Trance von Beobachtung zu Beobach-
tung treiben lasst und die unhdrbare Stimme maoglicher Indizien vernimmt, ohne zu
wissen, in welchem Argumentationszusammenhang sie eine Rolle spielen werden.
Die klassische Metapher des Archéologen und des Detektivs kann durch die Metapher
des Diggers erganzt werden, der auf Basis theoretischer Kenntnisse, praktischer Er-
fahrungen und einer speziellen Wahrnehmungskompetenz exakt den Ort zu bestim-
men weil3, an dem es ihm gelingt, Erdél aus der Tiefe an die Oberflache schiefen zu
lassen.
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Der spezielle Spursinn, von dem im Kontext Psychoanalytischer Sozialforschung die
Rede i, verfiigt Uber ein eigenes Navigationssystem, das sich im Wesentlichen an e -
genen Resonanzen orientiert, die es wahrzunehmen und festzuhalten gilt. Als Reso-
nanzen kommen dabei Haltungen und Reaktionen ins Spiel, die sich im Spannungs-
feld der bereits genannten Neugier, Faszination, Frustration, Irritation, Emp&rung,
Aversion sowie des Wunsches nach Intervention bewegen. Dies setzt eine eigene
Technik und Methode voraus, die eine hermeneutische Pendelbewegung zwischen
Teilnahme am Geschehen und Riickzug in reflektierende Distanz erlaubt. Die Fahig-
keit besteht darin, sowohl zugleich als auch im Wechselspiel konkrete Erfahrung, su-
pervidierende Uberlegenheit und Rekurs auf psychoanalytische Theorie balancieren
zu konnen. Die Schwierigkeit dieser Aufspaltung der Person des Forschenden kann
durch Organisation e nes geeigneten Forschungsteams in bedingtem Mal3e umgangen
werden.

4. Material: Eine systematisierende Ordnung von
M etaphern sozialer Struktur

Psychoanalytische Sozialforschung befasst sich mit empirischer sowie kiinstlerisch,
kulturell und wissenschaftlich vermittelter Realitat von Individuen, soziden Gruppen,
kulturellen Gruppierungen bis hin zur Realitét eines politischen und gesellschaftli-
chen Systems. Das Interesse kann sich dabei sowohl auf die aktuelle Situation als
auch auf historische Gegebenheiten und Entwicklungen sowie auf die Zukunft im
Sinne von Prognosen, Forderungen, Visionen und Utopien konzentrieren. In Analogie
zum historischen Langsschnitt ist auch an die Mdglichkeit des Vergleichs unter-
schiedlicher Positionen im geographischen bzw. interkulturellen Querschnitt zu den-
ken.

Als Forschungsmaterial kommen drei Kategorien in Betracht: das, was aus objektiver
Perspektive Realitét dokumentiert; das, was aus subjektiver Perspektive Uber Realitét
berichtet; das, was auf Basis psychoanalytischer Wahrnehmung auf sich aufmerksam
zu machen versteht. Fur Psychoanal yti sche Sozialforschung bedeutet dies, dass inner-
halb dieser Kategorien jedwede Art verbalen, nonverbaen, bildhaften, gegenstandli-
chen sowie akustischen Forschungsmaterials Relevanz besitzt: verbales Forschungs-
material, das sowohl aus wissenschaftlichen, literarischen, journalistischen, ge-
brauchsanleitenden Texten a's auch aus Transkripten, eigenen Aufzeichnungen, Erin-
nerungsprotokollen sowie aus Graffitis an AulRenwanden oder Inschriften in offentli-
chen Toiletten bzw. Sanitéranlagen besteht — nonverbal es Forschungsmaterial, dasin
Korpersprache eines Einzelnen sowie in szenischen Présentationen unterschiedlicher
Arten von Begegnungen und Ritualen enthalten ist und das Medium zu wechseln, d.h.
schriftlich oder bildhaft zu dokumentieren ist, um as Forschungsmaterial dienen zu
kénnen — bildhaftes Forschungsmaterial, das sowohl dem Bereich dokumentierter
Realitét als auch dem Bereich kinstlerischer Produktion zuzuordnen ist und jede Ka-
tegorie von Zeichnung, Malerei, Fotografie und Film umfasst — gegenstandliches For-
schungsmaterial, dem sowohl in Form von Gebrauchsgegenstéanden als auch in Form
von Kunst- und Kultobjekten, Abzeichen, Emblemen sowie in Form von Architektur
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Bedeutung zukommen kann — akustisches Forschungsmaterial, das aus Aufzeichnun-
gen sowohl musikalischer Aktivitét a's auch gesprochener Sprache besteht, durch die
die gesamte Rhetorik verbaler Ausdrucksmdglichkeiten wie Verlauf und Wechsel von
Sprechgeschwindigkeit, Satzmelodie, Betonung, Rhythmik erhalten bleibt.

In allen genannten Bereichen verbaen al's auch nonverbalen, bildhaften, gegenstandli-
chen, akustischen Materia s kann auf einen Fundus an bereits Bestehendem zurtickge-
griffen oder die Moglichkeit geniitzt werden, im Rahmen der Forschungstétigkeit
neues Materia entstehen zu lassen. Dabei kommt eine zweite Unterscheidung ins
Spidl, die sich ausder Art der Beschaffung sowie aus der Art der Produktion von For-
schungsmaterid ergibt, denn sowohl der Rickgriff auf Bestehendes als auch die Pro-
duktion von neuem Forschungsmaterial kann sowohl auf herkdmmliche als auch auf
psychoanalytische oder zumindest psychoanalytisch orientierte Weise geschehen.
Zum einen besteht die Moglichkeit, Entdeckung und Auswahl des Forschungsmateri-
als sowohl einer minutiésen Recherchestrategie als auch einer psychoanalytischen
Haltung und Aufmerksamkeit zu Uberlassen, zum anderen besteht die Mdglichkeit,
ein Interview etwa sowohl als strukturiertes als auch as offen narratives oder gar als
Tiefeninterview zu gestalten, das sich am psychoanalytischen Erstgespréch orientiert,
Zuriickhaltung des Interviewenden impliziert und eine giinstige Atmosphére fir Asso-
ziatives schafft. Zudem ist esinteressant, die surrealistische Praxis des automatischen
Schreibens sowie entsprechende Varianten der Produktion von Tagtréumen und Visi-
onen zu initiieren, in Anlehnung an aktionistisches Theater und Psychodrama Rollen-
spiele zu organisieren oder schlichtweg K Uinstl erisches zu produzieren.

5. Analyse: Ein alchimistisches Bemihen im Sinne
strukturalistischen Handelns

Der erste Schritt zur Analyse besteht in einer Setzung: Forschungsmateria bzw. je-
weils jener Teil daraus, der mittels Resonanz im genannten Spannungsfeld von Neu-
gier, Faszination, Frustration, Irritation, Empdrung, Aversion sowie dem Wunsch
nach Intervention auf sich aufmerksam zu machen versteht, wird zur Metapher dekla-
riert. Durch diesen Akt wird der expliziten Bedeutung des Sichtbaren eine verborgene
Bedeutung zugewiesen, die es zu entschliisseln gilt. Die Decodierung kann nun ganz
im Sinne analytischen Handelns als Zerlegen ausgewahiter Fragmente des For-
schungsmaterials in kleinste Einheiten, d.h. als Dekonstruktion beginnen. Allerdings
ist an dieser Stelle auf ein hermeneutisches und ein antihermeneutisches Verstandnis
von Psychoanalyse hinzuweisen. Hermeneutik als wissenschaftliche Methode zur
Deutung verschlUisselter Information zielt auf Entschliisselung ab und vertraut darauf,
das Rétsel 16sen zu kénnen. Erkenntnis und Wahrheit kommt somit a's Endpunkt und
Ergebnis eines heuristischen Bemiihens ins Spiel. Die antihermeneutische Position
hingegen rechnet nicht damit, das Rétsel der Metapher |6sen und somit Wahrheit Gber
Unbewusstes al's Endpunkt und Ergebnis eines Erkenntnisprozesses erreichen zu kon-
nen. Sie bedarf einer prozessuaen Begrifflichkeit, durch die es gelingt, Wahrheit und
Erkenntnis al's ein Geschehen zu beschreiben, das sich in heuristischem Handeln er-
eignet.
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Im Spannungsfeld zwischen Hermeneutik und Antihermeneutik kommt somit dem
strukturalistischen Paradigma, das sich in eigener Weise zur Tradition alchimistischer
Forschungsmethoden und alchimistischer Erkenntnistheorie verhdlt, besondere Be-
deutung zu. Auch strukturalistisches Handeln als analytisches Verfahren besteht zu-
nachst darin, signifikante Fragmente des Forschungsmaterials wie Texte oder Text-
passagen, Fotos oder Ausschnitte aus Fotos, Filme oder Filmsequenzen, kinstleri-
scher Produktionen oder Teile daraus in ihre kleinsten Bestandteile, in Elemente zu
zerlegen. Dies geschieht im Hinblick auf ein dreifaches Spiel mit Assoziation: im
Hinblick auf ein Spiel mit Assoziation im Sinne einer Produktion assoziativer Einfélle
und Ideen; im Hinblick auf ein Spiel mit Assoziation im Sinne einer Verénderung von
Nachbarschaften, d.h. im Sinne eines Spiels des Umstellens und Verschiebens von
Elementen; im Hinblick auf ein Spiel mit Assoziation im Sinne einer Gegeniiberstel -
lung von Fremdem, d.h. im Sinne eines Austauschens und Ersetzens von Elementen.

Im linguistischen Kontext ist Umstellen und Verschieben bzw. Austauschen und Er-
setzen von kleinsten sprachlichen Einheiten mit Begriffen wie synchron und diachron
bzw. syntagmatisch und paradigmatisch verknipft und dient dem Einblick in das
Funktionieren von Sprache. Der Aspekt der Gegentiberstellung von Fremdem hinge-
gen stammt aus dem Bereich vergleichender Forschungsmethoden und dient sowohl
der Erhellung als auch der Erschiitterung der jeweils eigenen Position. Im strukturalis-
tischen Kontext dienen diese Verfahren der alchimistischen Vorstellung eines Verste-
hens durch Handeln, durch Manipulation: eines Verstehens durch ein heuristisches
Spiel mit Dekonstruktion, Rekonstruktion und Konstruktion im Sinne einer Produk-
tion von Kollagen méglicher Reditét aus besagten Bruchstiicken des Forschungsma-
terials. Durch Rekurs auf die antihermeneutische Position verlagert sich dabei das
ehemal's hermeneutische Zid, die abschliel3ende Wahrheit einer richtigen Deutung zu
formulieren, auf das strukturalistische Ziel, durch alchimistisches Handeln das kurze
Aufblitzen ganzheitlicher Erkenntnis jenseits des Rationalen zu provozieren und eine
prozesshafte Wahrheit zu spiiren, die as geronnene ihre Glltigkeit verliert. Das Gold
der Alchimisten as Stein der Weisen wird somit unter strukturalistischer Patronanz
zum Kristall analytischer Wahrheit.

6. Prasentation: Eine poetisierte Spracheim Dienst
wissenschaftlicher Erkenntnis

Psychoanalytische Sozialforschung hat wie jede wissenschaftliche Disziplin Theorien
zu formulieren und Ergebnisse mitzuteilen. Diesist fir eine Wissenschaft, die sich als
hermeneutische versteht, kein allzu grof3es Problem. Fir eine antihermeneutische
bzw. strukturalistische Tradition jedoch besteht die Schwierigkeit, mit verbalen Mit-
teln eine Art der Erkenntnis und Wahrheit formulieren zu miissen, die sich ihrem We-
sen nach dem Rationalen und somit dem Verba en entzieht.

Wissenschaftliche Sprache hat mit Alltagssprache gemein, dass sie, wenn auch mit ei-
gener Begrifflichkeit, Rationales berichtet und nicht mit der Moéglichkeit einer Diffe-
renz zwischen explizitem Text und verborgenem Subtext spielen muss. Psychoanay-
tische Sprache jedoch, die zu benennen hat, wasin letzter Konsequenz nicht zu benen-
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nen ist, muss das metaphorische und deiktische Potential der Sprache niitzen. Der ex-
plizite Text erhdlt die Funktion, einem Subtext Unterschlupf zu gewahren und ihn zu-
gleich zu evozieren, damit er auf eine weder verba noch rationa einzuholende
Redlitdt verweisen kann. Psychoanalyse, die zu einem antihermeneutischen bzw.
strukturaistischen Paradigma tendiert, bedarf im Hinblick auf ihren Forschungsge-
genstand der Poetisierung ihrer Sprache, um Dichtung im Sinne einer verdichteten
Beschreibung von Erkenntnis und Wahrheit Gber Phénomene des Unbewussten pro-
duzieren zu kénnen.

7. Diskurs: Ein heuristischer Streit wissenschaftlicher
Disziplinen und theor etischer Positionen

In Anaogie zu Erkenntnistheorie und Wahrheitsbegriff einer Psychoanalytischen So-
zialwissenschaft, die sich im Umfeld antihermeneutischer und strukturalistischer Po-
sitionen bewegt, ist Erkenntnis und Wahrheit auch dort ein Prozess, wo es auf der
Ebene einer Wissenschaft als Diskurs um Austausch wissenschaftlicher Disziplinen
geht. Psychoanalytische Sozialwissenschaft bedarf somit einer prinzipiellen Offen-
heit: einer Offenheit im Sinne eines préa-disziplindren Denkens, das vor der Aufspal-
tung in Einzeldisziplinen beginnt; einer Offenheit im Sinne eines extra-disziplinéren
Denkens, das auf3erhalb der disziplindren Fixierung seinen Standort bezieht; einer Of -
fenheit im Sinne eines trans-disziplindren Denkens, das sich quer durch die Einzeldis-
ziplinen bewegt; einer Offenheit im Sinne eines inter-disziplindren Denkens, das den
Austausch zwischen den Einzeldisziplinen sucht; einer Offenheit im Sinne eines a-
disziplindren Denkens, das sich gegen die Beschranktheit einer jeweils eigenen Diszi-
plin wendet; einer Offenheit im Sinne eines meta-disziplindren Denkens, das den
Blick Uber die Einzeldisziplinen wagt; einer Offenheit im Sinne e nes sub-diszipliné-
ren Denkens, das als subversive Kraft einzeldisziplindre Beschranktheit von unten zu
erschittern vermag; einer Offenheit im Sinne eines post-disziplindgren Denkens, das
schlichtweg Disziplinlosigkeit reklamiert.

Auf methodol ogischer Ebene sucht Psychoanalytische Sozialforschung vermehrt den
Diskurs mit unterschiedlichen Konzepten der Feldforschung, der teilnehmenden Beo-
bachtung, der Handlungs- und Aktionsforschung, der Kulturanthropologie, der Ethno-
logie sowie mit Positionen der kultur- und sozialwissenschaftlichen Hermeneutik,
Antihermeneutik und des Strukturalismus.

Innerhalb der Psychoanalyse bezieht Psychoanalytische Soziaforschung eine eigene
Position zwischen Konzepten psychoana ytischer Kulturanalyse, die sich mit Medien
und Produkten kulturellen Schaffens befasst, Konzepten psychoanalytischer Ethnoa-
nalyse, die sich fur Kultur auch im Sinne kultureller Differenz innerhalb der eigenen
Kultur und somit auch fir den Bereich Subkultur, Randkultur, Gegenkultur interes-
siert, und Konzepten psychoanalytischer Sozioanalyse, die gesellschaftliche Realitét
als Inszenierung 6dipaler Auseinandersetzung zu beschreiben sucht.
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8. Intervention: Einetherapienahe Strategie bewusst-
heitschaffender Agitation

Wie eingangs darauf hingewiesen, steht Psychoanalytische Sozialforschung in diskur-
sorientierter Opposition zu Psychoanalytischer Therapie. Fir Psychoanal ytische Sozi-
alforschung bedeutet dies, den Transfer des psychoanalytischen Settings sowie den
Transfer psychoanal ytisch-therapeutischer Ziel setzungen in den sozia wissenschaftli-
chen Bereich zu diskutieren. Esist klar, dass dies nicht in Form blof3er Umsetzung ge-
schehen kann, da es nicht darum geht, ein Arrangement bzw. eine Technik oder Me-
thode in einem anderen Feld anzuwenden als vielmehr darum, dieselben Effekte zu
erzielen, denen Arrangement, Technik und Methode zu dienen hat.

Im Bereich Psychoanalytischer Therapie wird langst Kritik an der Pathologisierung
neurotischer Symptome laut. Dies geschieht sowohl im Hinblick auf das Menschen-
bild der Psychoanalyse als auch im Hinblick auf die Vermutung, dass das Erstellen ei-
ner Diagnose wesentlichen psychoanalytischen Zielsetzungen widerspricht. Auf der
anderen Seite liegt die Vorstellung bereit, dass eine strategische Pathologisierung be-
drohlicher kultureller, politischer, gesellschaftlicher Phéanomene wie Nationalismus,
Fremdenhass, Gewaltlust sowie kollektive Anpassung und Unterwerfung nitzlich
sein konnte. Konkret stellt sich die Frage, inwieweit es zielfihrend erscheint, ange-
sichts furioser Ausschreitungen gegen Auslénder von Soziopathie bzw. angesichts
riicksichtsloser Umweltzerstorung von Okopathie zu sprechen, um aus der Position
therapeuti schen Verstehens heraus adagquat handeln zu kénnen.

Plausibel ist, dass sich Psychoanalytische Sozia wissenschaft von ihrer Tradition her
mit der Verpflichtung zu konfrontieren hat, ihre Erkenntnisse in den Dienst kultur-
und gesedllschaftsverandernder Intervention zu stellen. Eine Psychoanalyse, die sich
als Aufklarungspsychologie versteht, wird dies mittels rationaer Argumentation ver-
suchen. Allerdings geschieht gerade dort, wo Unbewusstheit das Geschehen be-
stimmt, das, was nicht geschehen soll, trotz oder gar aufgrund hinreichender Informa-
tion. Es ist demnach an Formen indirekter Intervention zu denken, die zugleich den
Bereich des therapeutischen a's auch den Bereich des kulturellen Engagements tan-
gieren. Das Konzept des franzosischen Surrealismus, der sich in letztlich humanisti-
schem Bemihen in ein Spannungsfeld zwischen Psychoanalyse, Poesie und Revolte
begibt, kann dabei durchaus den Diskurs bestimmen.
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Albert Mller
Zu den Methoden der Geschichtsforschung

1. Wiekommen die Geschichtswissenschaften zu ihrem
Wissen?

Wie kommt Wissenschaft zu Wissen? Eine solche Frage erweist sich bei ndherem
Hinsehen als besonders rétsel haft, jedenfalls 1&sst sie kaum eindeutige Antworten zu.
Fir den Bereich der Naturwissenschaften wurde beispielsweise festgestellt, dass die
Angaben der Wissenschaftler darliber, wie sie zu ihrem Wissen gekommen seien, ge-
wohnlich davon differieren, wie sie tatséchlich agiert haben (vgl. z.B. Knorr-Cetina
1991). Noch problematischer werden die Antworten, engt man die Frage auf die spe-
ziellen Methoden der Geschichtsforschung ein. Eine positive und abschlief3ende Ant-
wort nach dem Kanon der Methoden der Geschichtswissenschaft kann genau genom-
men nicht erteilt werden. Und somit muss gleich zu Beginn dieses Beitrags einge-
raumt werden, dass dieser Uberblick —wenigstens im Sinne abschlieRender Vol stén-
digkeit — nicht gegeben werden kann. Das nicht hintergehbare Kernproblem der Ge-
schichtswissenschaft, so meint etwa Gebhard Rusch, sei die prinzipielle Unbeob-
achtbarkeit des Vergangenen. , Sie steht vor dem Dilemma, mit der Vergangenheit
nicht nur einen ungenauen Gegenstandsbereich (...) erforschen zu wollen, sondern
diesen auch gar nicht beobachten zu kdnnen, mit der Folge, dass die von den Histori-
kern aufgebotenen Geschichten (...) mit der Vergangenheit gar nicht konfrontiert und
auf ihre Vaiditét hin gepriift werden kdnnen.” (Rusch 1997, 46f)

Noch drastischer spitzt sich das Problem zu, wenn man danach fragt, welche Metho-
den die Geschichtswissenschaft im Laufe ihrer Geschichte selbst entwickelt hat. Die
Antwort wird nach ndherem Hinsehen lauten: nahezu keine. Zugleich erwiesen und
erweisen sich Historiker und die im 19. Jahrhundert sich ausdifferenzierende Ge-
schichtswissenschaft aber alsimmens kreativ in der Ubernahme und Adaptierung und
manchmal auch der Weiterentwicklung von Methoden aus anderen fachlichen Berei-
chen. So kann man — sehr grob gesprochen — behaupten, dass die Weiterentwicklung
der Geschichtswissenschaften sich im 17. Jahrhundert unter dem Einfluss der Theolo-
gie (Bollandisten und Mauriner), im 18. Jahrhundert unter dem Einfluss der Rechts-
und Staatswissenschaften, im 19. Jahrhundert unter dem Einfluss der Philologien voll-
zog (als Uberblick vgl. Simon 1996). In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
hat sich diese Fahigkeit und Moglichkeit zur Integration und Adaptierung von Metho-
den aus anderen Disziplinen noch einmal erheblich gesteigert (vgl. z.B. Burke 1989).
So gut wie alles, was in den letzten Jahrzehnten unter dem Begriff der ,, Neuen Metho-
den* in den Geschichtswissenschaften vorgeschlagen, dargestellt oder diskutiert
wurde (vgl. nur die Beitrdge in Best/Thome 1991, Griffin/van der Linden 1998 oder
Karsten/Modell 1992), war in benachbarten — meist sozialwissenschaftlichen — Diszi-
plinen entwickelt oder erprobt worden.
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Der franzosische Historiker Paul Veyne hielt das geradezu fur ein Charakteristikum
der Geschichtswissenschaft: Immer wenn Historiker Uber die kompetente Sichtung
von historischem Materia hinausgehen und , Erklérungen® anbieten, wirden sie als
Soziologen, als Anthropologen, als Okonomen etc. handeln:

, Uber das historische Wissen kann man vielerlel sagen, vor allem aber dass es keine spezifische
Methode der Geschichtswissenschaft gibt. Eine historische Tatsache kann nur mit Hilfe der
Soziologie, der politischen Theorie, der Anthropologie, der Okonomie usw. erklart (und folg-
lich dargestellt) werden. Man fragt sich wohl vergebens, was die historische Erklarung eines
Ereignisses sein kénnte, wenn nicht dessen ,soziologische', wissenschaftliche oder ,wahre'
Erkl&rung. So gibt es auch keine astronomische Erklarung astronomischer Tatsachen, denn fir
sieist die Physik zusténdig.” (Veyne 1988, 15)

Aus dieser zweifellos nicht der Selbstsicht der meisten Historiker entsprechenden Per-
spektive Veynes — mit der dieser nicht zuletzt einem bekannten Diktum L évi-Strauss
widersprach, die Geschichtswissenschaft ,,besteht ganz und gar in ihrer Methode"
(Lévi-Strauss 1979, 302) — kénnte unter anderem folgen, dass die spezifischen oder
»genuinen* historischen Instrumentarien — im Sinne dessen, was Historiker als Histo-
riker tun — die eines ,, Beobachtens'/eines ,, Beobachtungsversuchs® und die eines des
., Ubersetzens' /eines , Ubersetzungsversuchs* wéren und erst andere, weitere Instru-
mentarien die historische Arbeit fortfihren und abschliefen.

Versucht man ein wenig abzuschétzen, was Historikerinnen und Historiker in der
Auseinandersetzung um ihren Gegenstand und um ihre Disziplin bewegt, so spielen
wenigstensin den letzten zehn Jahren ,, Methoden® —im Gegensatz etwa zu Fragen der
Theorien und Metatheorien oder der Geschichte der Disziplin — kaum mehr eine alzu
grol3e Rolle. Heif3t dies nun etwa, dass die Frage der Methoden in der Geschichtswis-
senschaften keine Bedeutung mehr hat? Das Gegenteil dirfte zutreffen: Methodisch
»gesichertes’ Wissen gehort zu den offiziell priméren Zielen historischer Forschung
und Darstellung. Um zu verhindern, dass Geschichte zur blofRen Lieferantin hdchst
fragwardiger ,, Identitéts-Angebote” (man denke nur an die laufende Debatte tber ein
geplantes Haus der Geschichte in Osterreich) gerét, ist es auch notwendig, regelmafig
die Frage nach den Methoden zu stellen. Denn: , Identity history is not enough*
(Hobsbawm 1997).

Die fortschreitende Plurdisierung der verwendeten Methoden hat nun unter anderem
dazu gefihrt, dass keine spezielle Methode mehr einen privilegierten Status einzuneh-
men vermag (vgl. schon Meier/Risen 1988). Dieser Ent-Hierarchisierung der Metho-
den zur Wissensproduktion in der Geschichtswissenschaft wird zwar noch nicht Uber-
al in der Aushildung Rechnung getragen, im Forschungsbereich wird sie allerdings
zweifellos weitgehend anerkannt. Die derzeitige Situation der Geschichtswissenschaft
— man konnte von einer post-paradigmatischen oder polyparadigmatischen Phase
sprechen — unterscheidet sich damit jedenfalls sehr deutlich von der Periode ihrer For-
mierungsphase im 19. Jahrhundert, in der die Kanonisierung und Privilegierung von
bestimmten Methoden im Vordergrund stand.

Wurde im 19. Jahrhundert die Debatte liber die Fundierung der Geschichte als Wis-
senschaft und Uber Fragen der Methoden noch gemeinsam gefihrt (vgl. nur Droysen
1977), so wurden diese Bereiche in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr getrennt.
Man geht gewiss nicht falsch, hier ein zunehmend instrumentelles Verstandnis von
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Methoden in den Geschichtswissenschaften zu unterstellen, auch wenn die Ausdiffe-
renzierung einer Methodenlehre bei anderen Disziplinen weiter gediehen scheint.

2. ,Historische Methode" —Die Tradition Droysens

Als im Rahmen der ,, Studiengruppe , Theorie der Geschichte'* Uber Historische Me-
thode (Meier/Risen 1988) diskutiert wurde, betonten mehrere Beitréger, nicht nur
Jorn Rusen (Rusen 1988), die herausragende Bedeutung Johann Gustav Droysens fir
die Entwicklung der Methodenlehre der Geschichtswissenschaft. In der Tat sind die
Beitrage Droysens bei weitem interessanter — und vor alem dauerhafter — as jene
Rankes, der nicht nur von der Fama der traditionalistischen Geschichtswissenschaft
haufig hdher geschétzt wurde (vgl. z.B. Evans 1997). Wie aus der kritischen Ausgabe
seiner Historik (Droysen 1977) ersichtlich ist, beschéftigte sich Droysen wenigstens
25 Jahre lang mit der Formulierung seiner Version historischer Methoden. Von An-
fang an formulierte er den Kernsatz: ,, Das Wesen der geschichtlichen Methode ist for-
schend zu verstehen, ist die Interpretation.” (Droysen 1977, 22) In seiner Vorlesung
von 1857 rechnete Droysen vier Elemente der Methodik zu, die ale eine kurze Dis-
kussion verdienen: die Heuristik, die Kritik, die Interpretation und die Apodeixis.

Heuristik kreist bei Droysen um die ,Materialien* as Ausgangspunkt historischer
Wissenschaft. Es gilt sie zu finden, sie typologisch zu charakterisieren und gattungs-
geschichtlich einzuordnen. Das Corpus der Materialien ist bei Droysen nicht abge-
schlossen, ganz im Gegenteil: ,Die Sache der Heuristik war es, das Material zu fin-
den, aufzuspiren, durch immer feinere Wendungen zu erganzen und zu erweitern.”
(Droysen 1977, 111)

Droysen unterscheidet die Kritik der Echtheit (,, ob dies Material das wirklich ist, wo-
flr es gehalten wird oder gehaten werden will“, S. 116), das diakritische Verfahren
(,0b es noch unentstellt das ist, was es war und sein wollte”, ebd.), die Kritik des
Richtigen (Anakrisis) (,,0b es, da es wurde, das war und sein konnte, wofUr es gehal -
ten wird oder gehalten sein will, oder ob es gleich, da eswurde, nur teillweise, nur re-
lativ dem entsprechen konnte und wollte, wof Ur es gelten will“, ebd.) Die Quellenkri-
tik schliefdlich ,, untersucht, ob die Quellen das Richtige sagen wollten oder konnten*
(ebd.). Droysen schliefd dann mit der Kritik des Tatbestandes, im Grof3en und Ganzen
eine Art Plausibilitétskontrolle.

Die im Historismus des 19. Jahrhunderts erarbeiteten Methoden der Quellenkritik, an
der vor alem Mediévisten beteiligt waren, gehtren auch heute noch dem Grundkanon
der Geschichtswissenschaft zu (vgl. nur Grafton 1991). Auf die nétige Quellenkritik
zu verzichten, mag geféhrliche und blamable Folgen zeitigen. Als Beispiele mdgen
nur die Affaren um die sog. Hitler-Tagebticher (vgl. Picker 1992) oder um den Fall
Wilkomirski (Mé&chler 2000) dienen. In beiden Fallen hatten anerkannte Fachhistori-
ker vorschnell die Félschung als echtes Dokument bezeichnet.

Auf der Basis der beiden Schritte Heuristik und Kritik kann nun — so Droysen — die
Interpretation erfolgen. Fir Droysen sind folgende aufeinanderfolgende Formen der
Interpretation zu unterscheiden: die pragmatische Interpretation, die Interpretation ei-
nes,, einfachen Tatbestand(es) (...) nach all in ihm erscheinenden Momenten des sach-
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lichen Verlaufs* (Droysen 1977, 165). Dann folgt die Interpretation der Bedingungen,
darunter versteht Droysen die zeitliche und sachliche Kontextualisierung eins Tatbe-
standes. Die psychologische Interpretation bezieht sich auf den Horizont der Akteure.
»Deren Meinung, Anschauung, Tendenz, deren Zwecke werden wir zu verstehen, uns
gleichsam in ihre Seele hineinzuversetzen suchen missen, um den Tatbestand, wie
wir ihn nach seinem pragmatischen Zusammenhang und nach seinen Bedingungen
verstanden haben, auch in seinem Werden durch den Willen und die L eidenschaften
der Fiihrenden und Handelnden zu erkennen.” (ebd.) Schliefdlich folgt die Interpreta-
tion der Ideen. Mit diesem Begriff zielt Droysen auf Uberindividuelle Bereiche, ,ein
Etwas von ganz besonderer Bedeutung, das (...) die ganze Bewegung beherrscht*
(ebd.) Droysens , Ideen”, die rund hundert Jahre je nach historischer ,Schule’ als
»Mentalitéten*, , Ideologien*, , Diskurse" etc. charakterisiert wurden, sind ,, méchtige
Empfindungen, allgemeine Interessen, bestimmende Gedanken, (...) die grof3en sittli-
chen Méachte, welche das Menschenleben beherrschen” (ebd. 165f).

Die ,, Antiquiertheit* von Droysens Sprache sollte den Blick nicht darauf versperren,
dass Historiker/innen seinen Leitlinien im Grof3en und Ganzen immer noch folgen,
auch wenn beispielsweise — nach dem Wiener Kreis, aber auch nach Gadamer — nie-
mand mehr behaupten wirde, er/sie kdnnte sich in die Seele eines anderen ,, hineinver-
setzen". Aber wie Droysen die Konstruktion und die Konstruktivitdt von Geschichte
beschreibt, findet auch heute noch gewisse Zustimmung, zumal er ja das ,,aktive Ele-
ment* historischer Arbeit betont und er damit durchaus nicht im Widerspruch zu all-
gemeineren erkenntnistheoretischen Positionen neueren Datums steht (vgl. z.B.
Rusch 1987).

Von besonderem Interesse ist es, dass Droysen die Darstellungsarbeit des Historikers
in seine Methodenlehre zunéachst miteinbezieht. (Erst spéter gliederte er diese als ein
eigenes Kapitel seiner Historik gewissermal3en aus). Damit nahm Droysen Tendenzen
vorweg, die sich erst am Ende des 20. Jahrhunderts fir Historikerinnen und Historiker
als besonders wirksam herauszustellen begannen (vgl. z.B. White 1986, 1990; Berk-
hofer 1995). Droysen unterschied zwei Haupttypen der historischen Darstellung. Den
einen nannte er die ,Mimesis des Werdens* — erzahlerisch stellt der Historiker eine
Geschichte dar —, den anderen ,,Mimesis des Forschens® — beschreibend macht der
Historiker den eigenen Forschungsprozess mit seinen Ergebnissen plausibel.

Der Historismus erwies sich als eine der erfolgreichsten Unternehmungen vor allem
der deutschsprachi gen Wissenschaftsgeschichte, speziell auch im Hinblick der Durch-
setzung der Nationa staatlichkeit im Europa des 19. Jahrhunderts. Geschichtswissen-
schaft stieg im Laufe des 19. Jahrhunderts zur ,, L eitwissenschaft* auf. Gegentiber Kri-
tik, wie sie etwa durch den Marxismus oder im sog. Lamprecht-Streit geduf3ert wurde,
erwies sich der Historismus im 19. Jahrhundert a's weitgehend resistent, wozu — wis-
senschaftssoziologisch gesehen — stabile Inklusions-/Exklusions-Mechanismen we-
sentlich beitrugen (vgl. nur Weber 1987). Historistische Geschichtswissenschaft war
darauf angelegt, vor allem Herrschaftswissen zu produzieren und als Legitimations-
wissenschaft zu fungieren (Schéttler 1997). Erst in letzter Zeit wurde offen themati-
siert (vgl. z.B. Aly 1997), dass dies vor allem auch fur die NS-Periode gilt, denn auch
nach 1945 gelang es rasch wieder — unter Berufung auf die lange erfolgreiche Tradi-
tion — historistische Geschichtswissenschaft als dominant zu stabilisieren (vgl.
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Schulze 1989). Die beiden , ultra-stabilen* Nachkriegs-Jahrzehnte miindeten in eine
breite Legitimationskrise in den 1960er Jahren, die vorerst in der (sozia wissenschaft-
lichen) Erweiterung des Theorien- und Methodenhorizonts eine erste Beruhigung er-
fuhr.

3. DiePraxisder quantitativen Geschichte

Seit den 1960er Jahren wurde begonnen, den Begriff der Methoden neu zu diskutie-
ren. Nicht zuletzt von der Erweiterung und Erneuerung des Methodenkanons erwar-
tete man eine nachhatige Uberwindung des , Historismus* (Iggers 1971) und eine
weitere , Verwissenschaftlichung” der Geschichte (Iggers 1978).

Der Begriff der quantitativen Geschichte erhielt dabei sowohl in der franzdsischen als
auch in der US-amerikanischen Geschichtswissenschaft (Aydelotte/Bogue/Fogel
1972) einen besonderen Stellenwert. Am Anfang der Debatte standen nicht nur in
Frankreich, sondern auch in den USA Wirtschaftshistoriker sowie historische Demo-
graphen. Versucht man die Unterschiede dieser beiden , nationalen” Traditionen zu
beschreiben, so kann hervorgehoben werden, dass im franzosi schen Bereich die Kon-
struktion langer wirtschaftshistorischer (Chaunu 1955) und demographischer (Gou-
bert 1960) Reihen — und damit Aspekte der Zeitreihenanalyse — im Vordergrund
stand, in der ,, kurzen* amerikanischen Geschichte dagegen konjunkturorientierte Pro-
blematiken und Fragen des statistischen Zusammenhangs.

In Frankreich und — noch mehr —in den USA wurden quantitative Studien zum be-
stimmenden und einflussreichen Paradigma. LeRoy Laduries Diktum, wonach die
Historiker der Zukunft Programmierer sein wirden, wird zwar immer noch gerne als
Beispiel einer falschen Prognose zitiert, es indiziert aber sehr schon die Euphorie der
1960er Jahre. Studien wie jene von Fogel Uber das amerikanische Eisenbahnwesen
(Fogel 1964) oder von Fogel & Engermann (1974) iiber die Okonomie der amerikani-
schen Sklaverei bestimmten Uber Jahre hinweg die Diskussion (vgl. Fogel/Elton
1983). Fogel erhielt fiir seine Forschungen 1993 den Nobel preis fiir Okonomie.

In Deutschland wurden quantitative Methoden deutlich spédter — ndmlich erst seit
Mitte der 1970er Jahre — aufgegriffen und rezipiert. Hier sehen wir auch einen enge-
ren Zusammenhang mit dem soziologischen ,, Mainstream*”, der sich — mit Koln als
bedeutendem und bleibendem Zentrum — in den 1960er Jahren durchgesetzt hatte.
Diesem Paradigma entsprechend konstruierten Historiker/innen ein Sample bestehend
aus jenen , Einheiten”, die sie untersuchen wollten, entweder in enger Anlehnung da-
ran, was die jeweiligen Quellen vorgaben, oder unter entsprechenden Vorleistungen
konzeptueller Art. Darauf basierend wurden — ganz analog zu den in der empirischen
Sozialforschung gebrauchlichen Methoden — statistische Anaysen vorgenommen.

Der Gebrauch statistischer Methoden stand in einem engen Zusammenhang mit der
Erschliefiung , neuer* oder wenigstens ,,ungewohnter* Forschungsthemen. Zunéchst
wurden diese Themen dadurch konstituiert, dass Bereichen der Soziologie so etwas
wie , historische Tiefe* abzugewinnen versucht wurde. Historische Demographie
(Wrigley 1966), historische Familienforschung (Laslett 1965), historische Kriminolo-
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gie (Schwerhoff 1999), historische Stadtforschung (Thernstrom 1973) usf. kdnnen
hier alstypische Beispiele dienen.

Das gesamte Spektrum der Moglichkeiten statistischer Analyse wurde im Ubrigen
kaum je von den Vertreter/inne/n der Geschichtswissenschaften ausgeschopft. Zu-
meist verblieb man im engeren Bereich der deskriptiven Statistik, bei eher einfachen
Auszdhlungen und tabellarischen Konstruktionen. (Dies hatte nicht zuletzt damit zu
tun, dass historisches Material nicht sehr héufig die klassische Stichprobenqualitét
aufzuweisen hat). Dennoch erforderte diese Form der statistischen Analyse zunéchst
eine Abstraktion vom , Einzelfall”, vom ,Ereignis*, vom historisch Individuellen, das
bei Ranke noch ,,unmittelbar zu Gott* gewesen war und dem sich die traditionelle Ge-
schichte so sehr verbunden sah.

Zugleich mit dem Anspruch, mit der Hilfe quantitativer Methoden ,,Massen-“ und
» Kollektiv*-Phénomene in der Geschichte untersuchen zu kdnnen, war man auch der
Ansicht, damit besonderen , Objektivitéts‘-Anspriichen gentigen zu kodnnen. Aber
dies sollte sich — aus ganz verschiedenen Griinden — as,, edler Traum* erweisen (vgl.
Novick 1988).

Der grof3en Attraktivitét, die durch grof3e Erwartungen ausgel 6st worden war, stellten
sich langere Zeit einer starkeren Verbreitung eher , technische* Probleme entgegen.
Daten ab einem gewissen Volumen machten elektronische Datenverarbeitung nétig,
gerne sprach man vom schwierigem Zugang zum Rechner und von den hohen Kosten
seines Einsatzes. In der Tat wurde Historiker/inne/n noch Anfang der 1970er eine ge-
wisse Hartnéackigkeit abverlangt, bis eine quantitative Studie auch durchgefihrt wer-
den konnte. Konzentrierte Ausbildungsmal3nahmen schufen — in Kdéln (Schroder
1988) oder in Salzburg (M uller 1988) — hier ebenso wie Lehrbiicher (Thaller 1982; Ja-
rausch/Arminger/Thaller 1985) eine gewisse Abhilfe.

Die PC-Revolution der 1980er Jahre hétte wesentlich zur Verbreitung quantitativer
Methoden beitragen konnen. Uberraschenderweise (?) nahm aber die Zahl statistisch
anspruchsvoller Analysen nicht zu. Dagegen wurden in grof3er Zahl ,, data-bases* kre-
iert, deren geschichtswissenschaftlicher wie historiographischer Wert — vorsichtig ge-
sprochen — nicht in jedem Einzelfal klar war. Mit anderen Worten: Wenigstens teil-
weise fuhrte die PC-Revolution in die Irrelevanz.

Der vermehrte Einsatz von Computern machte aber auch dessen spezifische Moglich-
keiten flr die Geschichtswissenschaften noch einmal deutlich. Der vidfdtige Ge-
brauch wurde durch den Begriff der , historischen Fachinformatik” zusammengefasst
(grundlegend u.a. Thaller 1989). Einer der wichtigen Anwendungsgebiete in diesem
Zusammenhang ist das nominative record linkage, das besonders in prosopographi-
schen Arbeiten Verwendung fand, etwa bei der Rekonstruktion von Studienverléufen
an mitteldterlichen Universitdten (Maisel/Mller 1996) oder im Zusammenhang mit
Familien-Rekonstitution (Becker 1990) usf. In diesem Zusammenhang ist vor alem
die Entwicklung des Programmpaketes kleio erwahnenswert, die aufgrund einer pro-
funden Analyse der potentiellen ,Bedirfnisse® der historischen Arbeit und der dama-
ligen Mangel kommerziell angebotener Software nach aternativen — und vor alem
integrativen — M 6glichkeiten gesucht hat (Thaller 1993, kleio on the web).
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Im letzten Jahrzehnt haben sich, was den Gebrauch statistischer Verfahren angeht,
eher die Moglichkeiten klassifizierender Verfahren als fir die Geschichtswissenschaft
besonders interessant herausgestellt. Die Mdglichkeiten reichen dabei beispielsweise
von der durch Bourdieu (Bourdieu 1984) bekannt gewordenen Korrespondenzanayse
(Greenacre 1984) fur die Untersuchung des franztsischen Romans des 18. Jahrhun-
derts (Hobohm 1992) bis zur Verwendung der Diskriminanzanalyse fir Fragen der
Klassenbildung im 19. Jahrhundert (Hahn/Sprengnagel 1988). Dazu kommen Cluster-
anayse und netzwerkanalytische Verfahren (Wassermann/Faust 1998), die etwa zur
Untersuchung des Aufstiegs der Medici verwendet wurden (Padgett/Ansell 1993).
Die gegebenen Mdglichkeiten wurden aber zweifellos noch nicht ausgenutzt, vor a-
lem der weite Bereich der nichtlinearen Modelle wurde in die historische Forschung
bisjetzt nicht integriert.

4. ,Oral History“, , qualitative Methoden*, lebensge-
schichtliche Ansatze etc.

Am Hohepunkt des Erfolgs der quantitativen Geschichte erschien ein programmati-
scher Artikel mit dem Titel ,the revival of narrative® (Stone 1979). Lawrence Stone
nahm zwar vor allem , erzdhlende" Arbeiten zur frihen Neuzeit zum Anlass fir seine
Prognose einer Wiederkehr oder eines Wiederauflebens der Erzéhlung, tatséchlich
wurde dieser Artikel auch zum Argument fir die intensivierte Beschaftigung mit —im
weitesten Sinn — Erzadhlquellen. Eine der einflussreichsten Bewegungen dabel wurde
in den 1980er Jahren jene der ,ora history“, der mundlichen Geschichte (vgl. nur
Thompson 1978, Niethammer 1985). Mindliche Quellen und Traditionen wurden
zwar immer wieder in historischen Arbeiten verwendet, sie wurden aber zumeist als
eher zweifelhaft und vor allem als LickenbifRer im Fall der Nichtverflgbarkeit ande-
rer Quellen angesehen. Die Bewegung der oral history verband nun ein ganzes Biindel
neuer Anspriiche mit der Verwendung mundlicher Quellen. Zunéachst ging es darum,
die authentische Perspektive der ,, einfachen Leute’ der Perspektive der ,, Mé&chtigen®
einer Gesedllschaft, die von vielen Historikern nicht ausreichend berlicksichtigt wor-
den wére, gegeniiber zu stellen. Daran wurde auch der Anspruch geknipft, den , All-
tag” as Feld der Geschichtswissenschaft zu behaupten. ,, Geschichte von unten®
wurde zum Schlagwort fir diese Ambitionen. Diese Bewegung, die sich bis heute a-
lerdings grofdteils entweder wieder aufgel6st oder aber — in verschiedene Richtungen
— stark weiterentwickelt hat, trat mit grof3er Berechtigung an. Tatséchlich war die Per-
spektive der ,,unteren* Klassen und Schichten — selbst in der Sozialgeschichte, die
sich mit ihnen beschéftigte — meist nicht berlicksichtigt worden. M dgen die Erwartun-
gen der Aufbruchsphase auch mitunter naiv — ganz anal og zu den oben beschriebenen
M ethoden-Reform-Projekten — gewesen sein (die polemische Bezeichnung ,,Barful3-
historiker* tiberzog aber wahrscheinlich die Kritik), flihrte die praktische und histori-
ographische Arbeit rasch zu einer intensiven Auseinandersetzung mit Ethnographie
(vgl. nur Clifford/Marc 1986), qualitativer Soziaforschung (vgl. nur Strauss 1991),
Erzéhltextforschung (Gerbel/Sieder 1988), um nur einiges zu nennen (siehe weliters:
von Plato 1991).
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Der Ausgangspunkt der ora history ist meist das vom Forscher, der Forscherin ge-
fuhrte narrative Interview (nur selten wird Material sekundar analysiert). Sein Ziel ist
es, einen , Zeitzeugen“ zu einer Erzahlung zu bewegen, die sich auf seine Biographie
(Iebensgeschichtliches Interview) oder einzelnen fir die Forschung relevanten Ab-
schnitten oder Episoden (focussiertes Interview — vgl. Merton/Fiske/Kendall 1990)
daraus bezieht. Gewohnlich wird es durch wenige, eine Erzédhlung stimulierende Fra-
gen eingeleitet, dem Interviewer ist Zurtickhatung auferlegt, schon um die Erzéhlung
nicht zu stéren. Schon dadurch unterscheiden sich ora-history-Interviews meist von
anderen Typen, etwa den Interviews eines Journalisten. Erst wenn der Erzahl-, Faden®
. a3t stellt der Interviewer weitere Fragen, immer mit dem Ziel, die Erzéhlung wie-
der aufleben zu lassen. Das oral history-Interview selbst ist — in seinen verschiedenen
Formen — zunéchst eéinmal, so kdnnte man sagen, nichts anderes as eine spezielle Er-
hebungstechnik. Gearbeitet wird dann mit dem Transkript, das aus den Tonbandauf-
zeichnungen erstellt werden soll. Regeln fir die Transkription wurden und werden
immer wieder neu erstellt, da sowohl die Eigenheiten der Sprecher/innen als auch die
Besonderheiten eines Forschungsprojektes gewisse Varianten oder auch Genauig-
keitsgrade erforderlich zu machen scheinen (vgl. z.B. Fuchs 1984). So konnte in ver-
schiedenen Forschungszusammenhéangen beispiel sweise das Interesse an einer spezi-
ellen Information, die mit der anderer Sprecher vergleichend in Verbindung gebracht
wurde (z.B. , Trimmerfrauen®), oder das Interesse an einem speziellen Sprecher als
historischem Akteur oder das Interesse an einem speziellen , Diskurs® im Vorder-
grund stehen.

Noch mehr als in anderen Zusammenhangen sind im ,,qualitativen Bereich* gewahlte
Methoden mit gewdahlten Theorien aufs engste verbunden. Wer sich beispielsweise
der Anaysemethode der ,objektiven Hermeneutik” bedienen mochte (vgl. Oever-
mann 1993, Garz/Kraimer 1994), darf das theoretische Konzept der objektiven Her-
meneutik nicht ignorieren, ohne wahrscheinlich schwere Fehler zu begehen. Wer eine
der zahlreichen Varianten der Diskursanalyse durchfihren will, ist auf die entspre-
chende, korrespondierende Variante einer Diskurs-Theorie verwiesen (Fohrmann/
Mdiller 1988). Wer sich in ,dichter Beschreibung” versucht, bindet sich an die inter-
pretative Theorie der Kultur Geertzscher Provenienz (Geertz 1973).

Einige Zeit wurde von Kritikern angenommen, die |ebensgeschichtliche, biographi-
sche Methode sei letztlich neo-historistisch, weil sie zu einzelfalzentriert, zu indivi-
dualisierend vorgehe. In den letzten Jahren wurde aber durch empirische Studien sehr
klar gemacht, dass sich dieser Methodenbereich auch exzellent fir vergleichende Un-
tersuchungen eignet. Dies zeigen unter anderem die ,, Rekonstruktionen gelebter Ge-
sellschaftsgeschichte” aus Deutschland (Fischer-Rosenthal/Alheit 1995) wie eine
neuere Publikation einer dsterreichischen Arbeitsgruppe, die sich mit Biographien in
sozialen Systemen beschéftigt (Sieder 1999).

Diese Hinweise auf die oral history sollen nun nicht bedeuten, dass textorientierte
Verfahren ausschliefdlich auf die ,, Geschichte der Mitlebenden bezogen sind. Ganz
im Gegenteil. Rund um den , new historicism* (vgl. Gallagher/Greenblatt 2000) do-
minieren Themen vor alem der frihen Neuzeit.
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5. DieDimension desVisuellen

Neben aller forcierten Textorientierung in den Geschichtswissenschaften der letzten
beiden Jahrzehnte etablierte sich vor allem auch die Auseinandersetzung mit visuellen
Quellen, Bildern jeglicher technischer Provenienz und Film bzw. Video. Dabei muss
gesagt werden, dass das Problem des Verhdtnisses ,,Bild“ und , Geschichte” noch
lange nicht ausdiskutiert ist. Positionen wie jene von Hayden White — ,,Especially
inasmuch as the kind of historical writing comes out as narrative it is an attempt to
create something like avisual image* (Domanska 1998, 36) — sind nicht sehr verbrei-
tet. Speziell auch in diesem Bereich war im Hinblick auf Methoden der Einfluss be-
nachbarter Disziplinen besonders nachhaltig (die eigentlich historische Expertise be-
zog sich vor allem darauf, spezielle Bildinhalte historisch-sachlich zu situieren). Die
Bandbreite der das methodische Instrumentarium beeinflussenden Disziplinen reicht
dabei beispielsweise von der traditionellen Kunstgeschichte tiber semiologisch orien-
tierte Kommunikati onswissenschaften bis zu den Filmwissenschaften (dazu Blumlin-
ger 1997).

Fir die Zwecke dieses Uberblicks sollen nur zwei Beispiele herausgegriffen werden.
Das erste bezieht sich auf die Verwendung von ikonographi schen Methoden im histo-
rischen Kontext. Ikonographische Methoden dienen wenigstens zu zweierlei: zur
Kontextualisierung eines , Einzelfalls’ oder zur Behandlung eines Genres und seiner
Transformationen. Im ersten Fall kénnen Carlo Ginzburgs Studie Uber Piero della
Francesca (Ginzburg 1981) oder Salvatore Settis Studie Uber Giorgiones Tempesta
(Settis 1982), die beide in Auseinandersetzung mit der Warburg-Schule entstanden
waren, herangezogen werden. Im zweiten Fall kann etwa Reinhart Kosellecks Studie
Uber Kriegerdenkmder (Koselleck 1979) (mit zahlreichen Nachfolgestudien) als Bei-
spiel herangezogen werden.

Semiologi sche Studien umfassen — schon aufgrund i hres transdisziplindren Anspruchs
— auch den Bereich des Historischen, trotz eines gewissen ahistorischen Zuges der Se-
miologie, die im Kontext der strukturalistischen Bewegung (Dosse 1996/97) entstan-
den war, wie der Semiotik, die — neben vielen anderen Traditionen — vom amerikani-
schen Pragmatismus (Sebeok 1979) beeinflusst wurde. Vor alem Roland Barthes pa-
radigmatische Analyse von Photographien , Die helle Kammer® (Barthes 1985) Uibte
einen bedeutenden Einfluss auf eine Reihe historischer Arbeiten aus. Semiologie as
Konzept und Methodenbiindel weist aber weit Uber die Dimension des Visuellen hin-
aus (Schmid 1986, 1988).

6. Abschluss/Ausblick

Der gegenwaértige Zustand der Geschichtswissenschaften, der schon oben als post-
bzw. poly-paradigmatisch etikettiert wurde, fiihrt manche Historiker immer wieder
dazu, den Verlust der , Einheit* der Geschichte und damit den Verlust der Einheitlich-
keit ihres methodischen Fundaments zu beklagen. Diese Klage ist wenigstens insofern
verstandlich, als dieser Umstand dazu zwingt, tradierte Vorstellungen der ,, Geschlos-
senheit” der Geschichte, der abschliefenden Aufzahlbarkeit der geeigneten Methoden
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infrage zu stellen, ja den ,Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben” (Nietz-
sche) immer wieder neu zu diskutieren und aufs Spiel zu setzen. Dagegen steht aber
ein kaum zu Uberschatzender Vortell der praktischen Offenheit der zukinftigen Ent-
wicklung. In den letzten Jahrzehnten wurde fur die Geschichtswissenschaft ein in ih-
rer Vielfat und Differenziertheit noch nie da gewesenes Instrumentarium an methodi-
schen Zugangen akkumuliert, das die gegenwaértige Breite geschichtswissenschaftli-
cher Thematiken, Zugangsweisen, Theorien und Ergebnissen erst mitermoglicht hat.
Dies heifd aber nicht, dass die Breite dieser Mdglichkeiten Historiker/innen vor Fehl-
schllissen bewahrt, wie David Hackett Fischer schon 1970 gezeigt hat.
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Hubert Locher

Arbeitsfelder und M ethoden kunsthistori-
scher Forschung

1. Einleitung

Kunstgeschichte bezeichnet heute die innerhab einer internationalen, mehr oder we-
niger organisierten Gemeinschaft betriebene Wissenschaft oder wissenschaftliche
Disziplin, deren Gegenstand die bildende Kunst und ihre Geschichte ist bzw. die his-
torische Auslegung von Werken bildender Kunst. ,, Bildende Kunst” wird dabei im-
mer mehr im weitesten Sinn als visuelle Gestaltung verstanden. Kunstgeschichte um-
fasst demnach das Studium und die Interpretation visuell wahrnehmbarer, vom Men-
schen hergestellter Objekte und ihres Gebrauches (Duro & Greenhalgh 1992, Fernie
1995).

Generell gilt fur die kunsthistorische Tétigkeit, dass die historische Erinnerung — auf
welche der deutsche Name des Faches besonders hinweist — mit der ,Kritik der
Kunst” einhergeht. Im italienischen Sprachgebrauch kommt dies darin zum Ausdruck,
dass der Terminus ,, critica d'arte” auch auf die wissenschaftliche Kunstgeschichte an-
gewandt werden kann, was teilweise auch fur den englischen Ausdruck ,, art criticism”
gilt. Der deutsche Ausdruck ,Kunstkritik” ebenso wie der franzdsische ,critique
d'art” sind dagegen enger konnotiert und meinen eher die journalistisch-asthetische,
auf dem subjektiven Geschmacksurteil basierende Beurteilung, die man vom wissen-
schaftlichen Diskurs abgrenzen will. Eine prinzipielle Abgrenzung zwischen angeb-
lich , objektiver” wissenschaftlicher Kunstgeschichte und ,, subjektiver” Kunstkritik
ist jedoch im Rahmen des heutigen Versténdnisses kunsthistorischer Arbeit ebenso
problematisch wie die grundsétzliche Zuteilung der Arbeitsfelder , Vergangenheit”
und ,, Gegenwart” zur Kunstgeschichte bzw. zur Kunstkritik, denn Kunstgeschichte
befasst sich seit ihren Anféangen regel maidig auch mit der Kunst der Gegenwart.

2.  Grundbegriffedisziplinérer Arbeit: Gegenstands-
sicherung — Konservierung und Vermittlung — Deu-
tung

Die kunsthistorische Arbeit lasst sich schematisch in die drei Bereiche der Gegen-
standsbestimmung, Konservierung und Deutung der einzelnen Objekte unterteilen.
Die einzelnen Gebiete haben im Laufe der Zeit einen teillweise stark eigenstandigen
Diskurs ausgebildet. Die weitere Aufspaltung in zahlreiche Praxisfelder ist fir das
Fach charakteristisch. Es scheint dennoch nach wie vor sinnvoll, die verschiedenen
Gebiete unter dem gemeinsamen Dach zu begreifen, sofern sie einen Beitrag zum Stu-
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dium und der Interpretation von Werken visueller Gestaltung und ihrer Geschichte
leisten.

2.1 Gegenstandsbestimmung

Zum Bereich der Gegenstandsbestimmung gehort zunéchst die grundsétzliche theore-
tische Auseinandersetzung mit den Aufgaben des Faches. Was ist Kunst, was ist der
Gegenstand der Kunstgeschichte? Diese Frage wird teilweise von einer philosophi-
schen Disziplin, der Asthetik, behandelt, doch muss sich auch die Kunstgeschichte
immer wieder neu damit ausel nandersetzen, wie beispielsweise die Diskussionen um
die Erweiterung des Kunstbegriffesin den 70er Jahren zeigten (Danto 1981/1991, vgl.
Batschmann 1990).

Unter Gegenstandsbestimmung ist dann aber vor allem die Identifikation el nes Objek-
tes in kultureller, geographischer und zeitlicher Hinsicht und die materielle Bestim-
mung des Objektes zu verstehen. Es wird gefragt, in welcher Kultur, an welchem Ort
und wann ein Gegenstand geschaffen worden ist und woraus er besteht. Die Gegen-
standssicherung bewegt sich zwischen zwei Polen, jenem der Kennerschaft und dem
anderen der technisch-naturwissenschaftlichen I dentifikation.

Kennerschaftliche Arbeit wird heute vor alem an den Museen und im Bereich des
Kunsthandels betrieben. Der Kenner/die Kennerin stiitzt sein/ihr Urteil haufig auf das
reflexartige Wiedererkennen bestimmter Merkmae in der Gestaltungsweise eines
Kinstlers, ohne dies Wiedererkennen immer ndher begriinden zu kénnen oder zu wol-
len. Solches Wiedererkennen ist nur auf der Grundlage jahrelanger schwerpunktmal3i-
ger Beschéftigung mit dem Werk eines Kiinstlers oder elner Kiinstlergruppe moglich,
wobei von der Fokussierung auf ein Interessenzentrum ausgehend auch das Umfeld
studiert wird. Scheinbar irrational und auf Intuition basierend, beruht Kennerschaft
tatséchlich auf dem Prinzip des vergleichenden Betrachtens von Objekten, die gemal3
durchaus klar definierbarer Kriterien in eine Rethe gebracht werden. Es handelt sich
um ein wissenschaftliches Verfahren, das bereits im 18. Jahrhundert systematisch an-
gewandt worden ist. Das Pionierwerk ist Johann Joachim Winckelmanns Geschichte
der Kunst des Altertums (Winckelmann 1764). Man hat alerdings nur vereinzelt ver-
sucht, Kriterien fir das kennerschaftliche Verfahren oder gar eine Theorie der Ken-
nerschaft aufzustellen.

Als Versuch einer solchen Grundlagentheorie kann George Kublers Buch ,, Die Form
der Zeit” gelesen werden (Kubler 1962/1982). Ausgangspunkt ist die Feststellung,
daR sich die Ausfiihrung ahnlicher Gestaltungsaufgaben im Verlaufe der Zeit stetig
veradndert und die Objekte einer Objektklasse sich entsprechend auch im Nachhinein
chronologisch ordnen lassen (Reihe, Sequenz). Wenn dieses Ordnungsprinzip auch
ohne Kinstlernamen auskommen kann und die Objektklassen, z.B. fur den Bereich
der prahistorischen und archaol ogischen Objekte, entsprechend den Fundorten gebil -
det werden, so besteht die kennerschaftliche Arbeit im Bereich der Kunst der Neuzeit
und teilweise auch des Mitteldters zu weiten Tellen im Versuch, einer bestimmten
»Hand” ein Werk zuzuschreiben und das Gesamtwerk eines Kinstlers chronologisch
zu ordnen. Das Verfahren ist nur selten methodisch reflektiert und detailliert offenge-
legt worden. Eine bemerkenswerte Studie zu diesem Problem hat Alexander Perrig
am Beispiel der Zeichnungen Micheangelos vorgelegt (Perrig 1991).
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Immer héufiger wird die kennerschaftliche Identifikation von naturwissenschaftlich-
technischen Anaysen unterstiitzt, die von eigens hierfir ausgebildeten Restauratoren
vorgenommen werden. Mittels naturwissenschaftlich-technischer Verfahren kénnen
z.B. Materiaien oder Techniken identifiziert werden, welche nur zu einem bestimm-
ten Zeitraum eingesetzt wurden, wodurch sich ein Anhaltspunkt fir eine Datierung er-
geben kann (Archaometrie). Gelegentlich kann die Dendrochronol ogie (Jahresringfor-
schung) zur Altersbestimmung von Holzobjekten oder Bildtrégern eingesetzt werden.
Zur Anwendung kommen weiterhin die Rontgenaufnahme oder die Infrarotreflekto-
grafie etc. (Richter 1980; Schiess in Belting, Dilly, Kemp et. al. 1985/1996; Schrei-
ner Hg. 1996).

Eine Gegenstandssicherung, die dem aktuellen Wissenschaftsverstandnis des Faches
entspricht, versucht integrierend zu arbeiten und die Erkenntnisse und Teilergebnisse
sowohl der kennerschaftlichen Spezialisten wie auch der Naturwissenschaftler und
Restauratoren zu verbinden. Im Bereich grof3erer Museen, die sowohl Uber eigene Bi-
bliotheken wie gelegentlich auch Uber eigene Restaurierungswerkstétten verflgen,
konnen die Tétigkeiten effizient geblindelt werden. Die Resultate schlagen sich heute
nicht mehr nur in von einzelnen Personen verfassten spezialisierten Monographien
nieder, sondern auch in gemeinschaftlich verfassten Museumskatalogen, die zu ei-
gentlichen Handbiichern anwachsen kénnen, oder in Kooperationsprojekten mehrerer
Kenner, Naturwissenschaftler und Historiker (z.B. Rembrandt-Research Project, Cor-
pus Rubenianum).

2.2 Konservierung— Vermittlung

Mit der Aufgabe der Konservierung sind, was das mobile Kunstgut im 6ffentlichen
Besitz betrifft, Kunsthistoriker und Restauratoren an den Museen befasst. Mit der
Konservierung des immobilen Kunstgutes, also hauptsachlich der Architektur, aber
auch der Wandmaerei und Bauplastik beschéftigt sich die staatliche Denkmalpflege
(Kiesow 1982; Gebefdler & Eberl 1980), die ebenfalls von Restauratoren mit entspre-
chendem Spezialgebiet unterstiitzt wird. Wie auch im Bereich der Gegenstandsbe-
stimmung ist diese Zusammenarbeit von grof3er und zunehmender Bedeutung. Die
Berufshilder des Konservators (dies die in Deutschland gebrauchliche Bezeichnung
fUr das kunsthistorisch ausgebildete und fir die Ausstellung verantwortliche Muse-
umspersonal) und des Restaurators, der wéahrend seiner Ausbildung an einer Kunst-
oder Fachhochschule auch kunsthistorische Kenntnisse erworben hat, ergénzen sich
in ihrer gemeinsamen Aufgabe der Untersuchung, Konservierung, Pflege und Erfor-
schung von Kunst- und Kulturgut (vgl. Zeitschrift fr Kunsttechnologie und Konser-
vierung 1989, Sonderheft, bes. 25-26).

Die Konservierungstatigkeit hat die Aufgabe, eine dem jeweiligen Objekt moglichst
adaquate Aufbewahrungsweise zu finden und dabei den natiirlichen Verfall méglichst
zu minimieren. Da die sichere Konservierung kein Selbstzweck ist, gehort es auch zur
Aufgabe des Konservators, eine dem Objekt angemessene &sthetische Prasentations-
form zu finden. Hierzu ist —wo es sich um Museen handelt, die Objekte bildnerischer
Gestaltung préasentieren — kunsthistorisches Sachwissen erforderlich. Die Entwick-
lung einer Prasentationsform kann selbst als eine Form kunsthistorischer Arbeit be-
zeichnet werden, indem durch die Présentation eine Interpretation des Gegenstandes
vorgenommen wird. Solche Interpretation steht im Dienst der Konservierung — im
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Ubertragenen Sinn — der gesammelten historischen Objekte fiir das lebendige kollek-
tive Gedachtnis. Man wird also den Anspruch erheben kénnen, dass die museale Pr&-
sentation nicht gemal3 zeitgendssischen Kriterien moéglichst effektvoll sein soll, son-
dern vielmehr die historischen Qualitéten des Objektes ins Licht zu riicken hétte.

Mit den damit verbundenen Problemen befasst sich seit geraumer Zeit die Museologie
oder Museumswissenschaft. Sie kann a's Teilbereich der Kunstgeschichte verstanden
werden, insofern sich mit Museologie in der Regel kunsthistorisch ausgebildete Wis-
senschaftler beschéftigen, doch wird sie inzwischen auch as selbstandige Wissen-
schaft definiert (Waidacher 1999; vgl. dazu auch Vergo 1989/1997). Dies kdnnte auch
damit gerechtfertigt werden, dass Museen nicht nur Objekte bildnerischer Gestaltung
aufbewahren und présentieren. Die Museologie behandelt Fragen nach der Form der
Présentation von Kunstwerken oder anderen Objekten, nach der Strategie, welcher ein
Museum als Ausstel lungsort folgen soll, nach der Geschichte des Museums und des
Ausstellens. Ebenso gehort die Frage nach der Funktion des Museumsin einer Gesell-
schaft dazu und die sog. Museumspéadagogik bzw. Kunstvermittlung oder Bildungsar-
beit im Rahmen des Museums. Ein Zweig der Museol ogie beschéftigt sich mit dem
geschaftsmélligen Management eines Kunst- oder anderen Museums als einer Bil-
dungs- und/oder Unterhaltungsinstitution (Ambrose 1993). Mehr in die Richtung die-
ser Dimension wird in jungster Zeit vereinzelt , Kulturmanagement” als eigener Studi-
engang unterrichtet (z.B. an der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg, Baden-
Wirttemberg, Deutschland; Heinrichs 1999). In diesem Studiengang wird die wirt-
schaftliche und organisatorische Komponente des Kunst- und Kulturbetriebs behan-
delt und werden entsprechende Fachl eute ausgebildet. Kunstgeschichteist ein Tell der
Ausbildung zum Kulturmanager, dieser hat aber mit kunsthistorischer Arbeit im enge-
ren Sinn nur noch insofern zu tun, a's der Kulturmanager an e nem Kunstmuseum die
Arbeit der dort beschéftigten Kunsthistoriker zu unterstiitzen hat bzw. daraufhin wir-
ken soll, dass sie fur ein Publikum fruchtbar gemacht wird.

2.3 Deutung, Interpretation

Der dritte Bereich kunstgeschichtlicher Arbeit wird hauptséchlich im akademischen
Bereich gepflegt und in wissenschaftlichen Publikationen vermittelt. Die Ergebnisse
flief3en aber von hier aus durchaus auch in populérere Bicher und Zeitschriften. Es
geht um die Frage nach dem Aussagewert eines Kunstgegenstandes, nach seiner his-
torischen Funktion und Bedeutung, nach den Intentionen, die bel der Herstellung da-
mit verbunden waren usw. Die eigentliche Auslegungs- oder Deutungstétigkeit wird
begleitet von der theoretischen Auseinandersetzung mit den Mdglichkeiten und Be-
dingungen der Interpretation von visuell wahrnehmbaren, vom Menschen hergestell-
ten Objekten.

Fir die Deutungstétigkeit werden haufig verschiedene ,,Ansétze’ oder ,, Methoden”
unterschieden. In dem oft zitierten und mehrfach aufgel egten Buch Kunstgeschichte.
Eine Einfihrung (Belting, Dilly, Kemp et. al. 1996) werden beispielsweise folgende
von verschiedenen Autoren behandelt: Die ,,formanalytischen und formgeschichtli-
chen Methoden”, die ,,ikonographisch-ikonol ogische Methode”, die ,, kunstgeschi cht-
liche Hermeneutik”, das , Werk im Kontext”, der , rezeptionsasthetische Ansatz”, die
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» Semiotisch-sigmatische M ethode”, der , kunstpsychol ogische Ansatz”, der ,,sozialge-
schichtliche Ansatz”, der ,, feministische Ansatz”.

Diese Ansétze unterscheiden sich stark in ihrem jeweiligen Erkenntnisinteresse und
sind nur bedingt vergleichbar. Wéahrend die ikonographisch-ikonologische , M ethode’
nach dem Thema, nach der Motivtradition und dem literarischen und ideengeschicht-
lichen Umfeld fragt, besché&ftigt sich der rezeptionstheoretische Ansatz mit dem Ver-
héltnis eines Kunstwerks zum Betrachter, mit der Art und Weise, wie diese Beziehung
thematisiert oder ausgeblendet wird. Der kunstpsychologische Ansatz zielt, ausge-
hend von der Empathie und Introspektion und der nachfolgenden Reflexion und
Strukturierung der Daten, auf ein besseres Verstandnis kreativer Prozesse und eine
differenzierte Analyse des Kunsterlebnisses, wobei auch das Verhdtnis zur Person
des (virtuell anwesenden) Kinstlers berticksichtigt wird. Die semiotisch-sigmatische
Methode versteht das Kunstwerk als ein Zeichen und versucht, systematisch auf der
Grundlage der Zeichentheorie bzw. -wissenschaft (Semiotik) dessen Funktionsweise
und Inhalte aufzudecken. Der sozial geschichtliche Ansatz begreift das Kunstwerk als
Form der Reflexion gesellschaftlicher Praxis und versucht, diese Dimension auszul o-
ten. Der feministische Ansatz wird im Kontext des Versuches betrieben, der Emanzi-
pation der Frau auch in der Kunstwissenschaft Vorschub zu leisten und die Wissen-
schaft und ihre Praxis im Interesse der Frau zu veréndern. Weitere engagierte Ansétze
und Varianten haben sich in den letzten Jahren im Rahmen einer ,New art history”
(Rees & Borzello 1986, zur Diskussion auch Nelson & Shiff 1996) ausgebildet. Es
geht um die Artikulation neuer Fragen, die das Studium und die Deutung von Werken
bildnerischer Gestaltung leiten konnen, um diese als unersetzliche Quelle und spezifi-
sches Movens gesell schaftlicher Prozesse identifizieren und analysieren zu kénnen.
Waéhrend diese Ansétzen von einem bestimmten inhaltlichen Aspekt geleitet sind,
koénnen der ikonographisch-ikonologische, der semiotische und bedingt auch der re-
zeptionsasthetische Ansatz eher im formalen Sinn als Methoden bezeichnet werden,
also as reflektierte Versuche der Darlegung von Vorgehensweisen zur Auslegung
von Werken bildnerischer Gestaltung. Die von Belting, Dilly, Kemp et. a. 1996 ange-
fUhrte Liste ist auch hier nicht vollsténdig, jedoch représentativ. Von den genannten
Ansétzen bietet die kunstgeschichtliche Hermeneutik (Batschmann 1984/1988) am
ehesten einen propéadeutischen Leitfaden mit dem Ziel einer umfassenden Methode
der Auslegung, aufbauend auf der ikonographisch-ikonologischen Methode und As-
pekte neuerer formanalytischer Ansétze integrierend.

Es ist jedoch anzumerken, dass auch der Versuch einer vom Inhalt abstrahierenden
M ethodenbeschreibung nur scheinbar neutral und interesselos ist. Indem man davon
ausgeht, dass es Uberhaupt moglich wére, eine rein formale Methode zur Interpreta-
tion zu entwickeln, wird verdeckt, wenn auch nicht geleugnet, dass dies bereits so-
wohl ein bestimmtes Verstandnis von Wissenschaft wie auch einen bestimmten
Kunstbegriff und damit ein spezifisches Interesse voraussetzt. Eine zukinftige Me-
thodendiskussion wird auf diesen Aspekt ein stérkeres Gewicht legen missen. Das
abstrakte Modell einer kunstgeschichtlichen Hermeneutik (siehe unten) halt fur diese
Position durchaus Platz offen, jedoch nicht unbedingt am richtigen Ort. Das Interesse
des Interpreten wére a's Leitmotivation starker zu betonen.
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3. Historische und systematische Aspekte: Zur Metho-
dengeschichte

Die Rede von einer ,,Geschichte der Kunst” al's wissenschaftlichem Gegenstand ist
erst seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert gebrduchlich und setzt jenen Begriff
»Kunst” voraus — , Art with a capital A” (Kristeller 1951/1952), der erst im 18. Jahr-
hundert Gestalt annimmt. Eine wissenschaftliche Disziplin ,Kunstgeschichte” ent-
steht erst im Laufe des 19. Jahrhunderts mit der Institutionalisierung an einer Reihe
von Universitéten vorwiegend im deutschsprachigen Bereich. Die &ltere Praxis des
Schreibens Uber Malerei, Plastik und Architektur in Form von theoretischen Trakta-
ten, Kunsttopographie, Kunstlergeschichte oder in poetischen Formen wie z.B. der
Ekphrasis wird demgegentber nicht als , Kunstgeschichte’, sondern generell als
» Kunstliteratur” (Schlosser 1924/1964) bezeichnet. Ein grof3er Teil dieser Kunstlite-
ratur hat kein historisches Erkenntnisinteresse, sondern versteht sich als Kunstlehre.
Eine Kunstlehre zu geben, ein , Lehrgebdude der Kunst”, beansprucht auch noch Jo-
hann Joachim Winckelmann, der in mehrfacher Hinsicht as der Begriinder der mo-
dernen Kunstgeschichte bezeichnet werden kann, insofern er in seiner Geschichte der
Kunst des Altertums (Winckelmann 1764) das Prinzip der formalen Stilgeschichte —
also die Ordnung der Uberlieferten Denkméler in chronologischer Reihe nach Mal3-
gabe ihres Stils— erstmal's konsequent vorfihrt. Auf der Grundlage dieses Paradigmas
der formalen Stilgeschichte entwickelt und entfaltet sich die Kunstgeschichte des 19.
Jahrhunderts variantenreich.

Seit dem letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts begann sich ein neues Paradigma her-
auszubilden, das die Kunstgeschichte als Stilgeschichte zundchst nur ergénzen wollte,
schliefdich aber weitgehend verdréngte. Dies ist die vor kulturgeschichtlichem Hin-
tergrund interpretierende Kunstgeschichte, die nicht so sehr den Verlauf einer forma-
len oder inhatlichen Geschichte der Kunst offenlegen will, als vielmehr eine histori-
sche Deutung der bildnerischen Erzeugnisse in ihrem Kontext versucht und dabei
mehr oder weniger stark auf die Deutung von einzelnen Objekten fokussiert. Dieses
neue Paradigma wurde in Ansétzen begriindet von Aby Warburg, der sich seinerseits
auf Jacob Burckhardt beruft (hierzu Locher 1999, Locher 2000). Als Methode forma-
lisiert wurde der Ansatz von Erwin Panofsky (s. unten). Die Kritik von Panofskysiko-
nol ogisch-ikonographischem Interpretationsmodell war in den vergangenen drei Jahr-
zehnten immer wieder Ausgangspunkt fir die Diskussion um die theoretischen
Grundlagen der modernen Kunstgeschichte.

Wesentlich am neuen Paradigmaiist, dass von Beginn an eine Definition des Begriffes
»Kunst” vermieden werden konnte. Jedes Objekt visueller Gestaltung ist potenziell
Gegenstand kunsthistorischer Interpretation. Da dieser Ansatz immer die Frage nach
dem Kontext einschlief3t, konnte er auch Ausgangspunkt fir eine Erweiterung des Ge-
genstandsfeldes auf z.B. auRBereuropaische Kunst, Volkskunst, Alltagsgestaltung etc.
bieten, ein Weg, der schon von Aby Warburg angebahnt worden ist (vgl. dazu Gom-
brich 1970/1984).

Bis weit in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg registrierte man in der Kunstge-
schichte nur vereinzelt, dass sich mit der ikonographisch-ikonologischen Methode ein
Ansatz entwickelt hatte, der das Paradigma der Stilgeschichte grundsétzlich in Frage
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stellte und letztlich zur notwendigen Aufgabe des einen Erkenntnisgegen-standes
» (Stil-)Geschichte der Kunst” fiihren musste. Als einer der ersten sprach Hans Belting
in einer provokativen Antrittsvorlesung den Paradigmenwechsel an. Fragt der Titel
dieses 1984 publizierten Textes nach dem ,Ende der Kunstgeschichte?’, so meinte
der Autor damit nicht, dass wissenschaftliche ,, Kunstforschung” nun unmaéglich ge-
worden wére. Vielmehr kongtatierte er, dass sich Kunstler wie auch Kunsthistoriker
nicht mehr auf die sinnvolle Kontinuitét einer ,, Geschichte der Kunst” verlassen konn-
ten und wollten. Wenn die einen sich ehemal s darum bemiiht hatten, diese Geschichte
durch ihre Werke ,nach vorn™ fortzusetzen, so hatten die anderen sich die narrative
Darstellung derselben zur Aufgabe gemacht (Belting 1985, 11). Das ehemals verbind-
liche, aso identitétsbestimmende und die Kommunikation innerhalb des Faches ge-
wahrleistende Modell, das Belting mit einem Fragezeichen verabschiedete, ohne es
genauer zu identifizieren, war jenes der Stilgeschichte.

Belting l6ste mit seinem Text weniger eine Diskussion aus, als dass er ihren Ab-
schluss markierte. Bereits in den siebziger Jahren hatte man verschiedentlich die
Mangel der hergebrachten kunsthistorischen Arbeitsweise, Uberhaupt aber deren Er-
kenntnisziel zu kritisieren begonnen. Dies geschah schon damals vor dem Hinter-
grund der Warburg-Panofsky Tradition, wobei der Impetus mal3geblich ein politischer
war. Selbst ein konservativer Kunsthistoriker wie Hermann Bauer, der um 1976 ver-
suchte, die Aufgabe der Kunstgeschichte in der Tradition Vasaris und Winckelmanns
bis hin zu Hans Sedimayr zu fixieren, konnte sich nicht davor verschlief3en, dass die
Fragestellung der Kunstgeschichte, wie er anmerkte, vor allem in , soziologischer”
Richtung erweitert werden misse (Bauer 1976/1989, 137).

Das Eingestandnis des Defizits erklart sich im Rahmen einer umfassenden Verschie-
bung im Verstéandnis der Aufgaben der Human- oder Geisteswissenschaften (dazu
Oelmiiller 1977). An die Kunstgeschichte wurden Fragen herangetragen, deren Beant-
wortung im Rahmen des einheitlichen Paradigmas der Stilgeschichte nicht méglich
war: Fragen nach der Rolle von ,,Kunst” und ihrer Wissenschaft in der Gesellschaft,
nach ihrer historischen Dauer. Die neuen Fragen erforderten eine Betrachtung des
Kunstwerkes auf seinem ideologischen und produktionstechnischen Hintergrund
ebenso wie eine historische Erforschung der jeweiligen ésthetischen Haltung, die den
zu interpretierenden Objekten ehemal's entgegengebracht wurde. Die allgemeine Ori-
entierungsosigkeit versuchte man durch die Entwicklung neuer ,, Methoden” und
»Ansdtze’ zu Uberwinden. Neben den systemati sch-theoretischen Anstrengungen be-
gann man auch zunehmend, die Frage ,, Kunstgeschichte — aber wie?’ wissenschafts-
historisch zu behandeln, was die Anerkennung der Historizitét des eigenen Erkennt-
nisinteresses forderte.

4. AktueleDiskussion

In jungster Zeit ist man in der theoretischen Diskussion davon abgekommen, neue
Methoden zu erértern und neue , Ansétze” zu definieren. Man konzentriert sich viel-
mehr eher auf definierbare Interessen, welche bestimmte Frageweisen und entspre-
chende Verfahren nahelegen. Die Auffassung hat sich durchgesetzt, dass es nicht nur
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eine Kunstgeschichte, sondern mehrere gibt (Rifkin in Rees & Borzello Hg. 1986), je
nach den Interessen, die ein Interpret oder eine Interpretin verfolgt.

Die Art der theoretischen Reflexion hat sich dementsprechend stark verandert. Wie
stetsist diesvielleicht am deutlichsten erkennbar an der Struktur der neuesten L ehrbi-
cher bzw. Einflhrungen in das Studium des Faches. Anstelle einer aktualisierenden
Reihe von nachzuahmenden Methoden und Ansétzen présentiert z.B. Eric Fernie das
Spektrum kunsthistorischer Methoden konsequent as Anthologie in chronologischer
Folge, als eine Reihe nicht so sehr exemplarischer als mal3geblich historisch bedingter
Frageweisen (Fernie 1995). Weniger theoretisch historisch orientiert konzentrieren
sich die Einfihrungen von Baumgartner 1998 und Prochno 1999, mit jewells unter-
schiedlichem Schwerpunkt, weitgehend auf die Bestimmung des Gegenstandes und
die Erlauterung der Praxis kunsthistorischer Arbeit. Ein in den USA erschienenes,
aber auch européischen Autoren Raum gebendes Werk setzt die Reihung verschiede-
ner methodischer Ansétze konsequent um in eine Rethung von Problemen, die als
»critical terms” identifiziert und von verschiedenen Autoren erléutert werden (Nelson
& Shiff 1996; dazu L ocher 1997).

Gerade dieses |etztgenannte Buch zeigt exemplarisch, dass die heute aktuelle offene
Gegenstandsbestimmung eine Vielzahl von Frage- und Darstellungsweisen einschlie-
3en kann. Eine Einschrénkung des Fachgebietes in geographischer oder zeitlicher
Hinsicht ist jedenfalls theoretisch nicht erforderlich, selbst wenn es eine Reihe von
wissenschaftlichen Fachern gibt, welche Bereiche behandeln, die auch Gegen-stand
einer modernen Kunstgeschichte oder Kunstwissenschaft sein kénnen. So bearbeitet
die Archaologie beispielsweise die bildende Kunst seit den Anfangen der Menschheit
bis zum Ende der Antike; auch die Ethnologie beschéftigt sich neben anderem mit vi-
suellen Produkten verschiedener Kulturvélker etc. Die Frageweise und die wissen-
schaftliche Praxis dieser Fécher differiert aber insofern von jener der Kunstge-
schichte, als auf die Interpretation des visuellen Gegenstandes selbst nicht das gleiche
Gewicht gelegt wird.

Obwohl die Weite des Fragenspektrums theoretisch seit etwas mehr als zehn Jahren
durchaus breit akzeptiert wird, schopft man siein der disziplinéren Praxis — zumindest
in Europa — dennoch nur vereinzelt aus. An den européi schen Universitéten hdlt sich
das Fach weiterhin an den durch die Nachbardisziplinen abgesteckten geographischen
und zeitlichen Rahmen (Europa, 500 n. Chr. bis Gegenwart, vgl. Dilly in Belting,
Dilly, Kemp et. al. 1996, 10, 11).

Im englischsprachigen Bereich ist dieses Prinzip weniger bedeutsam, da sich die wis-
senschaftliche Kunstgeschichte sowohl in den USA wie auch in England erst in der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg vermehrt disziplinér organisiert hat. Zudem sind die
I nteressen im angloamerikani schen Raum anders gelagert, weil in England und in den
Vereinigten Staaten grof3e Bevolkerungsgruppen nicht-europdischer Ethnien sich
Raum und Stimme verschaffen konnten. Studium und Lehre sind in England und in
den USA zudem anders aufgebaut. Die einzelnen Kunsthistorikerinnen und Kunsthis-
toriker an den Universitdten beschéftigen sich meist Uber langere Zeit mit einem for
europdische Verhdtnisse relativ eng umrissenen Spezialgebiet. In einem ,Depart-
ment” finden dann aber die verschiedensten Spezialisten — vom Historiker afrikani-
scher Kunst bis zur Spezidistin fir nordeuropéi sche Renai ssance — zusammen, denen
gemeinsam die Aufgabe zugeteilt ist, Kunst bzw. Kunstgeschichte zu unterrichten, die
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man nun auch gelegentlich unter einem weiter gefassten Oberbegriff ,, Cultural stu-
dies’ begreift.

Diese Tendenz hat vereinzelt Anlass dazu gegeben, eine disziplinédr sich abgrenzende
Kunstgeschichte fur tberholt zu erklaren (Mitchell 1995). Dem ist jedoch zu entgeg-
nen, dass eine allgemeine Kulturwissenschaft dem spezifisch visuellen Gegenstand
nicht gerecht werden kann und die Gefahr einer , linguistischen Uberfrachtung des
Bildlichen” besteht (Bredekamp 2000, 35). Die Kunstgeschichte as ein kulturge-
schichtliches und daher prinzipiell interdisziplinér arbeitendes Fach mit spezifischem
Erkenntnisinteresse ist daher keineswegs zur Selbstauflosung unter dem zu grof3en
Dach der ,Cultural studies’ verdammt, sondern kann sich in der selbstbewussten
Konzentration auf die Interpretation auf das,, Bildliche” im weitesten Sinn weiter im
Wissenschaftsbetrieb profilieren.

Trotz mancher Differenzen in der Ausbildung und in der Art der Institutionalisierung
ist Kunstgeschichte heute ein internationales Fach. Der internationale Diskurs wird
besonders |ebendig nattirlich zur Kunst des 20. Jahrhunderts gefihrt, die schon unter
der Zeichen der Internationalitét entstanden ist. Den internationalen Austausch for-
dern nicht nur die im C.I.H.A. zusammengeschlossenen nationalen Kunsthistoriker-
vereine. Die Kommunikation Uber alle Grenzen hinweg wird in neuester Zeit durch
die Moglichkeit des Austausches per Internet auf ein neues Niveau gehoben. Uber das
Internet sind bereits jetzt die meisten kunsthistorischen Bibliotheken, Forschungs-
und Lehreinrichtungen erreichbar (fir den deutschprachigen Raum siehe Baumgart-
ner 1998, 227-240), ebenso offerieren viele Museen vialnternet einen Einblick in ihre
Sammlung. Es entstehen zudem immer mehr Datenbanken zu kunstwissenschaftlich
relevanten Gebieten, die frei Uber das Internet abgefragt werden kénnen.

Ein grundsétzliches Problem ist die schnelle Veréanderlichkeit des Mediums. So sind
etliche Internet-Adressen, die in einer der neueren Publikationen zum Thema angege-
ben werden, zum jetzigen Zeitpunkt bereits nicht mehr glltig (Kohle 1997). Fir eine
historische Disziplin besonders gravierend ist aber die relativ geringe Haltbarkeit di-
gital gespeicherter Daten. Stellt das Internet fur die Kunstgeschichte gegenwartig
noch in erster Linie bestenfalls ein supplementéres Speichermedium dar, so kdnnen
keine Zweifel daran bestehen, dass die neuen Kommunikationsméglichkeiten, der Zu-
griff auf Datenbanken per Internet und die Publikation und Diskussion im World
Wide Web etc. auch die Kunstgeschichte tiefgreifend verandern werden, nicht zuletzt
weil dieses Medium in vollig neuem Ausmaf3 die Ubertragung und Verarbeitung von
statischen und bewegten Bildern ermdglicht.

5. Vertiefungsaspekt: Interpretation und Geschichte

Die Lésung vom Paradigma der Stilgeschichte hat keineswegs die Zersplitterung des
Faches herbeigefiihrt. Vielmehr sind dadurch eine Reihe ungeldster Probleme erst
freigesetzt worden. Hierzu gehdrt die Frage nach der Méglichkeit, inwiefern man ei-
nem ,Bild” (im weitesten Sinn) mittels eines Textes gerecht zu werden vermag. Die-
ses Problem hat insbesondere das Interpretationsmodell Erwin Panofskys ins Be-
wusstsein gertickt, gerade indem es, trotz mehrfacher Veranderung, die prinzipielle
L ticke nicht zu Uberbriicken vermochte.
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a) Panofskys Modell zur ,, Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der bildenden Kunst”

(1932)

Gegenstand der Interpretation

Subjektive Quelle der Interpre-
tation

Objektives Korrektiv der In-
terpretation

1. Phdnomensinn (zu teilen in
Sach- und Ausdruckssinn)

Vitale Daseinserfahrung

Gestaltungsgeschichte (Inbegriff
des Vorstellungsmoglichen)

2. Bedeutungssinn

Literarisches Wissen

Typengeschichte (Inbegriff des
Vorstel lungsmdglichen)

3. Dokumentsinn (Wesenssinn)

Weltanschauliches Urverhalten

Allgemeine Geistesgeschichte

(Inbegriff des weltanschaulich
Maglichen)

b) Panofskys modifiziertes Modell im Aufsatz ,,Ikonographie und Ikonologie. Eine Einfihrung

in die Kunst der Renaissance” (1939/ 1955/1975)l

Gegenstand der In-
terpretation

Akt der Interpreta-
tion

Ausristung fur die
Interpretation

Korrektivprinzip der
Inter pretation

|
Priméares oder natirli-

Vorikonographische
Beschreibung (und

Praktische Erfahrung
(Vertrautheit mit Ge-

Stil-Geschichte (Ein-
sicht in die Art und

ches Sujet — (A) tatsa= | pseudoformale Ana- genstdnden und Ereig- | Weise, wie unter
chenhaft, (B) aus- lyse) nissen) wechsel nden histori-
druckshaft — das die schen Bedingungen
Welt kuinstlerischer Gegenstande und Er-
Motive bildet eignisse durch Formen
ausgedruckt wurden
I Ikonographische Ana- | Kenntnis literarischer Typen-Geschichte
Sekundéres oder kon- lyse Quellen (Vertrautheit (Einsicht in die Art u.

ventionelles Sujet, das
die Welt von Bildern,
Anekdoten und Alle-
gorien bildet

mit bestimmten The-
men und Vorstellun-

gen)

Weise, wie unter
wechselnden Bedin-
gungen bestimmte
Themen oder Vorstel-
lungen durch Gegen-
sténde oder Ereig-
nisse ausgedriickt
wurden)

11
EigentlicheBedeutung
oder Gehalt, der die
Welt ,, symbolischer
Werte” bildet

Ikonol ogische Inter-
pretation

Synthetische Intuition
(Vertrautheit mit den
wesentlichen Tenden-
zen des menschlichen
Geistes) gepragt durch
personliche Psycholo-
gieund ,, Weltanschau-
ung”

Geschichte kultureller
Symptome oder
»Symbole” allgemein
(Einsicht in die Art
und Weise, wie unter
wechsel nden histori-
schen Bedingungen
wesentliche Tenden-
zen des menschlichen
Geigtes durch be-
stimmte Themen oder
Vorstellungen ausge-
driickt wurden)

1 Die beiden Modelle sind mit den zugehdrigen Texten Erwin Panofskys neu abgedruckt in

Kaemmerling 1978, 186-206 und 207-225.
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Das Modell Panofskys geht vom stufenweisen Vordringen von der @uf3ersten Hille
zum innersten oder tiefsten Sinn e nes Kunstgegenstandes aus. Jede Stufe erfordert ei-
nen hoheren Grad an intellektueller Leistung und kultureller Bildung des Interpreten.
Die Interpretation wére dann gelungen, wenn der vom Wissenschaftler verfasste Text
das Kunstwerk restlos durchdringt und sozusagen durch seine Auslegung zum Ver-
schwinden bringt. Das Ziel der Auslegung ist mithin nicht so sehr das Kunstwerk,
sondern der in ihm aufgehobene, verborgene, verschleierte Sinn, der — dieser Schluss
ergibt sich aus dem Modell —im Prinzip as vor der Entstehung des Kunstwerks vor-
handen vorausgesetzt werden muss. Positiv formuliert leitet Panofskys Modell dazu
an, ein Kunstwerk durch Inhaltsdeutung mit zeitgleichen Gedanken, Tendenzen,
I deen, Weltanschauungen abzugleichen, um ihm so einen historischen Ort zuzuwei-
sen. Es geht demnach weniger um Auslegung als um Ein- und Zuordnung oder Erkl&-
rung.

Panofskys Modell hat auch in jingerer Zeit immer wieder differenzierte Zustimmung
erhalten (siehe Beyer Hg. 1992). Jenseits der Frage der praktikablen Umsetzung
konnte das Modell in der Diskussion der achtziger Jahre unstrittig einen Ausgangs-
punkt fir die theoretische Auseinandersetzung mit dem Problem der Interpretation
von Bildern bieten. Esist hier nicht mdglich, die Panofsky-Kritik zusammenzufassen.
Der Hinweis auf den immer wieder vorgebrachten Hauptpunkt mag gentigen: Pa-
nofsky wird dem spezifischen Charakter eines gestalteten visuellen Gegenstandes
nicht gerecht, da er sich auf die Erlauterung von dessen Botschaft (Sinn) konzentriert,
was in der Praxisin aller Regel durch den Verweis auf einen mehr oder weniger pas-
senden Text geschieht, der gleichsam als Schitissel des Bildsinnes fungiert. Dagegen
bleibt die Analyse und Erkenntnis der spezifischen Bedeutungsgenerierung eines vi-
suellen Objekts aus.

Panofsky hat selbst erkannt, dass sein Modell von einem bestimmten Kunstbegriff
oder einem bestimmten, historisch fassbaren Typ visudler Gestaltung ausgeht. Daflr
spricht, dass er ein zweites und drittes Modell versuchte, das er schliefdich in einem
Aufsatz prasentierte, der eine ,, Einfihrung in die Kunst der Renaissance” bieten will.
Gerade fir dieses Gebiet hat die ikonographisch-ikonologische Forschung unstrittig
bedeutende Ertrége geliefert, indem das Panofskysche Modell jenen zentralen Aspekt
einer grofen Gruppe von Gema den und Plastiken der italienischen Renai ssance fest-
halt, der in der intendierten Konkurrenz des Bildes mit Poesie und Literatur besteht.
Eine Ubertragung des Panofskyschen Modells auf andere Typen visueller Gestaltung
— insbesondere auf die Kunst der Moderne — ist problematisch bzw. bietet sich nicht
an, weil Panofsky grundsétzlich fir ein Kunstwerk eine Abbildungsrelation annimmit.
Schon dieser Aspekt stellte fir die Kunstgeschichte der siebziger Jahre, als Panofsky
im deutschsprachigen Raum wieder entdeckt wurde, eine Herausforderung dar. Wich-
tige Impulse lieferte Max Imdahl, der mit dem Begriff der , Ikonik” als eines Termi-
nus, der auf die bildspezifische Weise der Bedeutungsgenerierung verweisen sollte,
das Panofskysche Modell zu erweitern bzw. zu korrigieren suchte (Imdahl 1980).

Eine neues grafisches Modell, das den Plan fir eine umfassende historische Ausle-
gung von Bildern entwerfen sollte, versuchte Oskar Batschmann (1992)2.



206 Hubert Locher

e i e s S ¥

FRITE ARE Apdilas

BER. AMSLEFUNG

0AS &RASIE ASSTRARKT-REALE ﬂn.ﬁ-l.’ﬂsl'l.'jTEtf

DAL AMM I

PR oo L1 L : “*HME‘——r

WAUSITENT | BAOTRLLLN SMISHEATTY

2 Der Autor bedankt sich bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft (Darmstadt) fur die
Reproduktionsgenehmigung.



Arbeitsfelder und Methoden kunsthistorischer Forschung 207

LA FADGSE ABSTAAKT-LEALE BERWSSINITEM LER AUSLESUNEG

DFASRA MM IC

ICHTE
i
HMHTE
PRCIELSE
P

X

Higbwrgob. =
l*'_ln'l-l Erpchay
i Aabiat

r-—

i T AL

FRABMET]

BE
i

H{E% -;
EE Esié i




208 Hubert Locher

Die komplexe Figur — dargestellt in zwei Diagrammen — veranschaulicht, welche sys-
tematisch unterscheidbaren Aspekte fir die Auslegung von Bildern zu berticksichti-
gen sind. Wesentlich ist, dass nicht nur die Objektseite historisch und theoretisch re-
flektiert werden soll, sondern ebenso die Tétigkeit des Interpreten und die, historisch-
systematischen” Bedingungen, unter denen er arbeitet. Es fehlt jedoch die Bertick-
sichtigung seiner subjektiven Position einschliefflich der Reflexion Uber die spezifi-
sche Motivation zu einer bestimmten Frageweise. Ausdriicklich wird aber angemerkt,
dass das System nicht vollstéandig ist, und es sind in Diagramm | Felder offen belas-
sen.

Batschmanns Modell bezieht sich ausdricklich nur auf die Auslegung von Werken
der Malerei. Esist jedoch durchaus denkbar, das Schema entsprechend fir die Ausle-
gung von Werken der Architektur oder anderer Gattungen visueller Gestaltung abzu-
andern. Offensichtlich handelt es sich um ein Modell fir die Auslegung eines einzel-
nen Werks. Eswird aber deutlich gemacht, dass eine solche Auslegung nur im histori-
schen Kontext geschehen kann. Dieser historische Kontext ist vielféltig zu rekonstru-
ieren — zundchst allgemein as eine Geschichte der Maerel, die wiederum Geschich-
ten der Thematik, der Gattungen, der Formen, der Herstellungsbedingungen, des
kunstlerischen Schaffens etc. einschliefét. Die Interpretation des konkreten einzelnen
Werks fuhrt diese moglichen Geschichten zusammen. Das erlauterte Modell fokus-
siert aber zweifellos auf die Auslegung des Einzelwerks. Dies entspricht einer mani-
festen Tendenz in der kunsthistorischen Praxis. Im Raum stehen bleibt das Problem
einer Geschichte der Kunst. Es stellt sich die Frage: ,, Konnen wir Geschichte nach der
Auslegung wieder konstruieren und welche Geschichte kdnnen wir machen?’
(Béatschmann 1992, 164).

Das Prablem einer umfassenden ,, Geschichte der Kunst”, wie sie zumal von dem so-
genannten allgemeinen Publikum immer noch stark nachgefragt wird, nimmt man in
engeren wissenschaftlichen Zirkeln oft wenig ernst. Dennoch stellt diese grof3e Ge-
schichte das dial ektische Gegenstlick zur Interpretation dar und ist eine der aktuellsten
Herausforderungen des Faches. Die vielfache Wiederaufnahme des Versuches in
jungster Zeit, eine kohérente , Geschichte der Kunst” darzustellen, kann demnach
nicht pauschal als Ruckfal in eine lineare Geschichtsauffassung, as unkritisches
Festschreiben eines langst etablierten Kanons bewertet werden. Vielmehr ist durch
den Paradigmenwechsel die Neustrukturierung des kollektiven Gedéchtnisses gefor-
dert und der Weg frei gemacht fr eine Geschichte der Kungt, die den Interessen und
Fragen unserer Zeit ihren Platz einrdumt.

Eine der ersten Arbeiten, welche flr eine Geschichte der Kunst Konsegquenzen aus
dem Paradigmenwechsel von der Stilgeschichte zur kulturhistorisch interpretierenden
Kunstgeschichte gezogen hat, ist die von Ernst H. Gombrich bereits 1950 erstmals pu-
blizierte und seither mehrfach tiberarbeitete und erweiterte Geschichte der Kunst. Das
Modell ist nicht das einer linearen Stilgeschichte, sondern einer Episodengeschichte,
die eine vollstdndige Rekapitulation des Kanons zugunsten der prégnanten Erlaute-
rung wesentlicher Aspekte der Geschichte der Kunst in kohéarent erzéhlenden Kapi-
teln aufgibt.

Ohne theoretischen Anspruch, jedoch solidem Pragmatismus folgend und somit ohne
apriori fixierten Kunstbegriff arbeitet die ebenfalls duerst erfolgreiche A World His-
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tory of Art von Hugh Honour und John Fleming (1982, deutsch 1983 und 6fter). Wie
auch Gombrichs Darstellung reicht sie von der vorgeschichtlichen Zeit bis zur Kunst
der Nachkriegszeit des 20. Jahrhunderts, einschlief3lich der ferndstlichen, islamischen
und ,, primitiven” Kunst Afrikas und Ozeaniens.

Neben diesen populéren Werken sticht eine der innovativsten neueren Gesamtdarstel -
lungen aufgrund ihres gleichermal3en wissenschaftlichen und allgemein verstandli-
chen Charakters heraus: der von Werner Busch herausgegebene Sammelband Funk-
kolleg Kunst. Eine Geschichte der Kunst im Wandel ihrer Funktionen (Busch 1987/
1997, siehe auch Busch & Schmook 1997). Ohne auf den Begriff ,Kunst” zu verzich-
ten, hat das Autorenteam diesen historisch aufgeschlisselt a's stetiger Veranderung
unterworfenen, dennoch aber nicht beliebig zu definierenden Terminus. Entstanden
ist eine problemorientierte, hervorragend als Einfihrung geei gnete Gesamtdarstellung
der européi schen Geschichte der Kunst seit dem Mittelalter.

Die Frage nach der urspringlichen und aktuellen Funktion jener Dinge, die wir heute
mit dem Begriff Kunst bezeichnen, bietet eine solide historische Basis fir die Frage
nach den spezifischen Qualitdten dieser Objekte, die allerdings noch keineswegs voll-
standig erfasst sind, wenn man die Funktion(en) geklért hat. Dass die Funktionsfrage
ein guter Ausgangspunkt, aber keineswegs schon das letzte Ziel kunsthistorischer
Deutungsarbeit sein kann, hat schon am Ende des 19. Jahrhunderts Jacob Burckhardt
in seinem Konzept einer ,, Kunstgeschichte nach Aufgaben” zu berticksichtigen ver-
sucht. Die Aktualitét dieses Modells ist in zahlreichen neueren Arbeiten immer wie-
der unterstrichen worden (vgl. Locher 1994, 11-14). Die jeweilige , Aufgabe’ — man
hétte hierunter auch die heute besonders aktuelle Frage nach dem ,,medialen” Charak-
ter eines visuellen Objekts zu subsumieren — stellt den Rahmen fir eine kiinstlerische
Téatigkeit bereit. Der Aussagewert eines kiinstlerischen Gegenstandes erschopft sich
aber nicht in der blofRen Erfullung dieser Aufgabe oder Funktion, vielmehr konstitu-
iert er sich durch die Art der spezifischen Losung des gestellten Problems. Die ,, Auf-
gabe” hietet somit einen Kontext, der zugleich den roten Faden fir eine Geschichte
der Kunst — als einer Geschichte von Lésungen — liefern kann.
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Armin Scholl
M ethoden der Kommunikationswissenschaft

1. Einleitung

Die Kommunikationswissenschaft hat sich historisch von einer Geisteswissenschaft
zu einer Sozialwissenschaft entwickelt und hat bei diesem Wandel auch den Metho-
denkanon der Soziologie und Psychologie weitgehend Gbernommen. Dazu zéhlen vor
allem die Befragung, die Beobachtung und das Experiment. Eine genuin kommu-
nikationswissenschaftliche Methode ist einzig die Inhatsanalyse. Allerdings mussten
auch die sozialwissenschaftlichen Methoden auf die Anwendungen der Kommunika-
tionswissenschaft angepasst werden, sodass spezifische Verfahren dieser Methoden
durchaus origindr kommunikationswissenschaftlich genannt werden kénnen. In der
jungsten Entwicklung bewegen sich die Kommunikationswissenschaft und die
geisteswissenschaftlich orientierte Medienwissenschaft aufeinander zu. Damit erwei-
tert sich der Methodenkanon, und die Debatte zwischen quantitativ-standardisierten
und qualitativ-offenen Methoden geht in eine neue Runde.

Im Folgenden werden die in der akademischen und angewandten Kommunikations-
wissenschaft verwendeten Methoden sowie ausgewdhlte typische Anwendungsfelder
aus dem deutschsprachigen Raum vorgestellt. Auf die Darstellung anderer methodi-
scher Bereiche, wie Stichprobenziehung und Datenauswertung, wird verzichtet. Das
Experiment wird nicht als eigene Methode behandelt (wie etwa bei Czienskowski
1996), sondern a's experimentelles Design unter Befragung subsumiert. Es zeichnet
sich alerdings ab, dass durch eine zunehmende medienpsychol ogische Orientierung
sowie im Rahmen der Online-Kommunikation das Experiment auch in der Kommuni-
kati onswissenschaft an Bedeutung und Eigenstandigkeit zunimmt.

2. Befragung

2.1 Déefinition und Arten der Befragung

Das Ziel der (sozial-)wissenschaftlichen Befragung besteht darin, durch regulierte (=
einseitig regelgeleitete) Kommunikation zuverlassige und glltige Informationen tber
den Forschungsgegenstand zu gewinnen. Der Forschungsgegenstand kann, muss aber
nicht identisch mit der Auskunftsperson (= Befragter) sein etwa, wenn Personen Aus-
kunft Uber ihre Organisation geben. Die wissenschaftliche Befragung unterscheidet
sich von zahlreichen anderen Befragungstechniken: vom journalistischen Interview,
vom polizeilichen Verhor, von der richterlichen Anhérung, vom Expertenhearing
oder vom medi zinischen Arzt-Patient-Gesprach. Zwar geht esauch hierbel jeweilsum
gultige und zuverlassige Informationen, diese dienen aber nicht der Veralgemeine-
rung und theoretischen Fundierung, sondern sind nur auf den Einzelfall bezogen. Sie
sind auch nicht methodisch kontrolliert und reflektiert.
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Bei der Durchfuihrung von (sozial-)wissenschaftlichen Befragungen wird versucht, an
die Alltagssituation von Befragungen anzukniipfen. Allerdings handelt es sich hierbei
um eine Gespréachsform, die kiinstlich (von den Befragten nicht selbst gesucht), asym-
metrisch (einseitig vom Forscher thematisch bestimmt), distanziert (zwischen Inter-
viewer und Befragtem nicht personlich werdend), neutral (emotional nicht extrem),
und anonym (nicht zwischen Bekannten erfolgend) ist.

\oraussetzungen fir eine gelungene Befragung sind das Interesse des Befragten am
Befragungsthema, seine inhaltliche und sprachliche Kompetenz, seine prinzipielle,
auf die Befragung bezogene, wie spezielle, auf einzelne Fragen bezogene, Kooperati-
onsbereitschaft sowie seine Ehrlichkeit bei der Beantwortung der Fragen. Die Auf-
gabe des Forschers besteht darin, den Fragebogen inhaltlich und formal zu gestalten.
Die Fragen und — in der standardisierten Befragung — die Antwortvorgaben missen
verstandlich, prézise und neutral formuliert sein. Schliefflich mussen die Interviewer
zuriickhaltend, kompetent und sachbezogen auftreten.

Die verschiedenen Verfahren der Befragung lassen sich nach mehreren Aspekten
klassifizieren. Wir unterscheiden zundchst standardisierte und nicht-standardisierte
Formen der Befragung. Bei standardisierten Befragungen werden nicht nur Fragen
formuliert, sondern auch mehrere (mindestens zwel) Antwortmaoglichkeiten vorgege-
ben, aus denen die Befragten auswahlen sollen. Dies hat den Vorteil, dass die Antwor-
ten vergleichbar sind, setzt aber voraus, dass ale potenziellen Antworten (dem For-
scher) bekannt sind. Hier interessiert also die quantitative Verteilung von maglichen
Antworten, nicht aber die Entdeckung neuer Aspekte bei der Beantwortung einer
Frage. Standardisierte Befragungen sind ferner voll strukturiert, das heif3t, die Reihen-
folge und die Inhalte der Fragen und Antwortvorgaben sind genau festgelegt. Nicht-
standardisierte Befragungen kénnen zum einen weitgehend strukturiert sein, etwa bei
Experten- oder Leitfadeninterviews, bei denen die Reihenfolge der Fragen zwar flexi-
bel gehandhabt wird, aber dennoch prinzipiell feststeht. Zum anderen sind narrative
Interviews weitgehend unstrukturiert, weil der Interviewer nur Impulse gibt, damit der
Befragte moglichst viel von sich aus Uber sich erzahlt. Narrative Interviews sind die
offenste Form von Befragungen.

Weiterhin kann man Befragungen nach dem Erhebungsmodus unterscheiden, ob sie
personlich, telefonisch, schriftlich oder online durchgefiihrt werden. Personliche Be-
fragungen sind am teuersten, aber auch am verbindlichsten und erzielen deshalb die
hochste Ausschdpfungsquote. Bei sensiblen und heiklen Themen sind sie anfallig fir
sozial erwiinschte oder verweigerte Antworten. Schriftliche Befragungen sind auf-
grund ihrer hdheren Anonymitét (ohne Interviewer) am besten geeignet fir solche
Themen. Telefonische Befragungen nehmen eine Art Mittelstellung ein und werden
deshalb immer haufiger eingesetzt. Online-Befragungen sind noch wenig erforscht,
finden aber zunehmende Anwendung. So lange die Bevdlkerung noch ungleichen Zu-
gang zum Internet hat, kdnnen online keine reprasentativen Untersuchungen durchge-
fahrt werden.

Einige Sonderformen der Befragung sind noch erwahnenswert: Normalerweise wird
nur eine Person befragt. In Gruppendiskussionen sprechen zwischen sechs und zehn
, Befragte’ unter sich tber ein vorgegebenes Thema und werden nur von einem Mo-
derator begleitet, der das Gesprach inhaltlich strukturiert und formal moderiert.
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Wenn eine Befragung zu mehreren Zeitpunkten durchgefihrt wird, spricht man von
Panel- oder Trendbefragungen. Bei Panelbefragungen werden dieselben Befragten
mehrfach befragt. Der Vorteil besteht darin, dass individuelle Anderungen erfasst
werden kénnen. Allerdings ist es schwierig, die Befragten Uber mehrere Befragungs-
wellen hinweg zur Teilnahme zu motivieren. Ersatzweise werden deshalb Trends er-
hoben. Dabei werden zu verschiedenen Zeitpunkten (,, Wellen") zum selben Thema
jeweils andere Personen befragt. Damit kdnnen immerhin Veranderungen im Durch-
schnitt ermittelt werden.

2.2 Vorzige und Probleme der sozialwissenschaftlichen
Befragung

Die Befragung kennt eine grof3e Bandbreite von Varianten und ist eine effektive und
flexible Methode, mit der eine Vielzahl kommunikationswissenschaftlicher Fragestel-
lungen empirisch untersucht werden kann. Da sie selbst eine Kommunikationsform
ist, passt sie zum Forschungsgegenstand des Fachs und |&sst sich an Formen der All-
tagskommunikation anschlief?en. Mit Befragungen lassen sich Wissen, Einstellungen
und Meinungen, Gefihle sowie Verhal tenswei sen erfassen.

Allerdings ist die Methode, gerade weil sie selbst kommunikativ ist, auch mit den
Verstehens- und Verstandnisproblemen der Alltagskommunikation belastet. Hierzu
zdhlen die Kooperationsbereitschaft und Kooperationsfahigkeit der zu befragenden
Personen; nicht alle wollen und kénnen Auskunft Uber sich geben. Eine besondere
Schwierigkeit stellen Erinnerungsprobleme dar, wenn zeitlich zuriickliegende Ereig-
nisse abgefragt werden. Darliber hinaus erfordert die Befragung eine gewisse Be-
wusstheit der Befragten von den eigenen Einstellungen und Verhaltensweisen. Und
schliefdich besteht die Gefahr, dass die Befragten bei heiklen oder sensiblen Themen
nicht wahrheitsgemal? antworten. Wenn es gesellschaftlich unerwiinscht scheint, sehr
vid fernzusehen, kann es durchaus sein, dass ein Viel seher seine tatséchliche Rezepti-
onsmenge im Interview nach unten ,korrigiert”. Trotz vieler methodischer Gegen-
mal3nahmen, die e ne wahrheitsgemélie Beantwortung der Fragen unterstiitzen sollen,
bleibt dies ein prinzipielles Problem der Befragung.

2.3 Anwendungen in der Kommunikationswissenschaft

Die Befragung wird in der Kommunikationswissenschaft sowohl auf der Produzen-
tenseite (Akteure in den Bereichen Journalismus, Public Relations, Werbung, Unter-
haltung) als auch auf der Rezipientenseite (Publikum) eingesetzt.

2.3.1 Berufliches Selbstver standnis von Journalisten und Handlungsrelevanz
In der Journalismusforschung spielt das berufliche Selbstverstandnis der Journalisten
eine zentrale Rolle. Dieses Selbstverstandnis kann jedoch von den Befragten stark
idealisiert sein. Deshalb stellt sich die Frage, welche Handlungsrelevanz es hat, also
ob esim beruflichen Alltag auch umsetzbar ist. Dieses theoretische und methodische
Problem ist aus der Soziologie as Einstellungs-Verhatens-Diskrepanz bekannt. Fir
die Operationalisierung von Handlungsrelevanz gibt es verschiedene M églichkeiten:
a Smulation von Konfliktsituationen: Den Journalisten wird in einer Befragung eine
Konflikt- oder Dilemmasituation prasentiert, und sie missen sich firr eine mégli-
che Ldsung entscheiden. Beispielsweise hat die Leiterin des Instituts fir Demos-
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kopie Allensbach, Renate K6cher (1985, 122, 123, 124), inihrer Dissertation Jour-
nalisten gebeten, sie sollten sich vorstellen, Uber eine als gesellschaftlich geféhr-
lich eingestufte Partei zu berichten. Wirden sie neutral berichten oder vor der
Partei und deren geféhrlichen Zielen warnen? Die Beantwortung der Frage kann
mit dem Rollenversténdnis der Journalisten, die sich als neutrale Berichterstatter
verstehen, verglichen werden.Eine andere Variante hat Donsbach (1993, 291-295)
in der international vergleichenden Studie ,Media and Democracy” durchgefihrt:
Er liel3 die Journdisten zu fiktiven Meldungen teils neutrale, teils tendenzidse
Uberschriften auf ihre Annehmbarkeit hin beurteilen. AuRerdem sollten die Be-
fragten den Nachrichtenwert der Meldungen einschétzen.

b \ergleich von Soll- und Ist-Stuation: In der Studie ,, Journalismus in Deutschland"
(vgl. Scholl & Weischenberg 1998, 159-163, 338-340) wurden Journalisten mit
zwei funfstufigen Skalen gefragt, erstens, welches Rollensel bstversténdnis sie ha-
ben (Aussage trifft auf mich voll und ganz zu, weitgehend, teils/teils, weniger,
Uberhaupt nicht) und zweitens, ob sie dieses im redaktionellen Alltag umsetzen
kénnen (gelingt mir voll und ganz, weitgehend, teilsiteils, weniger, Uberhaupt
nicht). Auf diese Weise kénnen rein idealistische, aber irrelevante Berufsauffas-
sungen entdeckt werden — unter der Voraussetzung, dass die Journalisten subjektiv
ehrlich antworten.

¢ \ergleich von Rollenselbstverstéandnis und tatsachlicher Berichterstattung: In der
gleichen Studie wurden die Aussagen zum journalistischen Rollensel bstversténd-
nis mit ausgewdahlten Artikeln oder Sendemanuskripten verglichen, welche die
Journalisten selbst as gelungene Produkte ihrer Arbeit ansahen (vgl. Scholl &
Weischenberg 1998, 163). Diese Artikel wurden einer Inhaltsanal yse unterzogen.

2.3.2 Wissen und Kognitionen

Die Wirkung der Massenmedien auf das Wissen der Rezipienten wird meist auf erin-
nerte Einzelfakten reduziert. Bestenfalls spielt in einigen Studien noch das Struktur-
wissen eine Ralle. In einer quasi-experimentellen Befragung zeigte Wirth (1998, 201-
215) 212 Personen jeweils zwei Beitrége aus politischen Fernsehmagazinen. Das the-
oretische Konstrukt Wissen spatete Wirth in verschiedene empirische Dimensionen
auf: In einem ersten Schritt lief3 er die Probanden die gesehenen Beitrage offen nach-
erzahlen (,free recall) und untersuchte anschlief3end inhal tsanalytisch, welchen Bei-
tragsbezug (siehe Kapitel 3.3.4 Uber SSI) die Berichte haben, ob Werturteile geféllt
wurden, Interpretationen, Elaborationen und (logische) Verknipfungen durchgefiihrt
wurden. Mit einem additiv errechneten Index bestimmte er so dasintegrative Wssen.

Im Hinblick auf das kommunikatororientierte Wissen stellte er text- und bildbezogene
Wiedererkennungsfragen (,,recognition) sowie unterschiedlich schwere Faktenfra-
gen nach Personen- und Ortsnamen oder Details und Strukturfragen nach Zusammen-
hangen von Ereignissen und Handlungen (,, aided recalls").

Schliefdlich wurde das Vorwissen der Rezipienten an Hand des Interesses der Proban-
den und ihrer konkreten Mediennutzung zu bestimmten Themen und fiktiven TV-Bei-
tragen abgefragt.
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2.3.3 Emotionen

Emotionalitdt spielt eine besondere Rolle in der Forschung Uber die Auswirkungen
von Gewaltdarstellungen in den Medien. Dazu hat Grimm (1999, 239, 240) umfang-
reiche Experimente mit insgesamt tber 1.000 Probanden durchgefiihrt. In einer ersten
Sitzung mussten die Versuchspersonen einen psychosoziaen Test ausfillen, der unter
anderem die Gewaltlegitimation und Gewaltbereitschaft abfragte, sowie Fragen nach
der Mediennutzung beantworten.

Zwei bis drei Tage spéter bekamen sie Ausschnitte aus Spielfilmen und Nachrichten-
sendungen mit gewalthaltigen Inhaten gezeigt. Unmittelbar vor der Vorfihrung
wurde ein Befindlichkeitstest mit Fragen zur momentanen Angstlichkeit, Unruhe und
Nervositét durchgefuhrt. Im Anschluss an die Vorfiihrung wurden der psychosoziale
Test aus der ersten Sitzung und der Befindlichkeitstest wiederholt. Auf3erdem sollten
die Probanden ihre emotionalen Eindriicke auf einer siebenstufigen Skala mit Eigen-
schaftspaaren einstufen sowie den Inhalt des gesehenen Beitrags wiedergeben.

Auf diese Weise kdnnen zahlireiche Vorher-Nachher-Vergleiche und Gruppenverglei-
che zwischen den verschiedenen experimentellen Bedingungen (Rezeption unter-
schiedlicher Beitrége) durchgefiihrt werden.

2.3.4 Meinungsbildung

Bei der Bildung von Meinungen spielen sowohl die Medien als auch relevante Perso-
nen im altaglichen Umfeld, sogenannte Meinungsfihrer, eine erhebliche Rolle. In der
» Themenstudie Mittlerer Neckar* fuhrte Schenk (1995, 81-104) im Jahr 1990 eine ge-
meindesoziologische Netzwerkbefragung durch. Zunéchst wurden 900 Personen
mundlich zu bestimmten Themen befragt. Danach sollten sie angeben, mit wem sie
allgemein Uber wichtige Angelegenheiten und konkret Uber politische Ereignisse ge-
sprochen haben, mit wem sie Freizeitaktivitéten gemeinsam unternehmen und wer all-
gemein im Bekanntenkreis Uber ales Bescheid weil3. Aus den Antworten wurden die
wichtigsten Gesprachspartner herausgesucht und ebenfalls — schriftlich — befragt. Mit
diesem Schneeballverfahren werden , Netzwerke" gebildet, die es ermoglichen, das
soziale Umfeld abzubilden.

Zusétzlich wurden die Personen mit grof3em interpersonellen Einfluss identifiziert, in-
dem sie zehn Fragen zur Personlichkeitsstarke beantworten mussten und angeben
sollten, ob sie bei Gespréachen tber politische Themen versuchen, den Gesprachspart-
ner zu Uberzeugen (Meinungsfihrer), oder ob sie Uberwiegend zuhtren (Meinungs-
empfénger) oder ob beides etwa gleich zutrifft (Meinungsaustauscher).

2.3.5 Meinungsklima

Die Erhebung des éffentlichen Meinungsklimas erfordert im Unterschied zur Erfas-
sung der privaten Meinung mehrere Fragen. Noelle-Neumann (1977, 176) hat in zahl-
reichen Studien zur &ffentlichen Meinung nach vier Dimensionen gefragt. Zum einen
wird direkt nach der Meinung des Befragten zu einem kontroversen Thema gefragt.
Diese Meinungskundgabe ist Indikator fiir seine (private) Einstellung zu einem 6f-
fentlichen Problem.

Dariiber hinaus soll der Befragte einschétzen, wie die Mehrheit (,,die meisten Leutein
der Bundesrepublik®) tber das Thema denken und ob in einem Jahr oder in enigen
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Jahren mehr oder weniger Leute fur die betreffende Meinung eintreten werden. Beide
Fragen messen die ,, quasi statistische Wahrnehmung*, die eine notwendige Bedingung
dafUr ist, dass sich der Einzelne an der 6ffentlichen Meinung orientiert.

Schliefdlich wird noch die 6ffentliche Exponier- bzw. Redebereitschaft, das Kommu-
nikationsverhalten in der Offentlichkeit, erhoben. Dazu wird die Frage gestellt, ob der
Befragte in einer Situation mit Offentlichkeitscharakter fiir seine Meinung eintreten
wurde. Als vorgestellte dffentliche Situation dient meist die Unterhaltung mit frem-
den Personen wahrend einer mehrstiindigen Eisenbahnfahrt.

2.3.6 Nutzungserhebungen

Die exakte Erhebung der Nutzung von Medien durch Befragungen erfordert detail-
lierte Fragebatterien, weil die Situationen, in denen Medien genutzt werden, aulierst
komplex sind und eine Vielzahl von Medien im Alltag zur Verfiigung steht. Die seit
1964 im etwa funfjahrigen Rhythmus durchgefihrte Studie ,, Massenkommunikation®
stellt Fragen zur Medienausstattung und zur Rezeption von Zeitungen und Horfunk-
und Fernsehsendern, von bestimmten Programmen und Genres bzw. Ressorts. Dabel
werden die allgemeinen Gewohnheiten ebenso wie die konkrete Nutzung am Tag vor
der Befragung abgefragt. Darliber hinaus werden das Informationsverhalten, weitere
Nutzungsmotive sowie das Freizeitverhalten der jeweils etwa 6.000 Befragten erfasst.
Schliefdlich sollen sie einschétzen, fir wie glaubwirdig und objektiv sie bestimmte
Medien halten und welche Funktionen die Medien in ihrem Leben einnehmen. (Vgl.
Berg & Kiefer 1996, 362-382; Koschnik 1995, 1178-1183)

Aus der Markt- und Meinungsforschung stammt die ,, Media-Analyse* (bis 1972, Le-
seranalyse”). Bel dieser Werbetrageranal yse werden ca. 200.000 Personen nach alge-
meinen Freizeitbeschaftigungen und nach ihrer Mediennutzung befragt. Die Medien-
nutzung wird fur Print- und elektronische Medien getrennt und an die speziellen Er-
fordernisse angepasst erfasst. Zunéchst sollen die Befragten angeben, ob sie die ihnen
vorgelegte Printmedientitel kennen (, Generalfilter*). Dann sollen sie angeben, wann
sie den betreffenden Titel das letzte Ma gelesen haben (,1. Zeitfilter*); auf diese
Weise kann der ,,weiteste Leserkreis® bestimmt werden. Mit der Frequenzfrage, wie
viele Ausgaben sie monatlich oder wochentlich gelesen haben, und der Abschluss-
frage, wann dieses geschehen ist (,,2. Zeitfilter*), werden die Leser pro Nummer er-
rechnet. Bei den Funkmedien wird zusétzlich erhoben, wie haufig in einer normalen
Woche Radio gehort oder TV gesehen wird. Hier wird zwischen dem ,, weitesten Ho-
rer- bzw. Seherkreis* und den ,, Stammhorern bzw. -sehern® unterschieden. (Vgl. Ko-
schnik 1995, 1200-1205)

Eine Méglichkeit zur Erhebung der konkreten Rezeption einzelner Beitrége bietet der
Copytest, ein Wiedererkennungstest. Dabei sollen die Probanden angeben, ob sie be-
stimmte Zeitungsartikel oder Werbebeitrage, die ihnen vorgelegt werden, gelesen ha-
ben (vgl. Koschnik 1995, 330, 331). Donsbach (1991, 111, 112) hat den Copytest in
eine umfassendere Befragung integriert und mit einer Inhaltsanalyse von Zeitungen
verglichen. Die Zuwendung der Leser zu einzelnen Artikeln wurde vierstufig gemes-
sen: , Uberwiegend oder ganz gelesen”, ,, Uberflogen und teilweise gelesen”, ,nur die
Uberschrift gelesen®, , nicht gesehen und nicht gelesen*.
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3. Inhaltsanalyse

3.1 Déefinition und Arten der Inhaltsanalyse

Eine an den Naturwissenschaften orientierte Definition bezeichnet die Methode der
Inhaltsanalyse al s die objektive, systematische und quantitative Beschreibung des ma-
nifesten Inhalts von Kommunikation (vgl. Berelson 1952, 18). Diese Definition ist je-
doch zu eng. Die Beschrénkung auf quantitative Merkmale verschleiert, dass die in-
haltsanalytische Erfassung von Texten oder Bildern immer auch qualitative Verstand-
nisleistungen des Interpreten (Kodierers) voraussetzt (vgl. Kracauer 1952). Aul¥erdem
suggeriert der Begriff der Objektivitét die Moglichkeit, dass die Wirklichkeit des Tex-
tes aus sich heraus existiert und nur noch korrekt rekonstruiert werden misste. Tat-
séchlich kann jedoch nur gefordert werden, die Analyse intersubjektiv nachvollzieh-
bar zu gestalten, sie also transparent zu machen und ein Regelwerk zu erstellen, das
die Wiederholbarkeit der Analyse ermdglicht (vgl. Frih 1991, 24). Schliefdlich ist
nicht (nur) der manifeste Text (oder das Bild, der Film, die Musik) selbst von Inter-
esse, sondern (auch) der nicht-manifeste Kontext — die Intention des Autors, die po-
tenzielle Wirkung auf den Rezipienten oder die soziae und gesellschaftliche Situa-
tion, in welcher der Text produziert wurde. Das Ziel der Inhatsanalyse besteht folg-
lich darin, von Merkmalen eines manifesten Textes auf Merkmale eines nicht-mani-
festen Kontextes zu schlief3en (vgl. Merten 1995, 59). Die Inhaltsanayse ist dabei
nicht nur als origindre Erhebungsmethode einsetzbar, sondern kann auch as se-
kundéres Instrument, etwa zur Auswertung offener Antworten bel qualitativen Inter-
views, dieds, Text" vorliegen, benutzt werden.

Die Durchfiihrung einer Inhaltsanalyse erfordert die Erstellung eines Kategoriensche-
mas (genauer: eines Variablenkataloges) mit exakten Anweisungen, wie die Ka-
tegorien zu verstehen (kodieren) sind. Die Kodierer durchsuchen ausgewéhlte Texte
nach diesen Kategorien und notieren deren Vorkommen auf einem Kodierblatt. Die
Kategorien sollen dabel mehrere Bedingungen erfiillen: Sie miissen theoretisch abge-
leitet und vollstandig sein, sich wechselseitig ausschlief3en, voneinander unabhangig
sein, eindeutig definiert sein und einem einheitlichen Klassifikationsprinzip folgen
(das heifdt eindimensional sein) (vgl. Merten 1995, 94, 95, 96).

Die Analyse- und Untersuchungseinheit kann sehr unterschiedlich sein. Bei Zeitungs-
artikeln konnen dies — formal definiert — entweder der gesamte Artikel, einzelne Ab-
schnitte oder Sétze sein. Inhaltlich kénnen auch Argumente oder Propositionen
(kleinste inhaltliche Satzeinheiten) voneinander abgegrenzt werden. Bel Radio- und
Fernsehprogrammen kann sich die Analyse auf das gesamte Programm, auf Sendun-
gen auf Beitrage oder auf Bildeinstellungen beziehen.

Die intersubjektive Uberprifbarkeit wird mit zwei Verfahren gemessen: Zum einen
kodieren alle an der Untersuchung beteiligten Kodierer dieselben Texte, um die Uber-
einstimmung zwischen den Kodierleistungen zu beurteilen (Inter-K odierer-Reliabili-
tét). Zum anderen kodieren die Kodierer jeweils dieselben Texte zweimal, am Anfang
und am Ende des Forschungsprozesses, um (unerwiinschte) individuelle , Lernpro-
zesse' zu ermitteln (Intra-K odierer-Reliabilitét). Kodieren ale auf die gleiche Weise
und andert sich die Kodierung nicht im Laufe des Forschungsprozesses, gelten das
Kategorienschema und die Kodieranweisungen als zuverlassig (reliabel).
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Dartiber hinaus ist die Beziehung zwischen dem theoretischen Konstrukt, das gemes-
sen werden soll, und den empirischen Variablen, welche die inhaltsanal ytischen Kate-
gorien tatsachlich messen, haufig Gegenstand der Methodenkritik. So ist es zum Bei-
spiel fraglich, ob man die Verstdndlichkeit eines Textes daran erkennen kann, dass
man (nur) die Satzlange bestimmt. Die Messung der Verstandlichkeit wird sicherlich
eher gultig (valide) sein, wenn man zusétzlich die Satzstruktur und die Verwendung
alltagssprachlicher Wérter und Fremdworter oder Fachbegriffe erfasst.

Die Inhaltsanalyse kennt zahlreiche Verfahren, die nach unterschiedlichen Kriterien
klassifiziert werden kénnen. Grob |&sst sich zwischen einer quantitativen Vorgehens-
weise mit standardisiertem Kategorienschema und einer qualitativen Vorgehensweise
mit eher offener Interpretationsweise unterscheiden. Merten (1995, 115, 116, 117)
differenziert auf zeichentheoretischer Basis zwischen syntaktischer, semantischer und
pragmatischer Ebene, kombiniert die Klassifikation mit der beabsichtigten Schluss-
folgerung auf den Autor, den Rezipienten und die Situation und ordnet auf diese
Weise alle bekannten Verfahren ein.

Seit den 70er Jahren werden auch computerunterstiitzte oder el ektronische Inhaltsana-
lysen entwickelt und angewendet. Dabel wird der menschliche Kodierer weitgehend
durch den Computer ersetzt. Die Einsatzgebiete sind alerdings begrenzt, dader Com-
puter kein dem menschlichen Kodierer vergleichbares Alltagsverstandnis hat, das je-
der Textanayse zugrunde liegt. Demnach bezieht sich diese Form der Inhatsanayse
eher auf die Auszéhlung einzelner Worter in Abhangigkeit von ihrem syntaktischen
Umfeld. AulRerdem mussen die Texte oder Bilder in digitalisierter Form vorliegen.
Mit Hilfe neuer Programme ist eine , interaktive® Kodierung maoglich,