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Gewinnermittlung durch Schatzung

den erstinstanzlichen Bescheiden insofern ab, als erstmals eine andere Methode der
Schitzung verwendet wird, verstoft sie gegen das Uberraschungsverbot. Spitestens die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz muss eine die von ihr erstmals angewendete Methode
der Schitzung dem Berufungswerber zur Kenntnis bringen, andernfalls wird die Partei
in ihrem Recht auf Gehor verletzt.3¢ Weicht jedoch die Abgabenbehérde zweiter Instanz
von der rechtlichen Beurteilung des abgabenrechtlichen Sachverhalts durch die erste In-
stanz ab und stiitzt sie sich dabei ausschlieflich auf vom Abgabenpflichtigen selbst vor-
gebrachte Sachverhaltsmomente, so liegt ein VerstoB gegen ein ,,Uberraschungsverbot
nicht vor.3” Somit ist das Uberraschungsverbot zu beachten, wenn auf Sachverhaltsmo-
mente zuriickgegriffen wird, die dem Abgabenpflichtigen nicht bekannt sind und zu de-
nen er sich noch nicht duflern konnte.

Zwar trifft das Uberraschungsverbot vor allem die Abgabenbehérde zweiter Instanz.
Da aber auch die Abgabenbehdrde erster Instanz im Zuge der Schétzung verpflichtet ist,
den realen Gegebenheiten so nahe wie moglich zu kommen, ist es durchaus geboten, die
beabsichtigte Schitzungsmethode dem Abgabenpflichtigen zur Kenntnis zu bringen.
Dies konnte insbesondere Miangel der Methode aufzeigen und so zur Wahrheitsfindung
beitragen.

3.4. Wesen und Ziel der Schédtzung

Die Schétzung ist ein Beweisverfahren, bei dem abgabenrechtliche Sachverhalte mittels
indirekter Beweisfilhrung ermittelt werden sollen.3® Aus dem Wesen der Schétzung er-
gibt sich, dass die auf diese Weise zu ermittelnden GroBen die tatsdchlich erzielten Er-
gebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger groflen Genauigkeitsgrad erreichen kon-
nen® und eine Beweisfiihrung fiir ein bestimmtes Ergebnis nicht méglich ist.

Ziel ist es, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofite
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben. Dabei sind von der Abgabenbehdrde
alle vom Abgabenpflichtigen selbst vorgebrachten begriindeten Uberlegungen und ziel-
fiihrenden Anhaltspunkte zu beriicksichtigen.*’ Der Schitzungsvorgang ist eine Art der
Feststellung tatséchlicher Gegebenheiten und Verhaltnisse.*! Schitzen stellt somit keine
Ermessensiibung dar.#? Im Rahmen der Schitzung besteht weder betreffend die Wahr-
nehmung des Grundes der Schitzung noch beziiglich des Ergebnisses der Schitzung
noch hinsichtlich der Festlegung von Rechtsfolgen ein vom Gesetz bewusst eingerdum-
ter Spielraum.*?

3% VwGH 18. 7. 2001.

37 Vgl VwGH 30. 5. 1995.

38 Ellinger ua, § 184 Anm 8.

3 VwGH 23. 4. 1998.

40 VwGH 14. 12. 1995.

1 VwGH 3. 12. 1971; 18. 12. 1997.

2 VwGH 15.7. 1986; 11. 12. 1987; 25. 6. 1997; 18. 12. 1997.
4 VwGH 23. 4 .1965; 18. 12. 1997.
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3.5. Schitzungsberechtigung — Schédtzungsverpflichtung -

Die Schitzungsberechtigung stellt vielmehr eine Verpflichtung der Abgabenbehorde
dar, die Besteuerungsgrundlagen auf diesem Wege zu ermitteln. Die Verpflichtung be-
ruht rein darauf, dass die Besteuerungsgrundlagen unméoglich zu ermitteln oder zu be-
rechnen sind. Es handelt sich dabei also um rein objektive Voraussetzungen. Kein
Grund fiir eine Schitzung ist, wenn eine Mitwirkungspflicht verletzt wurde. Hingegen
ist zu schitzen, wenn als Folge der Pflichtverletzung eine genaue Ermittlung und Be-
rechnung der Besteuerungsgrundlagen nicht méglich ist. Die in § 184 Abs 2 und 3 BAO
dargestellten Griinde sind somit bloB eine demonstrative Darlegung von Griinden fiir
das Vorliegen einer Schitzungsberechtigung.* Die Schatzungsberechtigung setzt kein
Verschulden am Fehlen oder an der Mangelhaftigkeit von Aufzeichnungen und Bi-
chern voraus.® 7

Formelle oder inhaltliche Buchfiihrungsméngel, Verletzungen der Offenlegungs-
pflicht oder das Fehlen wesentlicher Unterlagen werden in der Judikatur immer wieder
als Griinde fiir den Eintritt der Schitzungsverpflichtung der Abgabenbehdrde genannt.
Dazu im Einzelnen:

3.5.1. Formelle Buchfiihrungsméangel

Bereits formelle Fehler der Biicher und Aufzeichnungen, die begriindetermafen zu
Zweifeln an der sachlichen Richtigkeit der Biicher und Aufzeichnungen Anlass geben,
fiihren prinzipiell zur Schitzungsberechtigung. Eines Nachweises, dass die genannten
Unterlagen mit den Wirtschaftsabldufen tatsachlich nicht iibereinstimmen, bedarf es un-
ter diesen Voraussetzungen nicht. Es miissen aber die formellen Beanstandungen so
schwerwiegend sein, dass sie einen berechtigten Zweifel an der sachlichen Richtigkeit
der Aufzeichnungen nach sich ziehen. Entscheidend ist, ob durch die nachgewiesenen
Unzulinglichkeiten das Vertrauen in die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen so
weit erschiittert wird, dass die ausgewiesenen Betriebsergebnisse nicht mehr glaubwiir-
dig erscheinen. Dies kann schon bei einem einzigen schwerwiegenden Mangel der Fall
sein.*6 Dem Abgabenpflichtigen steht allerdings die Mdglichkeit offen, die sachliche
Richtigkeit seiner formell mangelhaften oder unrichtigen Aufzeichnungen zu beweisen
und damit der ansonsten bestehenden Schitzungsbefugnis entgegenzuwirken.*’ Gelingt
es dem Abgabenpflichtigen nicht, die Uberzeugung von der Richtigkeit herzustellen,
liegt die Schitzungsbefugnis der Abgabenbehérde vor, ohne dass es des Nachweises ei-
ner sachlichen Unrichtigkeit bedarf.*3

Das Kriterium der OrdnungsmaBigkeit ist nicht mit einer bestimmten Buchfiihrungs-
methode oder einer bestimmten Organisation, einem bestimmten System oder einer
bestimmten Technik des Erfassens und Festhaltens der Geschiftsvorfille verbunden.
Entscheidend ist, dass eine vollstindige und zeitgerechte Dokumentation der aufzeich-

4 Ritz, 2005, § 184 Tz 3.

45 VwGH 7. 7. 2004; 28. 11. 2001.

46 VwGH 2. 6. 1992.

47 VwGH 23. 6. 1994; 17. 3. 1994; 25. 2. 1994; 11. 12. 1990 uvm.
48 VwGH 30. 11. 1999.
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nungspflichtigen Sachverhalte unter Einhaltung der den von den Formvorschriften des
§ 131 BAO getragenen Prinzipien entsprechenden Grundsitze erfolgt. Die Eintragun-
gen haben aufgrund von Belegen zu erfolgen. Die geschiftlichen Unterlagen hiefiir sind
planvoll gesammelt aufzubewahren. Es miissen si@mtliche Geschiftsvorfille der zeitli-
chen Reihenfolge nach in zeitlicher Néhe zu ihrer Ereignung mit ihrem richtigen und
erkennbaren Inhalt festgehalten werden. Der Gebotenheit der Zeitnéhe und dem Prinzip
der Belegsicherung dienen die Grundaufzeichnungen, die ihrer Beschaffenheit und Fiih-
rung nach gewihrleisten miissen, von der spiteren Buchung bis zum Beleg zuriick die
Geschéftsvorfille feststellen zu kénnen.*’ Eine formell nicht abgeschlossene Buchhal-
tung begriindet allein noch keine Schétzungsberechtigung bzw Schétzungsverpflich-
tung, sofern andere Buchhaltungsunterlagen die Richtigkeit der Bilanzansétze gewihr-
leisten oder es zumindest ermdglichen, die Bilanzansétze zu berichtigen.’?

Die Verletzung der Pflicht, die Hilfsmittel, um ,,elektronisch* gefiihrte Biicher und
Aufzeichnungen lesbar zu machen, zur Verfiigung zu stellen (Mitwirkungspflicht nach
§ 131 Abs 3 BAO), steht der Vermutung des § 163 BAO nicht entgegen.’! Gleiches gilt
auch, wenn Geschéftspapiere und sonstige Unterlagen, die fiir die Abgabenerhebung
von Bedeutung sind (§ 132 BAO), nicht aufbewahrt werden. § 163 BAO verweist blof3
auf § 131 BAO, sodass nur bei Verletzung der Aufbewahrungspflicht nach § 131 Abs 1
Z 5 BAO (,,die zu den Biichern und Aufzeichnungen gehérigen Belege ...“) vom Verlust
der Vermutung nach § 163 BAO auszugehen ist.*2

Ein haufiger Fall formeller Buchfiihrungsméngel ist eine iSd § 131 Abs 1 Z 5 BAO
unzureichende Beleg-, Ablage- und Aufbewahrungsordnung, die es einem fachkundi-
gen, sachverstindigen Dritten jederzeit moglich macht, Buchungen nachzuvollziehen.
Zu diesen Erfordernissen gehort etwa die (wechselseitige) Verweisung vom Beleg auf
die Buchung und von dieser auf den Beleg, sodass aus den Eintragungen ein Riickgriff
auf die mit entsprechenden Zeichen (in der Regel Nummern) versehenen oder sonst ver-
kntipften Belege moglich ist. Die Belegnummerierung wird dariiber hinaus auch des-
halb geboten sein, um die Vollstidndigkeit der verbuchten Belege augenscheinlich zu
dokumentieren. Die fehlende Nummerierung bestimmter Belegkreise stellt einen Buch-
fiihrungsmangel dar.>?

Werden Bareinahmen nicht einzeln, sondern nach Ermittlung der Tageslosung auf-
gezeichnet, sind diese Ermittlungsunterlagen (,,Urbelege*) Bestandteil der zu fiihrenden
Aufzeichnungen und damit aufbewahrungspflichtig. Wer dieser Verpflichtung nicht
nachkommt, kann die Rechtsvermutung der ordnungsméBigen Fiihrung von Biichern
und Aufzeichnungen (§ 163 BAO) nicht fiir sich in Anspruch nehmen.>*

4 VwGH 7. 8. 2001.

0 VwGH 29. 9. 1987.

Ritz, 2005, § 163 Tz 2; Mitterer/Hiibl, Betrugsbekdmpfungsgesetz 2006 — Auswirkungen auf die
Aufzeichnungspflichten der Unternehmer, SWK 28/2007 (S 778).

52 Ritz, 2005, § 163 Tz 2.

53 VwGH 28. 5. 2002.

5% VwGH 25. 11. 1986.
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3.5.2. Inhaltliche Buchfiihrungsméngel

Biicher und Aufzeichnungen, die § 131 BAO entsprechen, haben die widerlegbare Ver-
mutung ordnungsmaBiger Fithrung fiir sich. Der Abgabenpflichtige hat einen Rechtsan-
spruch, dass diese Biicher und Aufzeichnungen der Erhebung der Abgaben zugrunde zu
legen sind, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in
Zweifel zu ziehen. Wobei geringfiigige Méngel, insbesondere geringfiigige Verstofe
gegen bloRe Ordnungsvorschriften die Rechtsfolgen des § 163 BAO nicht auszuschlie-
Ben vermogen, die Biicher und Aufzeichnungen also trotzdem noch grundsétzlich der
Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen sind.>

Von sachlich unrichtigen Biicher oder Aufzeichnungen ist auszugehen,*

e wenn Biicher oder Aufzeichnungen schwerwiegende Mingel aufweisen, die von
vornherein ein falsches Ergebnis vermuten lassen,

e offensichtliche Unvollstindigkeiten und Unrichtigkeiten der Geschéftsaufzeichnun-
gen bestehen oder

o Fehler vorliegen, die iiber blofe Formalverstoe bzw iiber geringfiigige Verletzun-
gen der Ordnungsvorschriften hinausgehen.

Klassische Beispiele fiir inhaltliche Buchfiihrungsméngel sind etwa die fehlende oder
falsche Verbuchung einzelner Geschéftsvorfille, die unvollstindige Erfassung des Wa-
reneinkaufes, die Nichtverbuchung der Verkiufe, die unvollstindige Erfassung der Ein-
nahmen, die mangelhafte oder fehlende Kassenfiihrung, Kassenfehlbetrdge, Kassen-
iiberbestiinde oder grobere Inventurméangel.

Eine kalkulatorische Ermittlung durchschnittlicher Rohaufschldge ist nicht erst dann
zulissig, wenn (aus anderen Griinden) eine Schitzungsberechtigung gegeben ist, son-
dern dient gleichermaBen der Uberpriifung der OrdnungsmiBigkeit der Buchfithrung
vor Feststellung einer Schitzungsberechtigung.’” Trotz einer formell fehlerfreien Buch-
filhrung kann eine sachliche Unrichtigkeit der Biicher als erwiesen angenommen wer-
den, wenn etwa die Betriebspriifung im Wege einer Nachkalkulation bzw im Wege
eines inneren oder duferen Betriebsvergleiches Differenzen zwischen den erklérten und
den vergleichsweise ermittelten Besteuerungsgrundlagen feststellt und diese Differen-
zen nicht anders aufgeklirt werden konnen. Das Feststellen solcher Differenzen setzt
objektive VergleichsmaBstibe voraus, die regelméfBig Erfahrungswerte darstellen; diese
miissen nachpriifbar und schliissig als Beweismittel gewonnen und dem Abgabenpflich-
tigen vorgehalten werden.*

Aus der Judikatur l4sst sich nicht ableiten, dass die Kalkulationsdifferenzen eine
bestimmte Grenze iiberschreiten miissen (zB mehr als 10 %), damit eine Schitzungs-
pflicht besteht. So kann bereits bei Abweichungen um weniger als 10 % eine Schit-
zungsberechtigung bestehen, wenn die Verprobungsergebnisse der Héhe nach nicht
unbedeutend und geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher und Aufzeichnun-

35 VwGH 29. 9. 1987.
56 Stoll, 1994, 1218.

37 VwGH 20. 10. 1999.
8 VwGH 19. 12. 1990.
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gen in Zweifel zu ziehen (zB Kalkulationsdifferenz von 3 % bezogen auf den gesamten
Umsatz, der ATS 36 Mio entspricht).>® Auch Abweichungen um mehr als 10 % begriin-
den nicht automatisch eine Schétzungsbefugnis. So sind insbesondere die Verhiltnisse
des Abgabenpflichtigen und nicht bloB ausschlieBlich die brancheniiblichen Durch-
schnittssdtze mafigeblich. Allein aus dem Umstand, dass jemand knapper als die Kon-
kurrenten kalkuliert, kann noch keine inhaltliche Fehlerhaftigkeit der Buchfiihrung
abgeleitet werden.®® Auf Einwinde des Abgabenpflichtigen (zB Konjunktureinbruch,
Eheprobleme eines Kleinunternehmers) gegen die Annahme einer Schétzungsbefugnis
der Behorde aus dem Grunde einer sachlichen Unrichtigkeit der gefiihrten Biicher ist
einzugehen. 5!

3.5.3. Verletzung der Offenlegungspflicht

Kommt der Abgabenpflichtige seiner Verpflichtung zur Einreichung der Abgabenerkli-
rung nicht nach, so hat schon aufgrund dieses Umstandes die Abgabenbehorde die Be-
steuerungsgrundlagen zu schitzen.®? Wenn der Abgabenpflichtige nicht aufkldren kann,
aus welchen Quellen er seinen laufenden Lebensunterhalt bestreitet, 16st dies die Schiit-
zungsbefugnis der Behérde nach § 184 Abs 2 BAO aus. Bei der Aufklirung der De-
ckung des Lebensunterhaltes handelt es sich um eine auf der Ebene der Beweiswiirdi-
gung zu l6sende Sachfrage (Schitzung nach dem Lebensaufwand).%?

Indizien wie, dass der Abgabenpflichtige Inserate betreffend Pfuschertitigkeiten
schaltet, ihm Tétigkeiten fiir namentlich bekannte Personen nachgewiesen werden und
Einrichtungen bzw entsprechendes Werkzeug fiir die Ausfiihrung von Titigkeiten vor-
handen ist, sprechen fiir steuerlich relevante Einkiinfte des Abgabenpflichtigen, der
,»offiziell“ blofl Notstandshilfe bezieht. Die Berechtigung fiir eine Schitzung ist somit
gegeben.%

3.5.4. Fehlen von Unterlagen

Da die Schitzungsverpflichtung nicht von einem Verschulden abhingig ist, kann es
nicht relevant sein, aus welchen Griinden die fiir die Abgabenbemessung mafBgeblichen
Unterlagen nicht mehr vorhanden sind. Eine Schétzungsbefugnis wird sogar dann be-
jaht, wenn Unterlagen nach Ablauf der Aufbewahrungspflicht (§ 132 BAO) vernichtet
werden.%

Abrechnungsbelege, die der Abrechnung der Einnahmen dienen, sind zu den
Biichern oder Aufzeichnungen gehérige Belege im Sinne des § 131 Abs 1 Z 5 und des
§ 132 Abs 1 BAO. Zudem sind sie jedenfalls sonstige Unterlagen, die gem § 132 Abs 1

5 VwGH 25. 5. 2004.

€ Ritz, 2005, § 184 Tz 9.
61 VwGH 21. 9. 2005.

62 VwGH 22. 4. 1999.

6 VwGH 29. 11. 2006.

% VwGH 2. 7. 2002.

85 Ritz, 2005, § 184 Tz 10.
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BAO fiir die Abgabenerhebung von Bedeutung sind. Diese Unterlagen sind aufzube-
wahren, ohne dass es noch einer besonderen gesetzlichen Anordnungen bedarf.%

Fiir die Frage, ob der Abgabenpflichtige seine Verpflichtung nach § 127 Abs 1 BAO
verletzt hat, kommt es nicht darauf an, ob das Wareneingangsbuch ,wéhrend der
Betriebspriifung vorhanden ist. Entscheidend ist vielmehr, dass ein Wareneingangs-
buch im gepriiften Zeitraum tatsdchlich (den Bestimmungen des § 128 BAO entspre-
chend) gefiihrt wird und dieses der Abgabenbehérde vorgelegt wird.%

Schmierzettel, ,,auf welchen die Erlose fiir das Kassabuch aufgezeichnet werden®,
kommt der Charakter von Belegen zu, welche die Uberpriifung der Eintragungen in die

Biicher und Aufzeichnungen erméglichen und fiir die Abgabenerhebung von Bedeutung
sind.%8

3.6. Methoden der Schatzung

Obwohl die Wahl der Schitzungsmethode der Abgabenbehorde grundsitzlich frei
steht,% miissen die zum Schitzungsergebnis fiihrenden Gedankengéinge schliissig und
folgerichtig sein. Das Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen be-
steht, muss mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen. Das gewahlte Verfahren ist
auf das Ziel zu richten, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die
groBte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben.”® Dabei kénnen mehrere Me-
thoden kombiniert werden. Grundsitzlich ist jene Methode zu bevorzugen, die sich auf
die meisten gesicherten Ausgangspositionen stiitzen kann.”!

Die géngigsten Schitzungsmethoden sind der duflere und der innere Betriebsver-
gleich, die Schétzung nach dem Lebensaufwand oder Vermégenszuwachs, die kalkula-
torische Schitzung und der Sicherheitszuschlag.”

3.6.1. AuBerer Betriebsvergleich

Bei diesem Vergleich werden die Ergebnisse anderer gleichartiger Betriebe im gleichen
Zeitraum iibernommen. Die Abgabenbehdrde iibernimmt die Aufschlagssétze von Be-
trieben gleicher Art, Gréfe, Struktur und Lage und wendet diese auf den zu beurteilen-
den Betrieb an. Individuelle Verhiltnisse des Betriebes sind durch entsprechende Kor-
rekturen zu beriicksichtigen.”> Dem Abgabenpflichtigen steht nach élterer Judikatur’
kein Anspruch auf Bekanntgabe der Vergleichsbetriebe zu, doch darf sich der Vorhalt
eines hoheren Rohgewinnaufschlages bei diesen Betrieben nicht allein auf die Mittei-

66 VwGH 23. 5. 1990.

67 VwGH 27. 5. 2003.

68 VwGH 14. 12. 1995; 21. 9. 1982, 0080 bis 0082; 25. 11. 1986; 22. 9. 1987, 0039; 24. 11. 1987;
23.5.1990; 23.5.1990.

% Ritz, 2005, § 184 Tz 12 mit mehreren Nachweisen aus der Judikatur.

0 VwGH 18.7. 2001; 27. 2. 2002 uvm.

71 Stoll, 1994, 1932.

2 Ritz, 2005, § 184 Tz 12.

73 Stoll, 1994, 1932 f; Schoftner, C 3, 11.

74 VwGH 7. 4. 1961.
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Gewinnermittlung durch Schatzung

lung einer Ziffer beschrinken. Dem Steuerpflichtigen muss ermdglicht werden, zu den
betrieblichen Verhiltnissen der Vergleichsbetriebe Stellung zu nehmen.

Nach der jiingeren Rechtsprechung’® ist jedoch problematisch, wenn die der Schit-
zung zugrunde zu legenden Werte durch Einsichtnahme in die Ergebnisse anderer
Betriebe ermittelt werden. Dem Abgabenpflichtigen darf wegen der abgabenrechtlichen
Geheimhaltungspflicht (§ 48a BAO) nicht bekannt gegeben werden, in welcher Weise
und bei welchen Betrieben diese Werte ermittelt wurden. Es ist daher dann fiir den
Abgabenpflichtigen nicht erkennbar, ob die herangezogenen Betriebe tatséchlich mit
jenem des Steuerpflichtigen vergleichbar sind bzw ob Besonderheiten des einzelnen
Betriebes vorliegen, ob die Werte korrekt ermittelt worden sind und ob ein représentati-
ver Querschnitt herangezogen wurde. In Ermangelung dieser Informationen kann der
Abgabenpflichtige den von der Behorde herangezogenen Werten nur solche entgegen-
halten, die sich aus allgemeinen Untersuchungen ergeben haben. Damit wird sich ein
derartiger Betriebsvergleich auf Beweismittel stiitzen, hinsichtlich derer nicht ausrei-
chend Parteiengehor gewdhrt werden kann. Eine Verwertung derartiger ,,geheimer*
Beweismittel ist unzuléssig und daher als Grundlage fiir eine Schétzung ungeeignet.’

Beispiele fiir einen (zuldssigen) dufleren Betriebsvergleich sind:

e die Schitzung der Bemessungsgrundlagen bei einem Taxiunternehmen anhand des
Kilometerertrages unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des gegensténdlichen
Betriebes;”’

e die Schitzung der monatlichen Getrinkeumsitze unter Bezugnahme auf den vom
Abgabenpflichtigen im selben Gemeindebezirk gefiihrten Bordellbetrieb;’®

e die Heranziehung branchengleicher oder -dhnlicher Betriebe zum Vergleich? (zB
Schwund in Trafiken®?).

3.6.2. Innerer Betriebsvergleich

Bei dieser Methode werden die Ergebnisse oder bestimmte Groflen und Relationen in-
nerhalb eines Betriebes durch mehrere Jahre hindurch verglichen.?! Die Anwendung
dieser Methode setzt voraus, dass die tatsichlichen Verhiltnisse (Betriebsumfang, Be-
triebsstruktur, Betriebsspannen, Beschiftigungsgrad, Wahrungsverhéltnisse, Zinssétze)
im Vergleichszeitraum gleich geblieben sind. Im Wesentlichen werden der Warenein-
satz bzw der Lohneinsatz dem Erlds gegeniibergestellt und daraus Aufschlagsitze er-
rechnet, die dann iiber die Jahre hinweg verglichen werden.?? Ein duBerer Betriebsver-
gleich beriicksichtigt die individuellen wirtschaftlichen Gegebenheiten weniger und ist

75 VwGH 28. 5. 1998.

76 Vgl Ritz, 2005, § 166 Tz 7.

77 VwGH 24. 9. 2003.

8 VwGH 21. 1. 1998.

7 Vgl Ritz, 2005, § 184 Tz 13.

80 UFS 30. 4. 2004.

81 VwGH 5. 5. 1992.

82 Stoll, 1994, 1932 f; Schéfiner, C 3, 12.
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daher gegeniiber dem inneren Betriebsvergleich als die grobere Schitzungsmethode an-
zusehen. %3

3.6.3. Schitzung nach dem Lebensaufwand oder Vermégenszuwachs

Vermogensentwicklungen, insbesondere Vermégenserh6hungen, lassen Riickschliisse
auf die Herkunft des Vermdgens und damit auf Ertrdge als Ursachen der Vermdogens-
vermehrung zu. Diese wird mittels einer so genannten Vermodgenszuwachsrechnung
festgestellt. Dieser Rechnung liegt der Gedanke einer die betriebliche und private
Sphire umfassenden Gegeniiberstellung der tatsdchlichen Einnahmen und Ausgaben ei-
nes bestimmten Zeitraumes zugrunde, wobei von folgender Erwédgung ausgegangen
wird: Ein Abgabenpflichtiger kann in einem bestimmten Zeitraum einen erzielten Ver-
mogenszuwachs nur aus steuerpflichtigem Einkommen, aus nicht der Einkommensbe-
steuerung unterliegenden Einkiinften, aus steuerfreien Einnahmen oder aus einmaligen
Vermogensanfillen, etwa Erwerbe von Todes wegen oder Schenkungen unter Leben-
den, erzielt haben.

Wihrend dieses Berechnungszeitraumes muss der Abgabenpflichtige vom berechne-
ten Gesamteinnahmen- bzw Gesamtausgabeniiberschuss seinen und den seiner Familie
zu gewihrenden Lebensunterhalt getitigt haben. Der Schéitzungsmethode der Vermo-
genszuwachsrechnung ist eigen, dass mehrere aufeinanderfolgende Einkommensperio-
den zusammengefasst werden miissen, weil die ermittelten Vergleichsgrofen eines ein-
zigen Einkommensermittlungszeitraumes nicht ausreichende Anhaltspunkte fiir die
Schitzung bieten kénnen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes®® rechtfertigt ein in
einem mingelfreien Verfahren festgestellter Vermogenszuwachs die Annahme, dass die
Vermehrung des Vermogens aus nicht einbekannten Einkiinften herrithrt. Die zum
Schitzungsergebnis fiihrenden Gedankenginge miissen schliissig und folgerichtig sein
und das Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit
den Lebenserfahrungen in Einklang stehen. Zudem muss die Behorde im Rahmen des
Schitzungsverfahrens auf alle vom Abgabenpflichtigen substanziiert vorgetragenen, fiir
die Schitzung relevanten Behauptungen eingehen. Gleiches gilt,¢ wenn der Abgaben-
pflichtige nicht aufzukldren vermag, aus welchen Quellen er seinen laufenden Lebens-
unterhalt bestreiten konnte. Keine rechtliche Grundlage bietet die Bestimmung des
§ 184 BAO der Abgabenbehorde hingegen dafiir, ungeklarte Betrége einer Einkunftsart
zuzuordnen, deren Vorliegen nicht feststellbar ist. Die aus der Verletzung der Pflicht
des § 119 BAO durch den Abgabenpflichtigen herrithrende Schitzungsbefugnis der
Behorde nach § 184 Abs 2 BAO verlagert die Beweislast derart, dass die Behorde des
Nachweises der konkreten Geschifte enthoben ist, mit denen der Abgabenpflichtige den
ungeklirten Vermogenszuwachs verdient hat.8” Das bedeutet aber nur, dass die Abga-

8 VwGH 7. 4. 1961.

4 UFS 2. 6. 2005.

8 VwGH 24. 10. 2005.

8 VwGH 31. 7. 2002.

8 VwGH 27. 3. 1973; 24. 11. 1987; 4. 9. 1992; 24. 9. 1996.
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benbehdrde dem Steuerpflichtigen die verheimlichten Geschifte seiner festgestellten
Einkunftsarten nicht nachweisen muss, mit denen er sein Vermdgen im aufgefundenen

AusmaB vermehrt hat, und ist insoweit eine zwangsléufige Konsequenz der Schitzungs-
befugnis.?8

3.6.4. Kalkulatorische Schdtzung

Die Abgabenbehérde ermittelt in einer Aufschlagsrechnung einen Teilumsatz aufgrund
einer geeigneten Basis (Wareneinsatz, Lohneinsatz). Dabei sind nicht nur branchentypi-
sche Verhiltnisse, sondern insbesondere auch die Eigenheiten des betreffenden Betrie-
bes (Besonderheiten, Marktbedingungen) zu beriicksichtigen. Die Rohaufschlége erge-
ben sich aus Branchenerfahrungen der Behorde oder aus dem Vergleich der Eingangs-
und Ausgangsrechnungen. Dabei ist stets den besonderen betrieblichen Bedingungen
Rechnung zu tragen. Wenn in einem Betrieb Waren ihrer Natur nach mit verschieden
hohen Rohaufschlagssitzen gehandelt werden, kann der Abgabenpflichtige durch eine
vollstindige Darlegung seines Wareneinsatzes die Unrichtigkeit des von der Behorde
ermittelten durchschnittlichen Rohaufschlags einwenden.?® Geschieht dies nicht, kann
die Behérde von einem Durchschnittsrohaufschlag ausgehen.”®

3.6.5. Der Sicherheitszuschlag

Bei mangelhaften Aufzeichnungen ist es wahrscheinlich, dass nicht nur nachgewiese-
nermaBen nicht verbuchte Vorginge, sondern auch weitere Vorgénge nicht aufgezeich-
net wurden. Daher wird fiir diese unentdeckten Verkiirzungen als Element der Schét-
zung ein Sicherheitszuschlag (Gefdhrdungs- oder Risikozuschlag) den ermittelten Be-
messungsgrundlagen aufgeschlagen.”! Werden die Einnahmen global — etwa kalkulato-
risch — geschitzt, so darf kein zusitzlicher Sicherheitszuschlag hinzugeschdtzt wer-
den.”?

Die Hohe des Sicherheitszuschlages hat sich nach den festgestellten Fehlern, Mén-
geln und vermuteten Verminderungen des Ergebnisausweises zu richten und soll den
vermuteten Fehlbetragen im Rechenwerk entsprechen und somit zu einer Korrektur des-
selben flihren.

Waurde durch Stichproben festgestellt, dass zu geringe Entgelte erklart wurden, weil
etwa Differenzen zwischen Belegen und Eintragungen in Aufzeichnungen bestehen, ist
es nicht unangemessen, den Sicherheitszuschlag fiir den ungepriift gebliebenen Teil in
einem entsprechenden Vielfachen der aus Anlass der Stichproben festgestellten Unvoll-
stindigkeiten auszumessen.*?

Es kann auch die griffweise Festsetzung von Sicherheitszuschligen in Betracht kom-
men, wenn nihere Anhaltspunkte fiir eine gebotene Zuschétzung nicht zu gewinnen

8 VwGH 24. 9. 1996.

% Stoll, 1994, 1934.

VwGH 24. 6. 2004.

1 Vgl VwGH 22. 2. 2007.

VwGH 26. 2. 2004; Ritz, 2005, § 184 Tz 18.
VwGH 19. 3. 1985.
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sind. Diese Sicherheitszuschldge konnen sich (beispielsweise) an den Gesamteinnah-
men, aber auch an den Einnahmeverkiirzungen orientieren.’* Eine griffweise Schitzung
kommt insbesondere in Betracht, wenn der Abgabenbehérde mit der Vernichtung
nahezu aller Belege die Moglichkeit genommen ist, aus dem Rechenwerk des Abgaben-
pflichtigen verlédssliche innerbetriebliche Kennzahlen zu ermitteln und iiberdies auch
begriindete Zweifel an mafBgeblichen Bilanzpositionen und Aufwandspositionen (Liefe-
rantenverbindlichkeiten, Wareneinsatz, Lohnaufwand) bestehen.®> Bei der Methode der
griffweisen Schitzung kann das so ermittelte Ergebnis nicht begriindet werden. Erlaubt
die Sachlage eine griffweise Schitzung und erscheint das mit dieser Methode gefundene
Ergebnis nicht sachwidrig, dann belastet das Fehlen einer Begriindung des Schitzungs-
ergebnisses — entgegen der die Behorde grundsitzlich treffenden Begriindungspflicht —
den auf diese Weise zustande gekommenen Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit.%

Da die Abgabenbehdrde bei dieser Methode den tatsichlichen Gegebenheiten so
nahe wie moglich kommen soll, darf ein Sicherheitszuschlag keinesfalls ein Strafzu-
schlag sein.”’

4. Zusammenfassung

Durch die Vernichtung von Biichern und Aufzeichnungen, die Unmdglichkeit die Be-
messungsgrundlagen zu ermitteln (zB mangels aufgefundener Unterlagen im Konkurs-
verfahren) oder das Auftreten inhaltlicher oder formeller Buchfithrungsméngel, werden
die Erkldrungs- und Offenlegungspflichten grundsitzlich nicht beriihrt. Offen gelegt
kann ein abgabenrechtlich relevanter Sachverhalt nur so weit werden, als dieser fiir den
Abgabenpflichtigen erschlieBbar ist. Gleiches gilt auch fiir die Ermittlungspflicht der
Abgabenbehorde. Wo Aufklirungsbedarf besteht, tritt die Mitwirkungspflicht des Ab-
gabenpflichtigen ein. Die Schitzungspflicht ist als letztes Mittel und letzte Stufe des Er-
mittlungs- und Beweisverfahrens anzusehen. Diese behordliche Verpflichtung basiert
auf dem objektiv feststellbaren Umstand (Schitzungsgrund), dass durch direkte Beweis-
fithrung die Besteuerungsgrundlagen nicht ermittelt oder berechnet werden konnen. Die
Schitzungsmethode ist so zu wihlen, dass das so erzielte Ergebnis den wahren Gege-
benheiten am nichsten kommt. Diese Methode der Ermittlung von Bemessungsgrundla-
gen hat schon aufgrund des Wesens der Schitzung einen gewissen Grad an Ungenauig-
keit in sich. Aus diesem Grunde hat sich jede Schétzungsmethode so weit als moglich
an den als erwiesen anzusehenden Sachverhaltselementen zu orientieren.

% VwGH 18. 2. 1999; 20. 12. 1994.
% VwGH 10. 5. 1988.

¢ VwGH 9. 12. 1992.

7 Ritz, 2005, § 184 Tz 18.
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VwGH 21. 9. 2005, 2001/13/0265;
VwGH 9. 9. 2004, 99/15/0250;
VwGH 7. 7. 2004, 2000/13/0015;
VwGH 24. 6. 2004, 2001/15/0174;
VwGH 25. 5. 2004, 2000/15/0185;
VwGH 26. 2. 2004, 2003/16/0366;
VwGH 26. 1. 2004, 2000/17/0172;
VwGH 24. 9. 2003, 99/13/0094;
VwGH 27. 5. 2003, 98/14/0072;
VwGH 31. 7. 2002, 98/13/0194;
VwGH 2. 7. 2002, 2002/14/0016;
VwGH 28. 5. 2002, 98/14/0097,
VwGH 25. 4. 2002, 2000/15/0032;
VwGH 27. 2. 2002, 97/13/0149;
VwGH 28. 11. 2001, 96/13/0210;
VwGH 7. 8.2001, 96/14/0118;
VwGH 18. 7. 2001, 98/13/0061, 99/13/0217;
VwGH 30. 11. 1999, 94/14/0173;
VwGH 20. 10. 1999, 93/13/0063;
VwGH 22. 4. 1999, 97/15/0156;
VwGH 18. 2. 1999, 96/15/0050;
VwGH 17. 12. 1998, 94/15/0038;
VwGH 28. 10. 1998, 98/14/0091;
VwGH 28. 5. 1998, 96/15/0260;
VwGH 23. 4. 1998, 97/15/0076;
VwGH 26. 1. 1998, 97/17/0035;
VwGH 21. 1. 1998, 96/16/0126;
VwGH 18. 12. 1997, 96/16/0143;
VwGH 28. 10. 1997, 97/14/0121;
VwGH 25. 6. 1997, 97/15/0058;
VwGH 15. 5. 1997, 95/15/0093;
VwGH 24. 9. 1996, 95/13/0214;
VwGH 14. 12. 1995, 93/15/0102;
VwGH 30. 5. 1995, 93/13/0217,

VwGH 20. 12. 1994, 90/14/0211, 93/14/0173;

VwGH 23. 6. 1994, 92/17/0106;
VwGH 17. 3. 1994, 91/14/0193;
VwGH 25. 2. 1994, 93/17/0406;
VwGH 16. 11. 1993, 89/14/0139;
VwGH 15. 6. 1993, 90/14/0213;
VwGH 9. 12. 1992, 91/13/0094;
VwGH 4. 9. 1992, 90/13/0164;
VwGH S. 8. 1992, 88/13/0002;
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VwGH 2. 6. 1992,
VwGH 5. 5. 1992,
VvwGH 19. 12. 199
VwGH 11. 12. 199
VwGH 23. 5. 1990
VwGH 16. 3. 1989
VwGH 10. 5. 1983
VwGH 11. 12. 198
VwGH 24. 11. 198
VwGH 29. 9. 1987
VwGH 22. 9. 1987
VwGH 3. 3. 1987,
VwGH 25. 11. 198
VwGH 3. 11. 198¢
VwGH 15. 7. 198¢
VwGH 19. 3. 198:
VwGH 21. 9. 1982
VwGH 12.9. 197¢
VwGH 27. 3. 197:
VwGH 3. 12. 1971
VwGH 8. 4. 1970,
VwGH 4. 12. 196¢
VwGH 23. 4. 196:
VwGH 7. 4. 1961,



Gewinnermittlung durch Schétzung

VwGH 2. 6. 1992, 87/14/0160, 88/14/0080;
VwGH 5. 5. 1992, 92/14/0018;

VwGH 19. 12. 1990, 86/13/0094;
VwGH 11. 12. 1990, 89/14/0109;
VwGH 23. 5. 1990, 89/13/0280, 0281;
VwGH 16. 3. 1989, 89/14/0024;
VwGH 10. 5. 1988, 87/14/0104;
VwGH 11. 12. 1987, 86/17/0101;
VwGH 24. 11. 1987, 86/14/0098,;
VwGH 29. 9. 1987, 86/14/0058,;
VwGH 22. 9. 1987, 85/14/0038, 0039;
VwGH 3. 3. 1987, 86/14/0130;

VwGH 25. 11. 1986, 86/14/0043, 0109;
VwGH 3. 11. 1986, 84/15/0197,
VwGH 15. 7. 1986, 83/14/0203, 0209;
VwGH 19. 3. 1985, 84/14/0144;
VwGH 21. 9. 1982, 81/14/0070, 0080-0082;
VwGH 12. 9. 1978, 1511/75;

VwGH 27. 3. 1973, 2127/71,

VwGH 3. 12. 1971, 2215/70;

VwGH 8. 4. 1970, 1415/68,

VwGH 4. 12. 1968, 0342/67,

VwGH 23. 4. 1965, 1911/64;

VwGH 7. 4. 1961, 1768/60.
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