Labens: L, auf.

Mein Vater, nunmehr Generalmajor &.D., stammt aus dem
Sudetengau, meine Mutter aus dem Gau Baden. Ich wurde am
15.10.1914 in Wien geboren, besuchte hier die Volksschule
und das humanistische Gymmasium, legte im Jahre 1935 die
Reifepriifung mit ausgezeichnetem Brfolg ab, inskribierte
dann an der rechts- und stautswissenschaftlichen Fakultit
der Universitit Vien, unterzog mich den Staatspriifungen und
Rigorosen teils mit gutem, teils mit ausgezeichnetem Friolg
und erwarb am 21.12.1938 den Grad einer Doktors der Rechte.

Ab 2.1.1939 wurde ich als Gerichtsreferendar an verschie-
denen Gerichten in Vien ausgebildet und legte am 5.2.1942
die grosse Staatspriifung mit lobenswertem Erfolg ab. Dann
wurde ich als Gericlitsassessor zunichst im Richieramt beim
Amtsgericht Wien - Jugend und seit Juni 1942 bel der Staals-
anwaltschaft beim Landgericht Wien beschiftigt. Im Juli 1943
wurde ich zum Staatsanwalt nach Wiener Neustadt ernannt,blieb
jedoch nach Wien abgeordnet. Hier war ich sowohl im allge-
meinen als auch im sondergericntlichen Verfahren thtig.

Von September 1939 bis Juni 1944 war ich wissenschaft-
liche Hilfskraft an der strafrechtlichen Lehrkanzel der
Universitit Wien. Ich hatte als Student mehrere Jahre hin-
durch im strafrechtlichen Seminar (Prof. Ferdinand Kadecka)
gearbeitet und auch eine kleine Versffentlichung (Juristische
Bluitter 1937, S$.465) herausgebracht. Als Gerichtsreferendar
habe ich sbermals einen Aufsatz versffentlicht (Deutsches
Recht, Ausgabe C, 1941, S.175).

Wahrend meiner Gerichtstitigkeit verfasste ich eine
Arbeit: "Das Urhebergefiihl”, die ich zur Grundlage eines
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Habilitationsgesuches an der Universitdt Wien mﬁﬁhen wollte.
Professor Schwinge, der dort als Nachfolger meines Lehrers
Professor Kadecka die strafrechtliche Lehrkanzel {ibernahm,
erkldirte jedoch, ohne diese Arbeit zur Keqntqia zu nehmen,
meiner Habilitation zu widersprechen, weil er das Habilitati-
onsverfahren eigenen Schiilern vorbehalten wolle. Dennoch
brachte ich im April 1944 ein Gesuch um Habilitation ein,
worauf die Fakulthit die Finleitung des Verfahrens beschloss.
TIm Dezember 1944 zog ich dieses Gesuch jedoch zuriick.

Ich bin seit dem Jahre 1923 zuckerkrank und deshald zud)
Wehrdienst untauglich. Die Arheitsfahigkeit in meinem Berufe
15t dadurch aber nicht beeintrichtigt. Im Sommer 1944 wurde
Jedoch festBestellt, dass meine rechte Lunge angegriffen
war. Ich wurde daher beurlaubt und begab mich in der Folge
zur ILuftkur nach Uberlingen am Bodensee.

Politisch war ich vor dem Jahre 1938 in keiner Weise
titig. Dann stellte ich mich der N.A.F. als ehrenamtlicher
Hitarbeiter zur Verfiigung, musste mich jedoch seit meiner

Zuteilung zur Staatsanwaltschaft wegen der zusamentreffende

Belastungen im Gerichtsdienst, an der Universitit und durch
meine eigene wissenschaftlithe Arbeit beurlauben lassen. Seit

1.10.1940 bin ich Mitglied der NSDAP.
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Angeben zu den personlichen, dienstlichen und
1571L1%chen Verhdltnissen.

‘T: Zu den personlicnen ' 'erhiltnisse
Name: Dr. Lowakowski rriedrich Wilh
Geburtstag und -ort: 15.10.1314, Wi
Staatsangehirigkeit: ssterreichisch
Mutterspreche: deutsch
Glavivenshekenntnis: r.X.

"Familiens thnd- ledig

Wohnort: {ber] lingen am Bodensee, liihlenstrasse =7
erlernter Beruf: Juxrist |

zuletzt ausgeiibter Beruf: Staatsanwalt

letzter ﬂienxtﬂrﬁ: Wien.
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1I: Zu den dienstlichen Verhiiltnissen:

Staatsprifungen: nach dex sterreichischen Priifungsordnung sn der
Uﬂl?flultit Wien:

rechtshistorische Staatspr: 5

' judizielle btaabspr: Hﬂ.lﬂ.ltﬁﬁ

nung eug dem Strafreciit und

stactswigsenachaftl. Steatsnrx:

nach reichsdeut J?Jr3'11T“JLHl:

Assessornryiifung: 5.2,.1942: Lobensye:

Akademischer Grad: Promotion zum Doktor der R
an dexr Universithit Wiien.

1935: Gut.

Gut mit Auszeich-
Hendelsrecnt.
3.12.1938: gut.
rdung beim OLG.Wien

hte amn 2l.12.1938

Dienstliche Laufbalmn:

'..]:.:F--:Ll':l:_-'j - .._‘:'1.]-:}'.-'1“'3 G l-lcll-l.r_lll-.:ll E-‘LEL ..li--l'-n.“-‘l-l--.- T]] \ILEH
Marz 1942 12.7.1943 Gerichtsassessory, w.2Ww. bis Juni

e 1
1942 beim AG. Wien-Jugend, dann bei der StA. beim
I_n'n:' . '-Ilir ‘:._ e .

seit 12.7.1943 Staatsanw: 1&, Planstelle beim LG.. Wiener-
-"{"'111"5ltr:|'1'.a} ab Eh_‘-"'r"l_ 1et nach T-!'.EH-

Besoldungs IHjWE A
Feualdun“*dic L&
allgem. Diens 1”':'.-
Tebenberufs Herbst
g

1939 - Juni 1944 wissenschaftliche Hilfskraft
an der Y&

Frechtl. Lehrkunzel der Universitat Wien.

Veriffentlichungen: "Der alternative U“r'ib?", Juristische Bldhatter,
‘ Wien, 1937, S. 465,
"Zueignming durch voriibergehende Vernfindung",
Deutsches Recht, Wiener Ausg.,l9%41,5.175.

#ilitsrdienst: nicht geleistet, wegen Krankheit ausgemustert.

TIT: Zuy wnolitischen Haltung: |

&.) Vor dem Iirz 1938 habe ich die NSDAP in keiner Weise unter-
stiitzt und meine Gegnerschaft nicht verhehlt. Deshalb und insbes,
wegen meines Umganges mit jildischen Kollegen und Hochschullehrern
(Prnf Emil Goldmann, Etenhan Brassloff) wurde ich wiederholt ange-
griffen. Seit dem 15.9,1934 war ich Mitglied der VF. und spiter
Funktionir des Hsterr. Studentenbundes, juristische Fachguppe,der
eine Sammlung der nicht nationalsozizlistischen Studenten erstrebte.

b.) Nach dem "Umbruch" liess ich durch Prof. Goldmenn, mit dem
ich perstnlich und, als er nach Cambridge. iibersiedelte, bis zum

I-‘T I"Q.r_.
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Beginn des Krieges brieflich in Verbindung blieb, im_?rﬁhjahr 1939
Prof Brassloff, der in Yot geraten war, finanzielle Hilfe Egknmmen.

Zur IISDAP trat ich nur gezwungen in Beziehung. anlisslich mei-
ner Ernennung zunm Gerichtsreferendar erhielt ic@ im Jgngar 19391ﬂen
Anftrag, mich aktiv fiir die NSDAP einzusetzen. lach einigen Wochen
unter Androhung des Widerruf's meiner Srnennung neuerlich dagu aurl-
gefordert, stellte ich mich €inerx Grtﬁwaltunﬁrﬂer Dal. als Rdl.-Wart
zur Verfiigung, liess mich jedoch im Ilmi 1941 beurlauben und war
seitdem Tiir die ITSDAP in keiner Weise -mehr thHtig. |

Ich war lHtglied der NSV (1938) und des liS.Rechtswahrerbundes
(1939). Biner Gliederung der Partei, anderen angesclilossenen Ver-
binden odexr sportlichen, bekenntnismtssigen ‘oder sonstigen Vereini-
sungen nationalsozialistischer Prigung habe ich nicht angehort.

Im Herbst 1940 wurde ich aufgefordert, um die IMtgliedschalt
der NVSDAP einzukommen, Ich kohhte mich dem nicht entziehen. Im
Priihjahr 1942 erhielt ‘ich die lMitzliedskarte ausgefolzt (Aufnahine-
tag 2.10.1940, Hitgliedsnummer 8462267).

Binen Bid als Amtswalter der DAF. oder Mitglied der INSDAP habe
ich trotz wiederholten Aufforderungen nicht geleistet. Ohne Not habe
ich nie verhe€imlicht, dass ich dem Nationalsozialismus ablehnend
gegeniiberstand. In meiner abschliessenden Beschireibung durch den

-+ Leiter der -Arbeitsgemeinschaft, der ich als Keferendar angehiren

- musste, vurde hervorgehoben, dass ich stark unter liberalistischem
“influss stilnde. Sphter yurde ich wiederholt verwarnt, weil ich .
«das Parteiabzeichen nicht trug.

aus politischen Griinden hahe

ich keinerlei Begiinstigung erxr-
halten.

Iech habe keine Verwandten und Angehiirigen, die in der 17SDAP =
hervorgetreten sind. =] qilgx |
B l
seugen: Dr. Walter XKrenler, Wien VIII.,Laudong. 54, beschiftigt
in der Xanzlei Dr. Hans Gifrtler in Wien,
: Dr. Johann Fulterer, Rechtsanwaltsanwirter in Dornbirn
von der Gestapo verhaftet,
Dr., Ferdinand Xadecka, Universititsprofessor, zuletzt
Trins im Gschnitztal'. '

Die-Vollstindigkeit und Richtigkeit der vorsiehenden angaben
erklire ich ehrenwisrtlich. >

: Uberlingen am Rodensee, im August 1945,
[ L]
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8.0, Universitatsprofessor
Dr. Friedrich Nowakowski,
Tnnshruck

Vordienstzeiten:

Studium an der Universitit Wien, jur. Fakultsat
1.10.,1933 - 13.12.1938

Rechtsanwaltsanwsrter (Gerichtspraxis) in Wien
341.1939 - Eﬁllllgﬁg

Gerichtsreferendar in Wien 27.1.1939 - 4.2,1942

Assessor, im Gerichtsdienste verwendet
5.2.1942 - 20.2.1942

Gerichtsassessor in Wien 2l ed.1942 - 30.4.1943

Staatsanwalt in Wr. Neustadt, abgeordnet nach Wien,
1.5.1943 - 13.8.1944

Vorldéufig beschiftigt dm Richteramte in Innsbruck
9.6,1946 - 30.6.1948

Staatsanwvalt in Innsbrueck 1.7.1948 - 29.2,1952

~ Anlssslich der Ernennung zum Stesatsanwalt (Erlass
des Bundesministeriums fiir Justiz vom 18.2.1949,
wurde die Anrechnung der nach dem 13.3.1

rechtlichen Dienstverhsiltnis zuriickgelegten Dienstzeit
gem. § 11 (1) BUG. verfiigt.

Z. 02424/48)
938 im 6ffentlich-



Te Eai 1947

Tgb. Kr. 55/47

An das ;
Bunieo-iinisterium filr Unterricht

Bien -1

durch das Eelktorat cder Universitit
Innsbruck

Betrifft: Habilitationzsgesuch Dr., Friedrich Fowakowski.

Unter dem 3.XI 1945 het das Dekanat derrechis-u.staatsw,
Faltultit der Universitiit Innsbruck dem Stastskommissar
fir die unmittelbaren Eundﬁaangclﬂgenheiteﬁ im lanle
Tirol das Habilitationsgesuch d=8 Dr. Predrich Nowekowski
mit der Bitte dar Fakulitis vorgelegt, das Hubilitationsge-
gueh in Bahandlung nehmen gu dirfen, Die Bitte war durch
gwel Umstiénde veranlesst, Sinmal hatte Dr. Howakowski im
Herbet 1940 als Gerichtsreferendar auf amtliche Auf-
forderung um die Mitgliedschaft der ¥iDLF smgesucht, dl e
o ihm dann i=m Prihjahr 1942 wverlishen wurde. { § 3 Abs.2 der
 Hebilitotionenorm S7GB1 Hr. Tﬁ/19¢5 }Darm ahur hatte
! Dr. Nowakowski die in.Iﬂnshruak vﬂTFELEgtE Habilitationsg=-
schrift " Dea Urhebergefiihl " bereits im April 1944 bei
der Pechts-n.cteatsw.Fakultit in Wien eingersicht, aber im
Dezenber 1944 wieder zuriickgezogen, als sich der damelige
 Wiener Ordinerius Prof.Schwinge” ( Strafrecht ) aus rein '
- politischex Grﬂndenﬁnur um seine aus Harhnrg;nitgnhraﬂhtan. -
" Schiiller zu- hngﬂnatigun, igerta, das Habilitaﬁiﬁnagaluuh. Eﬁ
ﬁharhﬂupt in angr;er ou nehman. { 5 15 Eabilitntiunﬂnﬂm.) i{%
i




Nowakowski gehtrt zu éon minderbelaststen Perascnen ( § 17
Abs,3 Verboreges. 1947). Er kann also mit Zustimmung des
Bundes-Ministerium flr Unierricht sur Bewerbung um diec Lehr-
befugnis als Privatiozent zugelassen werden(B3G,3GRL.25/47
Houptattick XIX, 1I.) Als Cerichitsrefcoendar komnte er gich
der Aufforderung zum Deitriit nicht entziehen, Seine Well
gerung hitte ihm vom Gerichtsdlionst susgeschlosscr und vore
aussichtlich dariiber hinarv: in einen gchweren Eonflikt
verwickelt. Dass Nowakowskl gesinnungendisaig nie Hationale
pozialist wary, wird vor seineil Lehrer,Professor Kacebke

gdexr ihn genzau kennt, ausdricklich bestiibigt. Zun verweiaen

3

1at fermer uul die von Nowakowski neuerdings beige hrc'ﬂhuﬂ?'
:'.u;';:e:.r;u"..':-.n;q-:-i:'. der Freu Rose Goldnmann, des Gensralancral tee

oy 5 | L w Tsr ] ;]
» W ow 1 =2 i i R Bt T
-’.'é‘ B rﬁi-:.‘_._ i.L!:l daba Tl vl Rl o s s a

frimer i;: ﬂr. Hepler ;' dea Dr.
Lonen-Baragen. Die politische Upbedenklichleit Hﬁnaknwakiz
gent auch darsus hsrvor, dass e nach dem Zusznnenbruch

o igonen Amt der franzdsischen Mili-
tufrﬂﬁir_;ﬂﬁ 1) Zonstans beschiéftlgh warde und sesither den
richteriichen Dlenst im Churlandesgerichis-Sprengel Innabrac
“Hbernomuen ist. Nowakowski izt Ubrigens schdiZucker<und
Lu?‘ﬁ:k:?ﬂk und steht wohl einem Angehbrigen der Verschrten-
stufe III gleich. Unter dicsen Umatindern ist =r gher gemif
§ 17 nua.# des Verbotagesetizes 1047 vor der Sihnepflisht aus-
,f;=-1.cm::te

Dia Euriickzi:—hu.—ng des Habilitﬁtionﬁga_uuthﬂa' in Wiesn im ‘.
Dgzember 1944 kann Nowakowski nicht belasten. Denn sie
arfﬂirﬁe riﬂht,'wail.ﬁawaknwski sinem unzinstigen Urieil
_der.¥iener Fakuliiit susweichen wollte, somdern well seim -
Gesteh dort fiberhaupt michi in Behandlung gemoger wurde.
Sie erfolgte auf Anrsgung des Eruf..ﬁndaﬂka, nachden aiﬂh.1,
dag Mitglied unserer Pukulibit Prof. Rittler bereit erklirt

__ hatte, Fowakowaki als Hahilitatinnawarhar in Irnnsbrack anm—'._

',"Hiniﬂ'l:ara 131'

3 nehmen, Dass von der Hnm dau § 15 iy Hahilitatinm
Aunsnabmen mbglich sind, arweiat der Fa& dos Herrn Buniﬂ-
. ?ruhar.niewr hatta :I.n ﬁomer 1345 daa Ep.hnj...
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Blatt 2

tationsgesuch in Innsbruck eingebracht, es wurde aber
nach der Berufung Grubers sum Minisier des ‘usseren
von der Wiener Fakultit weiter behandelt und erledigt,

liowakowski brechtizt zu schinen Hoffnungsn, BEr ist

ein g charfsinniger Denker und wohl ausgeblldeter Erimina-
1ist und hat seine Begabung eschon im mehrersn kleineren
Verdffentlichungen bewlesen, BEr ve-dient 28, dass man

inm die akademischs Laufbahn ersffnet. Dies liegt im

bifentlichen Interesse, Denn der Nachwuchs an Erimina-
listen 1=t in Usterreich spizrlich.
Ich wiederhole darum das Lrsuchen, das Habilitaticno=-

ey .

gesuch llowakowski in Behandlung mehzern zu @lirfen., Damit
verbinde ich die Biite, als den einen Jegutachter don der
Wiener rechts-u.staatasw.FPakultit zZugehirigen ¥rof. DIr,
Perdinand Kadecka bestellen zu aiirfen, wihrend der

andere Begutachter rrof, Rittler sa2in wird, Nowakowski
setzt dle Schule Kadackas fort. Riesmand is%t doher berufee-
ner iber Nowakowski zu urteilen als sein Lherer.

Das Habllitationsgesuch samt Beilagen ist angeschlossen.

Der Dekan !
der rechis-u,stactsw.Pakultit 3.

i
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Betr. Habilitationsschrift des Stuatsanweltes
Dr. Friedrich N owakowski. :

Gutachtliche Ausserung des Prof. Dr. Ferdinand
Kadeceka,

Im seinem Aufsatz liber " Schuld und Vorsatz im Liszt'
schen Lehrbuch " im 32.Band der Zeitschrift fiir die
gesamte Strafpechtswissenschaft hat ROSENFELD den Begrif
des Urhebergefiihls entwickelt. " Jeder Willensakt ",
heisst es dort " ist begleitet von dem THtigkel tsgefiihl
in einer besonderen Gestaltung. Ich erlebe die Kdrper-
bewegung ( ebenso Ubrigens die Unterlassung ) als aus
meinem Streben " hervorgehend " und ich erlebe mich
selber als die Tétigkelt und durch sie den Erfolg "her-
vorbringend ". Das Begteitgefiihl ktnmte wohl als Urhe-
bergefiihl bezeichnet werden und es ist ein charakteri-
stisches Kriterium fiir jedes ( zielstrebige ) Wollen, ;
Es eignet nicht der Vorstellung,nicht der Triebhand-
lung, nicht dem Wunsch, sondern nur dem Wollen, dass
ichdurch eigene Tatiskeit etwas vollbringe, dem Tun-Wollewn

Wo diegses Gefilhl fehlt, liegt kein Vorsatsz ( hinsicht-
lich des Erfolges ) vor. "

Nowakowski untersueht dieses Urhebergefilhl ndher und
kommt zu dem Schluss, dass es nicht ein Bestandteil

des Vorsatzes, sondern ein neben ihm stehendes, selbstén-
diges Schuldelement sei. Vorsatz im psychologischen

Sinne lidge immer schon damm vor, wenn der Handelnde

sein Verhalten als Ursache des Erfolges, als eine der
nicht wegzudenkenden Bedingungen des Erfolges erkenne.

Mit dieser Erkenntnis seil aber das Urhatbargefﬁhl,-sei
das Bewusstsein, den Erfolg als eigenes Werk herbeizu-
fihren, nicht notwendig verbunden. Es fehle dem Verur-

UNIVERSITATSARCHIV
INNSERUGK
‘A=-80Z0!nnsbruck, InnrainB2
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sachenden, wenn er zu dem Erfolg nur in untergeordneter
Weise beitrage und den Eintritt des Erfolges als Geschenk
des Schicksals,atder als das Werk eines Anderen betrachte.
Das gei hdufig der Pall bei der blossen Unterlassung der
Abwendung eines Erfolges, bei der Verursachung einer Ver-
letzung durch blosse Gefihrdung des Verletzten und bei der
Teilnahme. Die nihere Untersuchung dieser drei Fdlle bil-
det den Inhalt der Habilitationsschrift,

Der erste Teil handelt von der Begehung durch Unterlassung
und will die Voraussetzungen ergriinden, unter denen die‘
Verursachung eines Erfolges durch Unterlassung seiner Ab-
wendung unter dieselbe Strafdrdhung fH11t wie die Herbei-
filhrung durch positives Tun. Nach einer kritischen Bespre-
chung und Ablehnung der bisherigen Losungsversuche, die das
Problem auf dem Gebiet der Tatbestandlichkeit oder der
Hechtswidrikkeit oder durch Verwertung des Tédtertypus losen
wollen, entwickelt der Verfasser auf den Seiten 28 ff.seine
eigene Ansicht. Der Unterlassende sei wegen Begehung straf-
bar, wenn er sich als Urheber des Erfolges fihlen miisse,
Inder Regel fehle dieses Urhebergefiihl dem, der einen Erfolg
durch Unterlassung verursache, vollstédndig. Damit eine Unter-
lassung fiir den dadurch herbeigefithrten Erfolg haftbar mache,
miissten zwei Voraussetzungen zutreffen; ein Rechtssatz, der
elne Pflicht zur Erfolgsabwendung begriinde und eine beson-
dere Beziehung, kraft deren sich der Unterlassmnde als Ur-
heber des Erfolges erleben miisse. :

Eine solche besondere Beziehung bestehe ausnahmslos in den
fﬁllen der Ingerenz. Hier werde das Urhehergefﬁhl durch

das Bewusstsein hervurgerufenf.ﬁﬁe Gefahr, deren Abwendung
unterlassen werdg, selbst, wenn auch schuldlos, heraufbe-
schworen zu haben. Nicht ausnahmslos stelle sich das Urheber-
gefihl ein, wenn die Pflicht zur Abwendung des Erfolges

durch ein Gesetz oder einen Vertrag begriindet sei., Hier miisse



zur gesetzlichen oder Vertiragspflicht ein konkretes
Lebensverhiltnis, eine soziale Furktion hinzutreten, um das

Urhebergzefiihl zu erwecken. Der Vater fiihle sich zur Rettung
geines Sohnes aus einer Gefahr nicht wegen der im § 1631
BGB ausgesprochenen Pflicht besonders berufen, sondern
kraft seiner natiirlichen Beziehung und Verbundenheit als
Vater. Es gebe vereinzelte Ausnahmsfédlle, wo der rechi-
lichen Sonderstellung keine Lebensbeziehung entspréche, die
eine Garantenfunktion in sich schltsse. Der Ehemann, der
nach kurzer Gemeinschaft von seiner Gattin seit Jahrzehnten
tatsiichlich getrennt lebe, werde die ihn nach wie vor tref-
fenden Pflichten als Gatie kaum noch empfinden, wenn er
gzufdllig Zeuge c¢ines seiner Frau widerfahrenden Unfalles
werde.

Viel hiufiger ficlen Rechtspflicht und Urhebergefiihl
auseinander, wo die Handlungspflicht nichf nur die
Unterlassende Person, sondern Jedermann treffe, Wer die
Rettung eines f emden Kindes aus der Gefahr des Ertrinkens
unterlasse, obwohl sie ihm mdglich wédre, verhalte sich

nicht nur im Sinne des § 330 ¢, sondern auch im Sinne der

§§ 211 und 212 StGB rechtswadrig. Trotzdem kénne er nicht,
wegen Totschlages, sondern nur nach § 330 c¢STGB bestraft
werden. Der Grund sei nicht darin zu erblicken, dass das
Vergehen nach § 330 ¢ einechtes Unterlassungsdelikt sei.
Auch diese Bestimmung begrinde eine Pflicht dur Erfolgs-
abwendung. Der Grund liege vielmehr darin, dass dem Unter-
lassenden das Urhebergefiihl feh%ﬁ Ein allgemeines, jedermann
verpflichtendes Gebot zur Erfolgsabwendung habe nicht
dieselbe psychische Wirksamkeit wie ein den Unterlassen-

den persdnlich treffendes. Nur eine solche Sogderpflicht
belaste die Unterlassung in der Vorstellung des Unterlas-
senden mit der Gemeinschaftswidrigkelt des Erfulga§4 :,;
Sel die Rettungspflicht eine alligemeine, so verfliichtige ft;
sich im Bewusstsein des Unterlassenden die spezifische ';_ :
Rechtswidrigkeit zu dem blutleeren Gebilde einer blossen f,

Hihfeatlioht, deren Verletzung das Gewicht des aus dem =
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Erfolg abgeleiteten Unwartes fehle. Trete jedoch zu
dieser allgemeinen Rettungspflicht eine besondere per-
sCnliche Beziehung zu dem Hettenden hinzu, so miisse sich
das Urhebergefiihl einstellen und der Uniterlassende mache
gsich dann nicht des Vergehens, nach § 330 ¢, sondern der
Tﬁt@ng achuldig. Eine solche enge perstnliche Beziehung
vermdge z.B. langjéidhrige Lebensgemeinschaft zwischen

Mamm und Frau auch ohne Ehe herzustellen,

Das Urhebergefiihl sei kein psychologisches, sondern ein
normatives Schuldelement, es kinne bel vorsdtzlicher,

ja sogar bei absichtlicher Verursachung des Erfolges fehlen,
Es gehore nicht zum Wissen und Wollen der Tat, sondern
treffe die spezifiache Vorwerfbarkeit der Willensbildung

und bestimne diese Vorwerfbarkeit nicht nach der Auswir-
kung, die die becsonderen Umsténde des einzelnen Falles gera- -
de in der Seele des Taters gehabt haben, sondern nach der
paychischen Wirksamkeit, die sie in einem gemeinschafistreun-
en lMenschen entfédltet hitten. Die Fehlerhaftizkeit der
willensbildung des Tdters hénge nicht davon ab, welche
Hemmung gerade er gegen den Tatentschluss empfunden habe,
gondern welche Hemmung ein gemeinschaftstreuer liensch
dagegen empfunden h&tte. Es sei daher nicht notwendag,
liberhaupt festzustellen, ob und inwieweit sich der T&dter

als Urheber gefiihlt habe. Subjektiv miisse lediglich fest-
gestellt werden, welche fir die Eindringlichkeit des '
Urhebergefiihles eines gemeinschaftstreuen lienschen ent-
gscheidenden Umstéinde der TEter gekannt habe, Welche Aus-
préagung des Urheberbewusstseins der Schuldbewertung zugrunde
zu legen ist, sei objektiv darnach zu bestimmen, wie ein-
dringlich es durch diese Umstinde in einem gameinachaftﬂ-_*
treuen Menschen entwickelt wbrﬂen-wﬁfe.

1

Der zweite Teil der Arbeit trigt die UbMerschrift :

" Zur GefBhrdungsschuld " und beginnt mit einer Erﬁrterung
der Fédlle, fiir die die Strafrechtswissemschaften seit
langem anerk@nnt, dass die Strafbarkeit deshalb entfalle,
weill das Urheberbewusstsein nicht vorhanden sei- aliﬁr- 'wl
dings mit der vom Verfasser abgelehnten Begriindung, dass. {1-;
das Fehlen des Urhehergefuhles den Vorsatz auaaahlieasa. ey
Es sind das die Fdlle, wo der Tdter zur Herheifjal'r" |




eines Erfolges ein Verhalten wdhle, das fiir abstrakte
Betrachtung hiezu nicht geeignet ist, wo er mit der
Mitwirkung eines unvorhergesehenen Umstandes rechne,

den er weder beherrsche, noch bestimmt erwarten ktnne, auf
den er selbst keincerlei Einfluss habe. Ein Firster schickt
z.B. seinen Gehilfen, der um ein vom Fdrster begangenes
Verbrechen weiss, wéhrend eines Gewitters in den Wald,
damit ihn der Blitz erschlage; oder Jemand schenkt, um
gum Alleinerben zu werden, seinem Bruder eine Flugfahr-
karte, damit dieser abstirze, u.s.w.Hier soll nach der be-
herrschenden Lehre keine zum Vorszatz anrecihenbare Absicht
sondern ein bleeser Vlunsch vorliegen.

Der Verfasser hélt filir viele dieser Fdlle den Riickgriff
auf das Urhebergefiihl nicht fiir nytwendig, weil sich die
Handlungen im Rahmen des " erlaubten Risikos " halten,
daher nicht rechtswidrig seiren. Bei der Abgrenzung des
erlaubten Risikos sei némlich nicht der soziale Wert
der einzelnen zur EBeurteilung stehenden Handlung mit der
Gefahr zu vergleichen, sondern es komme auf den generellen
Charakter des Verhaltens an. Das Durgchschrei ten
eines Waldes bei Gewitter dder die Beniitzung eines Flug-
zeuges zu einer Reise lﬂgeﬁ innerhalb des erlaubten Risi-
kKos und die Veranlassung dazu konne durch die damit im
konkreten Fall verfolgte Absicht nicht zur rechitswidrigen
Handlung werden.

Zu einem Schuldproblem wiirde der Fall erst, wenn der Tiéter
das Opfer eciner grisseren Gefahr aussetzt, als sie von
der Rechtsordnung ein fiir alle Mal in Kauf genommen werde ;
Wenn etwa der Forster den Gehilfen wihrend eines Gewitters
lber einen durch Drahtseile gesichferten Steig oder einen
blitzgeféhrdeten Grat schicke, oder werm der Erggierige
seinen Bruder zum Flug mit einer schadhaften lignschine
veranlasse. E




Auch hier er¥be der Téter den Erfolg nicht als sein Werk,
er erdffne lediglich eine Ursachenreihe, die nur durch
das Zusamnentreffen mit einer anderen, von lhm nicht
beherrschbaren zum Erfolg fithre, ohne dass das Zusammen-—
treffen gesetzmissig oder mit grisserer Wahrscheip-
lichkeilt erwartet werden ktnne.

Von den Fédllen der Verursachung durch Unterlassung unter-
schieden sich die hier hahandelten Fédlle dadurch, dass
sich der Tédter zwar ebenfalle nicht als verantwortlicher
Urheber der Verletzung filhle, wohl aber als Urheber der
Gefdhrdung. Der Tidter lege zwar nicht die Fehlerhaftigkeiw
der Willensbildung an den Tag, wie sie einem MOrder eignet,
worl aber belaste er sich durch den Entschlufl, einen

Menschen der Gefahr des Todes auszusetzen,

Damit ergebe sich das Problem des Verhiltnisses wvon
Verletzungs -~und Gefdhrdingsschuld. Die Erdterung dieses
Problemes beginnt mit einer Untersuchung des Gefahren-
begriffes. Dieser sei im Jinne der Philosophie sub-
jektiv. Die Feststellung der Gefahr erfordere keinen
Blick in die T&terseele. Ob sie vorliegt oder nicht, ent-
scheide ein objektiver, zussenstehender Betrachter.
Daraus folné ﬁauflc geleugnete Mbglichkeit eines proble-
matischen Gefahrenurteiles, die Mdglichkeit bedingten
Gefdhrdungsvorsatzes und bewusster Gefdhrdubgsfahrlédssig-
keit. Denn es sei denkbar, dass die henntnis-und Ein-
sicht des Téters hinter der des objektiven Betrachters
zurilickbleibe. Wenn er sich dessen bewusst ist, miisse
er notwendig zuH61nem problematischen Gafthqntail Ze-
langen. Wer einem Kranken bei einem Herzanfall ein auf
dem Nachtkistchen bereitstehendep ledikament reiche, ohne
zu wissen, ob es fiir diesen Fall bereitgestellt oder
im Gegenteil vielleicht schédlich sei, k&nne nicht ent-
scheiden, ob er den Kranken durch sein Verhalten gefihrde.
Sei das Heilmittel dem Zustande des Kra&ken'angamaaaan, |

so kinne von einer Gefahr im objektiven Sinne nicht die
Rede sein. >
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Objektiv sei jeder Veletzung eine Gefédhrdung vorgelagert.
Das objektive Verhiiltnis zwischen Gefdhrdung und Verletzung
erschopfe sich in den s=zwel Mbglichkeiten, dass die Ge-
fihrdung zur Verletzung filhre oder nicht. Auf der sub-
jektiven Tatseite hinge es von den konkreten, der ein-
zelnen Willensbildung zugrunde liegenden Vorstellungen ab,
ob neben demn Verletzungszursatz Gelashrdungsvorsatz be-
stehe. Deshalb sei es unmbglich sine bestiumte Stufe der
Verletzungsschuld dem Gefdhnrdungsvorsatz gleichzustellen.
Insbesondere gehe es nicht an, die bewusste Verletzungsfahr-

lédssigkeit als Gefdhrdungsvorsatz zu erkliren, Es sel jede

psychische Schuldbezichung zur Verletzung moglich, ohne

dass zugleich eine solche zur Gefdhrdung vorzuliegen
brauche, und es sel umgekehrt denkbar, dass eine psychische
Bezichung zur Gefihrdung ohne eine solche zur Verletzung
bestehe. Mit der Gefinrdungsabsicht ktnne sich kede Form

des Verletzungsvorsatzes, aber auch bewnasste Verletzungs-
fahrlédssigkeit verbinden., Ist die Geféhrdung mit prinzi-
palen Vorsatz gewollt, so konne beziiglich der Verletzung
gwar nicht Absicht, wohl aber jede andere Stufe bewusster
Schuld vorliegen. Bel bedingtem GefZhrdungsvorsatz schelde
der prnzipale Verletzungsvorsatz aus. Bewusster Gefédhrdungs-
fahrlidssigkeit kbtnne lediglich bewusste Verletzungsfahr-
l8ssigkeit entsprechen. Gefdhrdungsabsicht wund Verletzungs-
absicht schltssen einander nicht aus, sondern miisstem

in manchen Fdllen notwendig zusammentrefien.

In den hier zmr Erfrterung stehenden FEllen lisge sowohl
Gef&hrdungs-als auch Verletzungsvorsatz vor. Da jedoch

der Yefanr objektiv kein eigener, unabhéngig von der Ver-
letzung bestehender Unwertsgehalt eigne, habe sie als
Eelhstﬁndiger Erfolg neben der Verletzung auch payﬂhisch
keine Bedeutung. Das psychische Gewicht der Gefahrvor-
stellung bestimme sich nur nach der Grisse der Wahrschein-
lichkeit des Eintrittes der Verletzung. Die Gefahr habe
nicht nur objektiv, sondern auch subjektiv keinen Eigen-
wert. Pennoch sei in den Fdllen, wo nur die Eafﬁhrﬁwng{}'1‘
nicht aber auch die ?Erietzung Gegenstand des Urheber—- ,
gefitlhles sei, eine Unterscheidung miglich und notwendig,
Qbwohl die Vorwerfbarkeit der Gef#ihrdung ausschliesslich g3
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auf der psychischen Bezichung zur Verletzung beruhe, sei
in diesen Fdllen doch nur die Gefihrdung und nicht die
Verletzung Gegenstand des Vorwurfes. Der THter nehme es
nicht auf sich, einen Menschen zu t6ten. Er belaste sich
lediglich mit dem Entschluss, einen Mensechen der Gefahr
des Todes auszusstzen, ihn einem Schicksal snheimzugeben,
dag lber Leben und Tod entscheidet. Der Vorwurf, ds=r dadurch
begriindet werde, sei nicht nur geringer, sondern auch der
Art nach von dem verschieden, den die im Bewusstsein der
Urhebergchaft geschehende Verletzung begriinde., Bei der
Schwere dieses Vorwurfes widerspreche cs dem Rechtsgefiihl
solche Fiélle straflos zu lassen, wenn die Gefihrdung aus
den Hahmen des erlaubten Risikos heraustrete. Dazu bediirfe
es eines GefEhrdungstatbestandes.

Das ostmiirkische ilecht gzstalte in diesen Féllen, wenn der
?erletgungserfulq eintrete, eine Bestrafung nach § 140 STG.
Das seil aber nur ein Zufallsergebnis, dass durch die Weite
des Begriffes der felxdacligea Absicht ermdglicht werde.
In einer dem Zweck viéllig entsprechenden Weise werde eine
Bestrafung nur durch eine Beostimmung nach Art des Art.129
des schweizerischen Strafgesetzbuches erméglicht, der die
wissentliche und gewissenlose Lebensgefihrdung mit Strafe
bedroht.

Der zweite Teil schliesst mit einer Untersuchung des Ge—
f8hrdungstatbestandes der Aussetzung. Der Verfasser ver-
tritt die Ansicht, dass die Strafdrohung gegen die Ans-
setzunf die Anwendbarkeit der Strfadrohungen gegeﬁ die To=-
tungsdelikte ausschliesse und begriindet diese Ansicht damit,
dass in den typischen Féllen der Au-setzung das Fehlen des
Urhebergefiihls in Ansehung des Totungserfolges den Tdtungs-
vorwurf ausdchliesse. Wer eine Person aussetzt, fiihle sich |
in der Regel nicht als Urheber ihres Todes, sondern nur als -
der einer Gefihrdung, die durch zufillige Umstinde zur Rat—
tung oder zunm Untergang des Ausgesetzten gelenkt werﬂa.,_; H,ﬁ
Er lege die Entscheidung in die Hand eines Zufalles, den er

als selbsténdige Fligung erlebe. Nur dann sei der Tﬁter |
nicht wegen Aussatsung, sondern wegen Titung zu bestrafen, _;i::
wenn die Rettung des Ausgesetzten nicht dam_f?gufa]:l_,_ﬁhﬂralpgqﬁii"_.;g
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bleiben soll, sondern der Tdter ihr Unterbleiben auf
Grund einer ihm bewussten Gesetzmisslgkeit erwarte,
die er seinen Plénen dienstbar machen wolle.

Der dritte Teil iste eine Umdeutung der subjektiven Teil-
nahmetheorie in der Lehre vom Urhebergefithl, Das Erfor-
dernis des Wollens der Tat als eigener, das Erfordernis,
dass der Tdter Subjekt der Tat, die Tat sein Werk sein miig -
se, bringe den Gedanken des Urhebergefithles unmittelbar

zum Ausdruck. Die Unterscheidung nach dem Urhebergefiihl
sel der sachliche Kern aller subjektiven Theorien, sowohl
der sogenannten Vorsatztheorien, als auch der sog.Interesses
theorlen. Doch sei es unrichtig, wenn die Anhénger der Vor-
gatztheorien die “rundilage im psychologischen Schuldelement
finden, und wenn Lange die den Tdter kemnzeichnende subjek-
tive Beziehung als subjektives Unrechtselement deuted.

Das entscheidende Merkmal liege auch hier im normativen

Schuldelement,

Auch dem Anstifter fehle das Urhebergefihl. Er erwecke

gwar den Tatentschluss im THter und seili sich dessen bewusst.
Dennoch sehreibe er die Urheberschaft dem Aunfgeforderten

zu und betrachte die Tat als dessen Werk. Hur wenn der
Tatentschluss durch Befehl, Uberredung oder sonstige Uber-
windung der dem.?erhrecﬂen entgegenstehenden Hemmungen ent-
scheidend vom ﬂnﬂtifﬂﬂt bestimmt werde, empfinde dieser den
Tatentschluss des Taters als sein Werk und gich als Ur-
heber der Tat. Dann sei er aber nicht mehr Anstifter, sonder

Tater.

Dass gwischen den Ursachen eines Erfolges kein objektiver
Wertunterschied bestehe, schliesse nicht aus, dass sile

zur Entwicklung des Urhebergefilhles verschieden wirk- = =
sam seimen. Eine entscheidende Rolle falle dabei der " Aus-
filhrungshandlung " zu. Sie vefknﬁﬁfe sich unmittelbar ol
ginnfédllig mit dem Erfolg. Wer sie vornihme miisse Eiﬁh des=
halb schon allein als Urheber des Erfolges filhlen. Aber :

auch blosgs innere, gaﬂankliahe Bemiehungen ZUIm Erfnlg
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ktnnten durch ihre Eindringlichkeit das Urhebergefiihl
begriinden, Eine solche innere, gedankliche Beziehung zum
Erfolg sei das Interesse am Erfolg. Wer einen Bravo

zur Ermordnng seines Gegeners dingt, hafte nicht nur

als Anstifter, sondern als Tater, Er filhle sich nicht als
Teilnehmer an einer fremden Tat, sondern als Urheber des
Verbrechens. Das Bewusstsein, dass die Tat um seine#wégen
geschehe, verbinde ihn eindringlich und unldslich mit dem
Erfolg und zwinge ihn, die *at als sein GeschBpf anzuer-
kennen. Das entspreche der Interéssentheorie.Doch sei
diese insofern einseitig, als sie die Bedeutung der Aus-
filhrungshandlung fir das Urheberpefiibl leugne.

Téter sei demnach, wer die Tat ausfithrt, auf das Handeln
des Ausflhrenden solchen Einfluss nimmt, dass er ihm keine
selbstédndige Wirksamkeit zuschreiben konne, odexr wer
Tréger des Intereeses sei, um dessentwillen die Tat ausge-

filhrt werde. Wer durch keines disser lerkmale gezeichnet sei,
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werde, Wer durch keines
dieser Merkmale gekenn351chnet sei, sei @Eilnehmer, -

un-dessentwillen die

Dag Kriterium des Urhebergefiihles ermBgliche auch eine
Erklérung des Problemes der mitielbaren Té&terschaft.

Der Verfasser zeigt, dass sich dieses Problem vom Stand-
punkt der objektiven Theorie nicht ltsen lasse und dass auch
nach nach der nesuen Fassung der Teilnahmevorschriften durch
iie ¥Wovelle vom 29.Mai 1943 die Schwierigkeiten nicht
dadurch iibsrwunden werden konnen, dass man die mittelbare
Taterschaft in die Teilnahmeformen der Anstiftung und der
Beihilfe aufldse. Es sei nicht richtig, dass nach dieser
Novelle Anstiftung und Beihilfe nunmehr bloss die Erfiil—.
lung der Husseren Tatseite durch den Angestifteten oder 2
Untepstiitzten voraussetzten. Unter seiner mit " Strafe -iﬁ?ﬂ
bedrohten Handlung " sei, wie sich u.i -aus den §§ 42 =
139 b.und 320 a ergebe, nicht jedes tatheatanﬂamﬂaﬁiga ;-f‘
rechtswidrige Verhalten, sondern nur das mit der ?ﬁm Egaa#h .
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geforderten Schuldform begangene Verhalten zu verstehen.

Es diirfe blos das biologische Schuldelement der Zureuﬂnungs_
féhigkeit fehlen. Nur wenn man die subjektive Teilnahmelehre
auf die necu gefassten Teilnahmevorschriften cnwende, ergebe
sich eine harmonische und sachlich befirﬂdigende Losung

und Abgrenzung des Problemes der mittelbaren Titerschaft.
Anstiftung und Teilnzhme sefzten die Mitwirkung an einem
selbstédndigen Erfolgstreben eines anderen voraus. Dabei
komme es aber nicht auf die Verantwortlichkeit des Ent-—
schlusses, sondern nur suf:=eine psychische Selbstidndiskeit
an., Die Zurechnungsfithigkeit und otrafwlirdisgkeit des Aus-
fuhrenden sei fir die Entwicklung des Urhebergefiihles nicht
entscheidend. Wer einen Zurechnungsfihigen zu einer Tat
anstiflet , oder ihm dazu Bedfe, sei jotzt wegen Anstiftung
oder Beihllfe strafbar. Diesen Fdllen stiinde die der mittel-
baren Tdterschaft gegeniiber., Sie bereiteten der subjektiven
Theorie keine Schwierigkeiten. Wer auf das Handeln des
Ausfiihrenden solchen Einfluss nehme, dass c¢r ihm keine
selbstdndige Wirksamkeit zuschreiben kdnne, und wer den
Entschluss zur Ausfiihrung dureh sein selbstédndiges Interesse
beeinflusse, sei Téter. Ob der Ausfilhrende surechnunzsfihig
sei,@dd gleichgiiltig.

Dieselben Merkmale seien fiir die Entwicklung des Urheber-
gefuhlas des mittelbaren Tédters auch dort massgebend, wo
der Ausfilhrende keine mit Strafe bedrohte Handlung begehe,
also ohne Vorsatz in der irrtiimlichen Annahme éines Recht-
fertigungsgrundes oder in einem entschuldigenden Hatstanﬂ

&ndle .

'Eth1erlg§e;ten ergében sich nur in den Fédllen, wo der Aus-
fihrende zwar keine mit Strafe bedrohte Handlung begehe,
ihm aber coch eine selbstZndige Wirksamkeit zum Erfolg zu-
geschrieben werden konne. Wenn eine Frau ihrem Mann ein

Kopfwehpulver reichen wolle, dazu von der Nachbarin ein Glas



zur Auflosung des Pulvers erbitte und diese erkenne, dass
die Frau statt des Kopfwehpulvers versehentlich Gift

in der Hand habe, ktnne die Nachbarin in der Ausfilhrungs-
handlung eine selbsténdige, nicht von ihr verursachte
Wirksamkeit sehen, Die Ehefrau entfelte hi r aus einem
gelbstéindigen Entschluss eine Wirksamkeit, die sich als
Ausfiihrungshandlung im Sinne der Totungsdelikte darstelle.
Di dehbarln milsse sich dafiir nicht verantwortlich fiihlen
und kdnne ihren eigenen Tatbeitrag als eine Mitwirkung
ansehen, die mit Erfolg welt weniger unmittelbar und sinn-
fallig verkniipft sei als die Ausfiihrungshandlung der
Ehefrau, Fille dieser Art will der Verfasser durch ent-—
gsprechende Anwendung der Teilnahmevorschriften losen.

Man wiirde dexr Arbeit nicht gerecht werden, wenn man sie
bloss als Ausfiihrung und Anvendung eines fremden Gedmenkens
auf die drel vom Verfasser erdrtertem Probleme erachten
wollte. Das Urhebergefiithl " ROSENFELD's hat mit dem Urheber-
gefithl NOWARKOWSKI's kaum mehr als den Namen gemeinsam.
Widhrend es bei Rosenfeld Merkmal des- psychologischen Vor-
gsatzbegriffes ist, lost es NOWAKOWSKI von diesem Begriff los
und macht es zu einem normativen Schuldelement. Wahrend

es nach RGSPHEEED in der THterpsyche tatsichlich vorhanden
gewvesen sein musﬂ ldast es NOWEKOWSKI genligen, dass sich

der Tdter der Umstinde bewusst ist, die in einem gemein-
schaftstreuen Menschen das Urhebergefiihl erzeugt hdtten.

So stellt sich die Arbeit als Erprobung einer ansprechen-
den, selbstindigen, durch den Aufsatz ROSENFELD's nur an-
geregten Idee an drei;gﬁiﬂ unmstrittenen Problemen dar.

Die Anwendung des Gedankens auf die Begehung durch Unter-
lassung ist durchaus originell. Sie fiihrt allerﬂings :
praktisch = von einigan.awe1falhaften Grenzféllen ahgeaehan -
kaum ﬂher die herrschende Lehre hineus. Das Haugtrardianat |
1} 4? M'__gr Iﬁ#w oo I Rea s }Hf*hw Qﬂ-n ke’ -"'“-'f-“? '
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 und als lige dieses eigentliche Kriterium in der Urisse
'_&ea psychischen Anteiles an der Tat, in der ?Erwurﬂelung

> 13 =

der bisherigen Lbsungsversuche namentlich der Lehren
NAGLER's, SCHAFFSTEIN's, DAHKS, RITTER's,RODER's und
NIETHAMMER's und in der feinen psychologischen Begriindung
der eigenen Ansicht (S.28 ff.)

Am busten gelungen scheint mir der Abscinitté - nichy
wegen der Vernmeinung der Verlelszungsschuld in dem Forster-
belopiel - zu diesem uIﬂLhﬂlu komnt auch ROSENFELD mit Hilfe
geines Urhebergefilhls und die herrschende Unterscheidung
gwisohen Absicht umd Wunsch, sondern wegen der psycholo-
gischen Verteifung des Priblems ( S.77 £f.) , wegen des
Nachweises der hinter der verneinten Verletzungsschuld
atehenden Geféhrdungsschuld und wagen der Ausfithrungen
iiber das Verhiltnis von Verletzungs-—und Geféhrdungsschuld
im allgemeinen, insbescndere iiber die Kiglichkelit eines
problematischen Gefahrenurteiles und schliesslich wegen
der meines Erachtens richiizen Auslegung der Bestimmungen
iiber die Aussetzung.

Der dritte Teil ist eine Unterbauung der subjsktiven Teil-
nahnmetheorie durch das Urhebergefilhl, Im wesentlichen

lag ihr dieser Gedanke schon immer zugrunde; nur, dass

das Urhebergefiihl bisher animus auctoris genannt wurde.

Der Verfasser sucht die Umeténde nachzuweisen, unter denen
das Urhebergefiihl in einer an einem Verbrechen mitwir—-
kenden Person wachgerufen werden muss und findet diese
Unsténde im Binklange einerseits mit von Buri,Kohlrausch
.8, und andererseits im Einklang mit dem Reichsgericht

in der Vornahme der Ausfilhrungshandlung und in dem Interesse
un dessentwillen die Tat begangen wird. Als dritte Quelle

des Urhebergefiihles nennt er noch die besonders intensive

Beeinflussung des Ausfiihrenden durch den " Anstifter " ,
der dadurch zum Tater werde. 2

Die Auswahl dieser drei Kriterien erscheint mir etwas
willkiirlich und 1#sst einen einheitlichen Gesichtspunkt
vermissen, Es will mir scheinen, als wﬁren damit nur
einzelhe Symtome fiir das entacheidan%ﬁ Eriterium angegeben

£
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der Tat in dem Charakter des Mitwirkandﬁn. Die ?hrnahmu.h
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der Ausfiihrungshandlung kann ein Kriterium fir die Grbsse.
des psvuhischeﬁ Anteles sein, - etwa wernn die Auafdhrung
besondere Pajﬂhiuﬂhﬂ Eigenscheften : Iut achlgu4e1t, oder
eine besondere Gschicklichkeit wverlangt, die der, in dessen
Intereose die Tat begangen wird, nicht besitzt, Die Aus-
fihrungshandlung kann aber auch Jemand vornehmen, dessen
psychischer Anteil an der Tat nur gering ist: Etwa der
mitwissende Bote, durch den der Betriiger die Irrefilhrung
besorgen oder der Erpresser den erpresserischen Brief
zustellen 1Hsst, oder der Kolporteur einer Schrift straf-
baren Inhaltes, Sie miissen sich keinsswegs als Urheber
fiihlen, obwohl sie die Ausfiithrungshandlung vornehmen.

Bis zu diesem Kern des Problems ist die Arbeit nicht vor-
gedrungen, Immerhin hat sie den Weg zu dieser Erkenntnis
gebahnt und auch das ist ein Verdienst. Vortrefflich sina
.2, die Avsfithrungen iiber die Doprelnatur der Anstiftung
ﬁinerseni als echter Teilnahme am fremden Verbrechen,
-hndﬂrer591ta als Urheberschaft ( S.144 ££.) und iiber den
Begriff der " mit Strafe bedrohten Handlungen " (S.170 ££.)
in den §{¢ 48 und 49 RSTGB.

Die Arbeit wverrit grindliche Beherrschung des Stoffes

eigehende Kenntnis der einschlégigen Literatur, kritischen

Sinn, Reife des Urteiles und Gewandheit im Ausdruck und

zeugt von einer seltenen Begabung des Verfassers fir die

otrafrechtsdog matlﬁ und ~ da sie der Verfasser neben seiner

‘gngtrengenden Thﬁﬁkﬂlt als Staatsanwalt zmustande gebracht:
@ Bat - von unermiidlichem Pleiss. ' |

Ich halte die Arbeit daher filr durchaus geaignet, die
Zuerkenmung des akademischen Grades Dr.habil. und die
Zulassung zur Habilitation aus Strafrecht zu begriinien.

Trins, 14.Febr. 1945. .
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fiir ssterr. Recht, Heft 3/4, 1946 (Rittler-Festschr.)
Se 22, 1 i &

4) Zur Offentlichkeit von Ausserungen, Juristische Blrhtter 1947,
S 9, 8, 2B,

5) Der mittelbare Tiiter als sein eigenes Terkzeug, Juristische
Blutter 1947, S. 453,

G) ﬁie materielle Rechtskraft des Schuldspruchs, Osterr. Juristen-
?Pﬂtung 1948, 8, 546,

7) Sind Verfahren zur Frzielung unwillkiirlicher Ausserungen des
Peachuld#Eter zulissig? Juristische Rl¥utter 1949, S.4

8) Sachverstindiger oder %euge? Osterr. Juristen = Zeitung 1949,
e 924,

9) Zur Fedeutung des Zivilurteils fiir das Strafverfahren, Osterr.
Juristen- Zeitung 1950, S. 150.

10) Zur Rechtslehre Josef %ssers, Juristische Rundschau (Berlin),
1950, S, 214,

11) Das Ausmass der Schuld, Schweizerische Zeitschrift fiir Straf-
- I‘Eﬂh‘t, 195{]' 5l Efﬂ]..

12) Should the protection of neglected and morally abandoned
children be secured by a Judicial authority or by
a non ‘judicisgl body? qhnuld the Courts for delinquent
children and juveniles be maintained? - vurhericht
zum XTI, internationalen Strafrechts- u. Gef#Angnis-



kongréss 1950 im Haag

1%) Bemerkungen anl¥sslich des Aufsatzesi"Zur Strafbarkeit des
Versuchs" von Hon.Doz. Dr. W, Herz, Osterr. Juristen=-

Zeitung 1950, S. 334.

14) Rechtliche Msglichkeiten zur Anhaltung Asozisaler, HMonatsblit-
ter fiir soziale Firsorge, ""ohlfartswesen™, 1951,

Heft' 1, S. 4

15) Zur Lehre von der Rechtswidrigkeit, Zeitschrift fiir die ge-
samte Strafrechtswissenschaft (Berlin) 1951, S. 287.

16) Gesetzgebung und Schrifttum zum Strafrecht Osterreichs, Zeit-
schrift filr die gesamte Sirsfrechtswissenschaft (Aus-
landsrundschau) 1952, 5.224,

17 ) Die Strafgesetzgebung Osterreichs, Zeitschrift flir die ge-
pamhe “trafrechtswinssenschaft fAUElﬁndErundﬁchﬁu]
1963, 8, 21. :

18) Rechtsfeindlichkeit, Schuld, Vorsatz, Zeitschrift fir die .
gesamte® Strafrechiswissenschaft 1953, £, 379.ff

19) Zur Theorie der FahrlHdseigkeit, Auszug, in Kriminalbio-
logische Gegenwartsfragen, 1953, TFerd. T"nke, Stutt-
E:Ell‘t, ﬁ- 100 o ’

20) Zur Theorie der FahrlHssigkeit, Juristische Blhutter 1953,
5.506,

21) Die Erscheinungsformen des V;rhrechsns im Speigel der Verbre-
| chensauffassungen, sw Osterr., Juristen - Zeitung
1995, 996,

:22) Zum Problemkreis der Geltungsbereiche, Osterr. Zeilschr. fiir
sffentl.  Recht, Band VI, Heft 1, S. 10 (ersch. JHnner
1954).

2% ) Zur Fntwicklung der Strafrechtslehre in Deutachland nach .
1945, Juristische BRlutter 1954, S, 134, 159.

ITI: Im Druck

Das dsterreichische ‘Strafrecht in seinen Grundziigen, ca 200 S,,
erscheint Ende Mai oder Anfang Juni beim Verlag
Styria in ‘Graz.

IV: lingedruckt

Die Habilitationsschrift: Das Urhebergefiihl, cin Reitrag zur Lehre
von der Begehung durch Unterlassung, der Cefihr-
dungsschuld und der Beteiligung mehrerer an einem
Verbrechen, 1944, 189 S, Manuskript.



Inmmsbruck, 29.Lénner 1951

ancas | . Bg.1 (OSH
Bundesministerium fiir 4. 2 iNT e
Untexrricht, " r____gée,é, ‘5,:.7’
Wien Lie

Betr.: Wiederbesetzung der Lehrkanzel flur
Bsterr. Straf- u.Strafprozessrecht.
Separatvotum. =

Das Professorenkollegium der rechts- und staatswissenschaftlichen

Fakultdit in Innsbruck hat in s einer Sitzung vom 26.ds.li. beschlos-

sen, zur VWiederbesetzung der Lehrkanzel flir Gsterrelchlsches

Straf- und Strafprozessrecht

primo loco: Univ.Professor Edgar F o 1l €t 1 n ,

secundo loco: den fritheren Univ.Professor Exnst S e el 1l g ,

tertio loco: die Privatdozenten Slegfried Hohenleltner
und Friedrich Nowa kows k 1

in Vorschlag zu bringen.

Die Abstimmung liber dhesen Vorschlag wurde fir jede Stelle ge-
trennt durchgefiihrt. Dabeil ergab es sich, dass gegen den Antrag
an gweiter Stelle Prof.E. S e el i g allein vorzuschlagen, ge-
wichtige Bedenker laut wurden und das Verlangen gestellt wuxde,
an diese Stelle neben dem Genannten auch Priv.Dozent Friedrich
Nowakowski1 zunominieren, ein Verlangen, dem aber nlicht
Rechnung getragen wurde. Die Abstimmung iiber den unveriinderten
Antrag ergab £f Uin f Stimmen fiir denselben, f U n £ Jedoch
dagegen, sodass nur der Umstand, dass der Herr Dekan fiir den An-
trag stimmte, die Annahme desselben zus tande brachte.

Der Unterfertigte ist nun der Meinung, dass die Griinde, die fiir
die Nominierung des Priv.Dozenten Fr. NHowakowskl an zweiter Stelle
sprechen, nicht geniigend gewiirdigt wurden und hat gegen diese
Zuriicksetzung und das Ubergehen des Genannten an zweiter Stelle

ein votum separatum eingcbracht. .
Bei der Begriindung desselben darf er sich kurz fassen, da allein

schon der sehr ausfiihrliche, oblektive und iiberzeugende Bericht
des Herrn Univ.Professor Th. Rittler iiber d ie wissenschaftliche



Qualitit des Priv.Dozenten Fr.Nowakowski die Gleichstellung desselben mit
Prof.Seelig rechtfertigen kann. Ausspriiche unseres allverehrten Kolle-
glumsiltesten, wie der, dass Priv.Dozent Fr.lowakowskl d 1 e Zua -
kunftshoffnung der 8sterreilchischen
Strafrechtswissens chaft 8 ei und Hhnliche sind
gewiss hichst beachtlich und bedilrfen kaum eines weiteren Kommentars.
Die Aasfilhrlichkeit der in TUnen hichsten Lobes gehaltenen Wirdigung
des Herrn Priv.Dozent Fr.Nowakowski im Bericht des Herwyn Prof.Rittler,
auf den zur Begriindung dieses Votums ausdricklich hiugmvieaen wvird,mach t
es eigentlich iiberfliissig, weitere Umstinde anzufithren, welche fiur den
Genannten sprechen. Es sel aber gestattet darauf hinzuweisen, dass Priv.
Dozent Fr.lowakowski im Ausland bereits e inen ausgezeichneten Ruf ge-
niesst, der ihm u.a. von Seiten der vorbereitenden Kommission des 12.
Internationalen Straf- und Strafprozessrechis-Kongresses im lHaag die
Ubertragung eines Vorberichtes iber Fragen der Jugendggerichtsharkeit.-
einbrachte; einer Arbeit, der er sich in den Preparatory Papers I"JE mit
grosstem Lrfolg untexrzogen hat. Lrwahnt zu wevrden verdient auch, dass
ihm sein Ruf im Inland dic Betreuung mit der Abfassung eines Xommentars
gur osterreichischen Strafprozessordnung brachte. Die diesbeziiglichen
Verhandlungen mit der lanzschen Verlags- und Universitédtsbuchhandlung
in Vien sind bereits abgeschlossen und der Schlussbrief des Verlages

in ndchater Zeit su erwarten.

Der Unterfertigte, dem s ich eine Reihe von Xollegen anschliessen,ist

der vollsten Jberzeugung, dass die schon heute sich deutlich abzeichnende
iiberragende wissenschaftliche Bedeutung des Friv.Dozenten Fr.Nowakowskl
eine b e s s e r e Reihung des Genannten im Vorschlag der Fakultat ge-
rechtfertigt hitte und bittet das hohe liinisterium, Herrn Priv.ﬂusay,"
Fr. Nowakows ki nach Herrn Prof. E.Foltinn e b e n _Prof. E.
Seelilg bereits an gwelter S5telle fir d4dile
Besetzung der Lehrkangzel fir Gsterr.Straf- und
Strafprozessrecht 1 m Aussicht g2u nehmen.

{ L
L D
fiir T




12.1.1951.

Besetzungsasvorseschlag

deg Prof.Rittler fiir diec strafrechtliche Iehrkanzel,

|
Fliir die strafrechtliche Lehrkanzel in Innsbruck /it 0pins
Hvwviaty kommt nur eine PersBnlichkeit in Betracht, die voll be=
Tdhigt ist, dsterreichisches Strafrecht, dsterreichisches Straf=

prozessrecht, wie auch Xriminolosie zu lehren. Dabei stehen aber
trotz der Bedoutung, die der jungen Yiegsenschaft der Kriminologie
zulkommt, Strefrecht und Strafprozesnrecht im Vordergrund. Denn
es it vor allem wichtig, dass die Rechtshdrer die theoretischen
Grundlagen des Strafrechtes und des Strafprozessrechtes kennen

= e el s
und erfassen lernen, Und gwar des ﬂsterreichischen}und ogterrei=
chischen Strafprozessrechtes. Gewiss ist die 7issenschaft vom
Strafrecht und vom Strafprizessrecht nur ecine; die Verschieden=
heiten der staatlichen Cegetzgebungen stellen sich vor ihrem
Forum nur ald einzelne Lisungsversuche einej und desselben Froblems
dar. Aber nit der dissenschdft vom fecht hat ihr Lehrer auch die
“unde von dem in Usterreich geltenden Hecht zu vermitteln.
Und der Rechishirer hat in den Priifungen sich ebenso iiber die
Henninis der positiven Gesectzesbestimmungen wie iiber ihre dog=
matische Beherrschung auszuwcisen. Daraus folgt, dass bei dem
Besetzungsvorschlag in ersier Llinie Persinlichkeiten in Betracht
zucziehen sind, die in den Traditiognen des Hsterreichischen Rech=
tes herangewachsen sind. In erster Linie, nicht ausschliesslich.
fienn Aussicht bestiinde, aus dem Ausland eine hervorragende Kraft
zu gewlnnen, die alle Gsterreichischen Anwiirter iiberragt, miisste
der Versuch unternommen werden, sie heranzuziehen. Indes eriibrigt
sich im vorliegenden Fall ein solcher Versuch. Ich bin in der
gliicklichen lLage, eine Heihe von Kendidaten aus dem Ssterreichi=
schen Lebens= und Rechiskreis namhaft zu mechen, die allen An=
forderungen entsprechen, die man stellen kann,

2 B
Ich nenne zunichst die Kandidaten in alphabetischer Reihen=




fclge und wiirdige sie: Prof.lr.Edzar L.Folitin, Zav dzs Cberlan=
desgarichtes Priv.Doz.Dr.Sisgfried Hohenlelitirer, Suuatsanwalt
Priv.doz . r.Priedich ilowakowski, Profeagor Dr.fricn Schinnerer
and Prefessor Dr.EBrnst Sesliz. Sie sind 2lle voan Goburt Usters
reicher wnd haben ihra lechtsstudien in “sterreick betrieben.

1) Folitin ist um 26.Juli 1397 in Erixlsgg in Tirol als
Soha sines Siidbshrnteanten gehoren, ir legte seine Gymnasialstu=
dien und nach dem ersten Weltkriepr seine Universititsstudien in

&

Inneb=uec: zurtck. In eraten Jeltkriez als Ariegsireiwilliger

singerickt, wards ¢r werwunletv, aua aichanzt und zur Leutnant
] L ¥
befdrdert. Dr,.juris 1922. U=a i‘ﬂl.:f:'.-r:r‘u% Jehy in Znglénd, wo er

das Leverial fiir seine Habiliteticrwschrift "Die chronisch erhdht
Gefidhrf/lichen unter besonderer EBeriicksichuvigung dec enzlischen
Rechtes" senwelte. Im Studisnjahr 1523/24 suf zeine mpfehlung
Assistent an der Jur.fsk. d el Ceh.Rat rrof.Ernstd
v.Beling, dem bedsutenden Dognatiker des Strafrecchies. 151?:‘3: an der
ilitiert,

:—-'r-!

Mnsorueck Tir Strefrecht vnd Stralprozessrech

|
g
by

cht
spiter daselbst Yustosg an der DBibllothex des Bechta= und Stauats=
wissenschaftlichen Seminsrs. Im Juli 1927 fiir ein Jahr nacn
den Vereinigten Staaten mit eihem Stipendium der Rockefeller-

4 2

Fondation. Folting Buch "Amerikanisches Geffngnis.eazn" ist dile

et g

reife Frucht aciner doxt MWPPH{TMHLﬂ Uirrﬁlc-u
% ol I & lE,L r@-q 1.1" ] = =
ten Studien. _in :tlﬂpplluﬁ/uurﬂw 1 Ell E%, onnte jedoch nicht

ausgentitzt werden, da F. berufen wurde, die sirufvechtliche Lehr=

duorcheeliinr=
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kanzel an der Universitidt Freiburr im 3Br. nech Prof.nagler zu
supplisren. Nach zwei Semestern Bsrufung an 4le Deutsche Univ.
in Prag als Dxitracrdinarius. SpHter zu m Orainarius befdrdert
nhd zum Deksn erwdhlt., Vorstand des Xriminolozizciza Institutes,
#Hitglied der Koumission zur Zrneuerung des tschechoslowaxlschen
Strafrechtes im Justizministerium in Preg.

In Prag entfaltcte F. einc reiche schriftstellerische Ta=
tigkeit. Heben zshlreichen Augitgen in veruchiedenen Usterrelchi=
schen, deutschen und tachechoslowukischen Zeitschrilten verdis
fentlichte er 1432 einen "Leltfeden zur Yorlesung iliber tschech.
Strafprozessrecht" und 1935 "Grundzlige des tschech. Strafrechties”.
Hervorhebung verdient such die feinsinnige Studie"Dler Gelanke
der Zumutharkeit im tschech. und Ssterr. Strafrecht", die 1334
als 2.Band der von Fnltinf?eranataltetanﬂﬁhhandlungau des krimin.
Institutes an der deutschen Univ., in Frag" erschien. &fuch Ge=
getzesausgaben brachte Foltin heraus: 1934"das tachechcosl.Straf=
gesetz" mit d - n wichtizsten Nebengesetzen und 1935 "die Straf=

prozessordnune" mit Nebengesetren, Verovdnungen und Krldssen , ‘
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gowie den oberstgerichtl. Entscheidungen. Danben wirkte er als
Herausgeber und Hedakteur der "rrager jur.Zeitschrift", als
lerausgeber dexr"Mittelilungen der invern. Kriminaliast. Vereinigung "
und als llerausgeber der "uUeutschen Juristentage in der Tschecheslo=
wakei" .

Im Hovesbher 1638 verliess F. die Tschechoslowakei, da er
den Unterzang diescs Sivalswesens voraussuhe. Im Juli 1939 wurde

F. zun ordentlichen Profcssor der hechte am "College of William

L

and Mary" in Williamsburg, Virginic, ernannt. Im September 1949
berief men inn gls Ordinarius an das "Pennsylvenia Coliege for
Yomen" in Pittsburgh, TPennsylvanien, wo er noch wirkt.

F. ist im besonderen ifass mein Ochiller und hat seine weils=
tore Sushildung bei Beling erfahren, der das klassische ;traf=
rechtgoystem wur hichsten Vollendung geiiinri hit. Fo vertritt
dieses System unbelrrt durch die mod rnistfischen Sirdrangen,
die 1ip dern letztefn 15 Jzhren sc viel zar Verwirrung aer
atrafrechtlichen Dokirin beigetragen naben, Klerheii, Logik,
Verstundesschirfe, Gedankenveichtum und nicht zulietzt prakti=

gcher Sinn, der den Cedirfaissen der Zelt zugzewendet ist, zeichnen
alle seine Arbeiten aus. F. ist eine gehr aktive Persinlichkeit.

Er het das kriminol. Inatitut in Praz avf eicean hohsn J%anzd

gabracht und sich als lierausgeber verdieat gemacht., 1ls Pédagog
igt ar horvorrarend. DUr verateht dle 3tudenten su filhren und

eu becreistern urd durc: seinen lebendigen Vorireg zu FTeazeln,
P. ist nech dem 2.%eltkrier an die Upiversiti#t lien
worden, het sich ater dzm:ls nicht entschliensen xdnnen, den Ruf
dprthin snzunehmen. s besteht sber Grund zur Annghme,dass er

sinen Tuf nach Innshruck vielleicht nich%t ablehnen wird.

2) Hohenleitner ist an 8.Juli 1889 als 3Sohn eines lngenieurs,
des nachmelizen Leitzrs des Antez filr Tandeslmltur in Pirol,
in Innsbruck gebor:n, wo er auch scine Studien zuriickl:gle.

Hach der leturititspriifuns 1908 situdierte or zuerst Haturwigs=
genschaften , trat aber nach einigen Jenedtern zur jur.tazk. iiber,
an der er nach einer durch Zricgandienst bedingten Tnisrbrzchung
1917 zum Dr.der Rechte promoviecrt wurde. H.widme®e sica der
richterlichen Iesufbeshn und legte 1920 die Richteramtspriifung ab.

1927 trat er zur Staetsanwaltschaft iiber, von der er mit der An=
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klagevertretung ir einigen grossen Schwurger chisprozessen be=
traut warde. 19%2 zum richterlichen Dienst = arickgekehrt, wirkte
er als Vorsitzender im Schiffensenat, Schwurgeri cht und &ls EZin=
Zalrichter. 1938 neach esinigern Schwierigkeiten gls vandgerichts=
direktor in dea Ticngt des Deutschen Leiches ibernommeng wurde
er nach den Umbruch 1945 vorlivtergeheind susser Dienst zestelld,
aber 1940 reaktiviert. Seit 194¢ Izt dee Oberlandesgerichtes
Inngbhruck,

H.besanehte ¢ 11 19272, zu vwielcher Zeit ihn der richterliche

Dienst nach Innsbruck gurickriihrie, wieder die Universitit

und verkollkommnete durch itarteit iz den von nir absehalienen
lLehrveranstal tungen seine strafrechtliche Bildang. 1929 be=
nutzte ar guf m=ino nregung & ‘nen nenrmonsat f_::_,r'{:n owudienurleaub
zun Xxmse Besuch der kriminol. nstitute der Uriversiti und der

Polizeidirektion in Yien. 1534 hobilitiecrte o= g

fiir “trafrecht und Strafprozes -recht. Seine Tabilits tiocnsochrift

MWerturteil und Taitles

hendlungen" unier W1r.316 erschienen. Als Jrivetdouzent mechte
T

sich H. verdient, indem er "bungen aus Strafrec]

zessrecht abhielt und in seirnen Vorlesungen namentlich den
besond=ren Tell des Strafrechtes behls ndelte, der ia der Huiupt=
vorlesung notgedrangen leicht zu kurz komrt. Seina reiche
riceterliche Erfahrung geataltste seine Lehrtitigkeit sehr
fruchtber. Tst die literarische troduktion, avi dic H.hinweisen
kann, auch nicht Yesorders gross, so ist sie doeh gedicpen.

Sie beschiftict sich mit Einzeliraren. Ich rennes die ‘ufsitze
iber den "Tesrlfl der Uffentlichkeit" in dez O0st.Gerichtszeituns

326, “ber "Kraftf hrzevge und die besorders reféhrlichen Verhilt=
risse nach §337 S4G" in den Jur.Blittern 19%7, liber"%ureichende
Begriindvng des Sirefurteiles" in der Usterr. furistenzeitung 1943
und "Zur Frage der Verfolgbarkeit des Hochverrates rach/§1o VG,
ebda 19%0. Ferner verweise ich auf seinenr Beitrag "Die Aufgabe
des Psychiaters iz Strafprozess" in der Festachrify fiir Meixner
1949. Auch in der Tagespresse nabnm urd nimed H.zu svisfrechtlichen
Froagea Stellung. Die #iirdigung der Fersdnlichkeit H.s vdre nicht
vollistindig, wenn ich nicht hervorhelhen wecllte, dass er das Vorbilé
eines lichters darstellt, der unbekimrert um -.lle Zumatunger und
Einflisterungen, die an ihn herengetrsgen werden, unter allen
politischen Systemen nur dem Zecht dient und seinem Gewissen Inlgt
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sein Tater ist Genruilmejor des Rulestondes~und wurde sm 15

in %ien setoren. ln Wien abeonlvierte er auck gainse Jtudien. 1938

zun Ur.der Rechte promoviert, irat er im Jopausr 1939 in den

~
bt
o |
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;6rlichen Vorbersitungadienst cin un? leote 1C42 din prosse

t ohanriifung rach der densls cuch in sterreinh geltenden deutschen
T’r‘*i‘funrj:nrqnu_n;r b, disnte Aann als Werichtsassessor anl seit

Juli 1943 als Steoatsanwvelt in Jien. o en duckerkrankhelt way
H.wohrdiengtuntanslich. Im Jahr 1944 srkvankta ey an Lungsontus
berkulese und wurde urbeitoun’ihi-, lLine 13 jtra Rur stellie ih n

aber wieder her., Im Prithishr 1026 konnte 0 dan Jueterdio:

arnehmen nnd zwar in Innshruclk. - - itial ] 48 rd A
Jtantsanwalt ernpant. Sein Oasiwrnthaitsg (e nt Schionun
Jﬂtf?, het ihi Ler i nind vy Se] pliichten in ge=
radezn vorhildlischer 3 rffillen, Rohati r als

iehter noch als Staalesanwall L cksllinde und #ird d .s=
HRlb gerne dagu hevensemogen, Abteilungen, die ing Stocken gpe=
raten sind, wieder in Ordnung su brineec. . Bach den HDeobazehtt ngen

die ich in der letzter Jahron mechen ronnse, bin ich iberfzeuvgt,

= T " 2 T RrL T TR L = [ 1 - o) i - . o Lo = 48
aass nan D,unbedenklich s2ine Profeasi anverfrauen kann. Entlastet

voen der Rlirde cinea Doprolhorafzz uwnd besfingtis st dunn> dda ol

I i AL =i Lk { a e AL b L 2 LD BMEg=
demischen Ferien, wird er den Jblicgenheiten 2ines Dniversitiéta=
lehres voll nachkomman k8nnen. M. ist gireng gegen sich seltat
and von einer hArbeitacifer erfiilli, den men in scine= interesse

eher dimpfon als unstacheln nus

e iTLfﬂJlEﬂtlﬂf scines alrarry

L] | w = - L4 - i = T - s e "-- - = 2 =
Arbeitens empfing H.von scihes Lohrer I'rof.Xedecke in Wien

arbeitete er als wisserschaftlich= HilF

i
1935 nzhm er dauernd an seinen Semincrern teil. Ven 1439 bis 194

axref ! chi
lichen Lohrkensmel in (ien. Unter den auspizicn ¥edelkas entsten
r

L)

wegen der Verlegung seines Wohnsitzee in Tnnshruck einreichte.
Ubwohl ich slarke Bedenken gegen die Jori vertretenen Thesen und
ihre Fruchtbarceit hegte und dem Versuch nicht zustimaen kann,

das System des Strafrechtes "subjektiv", d.h. suf den Vorstellungen,
Absichten und sogar Gefithlen deg Taters suis zubfiuen, habe ich doeh
mit Ubsrzeugung die Arbeit gur . nnshme empfohlen; denn gie zeigte
"die Tatze des Liwen". Aus Ausseren Griinden konnte bisher die
Schrift nicht gedruckt werden. Die H bilitatioa fiir 3trafrecht und
Strafprozessrecht erfolgte 1948. Seither wirkt N. als Privatdozent
in Innsbruck. Er hi#lt zusammen mit mir [bungen aus dem Strafrecht

auch seine Hubillitationsschrift "Das Urhebe
r
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und beschiiftist sich in scinea Vorlesungen =it den umstrittenen
und schwierizen Grundproblemen des Strefrechtes, der Schuld und
der Redhtewidrislteit. Die 7ahl s ner VYerBffentlichungen ist
“berraschend groes. Schon vor seiner Habilitieruag hat N.eine
Heihe sehr beachtlicher fufsitze publiziert. Ich erwihne:™ ler
alterngtive Vorsatz" in den Jur.Bl.1l937, "Zueignung durch voriiber=
gehende Verpfindung" im Deutschen Recht 1941, "Zur #ystematik der
,ehre von den Erscheinungeformen des Verbrechens nach der sub=
jektiven Avffessung® in der Zeitachr.f.lst. .........hu,‘l--..“l’:, véur
Jifentlochkeit von fZusserungen " in den Jur.Bl.1%47, ond "Der
mittelbare Titer zls zein aigenes VWerkzeug" ebda. Scither 1st dile
3

Tr . F g o -;; i
ARATLEe galner yaerol
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nannen: "Die nmeterielle Hechtskralt des :caulﬁawruahes‘ln djar
: 4

det.Juristenzeitung 1943, "3ind Verfahren zur Trsielung unwill=

kilrlicher fusserungen des Beschuldizten zulissig?" in den Jur.Bl.
1945, "Sachverstidndiger oder Zeuse?" und "Zur Bedeutung des Zivil=
urteils fir des Strafverfehren® in der dst.dJuristenzeitung 1949,
"Zur Rechtalehre Josef fssers" in der Juristischen Rundschau
(Berlin 1950),"das Ausmass der Schuld"in der Schweizer Zelil=
gchrift fiir Strefrecht 1950. Ausscrdem ist von N. in Buchfornm
erschienen "Forigesetutes Vervrechen und gleichartige Verbrechens=
menge " (Zonn 1950). deitere Aufsitze sind im Drscheinen begriffen.
Han sieht, dass e¢s vor allem dis grundlegenden Frobleme des Gtraf=
rechtes sind, mit dencn sich/H.beschiftist, Dancben freilich wid=
met er such Fragen des 3iralprozessrechtes und der Xriminclogie
geine ‘ufmerksamkeit. Im Sormersemester 19%¢ het die Hechis=und
“tEEtEWiﬂEEHEEhaItl che Fakultit Iﬂnﬁhruckq?ﬂr ein Extreordina=
riat vorgeschlagen. N.ist ein hochbeg bter Dogmatiker und berech=
tigt zu den grossten Hoffnungen. Voll vertraut mit den tberkommenen
%ren und reich an neuwen Gedanken ist er der lann, die Wissenschaft
vom Strafrecht weiterzubilden. Bemerlkt sei noch, dass er ein ausge-

zeichneter Redner ist und frei, unanbhiingig von lanuskript, spricht.

4) Auch Schinnerer sta nt sus siner Us erreichischen 0ffi=
ziersfamilie. Seine Eltern leben in Innsbruck, sein Vater ist
Generalmajor d.H. Sch.ist an 14.II1.1908 in Vien gebtoren, atuﬁierte
in Wien und wurde 1932 zum Dr.der Rechte promoviert. Vom Harhat

1931 bis gzu=n Herbst 1932 1legte er die Gerichisprixis zuriick 11J
und war dann bis Herbst 1933 bei einen Rechtspanwalt als Aﬂﬂﬁrﬁ&:hm“.;
| : g L8 '_.'- o y Hv*'_qhi
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tdtig. Hicr-uf begsb er sic zu Studienzwecken nach London. Dort
entstand die Schrift "Schutz von Volk und Sta ¢t in englischen
Recht" (De Gruyter 1935), die Sch. an der Universitdt Berlin
ala Habilitationsachrift einreichte. Im Oktober 1935 wurde er an
dieser Hochschule fiir deubsches und suslédndisches 3tr.f= und Strdl=
verfahrensrecht habilitiert. Schon Soersemesiter 1936 supplierte
Sch, an der Universitit Fre iuur§,1237 und 1938 an der Universi=
tit Greifswald. 1939 wurde er als Hachfolzer Foltins als IExtra=
ordinariung an die deutsche Universitit in Prag berufen. vie er

- gy - = F - | n. . A ! P F el B T oy r—..l'-' = v Rl P
angibt, schelterte die ibm zugesagtie uid von der Pckulitdt gefor=
h!J‘

derte Befirderung suln ordentlichen Professor iz Jahve 1342,
weil er infolge von Differenzen nit dem Reichaprotelktor fiber die
Stralfrechtsanwenduny i deonaligen Frotektorat und oiiber den

T o - T ¥ . et xR £ P AR iy | Ly,
BinTluna der Polizel suf die Strafrechtaspilege night menr als

verirauengwirdig angeschen wurde, 19435 erfolgte die Aufhebung
geiner U-3telluan ] asin inberofunge zur Tehraachts Im NMal
1944 geriet er aul der Xrim in rusasische Gefangenochaft, aus der
ay erst an 6.Hov.1950 n: lien zurilckkehrte. Gch. hat Jela

Wisn das Gesuch un Srteilung der Venia Legendl

% |
fiir Strafrecht und Strafverfahrensrecht eingereicht,
c

o

Sch. igt 1iler# des hervorrsgenden Xriminalisten

Grafen Gleispach, der ihn an sich heranzoz uad 1hm die akade=

-

mische Laufbahn erdffnete. it dem englischea Strafrecht bafasste
gich Bch. ausser in seiner-Habilitetlonsschrift auvch in awel
AbhandIungen "Die Entwicklung des Verbrachensbegriffes im eng=
liachen Eecht" 1m Deubtschen Strafrecat 1“; and "Diebstahl und
Tarceny" in der Zeitschrift filr die Zeasante Stralrechisvissens
schaft 57.Bd. An Vertffentlichungen irn Buchform sind 2 hennen
n¥irkungskreis und Orgsnisation dercSlactsanwaltschaften " (Jun=
ker und Diinnhaupt 1938) und - wmir nicht bekennt - "Des Deutsche
Strefrecat im Reichspau Sudetenlznd und im FProtekiorat Tihaen
und Hihren" (De Gruyter 1940). Avch am Tedyp zifror ¥ommentar zum
Strafgesetzbuch 1944 hat Sch. mitgesbbeitet. Ich verweise ierner
auf saine Aufsitze: "Der Treusgedsnke im neticnalsozialisfischen
Strafrecht" in der Deutschen Justiz 1936, "Anslogie und Hechis=
schipfung” in der Zeitschrift f.d.ges. Strafrechiswiss. 55.%d.,

"Die Entwicklung des strafrechtlichen Schutzes der Arbeitskralt"

4m Deutschen Strafrecht 1837, "Irfolghaftung"in Gegenwartisfragen

def Strafrechtswiss.(1936), "Die neue ruminische Strafprozess=

ordnung" im Deutschen Strafrecht 1938 und "Das Ssterr.Strafrecht 2T

und die natiunalsnsialistﬁisehe Straf _eqhﬂarefnrm“ ebenda. Fe Ner e
m_d '
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recht und Kriminologie. 1324 orxdentliichzr Assistent, 13228 T1W,
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ao.Prof. S.Hitte 1958 als Hachlclger von IFrof adoll Lonz Or=
- 1 ta - T . ———— o+ - P e - 3
dinariug vnd Leitexy Ceg trininologigelen InaTilutes pdcn gollen,

infolge der Lreicrisge vom Hirz 1953 orfolgte aher seine rroen=
nung erst 1941. Hach der Jiedersrricatung Lsterrelcis ausser
Dienat gestellw wurds 3., obwohl dic Falkultdt wie das ﬁ¢"ﬂn31¢=
iy --"-- ; R lal i Loy e * ol h L1 o
ratungskomite der Landesh mnngcheft Graz unter dem G.5ugust

1946 seine wledereinat

pensioniert

S.i8t ein hervory gender I3
sen an dem von lians Cross hggr“z“
inatitut dor Gelt war cr Sord .

der insteltl zu iibernshmen, licben

gzitigen praktischen Virksamiccit

stellerisch t8lig. Ich verwelse aui sein
(Graz 1923), sein "irbeitshaus im Lande

alluﬂ: befiirworteten,

~ricinoleoge von

mit 3i.fugust 19

&7

eblun ergten krimingloe chen
l t-—-in#‘ Lh - hJP tLr :--1 T

einer eunsgebreiteten und
cr cuch unerniiilich schrift=
“Glickespielsatralrecht™
Usterreich" (Craz 1938),

wal

vor gilem aber :uf sein "H.ondbuch der Xriminalistik" (I 1942,

&

1.lieferang 1944, Fortsctzung im Eracheinen), d:s zuf dem

beriihmten Handbuch fiir Untersuchungsrichter von Hans Gross aurtant.

1949 sind denn seine "Typen der Kriminellen" (gemeinsam mit Weindler)
|i . i =) , v '._ i
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€rschiencn. Schon in den nichasten Tazen wird sein "Lehrbuch der
Kriminclogie", das erste sciner Art,in Grag hersusko-men. Daneben

ein Fulle von Juﬁﬁtnen in den verschicdensten wissenscha’tlichen
deltslhriften fiber paychologiasche Tatbegt tandsdiasgnostik, Jdenti=
tdtsnachweis durch Handsehriftuntersuchunz, Probleme der sussages=
forachung, Atiologie der Jugenikriminalitit, moderne Bek:d mpfung

des Alkoholismus und endereas, ferner -ine Teihe von Einzelbei=

trigen fiir das Handwirterbuch Aer Hriminolorie (Zerlin 1932 ‘
richtlichen Medizin und

und 1935) und das Hendwirierbuch der gc
tlichen Kriminelistik (Perlin 1940). Yan wiirde

naturwissenschat

aber fehlgehen, wenn man gnnehnmer wollte, dass sich “.in

il
iriminologie erschipft. S.vernachliissist much die rechiliche Sei=
4"’ te der kXriminologischen Trobleme aicht und widmat sich dsriiber
| ninaus rein strdfrechtlichen Untersuchuncen, Ich ver
geine "Trifung der Zureghnunsalihiszkeit Geisteskranker durch den
Richter "(Oraz 1920), diec Aufadtze "Freigebe der Verntchiung
lebensunwerten Lebens" im Archiv fir Kriminolorie 1«84, "Frucht=
abtreibungsproblem und lotstandspar:gruph" in der Gerichtozeitung
1925, die Untersuchungen liber *u;wufucnnsaung in der ton.tsschrift
Tdr Nriminalpaychologie 18.7d. und iz Zentralblatt fiir die iur.
Praxis 1928. Besonders heruorheben niichte ich aber die £ inginni
ren Ahhanﬂlunﬂan ber "Jillensfreiheit und strafrechtliche Ver=

E_"

2

antwortlichkeit” undéd "Persdnlichkeit und Versntwor tung"” im 16.,und
27.8d, der Jonatsschrift £ir Xrimlanelpsycholog

‘.

IIX,

Jir die Eéihung der genannten fiinf Feraonen mache ich
folgenden Vorschlag:

Primo loco: FProf.lr.Bdgsy ll.Foltin, Pennsylvenia College for
Women, wWoodlend Road in Pittburgh 32, Pennsylvania. Er erfiillt
in volllkomnmenater ' eise dile  nferderungen, die an den Inhaber
der strafrechtlichen Lehdaknzel in Innsbruck zu stellen sind,

Secundo loco: Prof.Dr.lrmnst Seelig, Crez, Auersperggasse 14,

Bo wiire auls lebhafteste zu winschen, dass diese ‘iberaus wertvolle

Yraft wieder fiir den akadernigchen Unterricht gewonnen wiirds.

Tertio loco: Rat des Oberlandesgerichtes Priv.Doz.Dr.Sieg=
f+ied Hohenleitner , Innabrucl, TFischergassell, Staatsanwalt Xx.
Privatdozent Dr.Friedrich Nowakowski, Innsbruck, Schmﬂrlingatrauan‘i
und Prof.Dr.irich Schinnerer, Wien IV, Vaaggease 6. P

Dgbel gebilhrt Howakowski schon wegen seiner bisherigen et
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Leistungen der Yorzug.Ich glaube aber nicht fehlzugehen,wenn ich
sage: auf Nowekowski beruht die Zukunft der dsterreichischen Straf-

rechtswissenschaft.

IV.

In dem Vorschlag habe ich nichtgenannt Prof.Dr.lex Horrow in Grasz
und Prié.Dozent Dr.Gebauer in Wien,Prof.Horrow schon deshelb nicht,
weil nicht anzunehmen ist,dass er Graz mit Innsbruck vertauschen
wolle. Gebaver hat zwar 1949 ein gutes und verdienstvolles Buch
"Zur Frage der Zulidssigkeit &rztlicher Experimente" vertffentlicht,
sich als Dogmatiker aber doch zu wenig ausgawiesen,als dass ihm mit
Beruhigung schon jetzt eine strafrechhliche Lehrkanzel anvertraut
werden konnte.Ebenso lasse ich ausser Betracht melinen Schiiler Dr.Ar-
- mand Mergen aus Luxemburg,der jetzt als Gastprofessor fiir Kriminolo-
gie in Mainz tétig ist.Ich gchitze ihn zwar sehr,er ist aber nur Kri-
minologe und kommt deshalb fiir die zu besetzende Lehrkanzel nicht in

Frage.

Ve

Die Lehrverpflichtung fiir die zu berufende Kralt ware dahin zu
bestimmen: 10 Stunden dsterreichisches Strafrecht und Strafprozess-
recht,eine Stunde internationales Strafrecht,zwel Stunden Kriminolo-
gie,zwei Stunden Pflichiibungen,eine Stunde Seminar,alles auf das

Studienjahr berechnet.




Dr, Friedrich Nowakowski

Arbeiten seit Februar 1952,

Rechtasfeindlichkeit, Schuld, Vorsatz, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 65 Bd.,, 1953, S.380 - 402.

Zur Theorie der Fahrl#ssigkeit (Nach einem Vortrag auf der

Deutschen Sirafrechtslehrertagung in Miinchen)

Die Erscheinungsformen des Verbrechens im Spiegel der Verbre-
chensgquffassungen ;:0JZ, 1953, S, 596 - 602

Zum Problemkreis der Geltungsbereiche, Zeitschr, f. 6ffentl,

'm DruckiRecht, Bd, VI, 1953, S. 10 - 20.

Im Druck:

Zur Entwicklung der deutschen Strafrechtslehre seit 1945, JB1,
( 28 S. Manuskript, 12 Korrekturfahnen)

Grundriss des &sterr, Sirafrechts (Verlag Styria, 224 S. Manu-

skript, Umbruchskorrekturen bis Ostern zu erledigen
1aut Vertrag).



