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EDITORIAL

Wihrend sich in Wien anldBlich des 6ster-
reichischen Katholikentages die braven und
ergacierten Katholiker um den Begriff "VER-
SOHNUNG" streiten, handelt die kirchliche
Obrigkeit, um demn braven Kirchenvalk zu
zeigen, was Versdhnung ist. Es wird Versoh-
nung praktiziert, indem man einen verdienten
Wissenschaftler und Lehrer mit seit Jakren
eingeilibten Praktiken akmurkst. Im Fall des
Universitdtsprofessors Dr.Dr.Franz SCHUPP (5J)
ist jedenfalls nur mehr die eine Frage offen:
Wann wird Prof. Schupp verbrannt? Daf man

ihn schon verhei zt hat und damit die Kirche
und die Theologie UberhaUpt um eine Skandal-
geschichte reicher gemacht hat, muB nicht
weiter bewiesen werden. Aber ist die heilige
katholische und apostolische Kirche wirklich
schon so heilig, katholisch und apostolisch,
daff sier es sich erlauben kann, Slandalge-
schichter am FlieBband zu erzeugen? (Die
Serie "Schlieflung der Katholischen Hochschul-
gemeinde - Verbannung Pater Kripp - Schlies-
sung des Jugendzentrums Zollerstrafie - Ver-
treibung wvon Prof. Schupp" oder die Serie
"Stephan Pfirtner - Hens King - Diez Allegria
- Haag - P.Brugnoli - Franzoni - Schupp ..."
sprechen fir sich) Prof. Dr.Dr.Franz Schupp
widmete sich in seiner Arbeit der Wissen-
schaftlichkeit der Theologie. Er stellte sich,
von Popper ausgehend die Frage nach dem
wissenschaftstheoretischen Ort der Theologie,
um dacdurch die seit der Aufklarung ilberholte
Unterscheidung von Philosophie und Theologie
zu Uberbrilicken. "Die Dogmatik als die Re-
flexion auf den Glauben, muf den Mut finden,

sich selbst in Frage zu stellen. Jede Doktrin,

~die vor ihre Aussagen von allem Anfang an das
Vorzeicher 'endgiiltig und vollstdndig' setzt,
steht sofort unter Ideologieverdacht."

"Die Dogmatik kann daher in keinem ihrer Teile

schon voraussetzen, dal man wisse, was mit
dem Wert 'Gott' gemeint ist. Vielmehr mufl sie
von den verschiedensten Seiten her vers'chen,
dieses Verstehen zu vermitteln."” So Schupp.
DaBR bei der Hérerversammlung der Vergledich

'Schupp - Thomas von Aquin' kam, ist nicht von

ungefdhr, versuchte doch Thomas eine Bricke
zwischen Theologie und dcr aristotelischen
Philosophie zu schlagen. Auch im Schicksal
beider sind Parallelen aufzuzeigen. Nur -

Thomas wurde spdt, aber doch - heiliggesprochen.

(Prof .Schupp steht also noch einiges bevor!)
Versuchfe Schupp die Theologie in einer
kritischen Reflexion zu hinterfragen und sie
mit rationalen Argumenten "abzutasten", war

dies bei einer die kritische Hinter-
fragung und Rationalitat abwehrende, an
Autoritdt s- und Machtdlinkel gewohnte jand
leidender Kirche ein tddliches Unter-
nehmen. Und d&as, cbwohl die Kirche ver-
stcht, sich mit Kirchengemeinderatswahlen,
Synoden, etc. den Abenddammerschein einer
Scheindemokratie zu geben, die im Augen-
blick nmur dazu gut ist, die :aktatur mili-
tant-gehorsam zu festigen. Denn eine De-
mokratie, und wire sie ncch so schwach,
hitte es nicht nétig, einem Dialog auszu-
weichen und den Initiator neuer Ideen, ohne
sich damit auseinandergesetzt zu haben, ab-
zutreiben. Nur diktatorische Elemente

haben in ihrer Diktatur ihre Legitimation,
auch nur das geringste gegen ihre "unbe-
strittene Herrlichkeit" auszuradieren. Und
nur Diktaturen mussen vor einer kritischen
Reflexicn Angst haben. Die Kirche geht
aber (in ihrer Angst?) so weit, dab sie
nicht das Argument, sondern den Initiator
des Argumentes ausradiert. Sc hat es je-
denfalls den Anschein. Und die (Institu-
tion) Kirche, die sich ja immer auf ihre
geleistete Kulturgeschichte, auf ihr
geistiges Potential (und nicht zuletzt auf
den heiligen Geist) stiitzen kann, hdtte

es bestimmt nicht nétig, auf Argurmerte mit
dem Messer zu antworten. Oder sind der
Kirche schon die Argumente ausgegargen,
sich gegen die angehliche Irrlehre Schupp's
zu wehren?

Und ist es nicht eine Unmindigkeitserkla-
rung fiir die Theologiestuderten, wenr. es
in 2inem der anconymen Gutachten heifBt, die
Schupp'sche Theologie sei fir die Priester-
ausbildung gefdhrlich? Gegen diese Un-
mindigkeitserklirung unc gegen der prak-
tizierten Schutz reagierten die als so
brav und tugendsam apostrophierten Theolo-
giestudenten mit ungewohnter aker bestimnt
berechtigter Heftigkeit. Sie waren der An-
sicht, man kénne sich gegen die Gefanr-
lichkeit der Lehre ihres Procfesscrs Dr.Dr.
Schupp auf eine andere und dem christlichen
und akademischen Ethos entsprechende Art
schitzen.

Da es sich beim "F&ll Schupp” um einen
Fell grdBter gesellschaftspolitischer Re-
levanz handelt, halte ich es fiir berechtigt
in der UNI-press einen Beitrag zur Mei-
nungsbildung und zur intellektuellen Aus-
einandersetzung zu bieten. -
Mit den besten Wiinschen fiir das WS 74/75
AManstawh 0 sndaites



NZ SCHUPP

DR DR FRA

Franz Schupo wurde 1936 in Wien gebcren, be-
suchte auch dort Volksschule und Gymnasium

und arbeitete nach bestandener Matura zwel
Jahre als Postsparkassenbeamter. Neherbeil sah
er sich wihrend seiner "Beamtenzeit"” ein we-
nig auf der Universitat um. Anschliellend be-
gann er ein Theologiestudium unc trat noch vor
dem StudienabschluB am 7.September 10 in das
Noviziat der Gesellschaft Jesu ein. Erganzungs-
studien in Theologie und Philosoprie fihrten
ihn nach Pullach bei Miinchen, innshruck und
Tibingen., Am 26. Juli 1965 wurde er in Inns-
bruck zum Priester geweiht.

Am 27. Februar 1969 habilitierte er sich 1in
Innshruck fiir das Faclh Dogmatik bei Professor
Lakner und Prof. Coreth mit der Arbeilt:

"Die Evidenz der Geschichte - Theologie als
Wissenschaft bei 5.J3. Drey.”™

Nach einem Amerikaaufenthalt wurde er 1971

als Ordinarius fir Dogmatik nach Innsbruck
bertfen. Neben seinem Theologiestudium vervollsténdigte er auch sein philosopl-
sches Wissen und promovierte am 29. Juni 1974 hei Professor Frey zum Doktor der
Philosophie. Dissertationsthema war: "Erkldrung, Situationsanalyse und historische
Interpretation von Karl Poppers Methodologie der Geschichtswissenschaft."
Univ.Prov. Dr.Dr. Franz Schupp, in Fachkreisen anerkannt, gilt als guter Kenner der
modernen philosophischen Richtungen und gilt als Fachmann fiir analytische Philosc-~
phie, Sprachanalytik und Logistik sowie deren kritische Theorien. Er ist bemdht,
diese neuen Entwicklungen in den Dienst der Theologie 2zu stellen und dabei die An-
sdtze Karl Rahners weiter zu verfolgen und auszubauen.

Heuer erschienen sind die beiden Bilicher von Franz Schupp.
"auf dem Weg zu einer Kritischen Theologie" (Herder, Freiburg)
"Glaube - Kultur - Symbol. Versuch einer kritischen Thecorie sakramentaler Praxis."

(Patmos, Diisseldorf)

A UsF DEEEM WoEG Z0U EfIcN ER K RICT I -5C HOESN THHOE Q6L O GETEER

Allzuoft wird Theologie der Ideologie und Irrationalitédt wverdachtigt. Demgegen-
tiber versucht Franz Schupp in diesem Buch einen Weg zu ercffnen, theologische
russagen intersubjektiv diskutierbar zu formulieren. An den zentralen Problemen
macht diese Untersuchung bewufit, welchen Anforderungen die Theologie als Wissen-

schaft heute gegenibersteht.

neELUA USBE — KOLITUR - SY¥YMBGL ®

Darin versucht Schupp, das Problem der Sakramente nicht vom liturgisch-prakti-
schen Gesichtspunkt aus zu diskutieren, sondern im Rahmen einer Kultur-Symbol-
theorie. Die darin enthaltene Grunc'these' ist, daB alle christliche Symkolspra-
che wie alles christliche Symbolhandeln dem ethisch-gesellschaftlichen Hancdeln
zugeordnet und untergecrdnet sein muB. DaB die Syvmbole jedoch darin eine spezifi-
sche Funktion haben, ergibt sich aus der Reflexion des Verhdltnisses von Bathetik
vnd Geschichtstheorie.

Fiir dieses Buch erhielt Prof. Schupp bis heute noch keine kirchliche Druckerlaub-
nis, er brachte das Buch ohne :_r_mprimatur heraus. Zu "Glauha-mltur~s_vmbcl“ gibt
es nur ein (negatives) GUTACHTEN, dessen Inhalt Prof. Schupp nur auszugsweise

kennt.



" das MEMORANDUM

Liebe Patres, liebe Studenten,

da verschiedene dem Sachverhalt nicht entsprechende Versionen
iilber meine Amtsniederlegung in Umlauf gesetzt wurden, sehe ich
mich leider gezwungen, eine korrekte Information selbst zu lie-
fern, obwohl ich nur noch sehr geringe Hoffnung habe, dafl ratio-
nale Aufklidrung in diesem Bereich eine Chance hat.

1. Am 6.August 1973 wandte sich Kardinal Seper von der rémischen
Glaubenskongregation in einem Brief an P.General Arrupe, in welchem
schwerwiegende Bedenken hinsichtlich einiger meiner theologischen
Auffassungen vorgebracht wurden und P.General aufgefordert wurde,
die Sache zu liberpriifen. Der Brief gibt nicht bekannt, von welcher
Seite die Anklagen bei der Kongregation eingebracht worden warell,
Tch selbst wurde von der Glaubenskongregation nicht verstdndigt.

Am 8.November 1973 wurde ich von meinen Ordensoberen von dem Brief
in Kenntnis gesetzt und durfte ihn einmal einsehen. Line Kopie des
Briefes erhielt ich nicht,.

Am 28. April wandte ich mich in einem Brief an Kardinal Seper,
dessen wesentliche Punkte ich hier wtrtlich wiedergebe:

"FZu Threr Vorgangsweise stelle ich fest:

1. Ihr Brief enthilt keinerlei Begriindung fiir diese Vorwirfle.

2. Ihr Brief gibt nicht bekannt, woher Sie die Information und die
Beweise dafiir bezogen haben, daf die Skripten, auf die Sie sich
beziehen, authentisch sind, obwohl sie ausdriicklich nichtautorisiert
sind.

3, Sie beziehen sich u.a. auf ein Skriptum (Erlsung und Glaube),

z1u welchem bereits ein gedrucktes Gutachten von P.K.Rahner und ein
ungedrucktes Gutachten von P.O.Semmelroth vorliegen. Beide Gutachten
liegen bei einem Mitglied der Glaubenskongregation, Herrn Bischof
Dr.P.Rusch vor.- Sie beweisen in keiner Weise, mit welcher Begrin-
dung Sie diese Gutachten entkrdften und dieses Skriptum wiederum
unter Verdacht stellen.

ich werde vom 7. bis 13. Juli 1974 in Rom sein. Ich ersuche Sie da-
her, mir wihrend dieser Zeit einen Termin anzusetzen, bei dem ich:

1. die bei der Glaubenskongregation erarbeiteten Begriindungen vorge-
legt erhalte, auf die sich Thre Vorwiirfe und die Aufforderung an
P.General Arrupe stiitzen, eine Untersuchung meiner theologischen
Arbeiten durchzufiihren. Selbstverstindlich miissen mir die Namen
jener bekanntgegeben werden, die die Begriindungen der Glaubens-
kongregation erstellt haben.

2. die Namen und die Beweise jener vorgelegt erhalte, auf die sich
die Behauptung der Authentizitdt meiner nichtautorisierten Skripten
stiitzt.

Tch erklire selbst, daB diese Skripten authentisch sind, weise Jje-
doch entschieden die Vorgangsweise der Glaubenskongregation zuriick,
die eine solche Behauptung mit solchen Folgen aufstellt, ohne sich
vorher mit mir in Verbindung zu setzen, um sich iiber den Sachverhalt
authentisch zu informieren und auch etwaige inzwischen vorgenommene
Korrekturen zur Kenntnis zu nehmen.

3, 8ie Begriindungen und Namen jener vorgelegt erhalte, die die schon
vorliegenden Gutachten von P.Ralner und P.Semmelroth entkriftet

haben."

Auf meinen Brief erhielt ich von Kardinal Seper weder eine intwort
noch auch nur eine Bestitigung des Eingangs. Am 11.Juldl 1974 hatte
ich jedoch Gelegenheit, mit Kardinal Seper in Nom zu sprechen. Er

verweigerte mir aber die Antworten auf alle meine Fragen. Kardinal
- -
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Seper erklirte jedoch, dal im Auftrag der Glrubenskﬂﬂﬁfﬁﬂﬂt%ﬂ“i‘
zwel Gutaschten zu Skriplen von mir erstellu wordet wWaradil, Ule CGiE€

Grundlage fiir die Axtion der Koungregatioi celiefext hatten. Meine
Forderung, dic Namen der Gutachter zu erfahren und die Gutacuten
einseheii zu diirfen, wurde wiederum ausdriicklich zuriickgewiesel.

Als Grund gab Kardinal Seper an, dafl die cutachten nicht zZu den
Akten der Kongregation gehdren, sondern nur der Neiunuugsbildung der

Kongregation dienen.,

Ich lehne eine solche Vorgangswelse der Glzubenskongregation als
jedem wissenschaftlichen Ethos widersprechend ab und sehe mich nicht
in der Lage, eine Kirche, die mit solchen Methoden arbeitet, weliter

offentlich und offiziecll zu vertreten.

2. TIm November 1973 wurde mir von meinen Crdensoberen die kirch-

liche Druckerlaubnis fiir die Vorlesung "Glaube - Kultur - Symbol"
vorliufig verweigert. Bei dJdieser Verweigerung blieb es bis heute.

Am 19.August 197h wurde mir von P.Prov. Coreth der Auszugz aus elinem
Gutachten vorgelegt, durch welches die Verweigerung der Druckerlaub=
nis nochmals begriindet wurde: Darin heiflt es u.a.:

nSakrament — im christlich-katholischen Sinn - ist eben doch ni-
velliert und in seiner Eigenart als Gegenstand des Glaubens nicht
erkenntmlich; und der Glaube und damit die Theologie als Glaubens-
wissenschaft scheint als Wirklichkeit, die mit Wahrheit zu tun hat,
nicht geniigend ernst genommen. Man mufl wirklich fragen, ob die geisti-
gen Bemiihungen dieses Buches - so faszinierend sie weithin sind =
Theologie sind.- ... Ich selbst mdchte hier von einzelnen zusitzlichen
Texten und Zitaten absehen, weil meine eigentliche Schwierigkelt in
der Grundkonzeption liegt, die mir die Erteilung des kirchlichen
Imprimatur kaum verantwortbar erscheinen 1lHDt. Jedenfalls michte

jeh nur mit ernsten Vorbehalten dazu raten..."(Was nach den Punkten
steht, entzieht sich meiner Kenntnis, da der Auszug damit Endet}.

Da dieses inzwischen ohne Druckerlaubnis erschienene Buch Auffassungen
enthilt, die grundlegend flir meine Vorlesungen auch anderer Gebiete
sind, dieses Buch aber bis heute keine kirchliche Druckerlaubnis er-
halten konnte, sehe ich mich niht in der Lage, weiterhin Vorlesungen
aus Theologie im Auftrag der institutionellen Kirche zu halten. -
Selbestverstindlich bestreite ich das Recht der Kirche oder des Ordens,
wissenschaftlich qualifizierte Arbeiten einer Zensur zu unterwerfen.
Unter den noch vorhandenen, wennglegich zu kritisierenden Voraussetzun-
zenn muB ich allerdings eine wenn auch nur vorliufige und durch ein
weiteres Gutachten bekriftigte Verweigerung der Druckerlaubnis loyaler-
weise als Ausdruck dafiir nehmen, dafl vorliufig meinen Auffassungen
kein von der Kirche als moglich zugebilligter Ort zuerkannt wird.

3. Aufgrund der in Punkt 1 genannten Intervention von Kardinal Seper
wurden zwei Gutachten voun ¥Fatres der Gesellschaft Jesu erstellt, die
sich mit meiner gesamten Theologie befassen. Ich erhielt diese Gut-
achten mit Brief vom 19.August 1974 zugesandt., Beide Gutachten sind

in ihrem Gesamturteil negativ. In dem einen heiflt es u.a.:

"Die Kritik muB, wie ich glaube, bei der Gefdhrlichkeit der Schuppschen
Theologie ansetzen, die vor allem methodischer Art ist; sie 1liBt sich
dann an einigen inhaltlichen Beispielen exemplifizieren, aber auch im
didaktischen Bereich aufdecken.= Weiters heiflt es: "So wird dann eben
doch Theologie - die nach katholischem Verstindnis Glaubenswissenschaft
und damit Wissenschaft eigener Art ist - zur Fhilosophie.- Wenun die
kategorinle Aussapge der Heiligen Schrift und der Verkiindigung in

-B-



"Wir woller den Lehrbetrieb nicht stéren,
sondern durch den Streik deklarieren, daf
der Lehrbetrieb durch das Vorgehen kirchli-
cher Stellen bereits empfindlich gestdrt ist ..."

D
1
"Ich schéitze P. Schupp als hervorragenden
Wissenschafter, ich bin selhst zutiefst er-
schiittert, aber ...."

". ... rechtlich die Hande gebunden ...

-2- Jezuitenprovinzial P. Coreth

-3- Dekan Ratter bei HOrerversammlung
-4- Horer (protest) versammlung

~5= P. Kern bei Diskussion (hbérervers.)
-6- Demonstrationsplakat vor Fakultat

INT-press Hi1ﬂPFFKT5n+1?

i, iy
i .

“"Das ist ja Terror....

J; n ... die Theologie verspielt ihren wissen-
schaftlichen Kredit und droht ihren Platz
-1- Demonstranten vor der Theolog.Fakultdt jpperhalb der Universitdt zu verlieren ...

verschnung
‘74




das MEMORANDUM

herneneutischem Bemiihen rein als Hedeutungsaussage fur die Menschen
hier und heute verstanden wird, verfillt das, was Offenbarung, Des
gegnung mit Gott, Heil ist, der Auflésung." Das zweilte Gutachten
schlieBt wmit dem Satz: "Zusammenfassend glaube ich mit Bedauern
sagen zu missen, dafl das dogmatische Lehrsystem des P.Franz Schupp
meines LErachtens aufgrund des katholischen Glaubens nicht vertret-
bar ist, und daf seine LehrtHtigkeit fiir die katholische Priester-
erziehung schidlich ist."

Meine wiederholt ge#uflerte Forderung, die Namen der Gutachter be-
kanntzugeben, wurde (mit Brief vom 19.8.1974) als der Rechtslage
nicht entsprechend zuriickgewiesen. Ich lehnte es ab, mich mit ano-=
nymen Gutachten auseinanderzusetzen. Auch lehnte ich die Mitarbeit
in einem gesellschaftlichen System ab, in dem dies die Reclitolage
darstellt.

Ich war mit der Uberpriifung meiner gesamten theologischen Arbeit
(abgesehen von der Aunonymitit der Gutachter) einverstanden gewesen.
Als ich die Gutachten erhielt, war es mir klar, daB diese keine
wesentlichen Mifverstindnisse in bLezug auf Linzelheiten enthielten,
sondern dal sie schlechthin meine Grundkonzeption ablehnen (ebenso
wie das Gutachten iiber "Glaube - Kultur - Symbol") und so zum Ergeb-
nis der Untragbarkeit und Gefihrlichkeit meiner theologisciien Theo-
rien im Bereich des katholischer. Glaubens kamen. Da ich aufgrund

das offiziellen Status der Gutachten, die im Auftrag von P.General
angefertigt worden waren,und aufgrund ihrer "Argumentation® dieselben
als reprisentativ fiir atholische Schultheologie ansehen mul, nehne
ich diese Verurteilung an. 3ie stellten eine Verurteilung dar und
hoten keiile Grundlage fiir eine meiner theologischen Arbeit ange-
messene Diskussion. Der doktriniiren Verhirtung des Standpunktes ent-
sprach die Bereitschaft der Gutachter, bei einem Vurgeuﬁﬁ mitzuwirken,
das eine #ffentliche und kontrollierbare Diskussion, die Fir unab-
dingbar fiir jede Walhrheitssuche halte, unmiéglich macht.

., Ich legte daher Frau Minister Dr.Hertha Firnberg mein Demissions-
gesuch vor. Frau Minister Firnberg war jedoch der Meinung, ich sollte
auch auf die Gefahr hin, da3 mir die kirchliclhie Lehrbefugnis ent-
zogen wiirde, im Amt bleiben. Ich sah ein, daB es meine gesellschaft-
liche Verantwortung war, dieses Risiko einzugehen (wobei allerdings
Frau Minister Firnberg mich auch darauf hingewiesen hatte, dal kein
Grund bestiinde, meine rechtmifig erBrbenen staatlichen Rechte von

mir aus aufzugeben}‘ Deshalb verblieb ich weiterhin im Amt, obwohl

ich vermutete, daf das Vorliegen dieser Gutachten und meine Weigerung,
zu diesen Gutachten Stellung zu nehmen, zugleich mit meiner Mitteilung
an Prov. Coreth, dal ich unter diesen Umstinden nicht weiter in der :
Gesellschaft Jesu verbleiben wiirde, zum Entzug der kirchlichen Lehr-

befugnis fiihren wiirde.

5. In einem Gesprich am 4.September 1974 teilte mir P.Prov.Coreth
mit, daf mir - falls ich bei meiner Weigerung, zu den Gutachten
Stellung zu nehmen, bliebe - aufgrund des Inhalts der Gutachten die
kirchliche venia legendi entzogen werden miisse, wozu allerdings die
zustindigen kirchlichen Stellen eingeschaltei werden miilten. Ich
nahin dies zur Kenntnis.

In dieser Situation sah ich keine Moglichkeit einer sinnvullen'Waiter-
arbeit in der Gesellschaft Jesu, was auch Prof. Coreth mir in einem

_10_
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welteren Gesprich am 10. September bestitigte. Die Mitteilung, dapB
mir die kir‘:hliﬂllﬁ‘ venia IEEE]'“ji Elltzﬂgen 1qiir.del gab =0 de end-
giltigen Ausschlag dafiir, dsB ich in diesem Gesprich meine schon
vorher gedullerte Absicht, die Gesellschaft Jesu zu verlassen, be-
krdaftigte.

Ich sehe jedoch ein, dafl es P.Prov. Coreth in der gegebenen Rechts-
lage nicht mdglich war, s2nders zu handeln. 0b es notwendig war, in
meinem Fall diese ganz bestimmte Rechtssituation ins Spiel zu bringen,
kann ich nicht beurteilen. Meine Kritik betrifft in keiner Weise ein-
zelne Personen, weder die von P,.Provinzial, noch auch die der Gut-
achter, noch auch die der unbekannten Ankliger, sondern richtet sich
einzig gegen ein Systemn, das sich dagegen sperrt, Wahrheit gemeinsam
zu suchen und anstelle dessen autoritdre Herrschaftsanspriiche und
dementsprechende Verfahrensweisen stellt.

Ich bedaure es, dall es mir die institutionelle Kirche unmidglich macht,
in verantwortbarer Weise weiterzuarbeiten. Ich sehe die Freiheit der
Wissenschaft von seiten der kirchlichen Autorititen in einem solchen
Mafl und in dermafllen der 6ffentlichen Kontrolle entzogenen Weise ein-
geschridnkt, daB dies mit meinen Uberzeugungen von christlicher Frei-
heit nicht mehr iibereinstimmt. Auch kann ich diese Einschrinkungen
nicht akzeptieren, weil ich dadurch in Konflikt mit meinen Uberzeu-
gungen von Lehrverantwortung gegeniiber Studierenden und von intellek-
tueller Verantwortung gegeniiber der Gesamtgesellschaft gerate. Ent-
Zzieht sich theologische Arbeit wie auch Kritik ann einer solchen der
Offentlichkeit, so verliert sie ihr Recht und ihre Verantwortbarkeit
im Rahmen der Universitit und im Angesicht einer kritischen Gesell-
schaft. Sind Ankliger und Gutachter einer diskutierten Theologie
nicht namentlich bekannt, so kann ein selches theologisches Verfahren
nicht "Gesprich" genannt werden. Im Falle der Verweigerung, dabei
mitzutun, wird kein theologisches Gesprich abgebrochen, sondern es
wird nur festgestellt, dal die Minimalbedingungen fiir ein solches
nicht vorhanden gewesen sind. Die Weigerung stellt den Versuch dar,
menschliche und intellektuelle Integritidt auch bei Verlust der Wir-
kungsméglichkeiten zu bewahren. Es war mein Fehler, dafl ich es iiber
der intensiven Beschiftigung mit Fragen der Theologie verabsHumt
habe, mich iiber das geltende Recht, das auf Theologie und Theologen
zur Anwendung gebracht werden kann, rechtzeitig zu informieren.

Es widre nicht richtig, zu meinen, ich sei aus meinen kirchlichen
imtern hinausgedringt worden., Ich wurde vielmehr von den kirchlichen
Institutionen vor eine Situation gestellt, in der ich selbst zur
Einsicht kam, daBl ich eine Weiterarbeit bei einer solchen "Rechtslage"
nicht verantworten kann, Aus diesem Grund habe ich die Mitteilung
gemacht, dafB ich alle meine kirchlichen Funlctionen =zurlicklege, da

ich mich unmiBverstidindlich wvon solchen Methoden, wie sie weifer oben
geschildert worden waren, distanzieren mdchte.

Fiir mich ist weiterhin Christentum und Theologie ein Problem, dessen
Diskussion sich Bffentlicher, kritischer Reflexion und dffentlichem,
kritischem Diskurs stellen kann und mufl. Dafl dies mdglich ist, ist
die von mir vertretene eschatologische Hoffnung des theoretischen An-
spruchs des Christentums. Wird dieser theoretische Anspruch in seinen
versuchsweisen und hypothetischen Reflexionsgestalten praktisch ver-
unméglicht, so desavouiert dies nur die eine solche Praxis durch Ge-
walt durchsetzende gesellschaflliche Macht, nicht jedoch die dagegen
weiterhin protestierende Form christlichen Glaubens.

: ] —
3. Oktober 1974 AR /ZHW
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Karl RAHNER iber Franz SCHUPP

Ich habe von diecser
Vorlesungsnachschrife viel gelernt, Ich habe aus
ihr perade darum viel gelernt, weil ich nicht sel-
ten beim ersten Lesen auch zunachst einmal
schockicrt war. Soll man cinen solchen Mann
wabschicfonn? Man mul} doch zuniichst cinmal be-
denken, dafl die Sitnation und somit die Kriterien
der Beurteilung cines Theologen heute ganz an-
ders sein miissen, als es in unserem Milicu noch vor
zwanzig Jahren der Fall war. Wenn friher
die Theologic cines einzelnen Theologen irgend-
wie Anlall zum Verdacht der IHeterodoxie oder zu
gerinper theologischer Sicherheit gab, dann konn-
te ein solcher Theologe abgelchnt werden, ohne

daB dadurch der Lehre der Kirche selber ein Scha-

den zugefipr wurde. Denn dicse Lehre stand in
dem Milicu, in dem sich unsete Theologic tber-
haupt bewegte, und im Bewulitsein derer, zu dencn
sie fiberhaupt zu sprechen suchte, als indiskutable
GrobBe da. Heute ist diese Lehre der Kirche auch in

Aus: Concilium ,Jhg.V1I. Geschrieben von Karl Rahner ,umidie negative Einstellung

dem Milieu, in dem die Theologie lebt und spricht,
eine im héichsten Mafle angefochtene Witklichkeit,
auch wenn vicle dltere unter uns dies noch nicht
gemerlkt haben oder nicht merken wollen, In die-
ser Situation ist die Existenz cines Theologen,derin
letzter Absicht dieser Lehee der Kirche dienen will,
schon ein bedeutsamer positiver Faktor, selbst
wenn es einem solchen Theologen in diesem oder
jenem Punkt nicht vollig gelingen sollte, scine
Absicht siner assimilierbaren Aussage dieser I.chre
vollip zufricdenstellend zu verwirklichen. Er
zeugt auch dann noch fiir dic Lehre dieser Kirche,
wenn die deutlich preifbare Absicht, dies zu tun
nicht in jeder Einzelheit von Erfolg gckrdnt wire,
Ein Professor solcher Art, der sich nach dem Ein-
druck seiner Schiiler cindeutig der heutigen gei-
stigen Situation und deren Schwierigkeiten stellt,
trigt im Endergebnis mehr zur Stirkung des Glau-
bens seiner Horer bei als ein Professor von einer
gettohaften und sterilen Orthodoxie.

KARL RAHNER

von Bischof RUSCH gegen Franz Schupp's Berufung auf den Lehrstuhl fir Dogmatik der

Innsbhrucker Universitit zu andern.

Hochwirdiger P. Provinzial,

2.0ktober 1974

mi: Bestirzung habe ich von der ungeheuerlichen Entstellung erfahren, die Sie
in Unlauf gesetzt®™ haben. (bei der Fakultdt in Innsbruck: Dekan Roatter, bei der
Fachscheft: Herr Klingenbrunner), ndmlich daf mir wegen der Erkldrung meines

Ordensaustrittes und eines angeblichen Laisierungsansuchens die venia legendi

entzogen werden misse.

Die einzige wahre und korrekte Begrindung des moglichen Entzuges der venia legendi
ist vielmehr - wie Sie selbst mir am 4.September 1974 sagten - das Vorliegen und

der Inhalt der anonymen Gutachten sowie meine Weigerung, zu diesen Gutachten
Stellung zu nehmen; dami zusammenhangend auch die Tatsache, daB ich "Glauke -
Kultur - Symbol" ohne kirchliche Druckerlaubnis herausgegeben habe.

Alle anderen Dinge (Zurlcklegen meiner kirchlichen Funktionen ohne jedes
Laisierungsansuchen) sind Folge, aber nicht Grund. .....

Buch werde ich zu einem gegebenem Zeitpunkt selbst nach Innsbruck fahren, um alle

Stellen sowohl persénlich als auch 6ffentlich zu informieren.

Ich bedaure es, durch Thre unloyale und unkorrekte Information zu einem sclchen

Schritt gezwungen zu sein. Ich betrachte es als eine Mindestforderung, daPB Sie
{iber die Methocden der Kirche und des Ordens, die Sie ja vertreten, korrekt in-
forrieren, so wie ich auch Wert darauf lege, daB die Offentlichkeit weifi, daR
ich aufgrund dieser Methoden der Kirche und des Ordens mich auBerstande sehe,

weiter meine Furktioner auszuiben.

;{;imi [ZHW
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AUSZUGE aus den ANONYMEN GUTACHTEN

G T A G HOT S E NS

Die Kritik muls, wie ich glaube, bei der Gefahrlichkelt der
Schuppschen Theologie ansetzen, die vor allem methodischer
Art ist; sie 1l&Bt sich dann an einigen inhaltlichen
Beispielen exemplifizieren, asber auch im didaktischen
Berseich aufdecken,

Es ist schwer, in der Darstellung Schupps noch jenes
Besondere wiederzufinden, das nach christlichem Verstandnis
"Offenbarung" und "iibernatiirliches' Handeln Gottes heillt,
durch das die Geschichte zur Heilsgeschichte wird.

S0 wird dann eben doch Theologie - die nach katholischem
Verstindnis Glaubenswissenschaft und damit Wissenschaf®
eigener Art ist - zur Philosophie.

Man wird, fiirchte ich, aus der Schuppschen Theologle kaum
die Anregung zum Gebet gewinnen. Der Gott, der aus dieser
Theologie erhoben wird, ist, um das Pascal'sche Vort
anzuwenden, ein "Gott der Philosophen, nicht aber der

Gott Abrahams, Ismaks und Jakobs". Es ist letztlich die
Tatsache, daB mit dem Geheimnis der lMenschwerdung Gottes

in Jesus Chistus und allem, was prophetisch ihm voraus-
ging und kirchlich ihn in unserer Geschichte sakramental
gegenstandlich weiterleben 1&ft, nicht genﬁ end ernstgenom—
men wird. Wenn die kategoriale ﬂussﬂge er Heiligen Schrift
und der Verkiindigung in hermeneutischem Bemiihen rein als
Bedeutungsaussage fur die Menschen hier und heute verstanden
wird, verfdllt das, was Of fenbarung, Begegnung mit Gott,
Heil ist, der Auflosung.

Besondere Schwierigkeiten dirften die Ausfuhrungen der
Vorlesungen iiber Christologie und Soteriologile bieten. Dies
weniger in dem positiven Teil der Darstellung biblischer
und dogmengeschichtlicher Lehrausspgen als vielmehr in der
spekulativen Deutung. Die "Aufklarung als Programm" be—
stimmt doch wohl zu stark in einer die Besonderheit des
Glaubens zu wenig respektierenden Weise die Aussagel.
Christologie und Soterioclogie sind innerweltlichen Vor-
stellungsmodellen in einer Weise eingeordnet, die das
Besondere eines ibernatiirlichen Wirkens nicht bewahrt.

Die "traditionellen" Vorstellungen von Siihne, Genugtuung,
Opfer usw. werden nicht nur in ihrer unyazwqifa}bar
anglogen Begrenztheit und Ergauzungsbadurftlgkalt heraus-
gestellt. Es scheint ihnen keine bleibende, wenn auch zu
. erklirende Bedeutung zugesprochen zu werden.

Der dogmatische Christus wird nicht nur vom historischen
Jesus unterschieden, sondern es wird ihm kelne rechte
Bedeutung fiir den Glauben belgemessen, sondern es wird
nur eine "bleibende Bedeutung von Jesus fur ein mogliches
Verstandnis des Lebens in der Geschichte" angenommen.

Vom Glaubensverstandnis der Kirche iiber die Wirkung des
Werkes Christi scheint nicht mehr viel mehr als ein
pelagianisches Verstandnis iibrig zu bleiben.

Dem kirchlichen Lehramt wird aina_ﬂtallung zugaschriegau,
die zugunsten der theologischen Wissenschaft so reduziert
ist, daB sie kaum mit dem Selbstverstdndnis der Kirche
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und ihres Lehramtes vereinbar sein diirfte. Der kirchliche
Charakter theologischer Wissenschaft wird daher nicht
recht deutlich.

Bel Schupp erkennt man gber unicht mehr hinreichend die
slgenstandig positive Funkbtion des Lehramtes.

Die Ablehnung des Offenbarungs- oder Glaubenspositivismus
wird zu einem Schreckmittel, das einigermalen vermessen
die Verifizierung oder Falsifizierung von Glaubensaussagen
der kritischen Theologie zuweist.

Die Lehre von der Kirche und den Sakramenten wird 1n der
leise in die allgemein menschliche Verwendung von Symbol
eingebettet, daB gerade hier das trotz aller Ahnlichkeit
und Verwandtschaft vorhandene Besondere und iibernatiirlich
Einmalige der Sakramentswirklichkeit und - wirksamkeit
kaum noch einzuordnen ist.

Schupp diirfte in seinen Darlegungen die Horer in ihrem
Durchschnitt auBlerordentlich und, wie mir scheint, un-
verantwortlicher Weise uberfordern.

Hier geniigt wohl nicht der Verweis auf die vorliegenden
theologischen Handbiicher als bErgédnzung der Schuppschen
llarlegungen. Belde sind dafur zu heterogen.

Wer von den Darlegungen Schuppse herkommt, ist nicht recht
disponiert, die Traktate der Handbicher noch ernst zu
nehmen. Das rechte Glaubensverstandnis, dem ja doch dise
Theologie dienen soll, das von Schupps Darlegungen aber
doch recht in Frage gestellt, wenn nicht gefdhrdet ist,
kann durch Riickgriff auf die vorliegenden Traktate in

den Handbiichern nicht gewonnen werden.

Die Ausdrucksweise Schupps ist oft so schwierig, dal

sie allenfalls von fertig ausgebildeten Theologen be-
waltigt werden kann, Studenten des normalen Kurses

aber weithin recht hilflos 1laBt. Diese werden fast
notwendig zu Auffassungen gefiihrt, die das Eigentiimliche
des christlichen, katholischen Glaubens nicht bewahren.

G UT ACHTEN II (ZUR GESAMTEN THEOLOGIE SCHU.PPS} —_—

(1)

—

Hochwiirdiger P.Provinziall
Sie haben mir in Ihren Briefen vom 7.Januar 1974 und 21. Januar
die Frage gestellt, ob meiner Ansicht nach die Auffassungen, |
des P.Franz Schupp auf dem Boden der katholischen Lehre noch
vertretbat sind.

Die Schwierigkeit vermehrt sich, da die Frage, ob seine LehTe
wissenschaftliche Auffassung auf dem Boden der Katholischen ven=
tretbar ist, dem Verfasser wohl artfremd, vielleicht sogar
ginnlos scheinen muB. Doch bin ich iiberzeugt, daB die
Hierarchie berechtigt ist zu fragen, oD eine in -der Sprache
der Wissenschaft vorgelegte Lehre mit ihrem in religidser
Sprache: ausgedriickten Glaubensbekenntnis vereinbar ist oder

nicht.
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(2)

Grundlegend fiir den katholischen Glauben 1st die Uberzeugung,
(A) daB es einen Gott gibt, der als objektive Wirklichkelt

von allen empirisch bekannten Wesen unterschieden und verschieden

igt, liber dessen objektiven Eigenschaften wir doch wahre (ob~
wohl nur analoge) Aussagen machen konnen;

(B) daB Gott zum Heil der Menschen in die Geschichte eingegriffen

hat bzw. eingreift, durch Taten und Worte, deren Mitte und
Hohepunkt Jesus Christus ist, der gestorben 1ist, aber lebt,
und in der Welt walltet;

| ' (C) daB der Mensch der Heilstat und der Heilswahrheit begegnet,

(3)

(4)

(5)

(6)

insofern er (irgendwis, in verschiedenen Weisen) zur Kirche
Christi gehort; '

(D) daB in der Kirche Christi, trotz ihrer Siinde, die Heils-—
gnade und die Heilswahrheit wediter ungebrochen erhalten ist,
und Letztere in Glaubensformulierungen ausgedriickt ist, die
die Wehrheit nie susachdpfen (und darum weibtere und bessere
Formulierungen nie jusschlieBen konnen), aber ihr nicht wider-
sprechen (und darum inbezug auf die weifteren Formullisrungen
normativ bleiben).

Ich halte diese: vier Sdtze fiir Metaasussagen, die mit der Praxis
und mit der Theorie der katholischen Kirche so verbunden sind,
daf es logisch und psychologisch unmoglich 18¥ die Teilnahme

am Leben der Kirche inmerlich mitzuvollziehen Ez.Ef an der
Fucharistiefeier innerlich-personlich teilzunehmen), ohne diese
Aussagen, in ihrem wortlichen Sinn, implizit fiir wahr zu halten.

Leider werden diese Wahrheiten in dem von mir besprochenen
Sehrifttum als mythologisch abgelehnt: sle werden nur 1o kb
ginem operativen Sinn als "wghr" angenommsen, SO dall eln
Fiip-wahr-halten dieser Sétze im Sinn der Feststellung eines
Tatbestandes einen heterogenen Gebrauzh der religidsen Sprache

bedeuten sollte.

Tm Lichte der soeben geschilderten Grundeinstellung konnen die
meisten beilédufig susgedrickten Bemerkungen vergstanden werden,
die mit der kirchlichen Lehre nicht in Einklang sind. Solahe
sind z.B. die Ablehnung der Zielsetzung der Schopfung, die

nur symbolische Deutung der Auferstehung Christi, die: Um-
deutung der Erldsung, die "pefreiende Einsicht" éaﬂ Christus
keine Sakramente eingesetzt hat, die Forderung jeden Gedanken
1giner gegenstandlichen Heilsgabe a limine: auszuschlielien”,
die Verneinung einer kontinuierlichen Entwicklung der Praxis
und der Theorie der Kirche, U.A..

Mit der unter Nr.. 5 geschilderten Grgndainﬂtallgng hangt
zusammen, daB die Dogmenentwicklung in elner Weise dar—
gwatellt wird, die mit der Lehre der Kirche (z.B. Vat. II,
Dogmatische Konstitution iliber die gottliche Offenbarung
Nr. 8-10) unvereinbar ist. Eine ibernatiirliche Offen-
barung einer absoluten objektiven Wahrheit als Ausgangs—
punkt des Glaubens (und: in Folge dessen der Theologie
wird aufgegeben.

ies Grundeinstellung hervorgehend wird varstﬁgdlinh,
ﬁgiuilgangarfasser ganze dogmatische Traktate schreibt,
ohne inbezug auf die objektive Wahrhelt der betroffenen
Dogmen Stellung zu nehmen. Man stobert in den Dogmen
herum, man macht Vorschlége, Andeutungen, man wecht
Problembewufitsein, nhna-"Lgsuugan" geben zu konnen, man
dpiickt Vermutungen aus, weis® Zusammenhange auf, gl&t;t.
Anregungen zu diskutieren, und meint, mehr sel zur &el
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(7)

nicht méglich. Am Ende stellt sich heraus, dai: dis ubrig-
gebliebenen dogmatischen Splitter dialektisch varwendbar
sind. Die interessanten und tiefsinnigen kulturEhEG?Etlschﬁn
Ausfiihrungen konnen aber keinen Ersatz bieten fur dis
fehlende Glaubenslehre. lch muf wieder fiirchten, daB dies
damit zusammenhéngt, daB der Verfasser die vertikale
Dimension des katholischen Glaubens nur als eine Sinn—
gebung der horizontalen Dimension gelten lafit, das heift,
daB er den Sétzen iiber die empirisch nicht verifizierbare
Wirklichkeit von Personen, Bachen und Erelgnissen Our

einen funktionalen und nicht auch einen objektiven Sinn
zubilligt: darsus wirde folgen z.B. daf die objektivistisch
pointierte Aussage 2/A sinnlos wiirde.

Die Theorien des Verfassers werden in den Kollegheftan
go vorgelegt, dal der Student sich nicht leicht ihrem
EinfluBl entziehen kann. Der eigentlich springende Punkt
wird nicht einer kritischen Friufung ausgesetzt.

Aus dem exegetischen und dogmengeschichtlichen Befung werden
diejenigen Elemente als bszeichnend hervorgehoben, 1in

denen das behandelte Thems kaum beriicksichtigt ist. so daB
der Student, der das Materisl meistens noch nicht uberschauen
kann, den Eindruck haben mull, dall die Lehrentwicklung

nicht kontinuierlich ist.

Es wird festgestellt, dali die Theologlie des Verfgssers
der Verkiindigung grolle Schwisrigkeiten bereiten wurds..
Wie diese Theologie in sinem perscnlichen Gnad né ben
verwendet werden kann, dariiber habe ich keid®H AUfschluss
gefunden, als die Bemerkungen liber die Christusliebe

und Christustreue in ZKT 1969, 497. Es ist kaum notig
eigens hervorzuheben, dall eine solche theologische Lehr-—
methode den Forderungen des Vat. 11 (Devret lber die
Priestererziehung, bes. Nr. 16) nicht entspricht. Das
Konzil fordert namlich, dali dis theologischen Facher

im Lichte des Glaubens unter Fuhrung des kirchlichen
Lehramtes gelehrt werden, und dall dis theologlschen
Disziplinen sus einem lebendigen Kontakt mit dem

Geheimnis Christi und der Heillsgeschichte ernesuert werden .

Nun ist der schwasche Punkt des von mir hier besprochensn
Unterrichts, eben dall er nicht geniigend kirchlich orientiert
ist (die normgtive Rolle des Glaubenssinnes ist so gut wie
ausgeschaltet, die des Lehramtes sinkt auf ein Minimum),

und daBB er die Wirklichkeit des Christusmysteriums und der
Heilsgeschichte wenigstens nicht zur Grltung bringt.

(8)

DA SICH
| WISSENSC

Zusammenfassend glaube ich mit Bedauern sagen zu mussen,
daB das dogmatische Lehrsystem des P.Franz Schupp meines
Erachtens aufgrund des katholischen Glaubens nicht vertres—
bar ist, und dal seine' Lehrtdtigkeit fiur die katkolisghe
Priesstererziehung schadlich ist.

PROF . SCHUPP WEIGERTE, AUF ANONYME GUTACHTEN STELLUNG 2ZU NEHMEN, UND ER DIE
HAFTLICHEKEIT DIESER GUTACHTEN ANZWEIFELTE, WURDE IHM VON BISCHOF RUSCH DAS

PLBCET ZUF VENIA LEGENDI ENTZOGEN.

AUFFALLEND IST, DASS UBER EINEN PUBLIKATIONSUMFANG VON CA 2000 SEITEN IN WENIGEN
| MASCHINSCHREIBSEITEN EIN URTEIL ABGEGEBEN WIRD. EIGENARTIG IST, DASS SICH EINER DIE-
SER NAMHAFTEN GUTACHTER, DER ZWZR NICHT NAMHAFT GEMACHT WERDEN DARF, SELBST FUR IN-
KOMPETENT ERKLART UND IN EINEM DER GUTACHTEN ZUGIBT, NOCH NIE SO VIEL THEOLOGIE STU-
DIERT ZU HABEN ALS BEI DER LEKTURE DER “ZU VERURTEILENDEN SKRIPTEN VON PROF.SCHUPP!

ES WIRD DARAUF HINGEWIESEN, DASS ALLE INFORMATIONEN TELEFONGESPRACHEN UND BRIEFEN

DES PRESSEREFERATES UND DER THEOLOGISCHEN FAKULTATSVERTRETUNG MIT DEN ZUSTANDIGEN
STELLEN (SCHUPR, CORETH, ROTTER, MINISTERIUM,....) ENTSTAMMEN!
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An Seine Excellenzg,
dem Bischof wvon Innsbruck UNIVERSITAT SALZBURG

UNIVERSITAT INNSEB RUCK

7 Usterreichische Hodhschiilerschaft

EGORPERSCHAFT OFFENTLICHEN RECHTS

Paulus R U S CH

Domplatz Telelon 207 50 und 207 59

- Telax 05-3571
GoZo Innsbruck e

Oslerr. Hochechillerschall, 6020 Innabruck, Jasal-Hirn-SiraBe 511,

Betrifft: Fall Schupp

Fxcellenz !

Im Sinne einer objektiven Berichterstattung in unserer "UNI-press" mdchten wir
Sie als Ordinarius Loci einladen, Ihre Cedanken zum Fall Schupp darzulegen. Da
Sie, Excellenz, des &fteren in Medien als direkt am "Fall des Professors Franz
Schupp" direkt Beteiligter genannt wurden, Scheint uns Ihre Stellurgnahme sehr
wichtig.
Sollten Sie unserem aufrichtigen Wunsch um objektive Berichterstattung nach-
kommen, bitten wir Sie, dies bis zum Redaktionsschlufl der UNI-press, dem 10.
Oktober 74, zu tun.

Mit dem Ausdruck der vorziiglichen Hcchachtung

T e L A
0 siewnorbert k ple1f§r, pressereferent

# 3 —

Bis zum heutigen Tage traf jedoch von Bischof RUSCH keine
Stellurgnahme ein - und das, obwohl der Redaltionsschluf
his 15. Oktober Verlangert wurde. Bischof Rusch wird wohl

% in Wien bei der"Versohnung"dermafen engagiert gewesen sein.
| pater Schupp war zum Katholikentag leider nicht eingeladen.

Zur Rechtslage muB noch einiges erklart werden.

r,aut Korkordat hingt die Lehrbefugnis (venia legendi) wvom
o 1lacet des Ordinarius Loci (im Fall Schupp von Bischof
Rusch) ab. Entzieht der Bischof einem Theologieprofessor

das "placet", muB sofort das Bundesministerium ebenjenem
Professor die Venia Legerndi entziehen. Ob das Ministerium
nur. will oder nicht, es ist zu diesem Akt gezwungen.

DaB dies zum Schutz der Theologie und zum Schutz der Kirche ist, muBl nicht
, weiter bewiesen werder.
| Dal dies aber nach den Vorfdllen um Professor Franz Schupp auch die Problematik
der Theologie, speziell der Theologie auf staatlichen Universitdten aufreilit,
wieweit dadurch Freiheit von Lehre und Forschung, wie sie auf Universitaten

| iblich ist und gefordert wird, bewahrt bleibt, ist damit in Frage gestellt.

— diskussionsforum — —

Die UNI-press ruft alle engagierten, mutigen und diskussionsfreudigen Studen-
| ten, Assistenten, Professcren ... auf, sich am UNI-press Diskussionsforum zu

beteiligen, das sich filir die nachste UNI-press diese oben aufgerissene Prob-

lematik zum Thema gestellt hat.

Leserbriefe bitte an das Pressereferat der OH, Josef HirnstrafBe 5/II
6020 Innsbruck
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Die Studenten an der theologischen Fakultst sehen am Beginn des Wintersemesters
1974/75 den Lehrbetrieb durch den Weggang zweier Universitdtslehrer schwer gestért.

Wir distanzieren uns vom Vorgehen jener kirchlichen Stellen, das den Weggarg von
Pater Schupp verursachte. Wir sind dariiber empdrt, daR eine wissenschaftliche Dis-
kussion zur Theologie P.Schupps autoritdr und in einer dem akademischen Ethos un-
angemessenen Weise verhindert wurde.

Das Professorenkollegium hat sich in einer veon Dekan Rotter unterschriebenen Er-
klédrung mit einigen unserer Forderungen solidarisch erkléart:

- dall die vollstidndigen Gutachten und

- dali die Namen der begqutachtenden Theologen bekanntgegeben werden.

Offen bleibt die Forderung nach einer Aussprache zwischen den Begutachtern urd

den Studenten der theclogischen Fakultd+t Innpshruck, auf deren Erfillung wir
weiterhin mit Nachdruck bestehen. Zusdtzlich verlangen wir eine Klirung, welche
Kriterien von seiten des Bischofs und der Ordensoberen als entscheidend fiir den
Entzug des Placet im Fall Schupp angegeben werden.

Die Professcren dussern in ihrem Schreiben die Bereitschaft, sich fiir eine Ande-
rung der Verfahrensweisen einzusatzern. Wir unterstiitzen diese Bereitschaft, ver-
langen aber rine genaue Angabe, welche die zustdndigen Stellen sind und in welcken
Schritten diese Anderungen erreicht werden sol len.

Die Studenten miissen leider zur Kenntnis nehmen, daPf das Professorenkollegium
nicht bereit ist, sich mit der Weigerung P. Schupps, zu anonymen Gutachten Stellung
Zu nehmen, zu solidarisieren.

Wir stellen fest, daB weder die theologische Auseinandersetzung, noch die person-
liche Zusammenarbeit innerhalb des Professorenkollegiums in ausreichendem Mafle in
Gang gekommen ist. Wir erwarten deshalb, daf iiber die Verfahrensweisen hinaus neue
Formen des Austragens von Konflikten gesucht werden.

Nach wie vor sind wir der Meinung, daf die Offentlichkeit ein Recht hat., lUber die
Probleme der theologischen Fakultidt informiert zu werden, da diese einer &ffent-
lich wissenschaftlichen Institution angehdrt. Es ist offensichtlich, daf erst
durch die Offentlichkeitsarbeit der Studenten der jetzige Stand der Kldrung erreicht
wurde,

Da sich im Fall Schupp die Frage nach der Lehrfreiheit an der Theologischen Fakul-
tdb stellt, fordern wir das Professorenkollegium zu einem Konversatorium mit
Assistenten und Studenten zu diesem Thema auf.

Fir uns Studenten ist die Angelegenheit Schupp in keiner Weise zu Ende; wir hakber
die berechtigte Hoffrung, daB Schupps theologischer Ansatz im positiven Sinn weiter-
gefihrt wird.

Bei Erfiillung dieser Forderungen nehmen wir den Wunsch der Professoren zu weiterer
loyaler Zusammenarbeit an.

Innsbruck, 16.0ktober 1974 £2d5 Fekultdtsvertretung:

?M&m

feundretne s

Nr. 42 16. Oktober 1974
Verschnungskonflikt

voller Wichs reklamierte wortgewal-

. Dem Generalthema ,Versthnung*
zumn Trotz stiirzten sich vergangenen
Sonntag bel der Schlufiveranstaltung
des Osterreichischen Katholikentages
in der Wiener Stadthalle 150 char-
glerte Korpsstudenten des Mittel-
schiller-Kartellverbandes (MEKV) und
des Cartell-Verbandes (CV) in eine
hitzige Ausecinandersetzung. Die
Minoritit von [lnfzehn CViern in

tig elnen Platz nahe beim HRedner-
pult und verbannte letztlich nach
endlosem Disput die gymnasialen
Couleurstudenten in den Hinter-
grund des Saales. Launiger Kom-
mentar eines von der jugendlichen
Unbotm#Bigkeit der MKVler aufge-
brachten CV-Jungmannes: ,Ehre,
wem Ehre gebiihrt™
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