Geologisch-palaeontologisches BONN. dea. 25, Januse’  1ok1.
Institut und Museum NuBallee 2
der Rheinischen Friedr.-Wilh.-Universitat Fernruf 2887

Herrn
Professor Dr. Bruno SANDER,

lineralogisches Institut
Innsbzruck /Tirol.

Sehr verehrter Herr Kollege !

Bel unseren Bemiihungen die Professur SCHEUMANN's neu
zu besetzen, sind wir neuerdings auf Dr. WENK in Basel auf-
merksem geworden. Mir ist der Gedanke, einen der Geologie
nahestehenden und vielseitig und in vielen Lindern orien-
tierten Petrographen wie ihn zu gewinnen, ungemein sympa~
thisch. Doch kenn ich WENK nicht pers®nlich und auch unsere
gutaohtliohen Unterlagen iiber ihn sind noch sehr diirftig.
Wir, d.h. die verantwortliche Kommission und danach die
Fekultéit, wiren Ihnen ausserordentlich dankbar fiir eine kur-
ze, doch wenn mglich rasche Orientierung daxiiber, ob Sie
den jungen Basler Petrographen fiir geeignet halten, den
Lehrstuhl der Mineralogie und Petrographie in Bonn gu iiber—:
nehmen.

Da wir unbedingt noch in diesem Semester zum BeschluB
komre n miissen, wére ich Ihnen fiir eine baldige Antwort sehr
dankbaxr.

Mit besten kollegialen Griien !
Ihr sehr ergaifnth
/AN

Prof.Dr.H.Cloos



Dr.Bruno &Sender Innsbruck, 21te Uriversitet
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Herrn Urniversitiétaprofessor

Or.tans Cloos
Ulrektor des Geologlisch-Peliiontologischen institutes u.,Yuseuns

BEonn.

Cehr verehrter Herr Xollege!

Ven Lid.Wenk sihd =mir hier sieben rbeiten zuging ich.Cavon
betreffen zwel Feldspetbestimmungen am U=Tisch und gehen {iter das
Heglonalpetrogrephische in die Iritik der “Aethoden ein, hab nlso

allgemeinen Vert fDiir die wethodil,wie Yol dor suspezeichneten “ro-

dition der Basler lehrkanzel {Reinhard) zu erwarten. Diaeso ‘rhei-

ten sind: Stetistische brehtlischuntersuchunzen ar Mleg.rumnischer

[E]

Zrgusspesteine {ﬁeh#ﬂi?.“ir.Pﬁtrnﬁrﬁphiﬂitteilﬂ.lﬁﬁﬂ] und Friti-

LL

scher Vergleich von neeh der Urehtisch-und Immersionsmethode sus-

gefihrten Plegioklasbestinmmungen” (Chendort 1945) .iine minerslfa~

zielle Arbeit betrifft Rcexistenzbeziehungen zwischar Torntlende

Blotlt und Peldspite|Ebendert 1945). Fire petrosraphische unéd ®ec-

logische (Kartierung,Profil) srbeit ther die Silvretta{fberndort 1934)
tezeugt den(von mir sus gesehen) wesentliochen Unstend, deeses Tenk

wie Je aich Scheumann kein “usealpetrograph, sondsrn ein “eldpetro-
grepo 1st, wes die folgenden ‘rbeiten weiter tetonen,

Eank}ﬁer vom J.2,-3,3, 1932 zls irbeltsgast in meinem Insti-
tut arteitete,und mir von gort persdnlich in freundlicher Erin-
nerung 1st- ich hebe ihn euch seinerzeit our Anfrage seiner hol-
lindischen ulfirme empfohlen- hat sich durch drei Arteiten sm wirk-
lichen Tortschritt der forngefiigeanalyse teteiligt: Die frhait Lrgeb=
nisse und Protleme von Gefigeuntersuchungen inm Verzascatasl (Tessin)
(Ebendort 1943) 1ast sehr gut.Die Arbeit "Tur fenese der Hindergnéise
von Ornd Huwvud (Bull.Geol .ITnst.Upsala 1936) ist zwsr in manchen

Punkten noch zu diskutieren, aber sie ist namentlich durch die Ein-



messungen zwelachsiger Kornerten [Flugiﬂklau.ﬂnrnhlanda] ein
seihr wertvoller Peitrar, Die Eritik und Umdeutung der Grautiinde-
ner Diegramme von Closs ist ein guter Reitrag Tenke zur Diskuse
slon des Verhiltnisses zwischen rorngefige und Tektonilk,

WMeline Wenntnis obiger irdbeiten ‘enks zelgt mir einen sehr
gut geologische Filhlune haltenden “ﬂtrngrﬁpheq Mmit klarem Ver-
dienst um optische Yothodil urda um gelilgekundliche irbeit.fei-
ne rFinlung mit Petrolgeolopis und mit der fennoskendischen Geo-
logie ist biographisch vtelegt. PUr eine s0 grosse Lehrkanzel wie
Bonn brauchte ss wohl nusserdes aine Veriretung der kristellographi-
gchon Hichtung, entweder nnm “ineralogischen oder am Jhysikaelische-
Chemischen Institut.Von #enk als Lehrer weiss ifoh nichts, aber die
Schule Reirhards ist untedingt gut. Petrochenie macht man dort
gleukbe ich nilcht viel menhr, sls ich in Innahruck.

venit tin ioh {brigens bei siner eigenen Lrfahrung,welche
vielleicht fir wuserensall ;ﬂnk.interﬁssimrt.ﬁeinastark geo-
logisch-petrographische irbei tsrichtung (also Hhnlich der ‘Wenks)
het miol {immerhin den meisten "inernleogle"Lehrkanzeln schwer-
veratindlioh gemacht; niecht sllen gewlss, wenn ich u.s. der CHt-
tinger fnerkennung durch Drescher gedenke,der jo sber selbst schon,
sel nem ersten zusgangspunkte in Threm Schillerkrels entsprechend,
immer stark geologisch gerichtet blied und insoferne,wenn man
durch alle scnstigen Tarbenkontraste durchsehen will,die Tradi-
tion der Lehrkerzel unter fcheumann im Sinne der tllgemeinen Geo-
logie~ also in unserem Sinne- fortsetzen(hinsichtlich Cefiigekunde
ellerdings dber Scheumann hinausgehend;“;giter Festalten kinnte,

Darf lch dieser leider etwas diirftigen Auskunft eine Neben-
frage snsohiliessen zu welcher mich der Umstand veranlasst, dass

die iWiener Geolog.Bundesanstalt Zu iaren loo Jahr-Fest im Juni

einen Vortrsg michte,Lisst @éich schon sagen, bis wann der Druck



meines Bonner Vortrage sich erwarten lisst, suf der ich mich ge-
gebenenfslls snechliessend tezishen kinnte.

Ich nenme den lebhaftesten Antell daran, wie sich die Heupte-
Zinstellung der Lehrkanzel Scheumanns entscheidet-ich meine or-
thodox mineralegisch oder allgemein geoloszisch-urd hin mig kolle=-

glalen Grissen und gulen Winschen 1n dieser Cachs

1hr sehr ergebener




