Die Behandlung der Emotionen in der Rhetorik des Aristoteles
A) Eine kurze Einführung in den Kontext

Die Rhetorik spielte in der abendländischen Kultur- und Geistesgeschichte vom Anfang an eine bedeutende Rolle. Insbesondere in der griechischen Polis und in der römischen Republik ist ihr Einfluss unübersehbar. 

Wer Weichenstellungen in der Politik legen wollte, musste über ein entsprechenden rhetorischen Handwerk verfügen, denn es war dem Redner in der Volksversammlung in die Hand gegeben, die wahlberechtigten Mitbürger in der direkten Auseinandersetzung mit politischen Konkurrenten von der eigenen Perspektive zu überzeugen. 

Insofern verwundert es nicht, dass so bekannte Figuren aus der politischen Landschaft der Antike wie Perikles, Alkibiades, Demosthenes oder Cicero große Redner waren. 
Aber auch in späterer Zeit, als die Rhetorik längst ihre Rolle als Mittel der politischen Meinungsbildung und Entscheidung verloren hatte, blieb diese Disziplin integraler Bestandteil der Bildung, wie Augustinus oder Ambrosius zeigen.


Neben der Faszination, die einer schön ausgearbeiteten und vorgetragenen Rede entgegengebracht wurde, war man sich des möglichen Missbrauchs von Anfang an bewusst und brachte der Rhetorik große Skepsis entgegen. Als bekanntester Vertreter dieser kritischen Haltung gilt Plato. Seine Kritik stützte sich hauptsächlich auf die folgenden beiden Argumente:

Redner besitzen in den meisten Fällen nicht das entsprechende Fachwissen, um die zu verhandelnden Fälle in angemessener Weise darstellen zu können und 

der Redner besitzt häufig nicht die ethische Haltung, die ihn davon abhält, die Zuhörer in einer Weise zu beeinflussen, die nur seiner eigenen Sache zuträglich ist, aber dem Allgemeinwohl schadet. 

Sowohl Faszination, wie auch Ablehnung der Rhetorik, beruhen nicht unwesentlich auf der Entdeckung, dass überzeugende (und hinreißende) Rede maßgeblich mit emotionsgeladener Rede einhergeht. 
Davon zeugen bekanntermaßen das Enkomion der Hellena des Gorgias, wo die Wirkung emotionaler Rede mit einer Droge verglichen wird, der sich das Opfer nicht entziehen kann, verschiedene Dialoge Platons und die Eröffnungspassage der Rhetorik des Aristoteles. 

Aristoteles kritisiert ältere Rhetorikhandbücher, da diese ihr Augenmerk hauptsächlich auf die Erregung der Emotionen richten und den Hauptaspekt der Rede- die angemessene Darstellung und Beurteilung des Falles- in den Hintergrund rücken. 

Seine Kritik richtet sich nicht gegen eine prinzipielle Behandlung der Emotionen im Rahmen überzeugender Rede, aber er fordert dazu auf, Emotionen in ihrer Beziehung zu Argumenten und Urteilen zu sehen.
B) Die aristotelische Auseinandersetzung mit den Emotionen

I. Die Definition
Das Fehlen einer vollständigen Definition des Emotionsbegriffes mag Zeichen dafür sein, dass Aristoteles einen vielschichtigen und variablen Gegenstand vor Augen hatte, der sich nur schwer durch einen einheitlichen Begriff fassen lässt. 

Allgemein können Emotionen durch ihren Gegenstand definiert werden. Sie richten sich auf einen Gegenstand, von dem die betreffende Person meint, dass er existiert. So richtet sich der Zorn auf eine vermeintliche Beleidigung, die jemand ausspricht, dem es nicht zusteht (1378a30ff). 
Emotionen setzen somit intentionale Zustände als Möglichkeitsbedingung voraus. Diese lassen sich genauer bestimmen als 

1) Sachgrund (worüber man die Emotion empfinde),

2) Zielobjekt (wem gegenüber) und
3) psychische Disposition (in welchem Zustand man sich befindet).

Demnach ist es nicht möglich, sich in bestimmten emotionalen Zuständen zu befinden, ohne der Meinung zu sein, es gebe nicht auch entsprechende Gründe dafür (1378a22ff).
Entscheidend für die Bestimmung der Emotion ist nun nicht einfach das Moment des Worüber, sondern ein formales Objekt, wie beim Zorn die „Beleidigung durch jemanden, dem es nicht zusteht“, aus dem sich die drei Momente herleiten lassen:
Ist das formale Objekt gegeben, so lassen sich daraus der Gegenstand des Zorns und das Zielobjekt ableiten, sowie zumindest notwendige Bedingungen für den Zustand, in dem sich eine zürnende Person befindet. 

Ein weiteres charakteristisches Merkmal in der Erschließung des Emotionsbegriffs sind Lust, bzw. Schmerz (EE 1221b36f.; EE1220b12-14; EN 1105b23). Lust und Schmerz sind die fühlbaren Aspekte einer jeden Emotion. Dies macht bereits der dritte der oben genannten Aspekte deutlich, denn der Zustand, in dem man sich befindet, ist von einer bestimmten Qualität (1378a23).
Das abschließende Merkmal einer möglichen Definition betrifft Emotionen als gemeinsame Zustände von Seele und Körper (De Anima I, 1). Emotionen setzen somit geeignete seelische und körperliche Vorgänge voraus. 

Aristoteles begründet diese These mit dem Verweis, dass manchmal zwar seelische Eindrücke vorliegen, die im Normalfall eine Emotion verursachen, dass aber die entsprechende Emotion nicht zustande kommt, wenn körperliche Voraussetzungen fehlen. Wird jemand grundlos beleidigt, so ist dies im Normalfall eine Situation, die zum Zorn führt. Fehlt aber die für den Zorn notwendige Körperwärme und Wallung des Blutes, so bleibt der Zorn aus. 
Diese seelisch- körperliche Doppelnatur der Emotionen hat Konsequenzen für die Definition der einzelnen Emotionen, denn wir können in der Definition sowohl die seelischen, als auch die körperlichen Aspekte aufgreifen. 
Der Dialektiker würde in der Definition des Zorns auf die Beleidigung durch eine dazu nicht befugte Person hinweisen; der Physiologe auf körperliche Vorgänge. 
Eine vollständige Definition ist allerdings vom Typ der „Form-in-Materie“- Definition (vgl. Met. VIII 3, 1043a31f). 
Wenn in der Rhetorik nur am Rande auf körperliche Voraussetzungen hingewiesen wird, so deshalb, weil diese für den Redner nicht beeinflussbar sind. Es würde ihm nichts nützen, wenn er all die physiologischen Vorgänge kennen würde, denn das, worauf er Einfluss hat, sind die formalen Bedingungen einer Emotion. 

Das Fazit dieser ersten Annäherung an den Emotionsbegriff des Aristoteles brachte folgende Ergebnisse:

Emotionen, die in der Rhetorik behandelt werden, sind intentionale Zustände. Sie lassen sich durch den Verweis auf einen Grund, auf ein Zielobjekt und einer psychischen Verfasstheit charakterisieren. Diese psychische Verfasstheit weist eine bestimmte Qualität auf, die allgemein als lustvoll/angenehm oder als schmerzhaft/unangenehm bestimmbar ist. 
Drittens besitzen Emotionen eine Doppelnatur, d.h. sie weisen seelische und körperliche Voraussetzungen auf, die für das Zustandekommen der Emotion notwendig sind. 
II. Gemeinsame Eigenschaften

Trotz des Fehlens einer einheitlichen Definition teilen Emotionen bestimmte Eigenschaften miteinander, die zugleich deutlich machen, auf welche Weise sie Rationalität involvieren und somit einer rationalen Analyse zugänglich sind. 

Aristoteles bezieht sich nicht immer explizit auf die folgenden Eigenschaften, aber sie lassen sich aus seinen Ausführungen erschließen.
a) Emotionen besitzen ein „Formalobjekt“. Sie sind mit Vorstellungen, Urteilen oder Annahmen über menschliche Handlungen oder Sachverhalte verknüpft. Ob diese wahr oder falsch sind, ist unerheblich. 
Annahmen sind nicht nur Begleiterscheinungen von Emotionen. Normalerweise ist jemand nicht zufälligerweise zornig oder ängstlich, sondern er hat gute Gründe dafür. Jemand, der sich einer Gefahr nicht bewusst ist oder eine sprachliche Äußerung nicht als Beleidigung auffasst, wird nicht Angst oder Zorn empfinden. Emotionen werden durch Annahmen ausgelöst und nicht wegen bloßen des Vorhandenseins einer Tatsache. 
Solche Beispiele machen deutlich, dass diese Annahmen Vorstellungen über Tatsachen und Einschätzungen bestimmter Art derselben enthalten. Sie werden als bedrohlich, erfreulich, ermutigend aufgefasst. 

Dass diese Annahmen grundsätzlich einer rationalen Analyse zugänglich sind, ist das entscheidende Unterscheidungsmerkmal zwischen Emotionen und bloßen physiologischen Vorgängen. Annahmen können nicht nur Emotionen entsprechen oder nicht entsprechen, sie können auch zutreffen oder nicht zutreffen. Beides zusammen ist ausschlaggebend dafür, dass wir Emotionen auch einer Kritik unterwerfen können. Es ist möglich jemanden zu fragen, der zornig, empört, ängstlich oder neidisch ist, ob er dies zurecht ist, ob es dafür auch vernünftig einsehbare Gründe gibt. 
Weil Emotionen aber durch die Annahmen selbst und nicht durch das Erfordernis, dass diese Annahmen auch zutreffen, ausgelöst werden, ist die Möglichkeit des Missbrauchs gegeben. Der Redner kann zu Unrecht den Hörer etwas glauben machen, um ihn damit in einen entsprechenden emotionalen Zustand zu versetzen. 

Der Zuhörer soll dazu gebracht werden zu meinen, dass ein Sachverhalt vorliegt, der die formalen Bedingungen einer bestimmten Emotion erfüllt. 

Die Hintergrundthese eines solchen Vorgehens ist die Vermutung, dass zwischen den Annahmen, die durch die Rede unmittelbar beeinflussbar sind und den zu erregenden Emotionen nicht nur das Verhältnis einer zuverlässigen Kovarianz besteht, sondern eine kausale Beziehung: der Redner versucht eine bestimmte Annahme oder eine Menge von Annahmen als (Mit-) Ursache einer bestimmten Emotion zu erzeugen.

b) Emotionen werden als angenehm oder schmerzvoll empfunden, wobei der eigentliche Grund für Lust und Schmerz nicht physiologischen Vorgänge sind, sondern die mit Emotionen verbundenen Annahmen.

Wir erleben nicht Lust oder Schmerz aufgrund eines bestimmten Geschmacks, Geruchs, Tons oder einer anderen sinnlichen Wahrnehmung, sondern aufgrund einer gegebenen Annahme. Die Bestimmungen der einzelnen Emotionen beziehen sich nicht auf somatische Vorgänge, sondern auf Annahmen, die Lust oder Schmerz hervorrufen. 
Eine zornige Person verspürt Schmerz aufgrund einer Beleidigung; der Empörte wegen eines Glücksfalls, der einem schlechten Menschen unverdientermaßen zukommt. 

Aristoteles macht deutlich, dass Lust und Schmerz von der Annahme selber abhängen und bei der Aufgabe derselben sich ebenfalls auflösen. Da eine Annahme neben einer bestimmten Vorstellung auch eine Einschätzung oder ein Urteil enthält, ist diese Komponente bei der Analyse von Lust und Schmerz nicht zu vernachlässigen: 
wird etwas nicht als gut beurteilt, so wird es auch nicht als lustvoll erfahren werden. 

Wer eine Auszeichnung nicht als etwas Gutes einschätzt, wird darüber auch nicht Freude empfinden und wer eine Beleidigung nicht negativ beurteilt, wird deswegen auch keinen Schmerz verspüren. 

Unter dieser Rücksicht sind Emotionen auf das Wohlbefinden des Subjekts, das die Emotion empfindet, bezogen. Es gilt aber genau zu prüfen, in Bezug auf welches Zielobjekt eine Annahme als gut oder schlecht bestimmt wird:

Eine Beleidigung betrifft mich selber, Liebe oder Wohlwollen sind aber auf den Geliebten bezogen und die Empörung über den unverdienten Glücksfall einer Person, die sich dieses Glück überhaupt nicht verdient, bezieht die Umstände, unter denen sich der Glücksfall ereignet hat, mit ein. Denn die Umstände selber werden als ungerecht beurteilt, während ich bezüglich des Glückspilzes Neid empfinde, ihm aber nicht die Eigenschaft zusprechen werde, ungerecht zu sein.
Emotionen beziehen sich somit- in unterschiedlicher Gewichtung- auf das Subjekt und das Zielobjekt, sowie auf die Beziehung, in der beide zueinander stehen. 

Eng mit diesem Aspekt ist der folgende verbunden:

c) Die mit Emotionen verbundenen Annahmen beinhalten unterschiedliche Einschätzungen des Subjektes, des Zielobjektes und ihrer Beziehung zueinander. 

Zorn wird deshalb als schmerzhaft empfunden, weil mich jemand wissentlich beleidigt, obwohl ihm dies nicht zusteht. Dieser Schmerz ist mit der positiven Einschätzung meiner selbst verbunden. Würde ich mich nicht positiv einschätzen, so würde ich wahrscheinlich die Beleidigung als angemessen empfinden und demjenigen, der mich beleidigt, ein solches Verhalten auch zubilligen. Zorn könnte gar nicht aufkommen.
Der Sanftmütige würde im Gegensatz zum Zornigen die Beleidigung als nicht willentlich oder als eine ungeschickte sprachliche Äußerung auffassen. Er behält somit ein positives Verhältnis zu sich selbst und zu seinem Gegenüber, nicht aber zur Handlung selbst, die auch er missbilligt. 

Jemand, der sich schämt, schätzt sich selbst negativ ein aufgrund einer vollzogenen Handlung, die er als schlecht bewertet, bzw. er nimmt an, dass die anderen eine solche Handlung als schlechte Handlung bestimmen würden. Diese Einschätzung setzt zweierlei voraus: zum einen schätzt er die anderen (wenigstens zu diesem Zeitpunkt) als gut ein und des weiteren ist ihm an der guten Meinung der anderen und seinem Ansehen in der Öffentlichkeit gelegen. Würde er dies als belanglos betrachten, so bräuchte er sich nicht zu schämen, als auch nicht im gegebenen Fall, dass alle übrigen Personen noch schlechter wären als er selbst. 
Solche Einschätzungen und Bewertungen hängen von Kriterien ab, an denen das Subjekt Personen und Sachverhalte misst. Diese Kriterien können wir nach Aristoteles durch eine Analyse der verschiedenen Charaktere herausfiltern:

d) Emotionen sind ohne den Miteinbezug des Charakters der Person, welche die Emotion empfindet, nicht verständlich. 

Bei der Behandlung des Mitleids stößt Aristoteles auf die Frage, welche Emotionen dem Mitleid entgegengesetzt sind. Hier sieht er sich zur Unterscheidung zwischen tugendhaften und schlechten Menschen gezwungen, denn während der Tugendhafte Schmerz empfindet über unverdientes Leid und Freude, wenn der Schlechte seiner gerechten Strafe zugeführt wird, verhält es sich beim schlechten Menschen umgekehrt (1386b25-30). Ebenso wird der Tugendhafte einem Gut nacheifern, um es selber zu erhalten, während der Schlechte Neid empfindet und eher zu verhindern versucht, dass andere dieses Gut erlangen. 
Hier ist der Fall gegeben, dass demselben Urteil- nämlich ein Gut liegt vor, das angestrebt werden sollte- unterschiedliche Emotionen korrespondieren und diese Unterschiede können nur durch verschiedene Charakterhaltungen erklärt werden. Es wird klar, dass Menschen mit unterschiedlichen Charakteren nicht in derselben Weise emotional angesprochen werden; gegenüber derselben Situation zeigen sie verschiedene emotionale Reaktionen. 
Der Charakter entscheidet wesentlich mit, was auf welche Weise betroffen macht oder wann etwas auf dem Spiel steht. 

Dieser Miteinbezug des Charakters in der Analyse der Emotionen macht deutlich, dass Lust und Schmerz in den Emotionen zu einem großen Teil nicht durch die natürliche Ausstattung vorgefertigte Dispositionen sind, sondern vielmehr der persönlichen Formung zugänglich sind. 

Worüber jemand Freude oder Schmerz empfindet, ist weder in der allgemein- menschlichen Natur, noch im individuellen Charakter festgelegt, sondern es ist zu einem großen Ausmaß Ergebnis kontinuierlichen Handelns, der Erziehung und der Gewöhnung.

Insofern setzen Emotionen im Charakter einer Person konservierte Einstellungen voraus.
Der Hinweis auf den Charakter einer Person lässt ein weiteres Merkmal deutlich werden, das bei Emotionen eine wichtige Rolle spielt:
e) Emotionen können das Subjekt dazu disponieren, Handlungen auszuführen oder zu unterlassen.

Jemand, der zornig ist, wird danach streben, die ihm zugefügte Beleidigung zu sühnen; jemand der Mitleid empfindet, wird versuchen, der bemitleidenswerten Person zu helfen. Emotionen werden häufig als Handlungserklärungen verwendet, denn sie können einen direkten oder eine indirekten Bezug zu Handlungen aufweisen. 

Insbesondere in den ethischen Schriften, im Zusammenhang mit der Diskussion des Zornes oder starker Begieren, sowie bei der willensschwachen Handlung, werden Emotionen als unmittelbarer Handlungsgrund angeführt. Solche Handlungen werden meist als negativ beurteilt, da sie nicht auf einer wohlerwogenen Entscheidung beruhen. Andererseits macht Aristoteles deutlich, dass Emotionen als unmittelbare Handlungsimpulse auch vernünftig sein können, da sie uns sogleich dazu disponieren, bestimmte Mittel zu ergreifen oder zu unterlassen, um die bestehende Situation zu ändern. 
Wenn ich aufgrund einer Beleidigung sogleich mit Zorn reagiere, so kann dies ungerechtfertigt sein, da der Zorn eine weitere Analyse der Umstände verhinderte. Andererseits kann eine solche unmittelbare Reaktion auch verständlich gemacht werden, da sich der Zornige als Person in seinem Selbstwertgefühl und seiner Würde angegriffen fühlte. 


Neben diesem direkten Handlungsbezug weisen Emotionen häufig indirekte Handlungsbezüge auf: da Handlungen im allgemeinen mit Lust oder Schmerz einhergehen, enthalten sie einen indirekten Handlungsimpuls, denn Angenehmes streben wir an, während wir Schmerzhaftes vermeiden, d.h. wo Lust und Schmerz im Spiel sind, besteht immer auch die Tendenz, der Lust zu folgen und dem Schmerz zu entgehen. 

„Die sogenannten feineren Wirkungen der Emotionen beeinflussen eine Handlungsentscheidung, indem die Furcht vor gefährlichen Situationen zurückhält, der Zorn zu einer gebotenen Vergeltung antreibt, die Lust an einer tugendhaften Handlung die Entscheidung zugunsten einer entsprechenden Handlungsweise erleichtert usw., ohne dass sie dadurch die Entscheidungsfähigkeit beeinträchtigen oder außer Kraft setzen würden.“


Zudem können sie Handlungen indirekt dadurch beeinflussen, dass sie Urteile modifizieren, denn „die Dinge scheinen für diejenigen, die lieben, und für diejenigen, die sich fürchten, nicht dieselben zu sein“ (1356a15). Emotionen können Urteile in die eine oder andere Richtung lenken und Entscheidungskriterien liefern, ohne dadurch die Vernunft als eigentliche urteilende Instanz aufzuheben. Emotionen stellen einen gewichtigen, aber nicht allein den ausschlaggebenden Faktor für die Urteilsbildung dar:
die Entrüstung über eine ungerechte Tat kann dazu beitragen den Täter zu verurteilen, aber nicht die Entrüstung alleine führt zur Verurteilung, sondern auch ein nüchterner Beobachter könnte bei der Betrachtung des vorliegenden Tatbestandes zu dem gleichen Urteil gelangen. 
Aristoteles fordert gerade, dass gesetzliche Maßnahmen Abschweifungen vom zu beurteilenden Sachverhalt und emotionale Ausschweifungen verhindern sollten, damit die Richter oder Entscheidungsträger nicht von emotionalen Reaktionen fortgerissen werden und die Sache selbst aus dem Blick gerät. 

Ist ein solcher Fall gegeben, dann urteilen die Entscheidungsträger zwar, aber sie beurteilen nicht den Fall, denn diese Emotionen bestehen unabhängig davon. Wenn beispielsweise ein Richter einen Täter verurteilen soll, dem er aber seit langen Jahren wohl gesonnen ist, so kann er trotz bewiesener Schuld für ein möglichst mildes Urteil votieren, da er Mitleid empfindet. Diese Emotion bezieht sich aber nicht auf den vorliegenden Fall, sondern würde auch in anderen Situationen bestehen (vgl. 1355a1ff). 
Dabei macht Aristoteles deutlich, dass die Disposition zu handeln in entscheidender Weise von der Intensität der Emotionen abhängt. Normalerweise ist die emotionale Erregung umso höher, wenn sie sich auf zeitlich Nahes bezieht, bzw. wenn der Gegenstand der Emotion Personen oder Sachverhalte betrifft, die uns besonders nahe stehen oder wichtig sind. 

f) Emotionen sind Ausdruck des Wertes und der Bedeutung, die wir bestimmten Personen oder Sachverhalten zusprechen. 

Wenn wir einer Beleidigung keine Bedeutung zumessen, werden wir nicht darüber zürnen; wenn uns der Besitz des Nachbarn nicht als wertvoll erschiene, empfänden wir keinen Neid in Bezug auf unseren Nachbarn und wenn wir den Tod gering achteten, verspürten wir kein Mitleid für Sokrates. 
Emotionen gründen auf bestimmte Annahmen über den Wert äußerer und innerer Dinge. Dieser Wert scheint aber besonderer Art zu sein, denn zweifelsohne gibt es viele Dinge, die objektiv gesehen wertvoll sind, doch nicht darauf zielen Emotionen ab. Der Brand der Bibliothek in Alexandria ist ein für das Kulturerbe der Menschheit großer Verlust, aber nur wenige Menschen betrifft dieser Verlust auch emotional, denn der Gegenstand der Emotion wird als wichtig beurteilt, bezogen auf die Rolle, die er im Leben der Person spielt. 
Aristoteles bemerkt richtigerweise, dass nicht jede irgendwie geartete Katastrophe weltweit mich emotional trifft, obwohl ich weiß, dass solche Ereignisse in bedeutender Weise negativ sind. Mich ergreift dasjenige Unglück, das meine Beziehungen zu Personen und Sachverhalte betrifft, welche mir lieb sind, die in meinen Leben eine wichtige Rolle spielen.
Was Trauer auslöst, ist der Tod eines geliebten Menschen, der in meinem Leben einen bedeutenden Platz einnahm. In diesem Sinne sind Emotionen indexikalisch, d.h. sie geben die besondere Rücksicht an, unter der jemand die Wirklichkeit erlebt und sieht. Sie beziehen sich auf „Koordinaten“ in meinen Leben und ohne Berücksichtigung des konkreten Kontextes, in dem emotionale Äußerungen vorkommen, würden sie nicht in ihrer Bedeutung verständlich. 
Empfinden wir also Emotionen, so macht dies deutlich, dass wir Dingen Wert zuschreiben. 
Der Wert eines Dinges lässt dasselbe zudem in besonderer Deutlichkeit vor unser Auge treten, weshalb mit dem „Wertaspekt“ der Emotionen eng die folgende Charakteristik zusammenhängt.

g) Emotionen können bestimmte Aspekte der Wirklichkeit in ganz besonderer Weise deutlich machen. 

Wenn eine Beleidigung meinen Zorn erregt, so wird mir im Zorn in besonders eindrücklicher Weise deutlich, wie wichtig mir meine Würde ist. In einer solchen Situation richte ich meine Aufmerksamkeit in viel eindringlicher Weise auf diese Bewertung meiner Persönlichkeit als im Alltag. 

Empfinde ich Furcht, so tritt mir die Gefahr besonders deutlich ins Auge, während andere Gegebenheiten der Situation in den Hintergrund geraten. 

Wenn uns bestimmte Gegenstände oder Eigenschaften an Gegenständen so deutlich in das Auge springen, so ist mit ihrem Dringlichkeitscharakter meist ein entsprechender Handlungsimpuls verbunden. Mit anderen Worten kann die Intensität, mit der wir etwas wahrnehmen und welche die ganze Persönlichkeit in Beschlag nimmt, ausschlaggebend dafür sein, dass wir sofort reagieren und nicht aufgrund einer kühlen Analyse der Situation mit unserer Handlung zu spät kommen oder gar nicht handeln würden. 

Für Aristoteles ist eine solche überproportional gewichtete Wahrnehmung bestimmter Aspekte nicht negativ zu bewerten, aber die oben angeführte Warnung bleibt bestehen, nämlich dass Entscheidungsträger, die von Emotionen fortgerissen werden und deren Bewertungen keinen realen Bezug zur Sache mehr aufweisen, auch nicht mehr über den Fall entscheiden. Dann bedingen Emotionen einseitige Aufmerksamkeit und Überbewertung, durch die es schwierig oder unmöglich wird, den Fall gemäß den Kriterien zu beurteilen, die angewendet werden sollten, um eine dem Sachverhalt angemessene Entscheidung fällen zu können.
Ein letzter Aspekt der im Zusammenhang mit dem Wertaspekt von Bedeutung ist, ist die Tatsache, dass wir Dingen in besonderer Weise dann Wert zuschreiben, wenn sie nicht vollständig der Kontrolle des Subjektes unterliegen.
h) Emotionen sind ein Zeichen menschlicher Verletzbarkeit und Bedürftigkeit.
Aristoteles verweist auf Menschen, die Emotionen wie Sorge, Furcht oder Mitleid nicht empfinden, da sie glauben, sie hätten ihr Leben vollständig unter Kontrolle (1385b21f). In der Folge schließen sie aus, dass ihnen etwas geschehen könnte, was Anlass zur Sorge, Furcht oder Mitleid sei. 
Diese Bemerkung scheint auf die Annahme zu verweisen, dass bestimmte Emotionen erst dann entstehen, wenn ihr Gegenstand nicht vollständig in unserem Kontrollbereich liegt:
Empfinden wir Mitleid oder Angst, so anerkennen wir unsere Verletzbarkeit vor den Umständen des Lebens. Empfinden wir Zorn, so anerkennen wir unsere Verletzbarkeit vor den Handlungen anderer. Liebe und Freundschaft scheinen die Annahme unserer eigenen Unzulänglichkeit und die Unmöglichkeit eigener Selbstgenügsamkeit zu involvieren und der Neid scheint eng damit verbunden zu sein, denn er macht deutlich, dass wir etwas anstreben, von dem wir glauben, dass es uns fehlt. 
Diese Emotionen beziehen sich auf Gegenstände, die extern und verletzlich sind. Sie können durch für uns unkontrollierbare Ereignisse beeinflusst werden, die wir nicht voraussehen oder erwarten. Sie können des weiteren auch gegen unseren Willen entfernt oder zerstört werden. 

Zudem scheinen verschiedene Emotionen miteinander verbunden zu sein, aufgrund der tiefen Verbundenheit zu Personen oder Sachverhalten außerhalb unseres Kontrollbereiches, bei einer entsprechenden Veränderung äußerer Umstände:

Sobald jemand einen Menschen als Freund betrachtet, hat er einen Grund der Sorge, falls die geliebte Person bedroht ist; er hat einen Grund des Mitleids, wenn der geliebten Person etwas unverdientermaßen zustößt; er hat einen Grund der Trauer, falls der Freund stirbt; er hat einen Grund zornig zu sein, wenn jemand den Freund beleidigt oder verletzt und er hat einen Grund der Freude oder Dankbarkeit, wenn eine Unternehmung gelingt, deren Erfolg offen war. 
All diese Emotionen scheinen, bezogen auf den Freund, die Annahme vorauszusetzen, dass die gegenseitige Freundschaft nicht vollständig in unserem Kontrollbereich liegt und die Möglichkeit einer unerwarteten Beeinflussung von außen ständig gegeben ist. 

Daraus folgt aber noch eine Annahme über die Person, die diese Emotionen zulässt: sie lässt es zu, dass ihr Leben von für sie unkontrollierbaren Dingen abhängt; sie akzeptiert eine gewisse Passivität und Limitiertheit gegenüber der Welt. 
i) Emotionen unterstützen unsere Urteilskraft und geben in zweifelhaften Fällen den Ausschlag.

In 1377b24 weist Aristoteles darauf hin, dass eine möglichst schlüssige und beweiskräftige Argumentation alleine oft nicht ausreicht, um eine Überzeugung herbeizuführen. Ohne auf die Einzelheiten der genannten Stelle einzugehen, ist es für Aristoteles evident, dass durch den passenden emotionalen Zustand der Überzeugungsprozess schneller und zuverlässiger zu einem Ende kommt. 
Will ich die Zuhörer davon überzeugen, dass ein Krieg gegen Sparta notwendig ist, so werde ich auf die eigene militärische Stärke verweisen, um die Entscheidungsträger zuversichtlich zu stimmen und ihnen die Furcht vor einem schlechten Ausgang der Operation zu nehmen. Hier geht es v.a. darum, durch die Emotion eine „Übergewichtung“ der einen Alternative gegenüber der anderen zu erreichen.

Aristoteles betont zudem, dass es in der öffentlichen Rede oft um Fragen geht, die nicht eindeutig entscheidbar sind. Vielmehr scheinen oft gleich viele und gleich starke Argumente für X und nicht-X zu sprechen. In solchen Situationen kann häufig ein zusätzlicher, nicht argumentativer Faktor, wie das Vorhandensein einer Emotion, ausschlaggebend sein. 
Eine solche Entscheidung ist nicht irreführend, wie häufig von Logikern behauptet wird
, solange durch die Emotionen nicht wesentliche Aspekte verschleiert werden oder der Kontext des Problems sich auf eine andere Ebene verschiebt. Vielmehr werden durch die Emotion bestimmte Aspekte verdeutlicht, die zuvor in ihrer Wichtigkeit nicht wahrgenommen wurden. 
Argumente, die darauf beruhen, den anderen emotional anzusprechen, können einen positiven Effekt für die Auseinandersetzung haben, da diese Argumente auf die so genannte „dunkle Seite“ der Verpflichtungen des Dialogpartners abzielen. 

Sie weisen auf „commitments“ hin, denen sich das Gegenüber verpflichtet fühlt, die aber erst im Laufe der Diskussion bewusst werden und zuerst nur implizit in der Form von Emotionen vorhanden sind.
3. Was folgt aus diesen Überlegungen?
Diese Merkmale der Emotionen weisen eine starke Abhängigkeitsbeziehung der Emotionen von Meinungen oder Urteilen auf. Welche Schlüssen können wir daraus ziehen? 
Vertritt Aristoteles eine kognitive Theorie der Emotionen, wie häufig argumentiert wird oder darf eine solche Schlussfolgerung nur eine begrenzte Geltung für sich beanspruchen?


Eine grundsätzliche Schwierigkeit bei der Beantwortung dieser Frage ergibt sich aus dem Faktum, dass dem Begriff „Kognition“ in der Emotionsdebatte keine einheitliche Bedeutung zukommt. 
Alle kognitiven Theorien haben gemeinsam, dass Emotionen mentale Zustände voraussetzen oder beinhalten, die Sachverhalte in der Welt repräsentieren. Die Rolle, die den Propositionen zufällt, bleibt jedoch weitgehend unbestimmt und schließt andere Faktoren, wie körperliche Vorgänge oder appetitive (strebensmäßige, desiderative) Elemente keineswegs aus.


Eine Kognition im engeren Sinne können wir bestimmen als eine Proposition, die uns etwas darüber sagt, wie die Welt ist. Sie ist somit auf Wahrheitserkenntnis bezogen, während bewertende Einstellungen, als welche Emotionen charakterisiert wurden, nicht darauf abzielen zu sagen, wie die Welt ist, sondern wie wir zu ihr stehen, wenngleich sie als Voraussetzung Annahmen darüber enthalten, wie die Welt ist. 

Insofern stellt der Versuch, den Begriff „Kognition“ genau zu bestimmen, auch ein Argument gegen eine kognitive Theorie der Emotionen dar. Weitere gewichtige Argumente gegen eine solche Sicht der Emotionen stellen die Phänomene der sogen. „Reflex- Emotionen“ dar (z.B. Furcht, die unmittelbar auf einen Laut folgt), deren Reaktion so schnell erfolgt, dass der schematische Ablauf Kognition- Verarbeitung derselben- Emotion- Handlungsimpuls als zu schwerfällig und langsam erscheint. 
Auch finden wir Situationen vor, die durch die sogen. „Trägheit der Emotionen“ charakterisiert werden können: obwohl der Gegenstand der Emotion schon längst verschwunden ist, hält die Emotion noch an. Solche Beispiele sprechen gegen eine rein kognitive Sicht. 
Ob Aristoteles solche Phänomene berücksichtigt, ist nicht klar, aber es liegt auf der Hand, dass er Tieren und Kindern Emotionen zuspricht, obwohl sie nicht über anspruchsvollere intellektuelle Vorleistungen verfügen. Es ist aber evident, dass viele Emotionen, so wie sie in der Rhetorik beschrieben sind, wenigstens bei Tieren nicht vorkommen können.
Diese Einwände und Widersprüche, sowie uns geläufige Annahmen aus dem Alltag, beispielsweise dass Hunde Angst oder Freude empfinden können, mahnen uns zur Vorsicht in Bezug auf eine vorschnelle Leseart der aristotelischen Schriften.

Wenn in der Rhetorik zwischen Urteilen und Emotionen eine strikte Kovarianz besteht, so scheint eine kognitive Sicht der Emotion bei Aristoteles zwar nicht unplausibel, aber dieses (auf den ersten Blick) eindeutige Bild mag daher rühren, dass es in der Rhetorik um Anleitungen geht, durch die der Redner die Fähigkeit erlangen soll, die Zuhörer in ihren Emotionen beeinflussen zu können. Bei einem solchen Unterfangen steht der kognitive Aspekt im Vordergrund, da dies der einzige Aspekt ist, auf den der Redner einwirken kann. Daraus den Schluss zu ziehen, dass für Aristoteles Emotionen immer von kognitiven Elementen begleitet sein müssen, scheint in meinen Augen eine Folgerung darzustellen, die nicht notwendigerweise aus der Rhetorik folgt.
Für die Beeinflussung der Emotionen über die Formung von Handlungstendenzen bzw. durch die Einwirkung auf die Physiologie, wären eine lang andauernde Erziehung des Charakters oder entsprechende pharmakologische Mittel nötig, über die der Redner in der Regel aber nicht verfügt.
Aus dem Desinteresse für physiologische Aspekte und der untergeordnete Rolle desiderativer Komponenten folgt nicht automatisch, dass diese Aspekte für das Zustandekommen der Emotionen unbedeutend wären. Sie entsprechen nur nicht dem Formalobjekt, unter dem Aristoteles in der Rhetorik die Emotionen behandelt. 

Zudem weisen die Untersuchungen der Emotionen mehrere „Störfälle“
 auf, die sich nicht nahtlos in eine kognitive Theorie der Emotion einfügen lassen. Ich möchte in diesem Zusammenhang nur auf die oben angeschnittene Auseinandersetzung der verschiedenen Charakterhaltungen verweisen (siehe Punkt d), die trotz derselben Kognition, zu unterschiedlichen Emotionen führen. 

Die Emotionstheorie, die der Rhetorik zugrunde liegt, scheint Emotionen nicht ausschließlich als propositionale Einstellungen erklären zu wollen. Für Aristoteles scheinen Annahmen und Urteile notwendige, aber nicht hinreichende Bedingungen von Emotionen sind. Er möchte auch die physiologischen Voraussetzungen angemessen berücksichtigen (siehe Abschnitt 1) und den Unterschied zwischen einer emotionslosen, bloß rationalen Bewertung und einer Emotion, die Bewertungen beinhalten, herausarbeiten. Dies versucht Aristoteles, indem er die involvierten Wertungen mit Verweisen auf den Charakter, als die Disposition des Strebevermögens, behandelt. 

Was Aristoteles zu zeigen versucht, ist, dass wir durch Emotionen Dinge persönlich nehmen und dass diese persönliche Sicht weit genug ist, rationalen Argumenten Einlass zu gewähren. Ohne emotionale Teilnahme würde der Wert vieler Dinge nicht angemessen begriffen werden. Deshalb gehören Emotionen in intrinsischer Weise zur Rhetorik und zu Prozessen des Verstehens, des Urteilens und des Entscheidens. 
Indem Emotionen in Verbindung mit Argumenten und Urteilen gesehen werden, sind sie nicht nur prinzipiell verstehbar, sondern sie tragen selber zum Verständnis der vorliegenden Situation bei; es ist deshalb nicht nur sinnvoll, auf Emotionen zu achten, sondern mehr noch – es ist vernünftig emotional angesprochen zu sein.

Kritikern, die einen Missbrauch der Rede durch Emotionen fürchten, mag mit Aristoteles nüchtern geantwortet werden gemäß 1355b4-7: 

„Wenn es aber so ist, dass jemand großen Schaden anrichtet bei der Anwendung einer solchen Fähigkeit der Worte in unrechter Weise, so besteht hier eine Gemeinsamkeit mit den anderen Gütern- außer der Tugend- und vornehmlich mit den nützlichsten: wie die körperliche Stärke, Gesundheit, Reichtum, Feldherrenkunst; denn durch diese kann jemand durch richtigen Gebrauch den größten Nutzen erzielen, durch den unrechten Gebrauch aber den größten Schaden.“
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