Disoziditét
Dialog zwischen Thedogie und Psychiatrie

Raymund Schwager, Innsbruck

Die Beziehungen zwisthen Psycholagie und Theologe waren langeZeit schwierig. Die Varstel-
lung von Religion as kollektiver Neurose war wat verbreitet, und der Verdacht wurde immer
wieder ausgestreut, Religion mache krank. In neuerer und neuester Zeit hat Sich die Situation
jedoch ziemlich veréndert. Vor dlemin den USA sind viele Studien erschienen, die die Beziehung
zwischen Religion und Hellungsprozessen untersuchen und in den meisten Féllen eine positive

Korrelation feststellen.* Diese Studien haben zu énem neuen geigigen Klima beigetra
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gen, dassich in Europa u.a. darin zeigt, dal3 selbst die eher religionskritische deutsche
Wochenzeitung ,, Die Zat* 1998 einen Artikel vertffentlichtemit dem Titel ,, Gott hellt mit*. Als
Untertitel stand die Zeile: , Eine Vielzehl von Studien belegt einen gesundheitsfordernden Einflul3
der Religion: Wer glaubt, lebt 1anger“. Im Artikel wurde ferner darauf hingewiesen, dald an der
Harvard Medical School bereits Enfuhrungskurse tber Spiritualitdt und Medizin gehalten werden.
Der bekannte Harvard-Professor Herbert Benson vertrete die These, dal3 sich aleinin den USA
eine Ersparnis von mehr asfinfzig Milliarden Ddlar ergeben wirden, wenn man die Ressourcen
der Religion fur Heilungsprozesse besser nitzen wiirde. ,, Die Zeit” machte daraus sogar das
Schlagwart: ,, Die Religon as harter Kostenfaktor im Gesundheitswesen®. Die damit
angeschnittene Problematik ist sicher komplexer, as dal3 sie journalistisch geklart werden kann.
Sie verdient wissenschaftliche Beachtung, und sie diirfte zuglach neue Pergoektiven fir die

Zusammenarbeit zwischen Theologie, Psychologie und Medizin eréffnen.

1) Offentliche Meinung gegen Ausgrenzung

Fur den Augenblick mdchte ich mich auf die begrenztere Fragestellung einlassen, die durch das
Thematik Dissozialitét , das in diesem Symposium behandelt wird, vorgegeben ist.

Unsere westliche Kultur ist sehr plurdistisch geworden. Trotz aler Meinungsvielfalt und
trotz sehr unterschiedlicher Lebenseinstellungen gibt es aber - weniggens auf der Ebene des
oOffentlichen Bewultseins - eine gewisse algemeine positive Einstellung gegentiber Randgruppen.
Menschen sollen nicht ausgegrenz, Schwache nicht geopfert und Abweichendenicht stigmatisert
werden. Diesem Grundtenor dent auch das heute Symposium, denn Frau Prof. Dr. B. Hackenberg
sagtein einem Zeitungsinterview imVorfeld dieser Veranstaltung: ,, Man muf3 soziale Toleranz
tben und Ausgrenzungstendenzen strikt verweigern.“® Diese Haltung ist gut, ist Sie aber auch
selbstverstandlich?

Sobald wir in andere Kulturen hineinschauen, finden wir wenig von ihr. Im hinduistischen

Levin, Investigating the epidemiologica effects of religious experience: Findings, explanations, and
barriers. In: Religion in Aging and Health, Hg. von J. Levin, 1994, 3-17.

2 Ch. Schneider-Harprecht, Gott heilt mit. Eine Vielzahl von Studien beegt enen
gesuncheitsfdrdernden Einfluld der Religion: Wer glaubt, et léange™. In: DieZeit, 8. Okt. 1998, 57-59

® Tiroler T ageszeitung 27.28. Nov. 1999, 8
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Kastensystem snd die , Unberthrbaren' wirklich unberthrbar und ausgegrenzt. Um Arme und
Sterbende kiimmerte man sch dort kaum, weshab die Arbeit von Mutter Theresa so aufgefallen
ist. - Auch die traditionelle afrikanische Ethik wer vor allem eine Stammesethik, in der die
Fremden nicht zahlten und auszugrenzen waren. Und selbst bel unsist die positive Einstellung
gegenuber Fremden und Randgruppen - trotz einer entarechenden 6ffentlichen Meinung - im
Alltagd eben keineswegssdlbstverstdndlich. Gewisz Politiker versuchen jaimmer wiede bel
Wahlen gerade dadurch Erfolg zu haben, dal3 sie Fremde stigmatisieren und vielleicht sogar gegen
se hetzen. Der Tiroler Landeshauptmann Wendelin Weingartner bemerkte bei einer Festfeier an
der theologischen Fakultét in Innsbruck (13. Nov. 1999): , Als Politiker hat man am leichtesten
Erfolg, wenn man sich gegen Fremde wendet. Diesist aber nicht unsere Linie Woher kommt es,
dal3 ein Politiker einersaits klar zu spiiren glaubt, was der ingtinktiven Tendenz der Menschen am
ehesten entspricht, und dal? er andersaits dennoch anders handeln will? - Die Antwort auf diese
Frage duirfte sich von der Geschichte des Abendlandes her ergeben. Die judisch-christliche
Offenbarungsreligion lehrt namlich eine ethische Grundorientierung, die gegen die spontane
Tendenz der Menschen, andereauszugrenzen, geaichtet ist. Diese Grundorientierung hat sichin
einem langwierigen und oft widerspriichlichen Prozel3 in der westlichen Welt auf der Ebene der
offentlicher Wertung weitgehend durchgesetzt, obwohl die Menschen im dltéglichen Leben sehr

oft weiterhin andershandeln.

2) Judisch-christliche Offenbarung

Wie schwierig es war, dal3 die neue ethische Orientierung entstehen konnte, zeigt die
Offenbarungsgeschichte selber. Die prophetische Botschet gehdrt zur Eigenart der Geschichte
Isragls, und Sie zeichnet sich dadurch aus, dal’ sie die herrschenden Zugénde im Volk nicht
religios verkléarte, wie dies damds bei anderen Volkern tiblich war. Die Prophetie - verstanden ds
Inspiration durch Gott - war Kritik an der religids-soziaden Ordnung. Die Opfer, dieim Tempe
taglich dargebracht wurden, und die Festtage, die das Zentrum des religiésen, politischen und
sozialen Lebens bildeten, wurden von den Propheten immer wieder im Namen Gottes massv
angegriffen. So konnte der Prophet Hosea als Wort Gottes verkiinden: "Nidht Schlachtopfer will
ich, sondern Liebe, nicht Bandopfer, sondern Gotteserkenntnis' (Hos 6,6). Noch deutlicher wurde
das Wort Gottes beim Ropheten Amos: ,, Eure fetten Halsopfer will ich nicht sehen. Weg mit dem
Larm deiner Lieder! Dein Harfenspiel will ich nicht hdren. Le3t lieber das Recht stromen wie
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Wasser und die Gerechtigkeit wie einen flief3enden Bach” (Am 5,22-24). Gemd3 dieser
prophetischen Botschaft sind Recht und Gerechtigkeit weit wichtiger als jene religisen Feiern,
die herrschende Zusténde verschleiern. Zum Recht und zur Gerechtigkeit gehort aber vor alem
der Einsatz fur Arme, Witwen und Waisen, d.h. fir Randgruppen. So klagt der Prophe Jesgjadie
Fuhrer des Volkes an: ,, Dane Fursten sind Aufrihrer und eine Bande von Dieben, alelassen sich
gerne bestechen und jagen Geschenken nach. Sie verschaffen den Waisen kein Recht, die Sache
der Witwen gelangt nicht vor sie’ (Jes 1,23). Oder: ,, Weh denen, die unheilvolle Gesetze erlassen
und unertragliche Vorschriften machen, um die Schwachen vom Gericht fernzuhalten und den
Armen meines Volkes ihr Recht zu rauben, um die Witwen auszubeuten und die Waisen
auszuplindern* (ks 10,1f.)*

Diese scharfe Kritik fuhrte allerdings nicht zu einer grundsétzlichen Ablehnung der
religidsen und politischen Institutionen. Weder das K6nigtum noch das Priestertum oder der
Opferkult wurden von den Propheten grundsétzlich verworfen. Waen die Propheten
inkonsequent, oder gab estiefere Griinde fir ihre Doppel haltung? Fragen wir zunachst, wieso die
Propheten Uberhaupt dazukamen, ihre Botschaft vor zutragen. Einen deutlichen Einblick in diese
Fragestellung bietet das Geschick @nes anonymen Propheten, von dem in den Shriften des
Propheten Jesgja die Rede i€ und der al's Knecht Gottesbezeichnet wird. Von ihm heil3t esin
einem ersten Text, dal? der Geist Gottes auf ihm ruht und dal3 er von Gott den Auftrag erhalten
hat, auf gewaltfreie Weise das Recht auf Erden zu begriinden (Jes 42, 1- 6). In einem weiteren
Text spricht der Knecht selber und sagt von sich:

, Gott, der Herr, gab mir die Zunge eines Jingers, damit ich verstehe, die Mden zu

stérken durch ein aufmunterndes Wort. Jeden Morgen weckt er mein Ohr, damit ich auf

ihn hére wie ein Jinger... Gott, der Herr, hat mir das Ohr getffnet. Ich aber wehrte mich
nicht und wich nicht zurtick. Ich hielt meinen Riicken denen hin, die mich schlugen, und

denen, diemir den Bart ausrissen, mane Wangen* (Jes 50,4-6).

Derjenige, der ohne Gewalt das Recht auf Erden begriinden und die M tiden aufmuntern soll, muf3
zunéchst selber und zwar jeden Morgen zu dieser schwierigen Aufgabe neu beféhigt werden.
Wegen der Grol3e der Aufgabehat er unmittelbar auch keinen Erfdg, sondern wird vafolgt.

*Vgl. auch: , Sospricht der Herr: Sorgt fiir Recht und Gerechtigkeit,, und rettet den Ausgepl inderten aus
der Hand des Gewalttdters! Fremde, Waisen und Witwen bedrangt und mif3hardelt nicht; vergield kein
unschuldges Blut andiesem Ort!* (Jer 22,3).
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Gerade di e Vefol gung bewirkt aber seine Bewdhrung, denn inihr lernt er jeden Tag von neuem,
auf Gewalt nicht mit Gegengewalt zu reagieren. Was seine Gewadltfreiheit schliefdich dennoch
bewirkt, beschreibt ein dritter Text, in dem Beobachter das Geschick des von Gott Erwahlten
beurteilen. Weil dieser geschlagen wird, denken diese Beobachter zun&chst, Gott selber habeihn
geschlagen. Sefolgen in diesam Urteil indinktiv einer traditionellen sakralen Uberzeugung, die
lautet: wer aus da Gemenschaft ausgeschlossan ist, ist auch von Gott oder den Géttem
ausgeschlossen (,vox populi vox de'). Im Blick auf den gewaltfreien Knecht kommen die
beobachtenden Dritten aber schliefdich zu einer ganz neuen Eingcht. Eswird ihnen eine
Bekehrung geschenkt, durch sich ihnen eine neue Wirkli chkeitssicht erschliefdt, die der Text so
ausdruickt:

» Wir meinten, er sei von Gott geschlagen, vonihm getroffen und gebeugt.

Doch er wurde durchbohrt wegen unsarer Verbrechen, wegen unsere Siinden zermalmt*

(Jes 53, 35).
Was die Beobachter zun&chst al's Tat Gottes deuten, enthtillt sich ihnen spéter als Tat
menschlicher, jaihrer eigenen Verbrechen. Damit es zu dieser radikalen Umkehr in der
Wirklichkeitssicht kommen konnte, war eine doppelte Bekehrung notwendig. Zunéchst mufite der
Knecht sich bekehren, um sich von der erlittenen Gewalt nicht anstecken zu lassen. Dann mul3en
die Augen der Beobachter gedffnet werden, damit sie dasGeschick des geschlagenen Knechtes
richtig deuten konnten. Wegen der Notwendigkeit dieser doppelten Bekehrung war der Weg des
Ausgestolienen und von Gott Erwéhlten von einer solchen Radikaitét, dald nur wenige ihm etwas
folgen komten. Das Volk Igael al's ganzes bliebt wat hinter dem Weg des Gattesknedhtes zurick.

Es gab aber eiren, der das prophetische Vorbild noch tbertraf und in dessen Gesthick die
doppelte Bekehrung - wenn auch auf andere Art - ebenfalls eine entstheidende Rollte spielte:
Jesus von Nazareth. Durch seineVerkiindigung von der nahen Gottesherrschaft brachte er eine
Revolution in dasdamals vorherrschende Gatteshild, das trotz der prophetischen Kritik
weitgehend das Bild eines Gottesgeblieben war, der die Siinder ausgrenzt. Im Gegensatz dazu
wollte Jesus den Menschen Gott as eine liebende Macht nahebringen, die sich alen - vor allem
den Ausgegofienen und Stindern - zuwendd. Er wandte Sch den Siindern zu und hielt mit
Marginaisierten und Stigmatis erten Mahlgemeinschaft, was ihm von den Wohldenkenden eine
scharfe Kritik eintrug. Sie verschrien: ,, Dieser Fresser und Séufer, dieser Freund der Z6lIner und
Sinder!™ (Mt 11,19). Diese Kritik der religitsen Fuhrer bewirkte, dal3 seine Botschaft - trotz einer
ersten Begeisterung im Volk - auf tiferer Ebene abgeleéhnt wurde
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Gerade die Ablehnung bewirkte aber, dal3 Jesus auf tieferer Ebene zeigen konnte wie mit
der Problematik der Ausgrerzung umzugehen ist. Zunéchg reagierte er mit den Gerichtsworte, die
die traditionelle Theologie nach dem vertrauten Muster deutete: , Big du nicht willig, so brauch
ich Gewalt." Eine genauere Andyse zeigt jedoch, dal3 die Gerichtswort anders zu varstehen sind.
In ihnen deckt Jesus jene Mechanigmen auf, die unter den Menschen zum Unfrieden und zur
Ausstoliung von Opfern fiihren. Es sind dies die Mechanismen der Rivalitét, der Gewalt und der
strukturellen Luige, durch die die wahre Sicht der Dinge verschleiat wird. Die Gerichtsworte
beschreiben letztlich das Sdbstgericht einer Menschheit, die gch in ihren eigenen Vorurtellen, in
ihren sakralen Gawaltphantasien und in ihren Aggressionen gegen andere verfangt. Jesus wollte
damit seine Zuhorer aufriitteln. Seine herausfordernde Predigt bewirkte aber das glache wie beim
attestamentlichen Knecht Gottes, namlich eine kollektive und gewalttétige Gegenresktion.

Dasjudsche Volk war zu seiner Zeit in verschiedene Gruppen gespalten: Pharisier,
Sadduzéer, Zeloten, Herodianer. Zur Liquidierung Jesu fanden sich fur einen kurzen Augenblick
alle zusammen, und es kamsogar zu einem Zusammenspiel mit den fremden Herrschern, den
verhaldten ROmern. Der Hohepriester handelte dabel gemél3 einer - anscheinend sehr vernlinftigen
- politischen Maxime: , Esist besser fir euch, wenn ein e@nziger Mensch fir das Volk dirbt, als
wenn das ganze Volk zugrunde geht” (Joh 11,50). Dem Sog der Zusammenrottung gegen den
einen konnten auch die Jinger Jesu nicht widergehen. So wurde derjenige, der fir die
Ausgestol3enen eingetreten war, selber zum Ausgestol3enen, und er wurde - gemél3 der alten
Sakraltheologie - mit dem Argument verurtellt: er ist ein Gottedasterer (Mk 14,64).

Diese Sicht der Dinge daminierte fir einen Augenblick, stzte sich aba nicht durch, well
den Jingern Jesu eine nachtragliche Bekehrung geschenkt wurde. Dank der Ostererfahrung
wurden s eféhig, Sch von der alten Weisheit,,vox populi, vox de“ (Stimme des Vol kes= Stimme
Gottes) zu distanzieren. Sie sahen im kollektiven V orgehen gegen ihren Meister nicht mehr eine
gesunde Vdksreaktion, sonden eine lignerische und gewalttétige Zusammenrottung, ein
Aufschaukeln des Stiindenbockmechanismus. Sie bekannten sich zum Ausgestol3enen und feierten
ihnin der Eucharidie als Zentrumihrer neuen Gemeinschaft: ,Der Stein, den die Bauleute
verworfen haben, i zum Edkstein gewvorden* (Mk 12, 10).

In der Nachfolge Jesu sind die Christen eingdaden, keine Menschen gewa ttétig
auszugrenzen und Ausgegrerezte wieder zuintegrieren. Die Christenhelt a sganze war aber - wie
schon Israel dsVolk - nicht fahig, voll nach dieser Einsicht zu handeln. Sobald esdarum ging,

neue | ndtitutionen aufzubauen, wir kten di e dten Mechanismen - wenn auch in ver énderter Form -



7

weiter, und im politischen Bereich blieben die Transformationen zunéchst séhr gering. Die
Schriften Isragls und das Neue Testament haben dennoch in eéinem langen und komplexen
geschichtlichen Prozef3 das 6ffentliche Denken des Abendlandes langfristig verandert. So kam es
zur heutigen Situation, in der einerseits auf theoretischer Ebene die Einstellung vorherrscht, dal3
Menschen nicht ausgegrenzt, Schwache nicht geopfet und Abweichendenicht stigmatigert
werden dirfen, anderseits aber die Ausgrenzungsmechanismen weiter funktionieren, und zwar

méchtiger, alsman es gewdhnlich sehen will.

3) Humanwi ssenschaft und Bibel

Kehren wir zu jener Frage zurlick, dieich eingangs gedd |t habe: |1t die Einstellung, dal3
Menschen nicht ausgegrenzt werden sollten, etwas Selbstverstdndliches? Nein, Menschen muf3en
- unter Inspiration durch Gott - gegen das Schwergewicht und die gpontane Tendenz ihres eigenen
Volkesankampfen. Die weltgeschichtliche Tragweite dieser Umkehr wird noch etwas deutlicher,
wenn man den ganzen Prozef3 im Licht da Theorie René Girards betrachtet, de die strukturelle
Bedeutung von Auggrenzungsmechan smen herausgearbeitet hat. Die Literatur lehrt Girard
zunéchst eine Wahrheit, die wir auch selber téglich festaellen: die Menschen sind begehrende und
leldenschaftlicheWesen Der Gegenstand des tiefen Begetrensist eber keinesvegs Klar.
Menschen lernen, indem se andere nachahmen, und nach Girard ahmt auch das Begelren die
Begierden andere Menschen nach. Deswegen konvergieren immer wieder spontan und ungewollt
verschiedene Begierden auf das gleiche Objekt, was entsprechende Riva itéten aud 6st. Diese
eskalieren leicht zu Aggressionen und zu offener Gewalt, sofern sie nicht durch eine ganze Kultur
und durch eine politische Ordnung mit Justizsystem und staatlichem Gewaltmonopol im Zaum
gehalten werden. Nicht blof3 die Vermedung von Ausgrenzungen, sogar der normale Friede unter
Menschen ist keineswegs selbstverstandlich. Girard zeigt jedoch, dal3 es auch einen oontanen
Mechanismus der Sdbsteingrenzung der Gewalt gibt. Dieser hebe das Uberleben der Merschheit
ermoglicht, solange es noch keine Staaten mit Justizsystem gab, namlich dasspontane Umkippen
der diffusen wechselsaitigen Aggressivité in die Tat aler gegen ein (Sindenbodkmechanismus).
Einer mufdte ausgestol’en und geopfert werden, damit die andern wieder den Frieden hatten.
Dieser eine wurde mit entsprechenden Projektionen beladen, so dal3 er sowohl as Teufel wie auch
as Engel erscheinen konnte, ja beides zugleich war. Der Ausgestol3ene wurde skrdisiert, weil er

zugleich as bose und al's gut wahrgenommen wurde. Er war notwendig fur den inneren Frieden.
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Ausstol3ung und Stigmatisierung (Sakralisierung) sind nach dieser Sicht nichts
Aul¥ergewohnliches und auch nicht blof3 das Werk einiger Bdsewichte. Sie sind bilden den
normalen Weg, durch den die Menschen immer wieder das bedrohliche Rroblem der eigenen
inneren Gewalt gemeistert haben. Wenn ein Landeshauptmann, wie ich eingangs erwahnt habe,
feststellen mul3 ,, Als Politiker hat man am leichtesten Erfolg, wenn man sch gegen Fremde
wendet*, dann spricht er genau jene algemeinemenschliche Erfahrung an, die de Geschichte
immer bestimmt hat: ein wahrer Friede ist nicht selbstverstdndlich und eine Art vordergriindiger
Harmonie wird am leichteden dadurch erzeugt, dal3 sich Gruppen gegen andere, gegen Feinde

oder Fremde zusammenschliefen.®

4) , Uberwindung voninnen her*

Wenn die Psychiatrie trotz der spontanen Tendenz der Menschen, Abwe chende auszugrenzen,
sich fir diese einsetzt, dann steht dieser Einsatz in voller Entsprechung zu @ner zentralen
Grundlinie der christlichen Botschaft. Eswére aber ein grof3es Mil3verstandnis, diese
Ubereinstimmung fiir selbstverstandlich zu nehmen. Wo man sich tiber die, Ausgrenze erhebt
und meint, Seasenige, Bésawichte' stigmetisieren zu konnen, wird nur der Mechanismusder
Ausgrenzung umgekehrt, und esdroht ein doppelter Fharisdismus Wie herausfordend die

Problemetik ist, 20ll in zwel weiteren Sclritten etwas geklat werden.

®> Die moderne Welt it auf kulturell er Ebenein videm Nietzsche gefol gt. In einem Punkt hat sie sich
jedoch bisher klar von ihm abgesazt, namlich in der Einschétzung der Opfer. Nietsche kritiserte scharf das
Chrigentum und seineKriti k zidtel eztli ch auf diejidisch-chridliche Opferkritik: , Der Einzelnewurde
durch das Christentum so wichtig genommen, so absolut gesetzt,da man ihn nicht
mehr opfern konnte: aber die Gattung besteht nur durch M enschenopfer. Vor Gott
werden alle , Seelen’ gleich: aber das ist gerade die gefahrlichste aller moglichen
W erthschéatzungen! ... Die achte M enschenliebe verlangt das O pfer zum Besten der
Gattung - sie ist hart, sie ist voll Selbstiberwindung, weil sie das M enschenopfer
braucht. Und diese Pseudo-Humanitat, die Christenthum heil3t, will gerade
durchsetzen, dall Niemand geopfert wird.” ( F. Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische
Studienausgabe: Bd. 13. Hg. van G. Colli und M. Montinari. M tinchen 1980, 47(f.) Nietzsche kehrte hinter das
Chrigtentum zurtick, und er erkl&rt das zur hochsten Weisheit, was die Menschen immer getan haben, namich
enzelne opfern, damit di e Gattung Uberlebt, einzel neausstol3en, damit dieanderenwieder einen (Schein-)Frieden
haben.

Die Haltung Nietzsthes hat sich im Nationalsazialismus und auf andere Weise im sowjetischen
Kommunismusvoll durchgesetzt. IndemMal3, wie das gléubige Judentum und dasChristentumin der westlichen
Welt an Einflufd verli eren und neuheidnische Tendenzen wieder mehr an Boden gewinnen, dirften auch erneut
Vorgdl ungen in den Vordergrund treten, die der Si cht Nietzsches entsprechen.
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Nach dem skizzierten chridlichem Verstandnis wird jede menschliche Gesellschaft, die
nicht ganz auf Gott hin offen ist (sogar die Kirche), durch Mechanismen der Ausgrenzung und
durch strukturelle Verschleierungen bestimmt. Dennoch werden Ingtitutionen nicht grundsétzlich
verurteilt. Da die Menschen leidenschaftliche Wesen sind und zu Unfrieden und Gewalt neigen
(Erbstindenproblematik), haben Institutionen eine grof3e positive, wenn auch letztlich
doppel deutige Aufgabe: e missen Ordnungen aufrecht erhaten. Alle weiteren Bemuihungen fur
mehr Friede sind nur maglich, wenn zunéchd eine lebbare Ordnung daist. Eine positive Haltung
gegeniiber Ausgegrenzten muf3 deshab zun&chst Ingtitutionen schiitzen, um dann innerhalb von
diesen, ohne siezu verurteilen, gegen deren Schwergewicht angehen zu konnen. Die
Uberwindung von Ausgrenzungen wird nie zu einer selbstverstandlichen Tendenz werden,
sondern immer eine schwierige Aufgabe blei ben. Sie kann nur as Stachel gegen das
Schwergewicht jeder Ingtitution wirksamsein.®

Ahnliches gilt fur die Sprache. Auch sie beruht - gerade um der Klarheit willen - auf
mentalen Ausgrenzungs- und V e'schleierungsmechanismen. Diese Klarheit muf3 erhalten bleiben
und verteidigt werden. Zugleich bedarf die Sprache einer dauernden Korrektur, jaeiner
,Bekehrung'. Im Forschungsprogramm an der Theol ogischen Fakultét 1nnsbruck, in dem wir uns
mit solchen und ahnlichen Fragen beschéftigen (,, Religion - Gewalt - Kommunikation -
Weltordung*), sprechen wir von einer , subversion of language from within'’, von einer
Subversion oder einer Umkehr der Sprache von innen her. Als Beispiel einer solchen Subversion
bieten sich, wie wir bereits kurz gesehen haben, die biblischen Gerichtsworte an. Auf den ersten
Blick scheinen sie selber gewalttétig zu sein, ba genauerer Analyse zeigt sich jedoch, dal3 siedie
Gewaltwelt, in der die ganze Menschheit steckt, von innen her aufdeckt und kritisiert. Jede
Sprache - die theologische und seelsorgerliche, aber auch die therapeutische - , die kritisch gegen
Ausgrenzung steht, ist deshalb stets neu zu befragen und zu , bekehren®. Ein dauerndes
Feingesplr, das einerseits die ingtinktiven Tendenzen de Menschen und die schwierige

Problematik der Ordnung kennt und dennoch Impulse gegen dieses Schwergewicht zu wecken

¢V gl. die doppdteBeurteilung des romischen Reiches imfriihen Christertum: HureBabylon und
,pax romana as Werk der Vorsehung.

"Vgl. J. Alison, Raising Abel. Therecovery o theeschatd og cal imagination. New York 1996,
130 - 155.
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versteht, ist notwendig, ein Feingesplr, das mehr ist as, political correctness, die ihrerseitsleicht

pharisdisch werden kann.



