Nachfolge







Raymund Schwager SJ

Jesus-

Nachtolge



scomned by:




Binleitung . ... 7
ERSTES KAPITEL:
DER ANSPRUCH DES GLAUBENS UND DIE VIELEN RELIGIONEN .. .... 11
1. Verteidigungsversuche .......... ... ... i, 11
a) Die Glaubensbegriindung des Ersten Vatikanischen
KONZilS ... 12
b) AuRere Zeichen und inneresLicht ...................... 23
c¢) Die Vielfalt der Offenbarungsanspriiche ................. 26
2. Die Offenbarungin Jesusvon Nazareth .................... 33
A DerWegzumKreuz ... 33
b) DieAuferweckung Jesu . ..., 41
ZWEITES KAPITEL:
JESUSALSDER SOHN GOTTES & v vt vt ee i i ieeee s 57
1. Der Verdacht gegen die GottheitJesu  ..................... 58
2. DasBekenntniszum Sohn Gottes ........................ 63
a) Der Anspruch und das SelbstbewultseinJesu ............. 63
b) Das Bekenntnisder Urgemeinde ....................... 67
3. JesusalsGottundMensch ............... ... 75
a) DasKonzil von Chalkedon (451) ...................... 78
b) Die Struktur des chalkedonensischenDogmas . ........... 82
c) Die Evangelien und die Lehrevon Chalkedon ............ 85
d) Der Sohn Gottes und die Kritik der Gétter ............... 91
DRITTES KAPITEL:
DER GLAUBENSGRUND IM EINZELNEN CHRISTEN .. .. ...ovivnns. 96
1. Der GlaubealsNachfolgeJesu ................coovn.. 98
2. Glaube als Teilnahme an der Auferstehung Jesu ............ 105
3.Der GlaubeasHoffnung ................... .. ... ... ... 110
4. Der Glaube alsdasUmsonst der Liebe ................... 118

5. Der Glaube as Frucht desHeiligen Geistes . ............... 124



6 Inhaltsverzeichnis

VIERTES KAPITEL:
DiE AUTORITAT GOTTES UND DIE GEMEINSCHAFT DER GLAUBIGEN . 127

1. Die Notwendigkeit der kirchlichen Glaubensgemeinschaft . ... 127
2. Die Zweideutigkeit der kirchlichen Glaubensgemeinschaft . .. 130

3. DieAutoritét Gottes als Kritik der Glaubensgemeinschaft . ... 134
4. Die Verurteilung Jesu und die Urteile der Kirche ........... 143
5.DieFeerdesVerurteilten ............. ..., 153
ANMERKUNGEN . o ittt vt e et e e e e e ettt i i e e 155

LITERATUR &ttt e e e et e e et e 180



Einleitung

»Wenn man eine reine ldee von Gott hat, ist es doch vallig un-
denkbar, dal Gott einen Sohn hat und dieser Mensch wird.“ So
durfte ein Uberzeugter Moslem sprechen und sich dabei denken,
die Christen hétten den wahren Eingottglauben durch Anlehnung
an die Vielgotterei und durch heidnische Mythol ogien verfal scht.

»Gewild hat das Gottliche in Jesus von Nazareth gewohnt,
aber es war ebenso in andern wahrhaft erleuchteten Menschen
gegenwartig.“ So wird ein aus seiner Tradition lebender Inder
empfinden und den Eindruck haben, die Christen seien eng und
sehr von sich selbst eingenommen. Sie wirden sonst nicht den
Anspruch erheben, das Gottliche habe sich ausschliefdlich in ih-
rem Religionsstifter inkarniert.

Die Christen ihrerseits haben von Anfang an die Anhanger an-
derer Religionen meistens nicht besser, sondern noch negativer be-
urteilt. Zwar wurde bereits von den ersten christlichen Apologeten
der Gedanke von den ,, Samenkoérnern des Logos' erarbeitet, um
nicht ale nichtchristlichen Religionen und Philosophien in Bausch
und Bogen verurteilen zu miissen. Aber gewohnlich blieb doch der
Gedanke vorherrschend, die nichtchristlichen religitsen Anstren-
gungen seien eitles Menschen — oder sogar triigerisches Teufels-
werk?. Viele theologische und vor allem auch populéarchristliche
Schriften lief3en an den ,,Heiden" kaum einen guten Faden. Aus
dem selbstverstandlichen Bewuldsein heraus, die ganze Wahrheit
Zu besitzen, fielen die Urteile Uber andere um so negativer aus.

Ein radikaler Wandel in der Beurteilung anderer Religionen
hat sich im Abendland ereignet, als eine grofRe Zahl von ,,gebore-
nen“ Christen anfing, sich vom Glauben ihrer Taufe zu entfer-
nen. Besondersim 18. Jahrhundert wurden durch die Aufklarung
die meisten Selbstverstandlichkeiten der christlichen Lehre der
Reihe nach angefochten. Viele Denker jener Zeit trugen in sich
den bitteren Nachgeschmack von den langen Kampfen zwischen
den christlichen Konfessionen. Sie sahen in diesen Kriegen die
Frichte eines dogmatischen und engstirnigen Glaubens. Zu-
gleich erfuhren sie durch die weltweite Schiffahrt Gberraschend
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Neues von den Sitten, Gebrauchen und religidsen Anschauungen
fremder Volker. Vor allem aber war dem neu erwachten Kriti-
schen Geist die traditionelle Theologie mit ihren vielen hei3um-
strittenen und spitzfindigen Einzel problemen langst nicht mehr
gewachsen. Daraus entstand ein Prozef3 gegen das Christentum.

»Zunachst erhebt sich ein grofer kritischer Larm; das neue
Geschlecht beschuldigt seine Vorganger, sie hétten ihm eine Uble
gesellschaftliche Verfassung von Leiden und Illusionen hinter-
lassen; dl die verflossenen Jahrhunderte seien auf nichts als Un-
glick hinausgelaufen. Und aus welchem Grunde? So strengen
sie denn in aller Offentlichkeit einen ProzeR an, einen Prozed
von solcher Kihnheit, dafd zunéchst nur einige Wagehalse im
Verborgenen die ersten Anklageschriften aufsetzen. Bald wird
klar, wer angeklagt ist: Christus. Das 18. Jahrhundert begntigt
sich nicht mit einer Reformation, es will das Kreuz zu Boden
schlagen, den Gedanken einer Mitteilung Gottes an die Men-
schen, einer Offenbarung ausl 6schen.“?

Die besonneneren K 6pfe innerhalb dieser Bewegung such ten
nach einer neuen Basis flr das geistige Leben und nach einem
umfassenden Nenner fur ale sich bisher widerstreitenden Kon-
fessionen und Religionen. Man trdumte von einer Religion, die
alle zerstreuten Wahrheitsgehalte aus den verschiedenen Religio-
nen in sich bergen wirde. Dies konnte damals nur ,, Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft“2 sein. Doch diese
neue Religion setzte sich keineswegs allgemein durch. Sie flgte
nur dem Konzert der Religionen und Weltanschauungen eine
weitere Stimme hinzu. Dadurch pendelten sich die Dinge fir den
Uberlieferten Glauben jedoch keineswegs wieder ein. Vielmehr
wurde die Kritik bald noch schérfer. Sie richtete sich nicht mehr
nur gegen das dogmatische Christentum, sondern wollte sich
auch jenes Gottes entledigen, den die Aufklarung noch al's welt-
fernes Wesen anerkannt hatte.

Das 19. Jahrhundert wurde zur Epoche, in der man sich nicht
mehr um eine neue einheitliche Religion bemihte. Man suchte
vielmehr nach einem Prinzip im Menschen, von dem her alle Re-
ligionen ein fur allemal als Gberholte und nichtige Formen des
geistigen L ebens abgetan werden konnten. Unter den dabei erar-
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beiteten Theorien hat jene von Marx eine ungewohnlich grofRe
Wirkkraft erlangt. Der Begrunder des dialektischen Materialis-
mus sah nicht mehr wie die Aufklérung in der Vernunft die dyna-
mische Kraft der Geschichte, sondern er erkléarte das kulturelle,
soziale, politische und religiose Leben zum Uberbau der 6kono-
mischen Basis®. Nach ihm ist die Religion nur der Widerschein
der politischen MiR3sténde und der Klassengegensatze in der
menschlichen Gesellschaft. Werden diese tiberwunden, dann ver-
schwinden auch die Religionen von selbst®.

Diese einlinige Zurtckfihrung der geistigen und religitsen
Vorstellungen auf die 6konomischen Verhaltnisse fand viele
Kritiker. Der Gedanke von der gesellschaftlichen Bedingtheit
der Kultur und der Religion beschéftigte aber auch viele nicht-
marxistische Denker. So sah der franzosische Soziologe E.
Dirkheim in der Gesellschaft das ,, Urobjekt* aller Religion.
Nach ihm driicken die Menschen durch die verschiedenen Reli-
gionen nur die Ehrfurcht und das Abhangigkeitsgefuhl aus,
welches sie ihrer jeweiligen Gesellschaft gegeniiber empfin-
den. Religitse Riten sind nach ihm nichts anderes als Mecha-
nismen, durch die gesellschaftliche Verbande sich geistig er-
neuernd,

Auch eine solche Theorie konnte sich nicht allgemein durch-
setzen. Ihre Einseitigkeit war ja verhdtnismaldig leicht aufzuzei-
gen. Trotzdem hat sich die Frage mit der Zeit nochmals ver-
schérft. So geht es heute nicht mehr blof3 um weltanschauliche
und religiése Uberzeugung. Man ist sich bewul3t geworden, daf?
die Auffassungen unter den Menschen bereitsin der Grundfrage,
was denn Uberhaupt as wirklich und real anzusehen sei, ausein-
andergehen. Fir einen buddhistischen Ménch ist zum Beispiel
das All-Eine das wahrhaft Reale, wahrend er in der Vielfalt der
Welt nur einen ,, Schleier®, jaletztlich nur eine Tauschung zu se-
hen vermag. Ein streng positivistischer Wissenschaftler hinge-
gen betrachtet nur das als real, was sich messen 18/3. Alles ande-
re verweist er in den Raum der unverbindlichen Vorstellungen.
Wenn sich also bereits im Grundansatz der menschlichen Wirk-
lichkeitserfassung eine grof3e Spannbreite’ zeigt, wird die Frage,
was nun wahr ist, immer schwieriger. Es gibt keinen allgemein



10 Einleitung

anerkannten Grund mehr, auf den sich Argumente bauen lief3en.

Die neuere Wissenssoziologie untersucht die Ursachen fir
diese Verschiedenheit in den menschlichen Grundanschauungen.
Eineihrer fundamentalen Erkenntnisse besteht dabei darin, ,,dal?
die Einsichtigkeit bzw. Plausibilitdt menschlicher Wirklichkeits-
vorstellungen, dessen also, was Menschen fur wirklich halten,
davon abhangt, dal? und wie diese Vorstellungen gesellschaftlich
abgestltzt und abgesichert sind. Einfacher ausgedrtickt: Ur-
sprunglich gewinnen wir unsere Weltvorstellung von anderen
Menschen, und wenn sie uns plausibel ist — und bleibt —, so
hauptséchlich deshalb, weil andere an ihr festhalten und sie uns
bestétigen.“® Man spricht deshalb von der , gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit“®. Damit wird pointiert ausge-
drickt, dald es von der jeweiligen Gesellschaft abhangt, was als
wahr und wirklich angesehen wird. Die Folgen dieser Einsicht
sind entsprechend weittragend. ,,Man kann ruhig sagen, dai3 die
Soziologie den Relativismus auf die Spitze treibt und das theolo-
gische Denken in nie geahnter Scharfe zur Auseinandersetzung
auffordert.”10

Dazu kommt, dal3 die heutige Lage in der Kirche solchen reli-
gionskritischen Theorien eine Bestétigung zu liefern scheint. Im
katholischen Raum sind genau in dem Augenblick offene Aus-
einandersetzungen, Verwirrungen und Bitterkeiten entstanden,
als der feste soziologische Rahmen zu zerbrechen begann. In
neuester Zeit melden sich zudem vermehrte innerkirchliche Rufe
nach neuem Schulterschluf3. Die Hierarchie wird aufgefordert,
ales Zweideutige radikal auszusondern —eine Reaktion, diewie-
derum genau den wissenssoziol ogischen Gesetzen! entspricht.
Welche Kréfte sind also im Christentum am Werk? Ist sein Son-
deranspruch mehr als das Spiegelbild im Bereich des Geistigen
von seiner gesellschaftlichen Absonderung? Oder 1803t sich dieser
Anspruch trotz aller relativierenden Kréfte auch heute noch ein-
sichtig begriinden?



Erstes Kapitel:
Der Anspruch des Glaubensund die
vielen Religionen

1. Verteidigungsversuche

Der Widerstand gegen den Anspruch des Christentums, die von
Gott geoffenbarte Wahrheit weiterzutragen, erhob sich nicht erst
in neuerer Zeit. Er ist so at wie das Christentum selbst. Sogar in
der stark geschlossenen Welt des Mittelalters waren die Einwan-
de von Juden und Moslems bei theologischen Uberlegungen
stets gegenwartig. Man konnte nicht einfach in der eigenen
Wahrheit ruhen, sondern hatte sich gegen fremde Anspriiche zu
verteidigen. Da aber die Moslems, von einigen Vorstof3en abge-
sehen, am Rande der damaligen Christenheit |ebten® und den Ju-
den in der christlichen Welt nur ein kiimmerliches Winkeldasein
zugestanden wurde?, blieben ihre Einwéande ziemlich theore-
tisch. Ihr Widerspruch gegen das Evangelium hatte kein affekti-
ves Gewicht, sondern vielmehr das ganze Schwergewicht der
christlichen Gesellschaft gegen sich.

Dies anderte sich durch die Reformation. Zwar waren die da-
durch geweckten Auseinandersetzungen weniger grundsétzlich
asdie mit Juden und Moslems. Beide Seiten anerkannten ja das
Evangelium. Dafir traf der neue Gegensatz ins konkrete L eben.
Die theologische Frucht dieser Anstrengungen war die Kontro-
verstheologie®.

Die Aufklarung veréanderte die Richtung der begonnenen
Auseinandersetzung. An der Leidenschaft, mit der sie ausgetra-
gen wurde, anderte sich allerdings wenig. Dafr griff die neue
Bewegung um so radikaler die Uberlieferten Fundamente des
Glaubens an*. Die Theologie wurde damit gezwungen, eine sy-
stematische Begriindung des eigenen Anspruchs zu erarbeiten.
Im katholischen Raum fand diese ihren Niederschlag in den
Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils. Eine Selbstprifung
des christlichen Anspruchs hat daher mit einer kritischen Sich-
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tung dieser offiziellen Begriindung des eigenen Standpunktes zu
beginnen.

a) Die Glaubensbegrindung des Ersten Vatikanischen
Konzls

Das Dokument ,,Dei Filius* des Ersten Vatikanischen Konzils
hebt stark hervor, der christliche Glaube stiitze sich im wesentli-
chen nicht auf natiirliche Einsicht, sondern habe seinen Grund in
der Autoritét des sich offenbarenden Gottes. Der Mensch aner-
kenne diese Autoritdt auch nicht aus eigener Kraft, sondern nur
dank einer Ubernatirlichen Hilfe und Gnade®. Damit wird von
Anfang an die Frage nach der Wahrheit des christlichen Glau-
bens aus dem Bereich menschlicher Ausenandersetzung heraus-
gehoben. Wo Gott gesprochen hat, dort kann ja der Mensch be-
rechtigterweise nicht mehr mit Fir und Wider argumentieren.

Ist aber ein solches Vorgehen nicht diktatorisch? Wird nicht im
voraus als wahr behauptet, was vom Gegner gerade bestritten wird
und was sich deshalb in der Auseinandersetzung erst zu bewéhren
hat? Das Konzil begegnet solchen Einwénden, indem esin einem
zweiten Schritt die Vernunftgemaltheit des Glaubens betont. Ob-
wohl sich dieser direkt auf die gottliche Autoritét stiitze und durch
eine Ubernatlrliche Kraft im einzelnen Glaubigen geweckt werde,
gebe es trotzdem auch aul3ere und jedem menschlichen Verstand
angepalte Argumente. Dadurch sei einzusehen, dal? die Unterwer-
fung unter die gottliche Autoritét, die der christliche Glaube forde-
re, ganz dem Wesen der Vernunft entspreche. Als solche Argumen-
te werden die gottlichen Taten gewertet, und zwar vor alem die
Prophezeiungen und Wunder, wie sie durch die biblischen Schrif-
ten Uberliefert werden®. Ferner sei auch die Kirche selbst wegen
ihrer wunderbaren Ausbreitung, ihrer Einheit und Heiligkeit und
wegen ihrer unerschitterlichen Stabilitét ein standiges Zeichen flr
die Glaubwiirdigkeit der christlichen Botschaft’.

Gegen die aufklarerischen und mit dem Pathos der Vernunft
vorgetragenen Angriffe antwortet das Konzil, indem es die Glau-
bensfrage zunéchst eben dieser Vernunft entzieht. Danach wagt
esallerdings, sich ihr auch zu stellen®.
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Wie erfolgreich ist es dabe? Das Konzil selbst fihrt kein einzi-
gesArgument an. Es nennt aber deutlich die Punkte, auf denen sol-
che Argumente aufbauen: die Eigenschaften der Kirche, die Pro-
phezeiungen und die Wunder. Wie tragkréftig sind diese Punkte?

Die Kirche vermochte im letzten Jahrhundert mit ihren ver-
schiedenen als wunderbar empfundenen Eigenschaften tatsich-
lich auf einen grof3en Teil der Glaubigen einen nachhaltigen Ein-
druck zu machen. Sie hat auch immer wieder auf einzelne
Aulenstehende eine starke Anziehungskraft ausgelibt. Dies dirf-
te ein klares Zeichen dafUr sein, dafd in ihr echte Werte gelebt
wurden. Gentigt dies aber, um das Christentum von anderen Re-
ligionen und Weltanschauungen eindeutig abzuheben?

Von einer wunderbaren Ausbreitung des Christentums und
der Kirche konnte man vom begrenzten europdischen Stand-
punkt des 19. Jahrhunderts aus noch halbwegs sprechen. Heute
sehen die Dinge aber wesentlich anders aus. Wir wissen, dal3 sich
auch der Islam au3erst rasch und in eindriicklicher Weise ausge-
breitet hat. Er setzte sich in sehr vielen Landern auf verschiede-
nen Kontinenten durch. Ebenso eindrticklich war der Siegeszug
des Marxismus, der zwar nicht als Religion auftritt, aber doch ei-
ne Art letzter Weltanschauung bietet. Innerhalb eines Jahrhun-
derts gewann er Lénder, in denen fast ein Drittel der Menschheit
wohnt. Trotz solcher Gegenbeispiele bleibt zwar bestehen, dal3
das Christentum eine sehr starke Kraft in der Geschichte entfaltet
hat. Der zahlenméliige Vergleich erlaubt aber nicht, auf eine be-
sondere gattliche Kraft im Christentum zu schlief3en.

Mit der Heiligkeit als auf3erem Zeichen der Kirche steht es
nicht viel besser. Gerade der Kirche des Ersten Vatikanischen
Konzils wird heute oft ganz massiv vorgeworfen, sie habe in
ethischen Belangen versagt. Statt sich der damals ul3erst bren-
nenden sozialen Frage anzunehmen und die Rechte der oft un-
menschlich ausgebeuteten Arbeiter zu verteidigen, habe sie vor-
wiegend daran gedacht, ihre eigenen Positionen zu schitzen.
Auch die Kirche fruherer Jahrhunderte habe sich nicht viel bes-
ser gezeigt. Man miisse janur an die Kreuzziige, an die gewaltsa-
me Unterdriickung religitser Minderheiten, an Hexenprozesse,
an die Inquisition und dhnliche Dinge denken.
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Wenn bei solchen Vorwurfen auch oft Gbertrieben und die
schwarze Seite in der Geschichte der Kirche einseitig hervorge-
kehrt wird, so kann doch nicht bestritten werden, daf? sich die
Kirche langst nicht immer als heilig erwiesen hat. Bei einem
niichternen Vergleich zwischen dem sittlichen Verhalten von
Christen und Nichtchristen 183t sich sogar kaum ein entscheiden-
der Unterschied zugunsten der Christen feststellen. Dagegen
nitzt auch der Hinweis nicht viel, die Heiligkeit der Kirche sei
eben eine innere und nur dem Glauben zugangliche Wirklichkeit.
Man kann nicht mit der Verborgenheit argumentieren und gleich-
zeitig behaupten, die Heiligkeit sei ein uf3eres Zeichen fur die
Vernunftgemardheit des Glaubens.

Ahnlichesist von der Einheit und Festigkeit der Kirche zu sa-
gen. Selbst von Glaubigen hort man heute mehr als genug Kla-
gen, die Glaubenssicherheit sei verlorengegangen. Alles sei im
Wandel. Es gebe widersprechende Tendenzen. Man wisse nicht,
wohin dies alles fiihre. Bei Nichtchristen ist es meist ohnehin ei-
ne abgemachte Sache, dal3 die grof3e Zeit der Kirche wegen des
Fortschritts der Wissenschaften und der technischen Umgestal-
tung der Welt unwiderruflich vortber sai. Fir sieist esklar, daid
auch in der Vergangenheit nicht gottliche Kréafte, sondern ganz
andere Faktoren die Festigkeit der Kirche garantiert haben. Die
Unreife der Menschheit, das straffe hierarchische System, dieAl-
lianz mit der staatlichen Macht und dhnliche Kréfte hétten —wie
bei andern Religionen — die Langlebigkeit der christlichen Kir-
chen ermdglicht.

Das Erste Vatikanische Konzil hat ein erhabenes Bild von der
Kirche gezeichnet. Die Verwirklichung dieses Bildes &3t sich —
von auf3en gesehen — so nicht wiederfinden. Die Kirche selbst
kann deshalb nicht beanspruchen, ein &ulferes und allgemeingil-
tiges Argument fir die Glaubwirdigkeit der christlichen Bot-
schaft zu sein. Steht es aber mit jenen Taten besser, die uns durch
die biblischen Schriften Uberliefert werden?

Der Konzilstext weist auf Prophezeiungen hin, allerdings oh-
ne auch nur eine direkt zu nennen. Die Konzilsvéter dirften je-
doch an Zukunftsorakel der alttestamentlichen Propheten und an
ahnliche Worte im Munde Jesu gedacht haben. So gibt es zum
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Beispiel im Schrifttum, das unter dem Namen des Propheten
Isaias Uberliefert wird, Texte, die den Perserkonig Kyros as Be-
freier und Retter des auserwahlten Volkes aus der Gefangen-
schaft feiern. Isaias selbst hat im siebten Jahrhundert vor Chri-
stus gelebt®. Der Perserkonig Kyros hingegen hat erst 538 v.Chr.
den in Babylon verbannten Juden die Riickkehr in ihre Heimat
ermdglicht. Wurde also vom Propheten Isaias ein Ereignis um
fast zweihundert Jahre vorausgesagt? So durften die Bischofe
des Ersten Vatikanischen Konzils tatséchlich gedacht haben.

Inzwischen hat aber die wissenschaftliche Forschung eindeu-
tig erarbeitet, dal3 langst nicht alle Texte, die unter dem Namen
des Isaias Uberliefert wurden, von diesem selbst stammen. Es
gibt grofRere Teile, die um Jahrhunderte spéter geschrieben wur-
den. So wird heute Ubereinstimmend angenommen, dai’ die Tex-
te, die von Kyros sprechen, erst wahrend seiner Regierungszeit
entstanden sind*®. Von einer genauen Voraussage der Zukunft
kann damit keine Rede mehr sein. Ahnliches gilt auch von den
andern alttestamentlichen Prophezeiungen.

Alswichtigste neutestamentliche Prophezeiung diirfte das Er-
ste Vatikanische Konzil die Aussagen Uber die Zerstorung Jeru-
salems betrachtet haben. Die Evangelien Uberliefern ja entspre-
chende Worte aus dem Munde Jesu. Er selbst hat etwa um das
Jahr 30 offentlich gewirkt. Jerusalem wurde im Jahre 70 von den
rémischen Heeren zerstort. Fir die Konzilsvéter dirfte auch hier
eine eindeutige Prophezeiung vorgelegen haben. Doch inzwi-
schen ist wiederum aufgezeigt worden, dal3 langst nicht alle Wor-
te, die von den Evangelisten Jesus zugeschrieben werden, wort-
lich von ihm stammen. Mit hochster Wahrscheinlichkeit hat
Jesus wie Uber die galildischen Stadte, so auch Uber Jerusalem
Drohworte ausgesprochen'. Aber die genaueren Anspielungen'?
auf die Zerstorung der Heiligen Stadt gehen auf das Konto der
neutestamentlichen Schriftsteller. Diese haben Jahrzehnte nach
dem Tod Jesu die Katastrophe fir das Judentum direkt kommen
sehen, sie zum Teil aus der Ferne miterlebt oder auch erst nach-
her von ihr gehdrt. Die Uberlieferten Drohworte Jesu werden
folglichim Lichte dieser spéteren Ereignisse neu gesehen und in-
terpretiert worden sein. Von einem direkten &uferen Argument
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fur den Ubernatrlichen Charakter der Botschaft Jesu kann man
also auch in diesem Fall nicht sprechen.

Noch bleiben aber — und wie man meist angenommen hat —
als solidester Punkt die Wunder Jesu. Die neuere Literatur zu
dieser Frage ist sehr umfangreich'®. Sie unterstreicht im allge-
meinen, dal3 die Taten Jesu nicht als Teil einesrein rationalen Be-
weisverfahrens zu verstehen seien. Es gelte vielmehr, in ihnen
Zeichen fir die Begegnung zwischen Gott und Mensch zu sehen.
Sie seien nur richtig zu verstehen innerhalb der Verkindigung
vom Reiche Gottes, im Rahmen des Lebens und der Auferste-
hung Jesu und vor allem auf dem Hintergrund der urchristlichen
Verkiindigung4.

Diese Einordnung der Wunder in die ganze neutestamentliche
Botschaft eroffnet gewil3 neue Perspektiven. Das Erste Vatikani-
sche Konzil hat sie aber anders, ndmlich in erster Linie als aul3e-
re Argumente verstanden. Bei der Beurteilung der Glaubensbe-
grindung, die das Konzil vorgelegt hat, ist die Wunderfrage
deshalb auf dieser Ebene zu diskutieren.

Die neutestamentliche Exegese hat manches erschiittert, was
fur die Bischdfe des Ersten Vatikanischen Konzils noch selbstver-
stéandlich war. Fur die exegetische Forschung war es alerdings
nicht leicht, zu einigermal3en gesicherten Ergebnissen zu kommen.
Gerade in dieser Frage spielen bewul3te oder unbewul3te Vorent-
scheidungen des jeweiligen Forschers eine besonders grof3e Rolle.
Nach der Uberwindung extremer Ansichten hat sich jedoch seit ei-
niger Zeit eine gewisse Ubereinstimmung angebahnt.

R. Fuller fafdt die erarbeiteten Resultate wie folgt zusammen:
,Obwohl die Tradition, daf3 Jesus Exorzismen und Heilungen
(die ursprunglich vielleicht auch Exorzismen waren) gewirkt hat,
sehr gut bezeugt ist, 183t sich keine einzige Wundergeschichte
der Evangelien mit Sicherheit al's authentisch nachweisen. Einige
wenige mogen auf konkrete Erinnerungen zuriickgehen, die mei-
sten von ihnen aber wurden wahrscheinlich auf Grund des alge-
meinen Eindrucks, den das Wirken Jesu hinterlassen hatte, frei
gestaltet.* 15

Zu einem sehr dhnlichen Ergebnis kommt der bekannte katho-
lische Exeget Rudolf Pesch: ,, Dal? Jesus exorzistisch gewirkt hat,
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ist unbestritten, nur haben wir keinen authentischen Einzelbericht
Uber dieses Wirken. Dal3 Jesus Kranke geheilt hat, ist ebenfalls un-
bestritten; aber wir wissen nur von wenigen Einzelfallen (Fieber-
heilung, Blindenheilung, Heilung einer lahmen Hand etwa), die
sich historisch sichern lassen. Uberdies sind wir auch in diesen Fél-
len nicht in der Lage, die vorausgesetzte Krankheit medizinisch zu
diagnostizieren und Jesu — gewil3 charismatische, nicht arztliche —
Heilpraxis genauer zu beschreiben. 16

Pesch prézisiert aber die ziemlich verschwommene Aussage
von Fuller, nach der die meisten Wunder wahrscheinlich auf
Grund des ,,allgemeinen Eindrucks®, den Jesu Wirken hinterlas-
sen hat, frei gestaltet worden seien. Er zeigt, wie im Judentum
die Erwartung eines endzeitlichen Propheten verbreitet war. VVon
diesem nahm man an, dal3 er sich durch Krankenheilungen, Tote-
nerweckungen und Naturwunder ausweisen werde. Er mufdte ja
den alttestamentlichen Propheten, besonders einem Elija oder
Elischa, mindestens ebenbiirtig sein. Von diesen wurde aber be-
richtet, dal? sie Aussétzige geheilt, Tote auferweckt und Mehl
und OI vermehrt hatten”. Im Rahmen dieser allgemeinen judi-
schen Erwartung habe auch die christliche Urgemeinde die Vor-
stellung vom endzeitlichen Propheten aufgegriffen und sie auf
Jesus angewandt. Dadurch habe sie etwas vom Geheimnis aus-
driicken koénnen, das die ersten Jinger im Umgang mit Jesus er-
fahren hatten. Der Glaube an Jesus als den endzeitlichen Prophe-
ten habe dann dazu gefuhrt, dal3 man sich auch von ihm jene
Wunder erzéhlte, die man von jenem erwartete 8. Dies hétte um
so leichter geschehen konnen, als die ersten Jinger sich an wun-
derbare Taten erinnern konnten, die ihr Meister vollbracht hatte.

Mit diesem Hinweis wird nicht kategorisch behauptet, alle
Naturwunder- und Totenerweckungsgeschichten seien aus-
schliefdlich auf die Christologie vom endzeitlichen Propheten in
der Urgemeinde zuriickzufihren. Wohl aber wird erklart, daf3
solche Erklérungen, die keine historischen Grundlagen aus dem
L eben Jesu fur diese Art von Wundergeschichten postulieren, die
groRere Wahrscheinlichkeit fur sich haben'®.

Die neutestamentlichen Wundererzéhlungen erweisen sich
folglich a's sehr komplexe und vielschichtige Berichte. Sie sind
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nicht einfach als Tatsachenberichte, sondern als ein Teil des ur-
christlichen Bekenntnisses zu verstehen. Damit konnen sie kaum
in dem Sinne as Argumente benlitzt werden, wie das Erste Vatika-
nische Konzil dies gemeint hat. Wenn man trotzdem ein Argument
versuchen wollte, kdnnte man ehrlicherweise nicht einfach vom
Bericht in den Evangelien ausgehen. Man hétte vom vorliegenden
Text aus nach der Tat im irdischen Leben Jesu zurtickzufragen. Bel
diesem Ruickfragen sto3t man aber auf so viele unsichere Punkte,
dal? die rein verstandesmaiige Uberzeugungskraft entsprechender
Argumente zum mindesten stark erschiittert wiirde.

Auch wenn man annghme, es konnte vielleicht spater einmal
gelingen, fur die eine oder andere Naturwunder- und Totener-
weckungsgeschichte ganz solide Anhaltspunkte im Leben Jesu
zu finden, wére die Lage fur die traditionellen Argumente noch
langst nicht problemlos. Auf rationaler Ebene wiirde damit nur
die Diskussion mit der Parapsychologie beginnen. Auch aul3er-
halb des biblischen und christlichen Bereiches werden ja immer
wieder Ereignisse solide bezeugt, die nach den bekannten physi-
kalischen und psychologischen Gesetzen nicht zu erkléren sind.
Solche Ereignisse kann man zwar bis heute noch zuwenig prézi-
se fassen, um zu eindeutigen Ergebnissen zu kommen. Aber es
werden doch seridse Untersuchungen angestellt. In die Theorien,
die dabei entworfen werden, scheinen auch viele biblische Wun-
derberichte gut zu passen®.

So ist eskaum Uberraschend, dal3 gerade in gewissen parapsy-
chologischen Kreisen die Tendenz besteht, die biblischen Wun-
derberichte gegen die kritische Exegese zu verteidigen. Uber das
hinaus, was die historische Untersuchung heute einigermal3en si-
cher aufzeigen kann, neigt man dort oft dazu, alle Einzelheiten
der neutestamentlichen Wunderberichte auf Ereignisse im Leben
Jesu zuriickzufihren?t. Solch parapsychologische Uberlegungen
laufen aber auf ein ganz anderes Ziel hinaus, as es das Erste Va-
tikanische Konzil vor Augen hatte.

Alsletztes duReres Argument fir den gaéttlichen Ursprung der
christlichen Botschaft ist die Auferstehung Jesu zu nennen. Da-
mit wird eine sehr komplexe Frage angeschnitten, auf die in ei-
nem spéteren Zusammenhang noch ausfuhrlich zuriickzukom-
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men ist. Hier sind aber wenigstens einige Punkte kurz zu streifen.
Eindeutig feststellbar ist der Osterglaube der Jinger Jesu. Einige
Zeit nach dem Tod ihres Meisters wurden sie vom Glauben er-
fallt, da? mit dem Kreuz nicht alles aus war. Sie glaubten, dal3
der Verstorbene von Gott aus dem Reich des Todes auferweckt
worden ist. Warum die Jinger zu diesem Glauben kamen, kann
mit einer rein historischen Methode, die sich moglichst auf die
Berichte unbeteiligter Zeugen zu stiitzen hat, nicht erschopfend
festgestellt werden. Uns wurde ja nur das Zeugnis derer, die
selbst zum Glauben kamen, Uberliefert. Als Grund des Glaubens
werden in diesen Berichten Begegnungen mit dem Auferstande-
nen genannt. Jesus habe sich nach dem Tode selbst seinen ehe-
maligen Jingern geoffenbart und ihnen Weisungen ertelilt.

Was ist von diesen Zeugnissen zu halten? Sie haben, wie be-
reits angedeutet, flr ein eigentliches Beweisverfahren den Nach-
teil, daid sie von Beteiligten stammen. Von solchen Zeugnissen
gilt normalerweise, dal3 sie mit grof3er Vorsicht aufzunehmen
sind. Ferner stimmen die verschiedenen Berichte Uber die Er-
scheinungen des Auferstandenen in der zeitlichen Reihenfolge
nicht tUberein. Auch beziiglich des Ortes der Erscheinungen sind
die Uberlieferungen widerspriichlich?. Firr sie spricht allerdings,
dal alle vier Evangelisten einheitlich von Begegnungen mit dem
Auferstandenen berichten. Da der Osterglaube a's Frucht solcher
Begegnungen hingestellt wird, ist eindeutig anzunehmen, daf
die Jinger Jesu zum mindesten sehr tiefgehende Erfahrungen ge-
macht haben. In einem rein auf¥eren Beweisverfahren ist daraus
allerdings direkt nicht viel zu erschlief3en. Selbst bei der Annah-
me, die Jinger hatten Jesus ungefahr so gesehen, gehort und be-
ruhrt, wie es in den Ostererzahlungen geschildert wird, bleiben
mehrere M dglichkeiten offen. Man kann Vergleiche anstellen mit
anderen Berichten tUber Erscheinungen von Verstorbenen. Was
diesbeziiglich alles erzéhlt und behauptet wird, flllt ja ganze Bi-
cherreihen. Der grofdte Teil dieses Materialsist zwar wertlos. Die
entsprechenden Geschichten dirften auf willkirlichen Erfindun-
gen oder primitivsten Selbsttauschungen beruhen. Es bleiben
aber gentigend Zeugnisse, mit denen man sich ernsthaft ausein-
andersetzen muf3.
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Wiederum sind es Parapsychologen, die solchen Berichten
nachgegangen sind. Sehr gut bezeugt ist, dal3 Verstorbene uner-
wartet Lebenden erschienen und pl6tzlich wieder verschwanden.
Die Verstorbenen zeigten sich wie lebend, sie sprachen und lief3en
sich sogar bertihren. Sie gaben konkrete Antworten auf Fragen, die
nur der Verstorbene selbst oder der Fragesteller wissen konnte.
Verstorbene erschienen einzelnen oder mehreren zugleich?.

Man mag von solchen Berichten einen zweideutigen Ein-
druck haben. Das vorhandene Material ist aber doch zu gewich-
tig, s dald man an ihm vorbeigehen kdnnte. Die Parapsycholo-
gie hat darum die Zeugnisse tUber Erscheinungen Verstorbener
mit den neutestamentlichen Ostererzahlungen in Zusammenhang
gebracht. Das Ergebnis war: ,, Die wesentlichen Elemente der
Uberlieferten Osterereignisse konnen von der Parapsychologie
her nicht angefochten werden.“2* Man ist Uberzeugt, da3 es sich
bei den Erfahrungen der Jinger nicht blof3 um subjektive Visio-
nen, sondern um das Wahrnehmen eines ,auf3eren’ Geschehens
gehandelt hat?. Ebenso anerkennt man den kollektiven Charak-
ter der Ostererscheinungen?®. Man findet sogar, daf? gewisse selt-
same Einzelziige der neutestamentlichen Erscheinungsberichte
sehr gut mit parapsychologischen Gesetzmafligkeiten zusam-
menpassen. So schlief3t das Markusevangelium den Bericht, dal3
am leeren Grabe ein Engel den Frauen erschienen sei, mit der
seltsamen Bemerkung: ,, Vor lauter Furcht sagten sie niemandem
etwas' (Mk 16,8). Nach der Parapsychologie paldt diese Reakti-
on genau zum ,, Komplott des Totschweigens*?’. Dies sei nam-
lich die oft beobachtete Reaktion von Menschen auf parapsycho-
logische Erlebnisse. Meistens wage man lange Zeit nicht,
dartiber zu reden.

Ahnlich soll es sich mit den Ereignissen um das Kreuz, dem
letzten Schrei Jesu und dem Zerreil3en des VVorhangesim Tempel,
verhalten haben. Besonders beachtenswert sei, dal3 Markus un-
mittelbar nach dem lauten Schrei Jesu das Zerreil3en des Tempel -
vorhangs erwéhne (Mk 15,3). Dazu wird gesagt: ,, Nach dem vor-
liegenden Wortlaut ist also beides gleichzeitig. Das macht den
Parapsychologen auf einen Zusammenhang zwischen beiden
aufmerksam. Die geistige Energie Jesu entfaltete sich in den letz-
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ten Augenblicken seiner irdischen Existenz offenbar in solcher
Stérke, dal’ sein Geist hier (am Kreuz) Schreie ausstoft, die als
tbermenschlich, als ,Mirum‘, as ,Miraculosum’ empfunden
werden, dort (im Tempel) einen dicken Teppich tel ekinetisch zer-
reif}t, was einem Menschen normalerweise unmaoglich ware.“?8

Parapsychologen zeigen sich auch nicht Uberrascht, dal3 beim
Tode Jesu die Graber sich auftaten und viele Leiber der entschla-
fenen Heiligen aufstanden (Mt 27,52). Dies passe zu den nach-
todlichen Erscheinungen frommer Menschen?®.

Auch die grof3e Zahl der Ostererscheinungen bereitet keine be-
sonderen Schwierigkeiten. Jesus sei ja eine ganz Uberragende Per-
sonlichkeit gewesen. Er habe sehr intensiv gelebt und in einer Zeit
religioser Hochspannung gewirkt. Nach seinem Tod seien darum
auch ganz besondere Kréfte von ihm ausgegangen. Dadurch sei es
Zu ,, Spontanphanomenen” gekommen, die sich als ,postmortale
M aterialisations-Manifestationen” erweisen lassen®.

Diese Schiitzenhilfe der Parapsychologie fur die neutesta-
mentlichen Osterberichte ist eine sehr zweideutige Sache. Was
die eine Hand gibt, wird mit der anderen wieder genommen.
Zwar wird auch in dieser Sicht anerkannt, dal3 Jesus ein ganz au-
Rergewdhnlicher Mensch war und in intensiver Beziehung zu
geistig-tbersinnlichen Kréften stand. Damit meint man aber mei-
stens, die Ostererscheinungen und den Glauben der Jinger genu-
gend erkléart zu haben.

Ein Argument, das sich auf die Auferstehung Jesu stiitzen
will, hat also von zwei Seiten mit grof3en Schwierigkeiten zu
kéampfen. Einerseitsist sehr umstritten, was sich historisch wirk-
lich eindeutig festhalten laf3t. Anderseits werden dort, wo man
von diesen historischen Schwierigkeiten weniger beeindruckt ist,
Erklarungen angeboten, die nicht im Rahmen der christlichen
Aussagen verlaufen. Mit dem Hinweis auf dieses Argument wer-
den also eher mehr Probleme aufgeworfen a's gel st.

Das Erste Vatikanische Konzil hat geglaubt, durch die Beru-
fung auf auRere Argumente zeigen zu kdnnen, wie vernunftge-
mai der christliche Glaube sei. Bereits eine kurze Prifung der
Argumente, auf die dabei angespielt wurde, hat nun aber gezeigt,
dal’ diese — mindestens aus der Sicht der Gegenwart — keine ge-
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niigende innere Uberzeugungskraft haben®!. Auf alle Félle sind
sie asrein aulBere Argumente nicht — wie das Konzil sagte — je-
der menschlichen Vernunft angepal3t®.

Dieses negative Resultat ist nicht ganz Gberraschend. Bereits
im letzten Jahrhundert hatten alle Theologen, die versuchten,
die Lehre des Konzils zu erklaren, mit grof3en Schwierigkeiten
zu kampfen3. Die auReren Argumente fur die Wahrheit der
christlichen Offenbarung bewiesen namlich immer zu viel oder
zu wenig. Nahm man die Aussage, die Wunder und Prophezei-
ungen seien fur jeden menschlichen Verstand sicherste Zeichen,
wirklich ernst, dann mufite die Tatsache der Offenbarung Uber
den reinen Weg der Vernunft einsichtig sein. Gerade dies wider-
sprach aber der ersten und fundamental sten Aussage des glei-
chen Konzils. Danach stitzt sich der Glaube nicht auf eineinne-
re Vernunfteinsicht, sondern allein auf die Autoritét Gottes. Er
ist auch nicht aus eigener Kraft zu leisten, sondern bedarf not-
wendigerweise des inneren Lichtes und der Kraft des Heiligen
Geistes. Unter dieser Riicksicht bewiesen also die Wunder und
Prophezeiungen als , sicherste Zeichen" zu viel. Anderseits war
man sich auch damals schon bewuf3t, dal3 ..sich die Glaubigen
nicht blind auf die biblischen Berichte stiitzen dirfen. Diese ge-
schichtlichen Dokumente sind vielmehr, wie andere Uberlieferte
Texte, auf ihre Zuverlassigkeit hin zu prifen. Ein kritisches Vor-
gehen fordert aber Zeit und setzt eine entsprechende Bildung
und Arbeitsmethode voraus. Solche Voraussetzungen tUberfor-
dern einen durchschnittlichen Glaubigen bei weitem. Dagegen
konnte man auch nicht argumentieren, die Glaubigen hétten sich
an die Gelehrten zu halten. In diesem Fall wirde sich ja ihr
Glaube nicht mehr in erster Linie auf die Autoritdt Gottes, son-
dern auf die Autoritét dieser Gelehrten stiitzen. Man merkte al-
30, dal’d die aulderen Zeichen nicht dem Verstand aller Menschen,
sondern hochstens dem weniger Gelehrter wirklich angepal3t
waren. Doch dies stand wiederum im Gegensatz zur Lehre des
Konzils. Unter dieser Riicksicht schienen die Wunder und Pro-
phezeiungen zu wenig zu beweisen.

Um diesen grundsétzlichen Schwierigkeiten zu entgehen,
dachte man sich ziemlich komplizierte Theorien aus. Diese fuhr-
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ten aber kaum weiter. Sie verschleierten meist nur durch neue
Worte die alten Probleme.

b) AuRere Zeichen und inneres Licht

Einer der wenigen Theologen, der beim Versuch, den Anspruch
der christlichen Botschaft zu rechtfertigen, einen neuen Weg
wies®*, war Pierre Rousselot (1878 — 1915). Dieser franzosi-
sche Theologe, der im besten Alter wahrend des ersten Welt-
krieges starb, kritisierte® eine grundlegende Voraussetzung fast
aller damals im katholischen Raum vertretenen Theorien. Er
wies auf ein einseitiges Verstandnis der Vernunft hin. Man be-
schrénke sich darauf, die Gedanken im menschlichen Bewul3t-
sein zu analysieren. Man trage dabei nur den Einzelelementen
im vorstellenden Denken Rechnung. Man achte auf das, was
gedacht wird, Ubersehe aber ganz die einigende Kraft der Ver-
nunft. Erst durch diese einigende Kraft wiirden aber die einzel-
nen Gedankenelemente in einen einsichtigen Zusammenhang
gestellt. So konzentriere man sich auch in der Frage nach der
Glaubwirdigkeit der christlichen Botschaft nur auf die &ul3eren
Fakten. Man merke dabei gar nicht, dafl diese Fakten erst in ei-
nem ganzen Zusammenhang zu einem Argument wirden. Die
Uberzeugungskraft entstehe nicht durch die einzelnen Gedan-
kenelemente, sondern durch die Zusammenschau im einigen-
den Licht der Vernunft.

Im gleichen Sinne wies Rousselot nach, dald fir die Vernunft-
gemaitheit des christlichen Glaubens nicht zwei verschiedene gei-
stige Prozesse n6tig seien. Es brauche nicht zunéchst reine Ver-
standesakte, durch die, mittels der &ufleren Argumente, die
Glaubwirdigkeit der christlichen Offenbarung eingesehen werde,
und danach einen reinen Glaubensakt, der auf Grund der voraus-
gegangenen Verstandesakte vernunftgemald sei. Die rohen Fakten
wurden vielmehr erst dank des tbernattrlich durchformten Ver-
standedlichtes richtig gesehen. Erst so wirden aus aulReren Gege-
benheiten wahre und sichere Zeichen des Glaubens. Innerhalb des
Glaubensaktes vollziehe sich also ein wechsel seitiger Vorgang. Ei-
nerseits wirden dank des tibernatiirlichen Glaubendlichtes die au-
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Reren Fakten erst richtig verstandlich. Anderseits entspringe aus
den verstandenen Fakten die VernunftgeméalZheit des Glaubens.

Durch die Lehre vom einigenden Verstandes- und Glaubens-
licht konnte Rousselot eine grundlegende Schwierigkeit in der
Theologie seiner Zeit einer Losung naher fuhren. In der Frage
nach den aulReren Glaubensargumenten wurde ein Schritt nach
vorne getan. Roussel ot muf3te von diesen nicht mehr etwas verlan-
gen, das sie selbst beim damaligen Stand der katholischen Exege-
se nicht leisten konnten. Er sah in den biblischen Erzahlungen Gber
Wunder und Prophezeiungen nicht mehr Berichte von isolierten
Fakten, sondern stellte allesin eine umfassende Glaubensschau.

Zudem fand er nicht nur in den biblischen Wunder- und Pro-
phezeiungsberichten und in der Einheit, Fruchtbarkeit und Hei-
ligkeit der Kirche &ufere Glaubenszeichen. Er war Uberzeugt,
dafd sich dank des tbernatirlich durchformten Verstandes lichtes,
selbst am Beispiel eines einzigen echten Christenlebens ablesen
liel}e, wie vernunftgemald der Glaube sei. Damit ergab sich fir
ihn von selbst, dal3 umfangliche Quellenstudien fir den verninf-
tigen Glauben eines sogenannten normalen Christen nicht not-
wendig sind. Nach ihm bietet selbst das alltégliche christliche
L eben genligend Indizien, die — sofern sie im Ubernatirlichen
Licht gesehen werden — zu einem einsichtigen Glauben fihren.

Diese Theorie, so hellsichtig sieist, 10st jedoch nicht alle Fra-
gen. Sie steht ihrerseits vor dem Problem, wie sich ein echtes
Verstandes- und Glaubenslicht von vermeintlichen Lichtern und
Irrlichtern unterscheiden |&13. Rousselot hat selbst auf diesen kri-
tischen Punkt hingewiesen: , Eine Liebe, eine Leidenschaft, ein
Begehren kdnnen die ganze Welt der Objekte von Grund aus der-
art umférben, dal3 sie die Urteile tiber ,die Dinge an sich’ macht-
voll beeinflussen.“3¢ Er hielt sogar den Grenzfall fiir denkbar:
» Eine Uberwdltigende Erregung |6st so abgriindige Zustimmung
aus, dald im Blitz eines Augenblicks mit dem Lebensstil auch der
Sehstil von Grund aus gewandelt ware."3’

Wieist unter solchen Voraussetzungen ein kritisches und wahr-
haftiges Urteil mdglich?Wenn ein Sehstil die ganze Welt der dule-
ren Dinge umférben kann, dann bestdtigen die verfarbten Dinge ja
immer den jeweiligen Sehstil. Diese Folgerung aus der Theorie
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Rousselots wird auch durch die Erfahrung belegt. Jede Religion
und jede Weltanschauung hat immer gentigend &ul3ere Zeichen ge-
funden, die ihrer Lehre und ihrer Sicht als Bestétigung dienen
konnten. Die Einsicht Rousselots droht so zu einem Pferdefuld fur
den christlichen Glauben zu werden. Hat etwa das Erste Vatikani-
sche Konzil dort @uf3ere Glaubensargumente entdeckt, wo keine
waren, weil esdurch sein vermeintliches Licht die &uf3eren Fakten
verférbt hat? Hat es durch einen exklusiven Glaubensanspruch die
Sicht der Dinge exklusiv verformt? Rousselot selbst scheint diese
Schwierigkeit nicht gesehen zu haben. Fir ihn war das Verstandes-
licht nicht irgendeine richtungslose Kraft. Er hielt vielmehr dafr,
dai’ der Mensch mit seiner ganzen Verstandes-, Willens- und Ge-
mutskraft Gott als das letzte Ziel anzustreben und ihm als dem
hochsten Gut anzuhangen habe. Dies ergab sich fur ihn aus der
Einsicht in die menschliche Natur. Dabei entdeckte er zwischen
Gotteserkenntnis und Gottesliebe wieder eine Wechselwirkung.
Die Gottedliebe wecke die richtige Erkenntnis. Diese rechtfertige
ihrerseits die Liebe und bewirke, dal? sie vernunftgemald sei.

So garantiere die richtige und verniinftige Gottesliebe, daf3
auch alle Dinge der Welt im wahren Licht der Vernunft gesehen
wuirden. Da die Liebe zu Gott aber identisch sei mit der Liebe
zum Sein, liege in ihr der Mal3stab aller Wahrheit.

Rousselot hat selbst gemerkt, dal3 man dieser Lehre den Vor-
wurf machen kann, sie sei letztlich nichts anderes as ,,eine Ver-
flhrung des Verstandes durch das Herz“38. Auch ihm war be-
kannt, dal3 man allen Fanatismen TUr und Tor 6ffnet, wenn die
Vernunft sich nach den frommen Regungen der Gottesliebe zu
richten hat. , Verwirrung solcher Art ist nicht nur bei den Juden
und Héretikern zu finden, man hat auch Heilige gesehen, die
durch eine fromme Neigung in Irrtum gefihrt wurden. Es ist
dann jeweils Neigung zu einem gedachten, einem vorgestellten
Gott (und somit zu einem irgendwie partikularisierten Objekt),
die fur das Vernunfturteil malgebend ist.“3°

Mit diesem Hinweis auf den ,,vorgestellten Gott" hat Rousse-
lot den Nerv seiner ganzen Theol ogie getroffen. Kann nicht auch
der Christen-Gott ein solch vorgestellter Gott sein, dem die
Glaubigen mit grofRer Neigung anhangen und deshalb auch die
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auRReren Fakten entsprechend farben? Rousselot antwortet, man
durfe sich dem Gott der Offenbarung vadllig Uberlassen, wenn
man die Gewif3heit habe, dieser sei identisch mit dem Gott, von
dem die Natur und die menschliche Vernunft stammen. Vernunft
und Offenbarung wéren dann auf den gleichen Punkt ausgerich-
tet. Die Vernunft diirfe sich folglich mit der Gbernatirlichen Lie-
bewie, mit einer zweiten Natur bekleiden und ihr gemaR ein ab-
solutes Urteil“#° fallen. Doch fir die GewiRheit, daB Vernunft
und christliche Botschaft aus dem gleichen Ursprung stammen,
wei 3 Rousselot keine andere Hilfe zu bieten als die Zeichen, von
denen schon das Erste Vatikanische Konzil sprach.

Hier zeigt sich der grof3e Mangel seiner Theologie. Wenn ein
inneres Licht und ein bestimmter Sehstil die auferen Fakten um-
farben konnen, dann mufd man mindestens auch mit der Moglich-
keit rechnen, daf? durch die christliche Sicht etwas Ahnliches ge-
schieht. Die &uRReren Zeichen, auf die das Konzil verweist, sind
damit dem Verdacht ausgesetzt, durch jenen Glauben erst ge-
schaffen zu werden, den sie begriinden sollen.

¢) Die Vielfalt der Offenbarungsansprliche

Die Bedenken gegen das ,,innere Licht* werden durch die Ein-
sicht verstérkt, dald nicht nur personliche Leidenschaften die
Dinge und Ereignisse der Welt verfarben konnen. Solche Verfor-
mungen geschehen noch viel tiefer und grundsétzlicher durch je-
nen langen Erziehungsprozel3, dem jeder Mensch von frihester
Kindheit an unterworfen ist. Die Atmosphére des Elternhauses,
das ortliche Milieu und der Geist der jeweiligen Gesellschaft pré-
gen das Fuhlen und Verstehen jedes heranwachsenden Men-
schen. So wird jenesinnere Licht, das die Welt verfarbt, zunéchst
selbst durch die menschliche Umwelt geférbt. Eine Theorie der
Wissenssoziologie meint gerade solche Prozesse, wenn sie von
der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit spricht. Sie
weist auf jene gesell schaftlichen Kréfte hin, die das Wahrnehmen
und Denken jedes Menschen zum voraus beeinflussen und damit
nicht nur einzelne Fakten verfarben, sondern sogar bestimmen,
was a's wirklich angesehen wird.
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Was Rousselot an Einzelféllen sehr scharfsichtig erkannt hat,
weitet diese Theorie auf jedes menschliche Erkennen aus. Sie
macht damit versténdlich, weshalb die unterschiedlichsten Reli-
gionen und Weltanschauungen sich mit so viel Erfolg behaupten.
Sobald namlich die Verfarbung des Verstandeslichtes nicht von
einer voribergehenden personlichen Leidenschaft herrihrt, son-
dern in einer ganzen Kultur und Tradition verankert ist, wird sie
bei jedem Menschen innerhalb dieser Tradition zu einer zweiten
Natur. Die Ausrichtung auf einen ,,vorgestellten Gott* entspringt
dann nicht einfach einem individuellen Fehler, sondern ergibt
sich aus dem innersten Begehren der entsprechenden Weltan-
schauung oder Religion.

Wer a's Uberzeugter Marxist erzogen wurde, wertet in seinem
dialektisch-materialistisch gefarbten Verstandeslicht die bibli-
schen Wunderberichte als Produkte menschlicher Phantasie. Er
schétzt sie ahnlich ein, wie Christen die Mythen heidnischer Vol-
ker zu beurteilen pflegen. Daflr findet sein marxistisches Be-
wuldtsein in den christlichen Kirchen und in der sogenannten
christlich-abendlandischen Gesellschaft gentigend einzelne Fak-
ten, die seine Theorie von der Ausbeutung der Klassen stiitzen
und ihn in seinem Streben nach der klassenlosen Gesellschaft
stérken. Ein Mann wie Ernst Bloch zeigt sogar, dal3 man mit ei-
nem marxistischen Verstandeslicht selbst in den biblischen
Schriften eine atheistische Linie zu entdecken vermag. Mit gro-
Rer Gelehrsamkeit kann man dann aus den Texten des Alten und
Neuen Testamentes herausarbeiten: ,Nur ein Atheist kann ein
guter Christ sein, nur ein Christ kann ein guter Atheist sein.“4!
Die vollige Ausrichtung auf das hochste Gut in der Gestalt des
» Reiches Gottes auf Erden* bietet dazu das einigende und eine
Gesamtschau ermdglichende ,, Glaubenslicht”.

Ahnliches lief}e sich von allen groRen Weltreligionen sagen.
Besonders bedeutungsvoll fir das aufgeworfene Problem ist je-
doch der Islam. Die musel manischen Theol ogen haben sich nam-
lich ganz ahnliche Fragen gestellt wie das Erste Vatikanische
Konzil. Thnen machte zu schaffen, daf3 Allah keine Wunder ge-
wirkt hatte, um die an seinen Propheten ergangene Offenbarung
zu bestétigen. (in spéterer Zeit wurden Mohammed allerdings
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Wunder zugeschrieben.) Ihre Antwort war, der Koran, das Buch
der Offenbarung, sei selbst das eigentliche Wunder. Es sei das
ungeschaffene und nicht Fleisch gewordene Wort Gottes*. Es
brauche deshalb keine weitere Bestatigung. Dank der Schonheit
des Koran leuchte es jedem nicht verstockten Menschen von
selbst ein, denn ,, es gibt kein neugeborenes Kind, das nicht dem
Islam angehéren wirde. Seine Eltern sind es, die aus ihm einen
Juden, einen Christen oder einen Feueranbeter machen.“#

Hier wird — parallel zu christlichen Theologien — eine innere
Harmonie und Ubereinstimmung zwischen der Schénheit des
ungeschaffenen Koran und dem unverfélschten Verstandes licht
aller Menschen vertreten. Diese Harmonie ist aber einem Nicht-
Moslem keineswegs einsichtig. Warum? Nach dem Urteil des
Koran verfélschen judische, christliche und heidnische Eltern
durch ihre Erziehung die urspriingliche Ausrichtung jeder kindli-
chen Seele auf die ungeschaffene Wahrheit des Koran. Sie sind
deshalb schuld, dal die so erzogenen Menschen die Schénheit
des Koran nicht mehr erfassen kénnen. Fur einen Nicht-Moslem
liegen die Dinge aber genau umgekehrt.

In islamischen Landern werden die Kinder von friher Ju-
gend an im Koran unterrichtet. Ein wesentlicher Teil des Unter-
richts besteht sogar darin, Suren des Koran auswendig zu ler-
nen, um sie gemeinsam im Chor deklamieren zu kdnnen.
Dadurch wird nicht nur ein Wissen vermittelt, sondern durch
das Auswendiglernen und das chorweise Sprechen wird der
noch ungeformte Geist der Kinder in der Vorstellungs- und
Bilderwelt des Koran geschult. Das innere Verstandeslicht der
jungen Menschen wird entsprechend geprégt und gefarbt. Ein
erwachsener Moslem muf dann fast notwendigerweise den Ko-
ran als auf3erordentlich schén empfinden, entspricht er doch
ganz jener inneren Vorstellungswelt, die vorher durch den Ko-
ran selbst geschaffen wurde. Nach dem Urteil eines Nicht-Mos-
lems gehort also ein neugeborenes Kind keineswegs dem Islam
an. Die Eltern machen vielmehr aus ihm einen Moslem. Sie be-
wirken im Verein mit der ganzen islamisch geprégten Gesell-
schaft, dal3 die Schdnheit des Korans zum Zeichen fir seinen
gottlichen Ursprung werden kann.
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Diese nur kurz angedeuteten Beispiele zeigen, wie stark dasin-
nere Verstandeslicht der Menschen durch die jeweilige gesell-
schaftliche Umgebung geféarbt wird. Nicht nur einige Gedanken,
sondern die ganze Sicht der Wirklichkeit werden durch diereligio-
sen und kulturellen Traditionen geprégt. Von daher ist leicht ver-
standlich, wieso die Anhanger der verschiedenen Religionen und
Weltanschauungen auf je andere aul3ere Zeichen achten. Ebenso
wird einsichtig, wesha b meistens bei Auseinandersetzungen jeder
in seiner Ansicht und in seinem Glauben bestérkt wird. Durch die
Konfrontation kann jedem leicht klar werden, dal? der Gegner Din-
genicht richtig sieht, die eéinem auf der Hand zu liegen scheinen.

Durch den Hinweis auf das je anders geféarbte innere Verstan-
deslicht kann die Vielfalt der religiosen und weltanschaulichen
Uberzeugungen gut erklart werden. Damit scheint sich aber auch
der Gedanke aufzudrangen, die unterschiedlichen Ansichten sei-
en mehr oder weniger gleichwertig. Roussel ot wollte durch seine
Theorie vom inneren Verstandeslicht zwar genau das Gegenteil
erreichen, ndmlich den Sonderanspruch des Christentums be-
grunden. Durch seine Einsicht, dal? auch die Neigung zu einem
»vorgestellten Gott* das innere Verstandeslicht vollig pragen
kann, ist er aber auf eine Schwierigkeit gestof3en, die—ihm selbst
unbewul3t — eine neue Problematik aufwarf. Er war so sehr mit
den Ublichen katholischen Glaubensbegriindungen beschéftigt,
dal er seine Theologie zwar gut gegen Einwénde von dieser Sei-
te abschirmte, dabei aber unbemerkt Einwénden aus einem au-
Rerchristlichen Lager eine freie Flanke bot. Er rihrte an jenes Vi-
pernnest von Problemen, das heute mit der Theorie von der
gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit umschrieben
wird. Wie diese Theorie, so konnte auch er gut erkléren, weshalb
Menschen sich von einer Glaubenshaltung rational Uberzeugen
konnen. Er vermochte aber nicht mehr befriedigend zu rechtfer-
tigen, weshalb das christliche Glaubenslicht sich grundsétzlich
von anderen ,, Lichtern unterscheiden soll.

Ist eine solche Rechtfertigung angesichts der aufgezeigten
Schwierigkeiten aber tiberhaupt moglich?* Wenn das innere Ver-
standeslicht jedes Menschen durch die jeweilige kulturelle und
religiose Tradition vorgepréagt ist, dann gerét jeder Rechtferti-
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gungsversuch zum vornherein in Verdacht. Auch jeder Verstand,
der einen solchen Versuch unternimmt, ist je vorgeféarbt. Alle ge-
danklichen Schritte, die er unternimmt, scheinen somit zum vor-
aus festgelegt zu sein, denn selbst das, was a's Beweis anerkannt
wird, hangt von jener fundamentalen Vorentscheidung ab, die von
der jeweiligen Kultur oder Religion getroffen wird*®. Das Ergeb-
nis jedes Begriindungsversuches scheint damit im voraus festzu-
stehen. Es kann nur das herausschauen, was durch dasinnere Ver-
standedlicht unbewuf3t in die vorbereitenden Schritte hineingel egt
wird. Das ganze Vorgehen sieht dem Bemuihen eines Forschers
ahnlich, der sich mit einem griinen Filter an die Arbeit macht. Er
wird nie eine andere Farbe entdecken, sondern nur Abstufungen
innerhalb des einen Griins festhalten konnen.

So steht jede Rechtfertigung einer bestimmten Glaubenshal-
tung unter dem Verdacht, nur Abstufungen innerhalb der vorge-
gebenen Farbe auffinden zu kdnnen. Am Ende einer langen
Uberlegung scheint man nur das wiederzufinden, was als inner-
ster Gedankenfunke die ganze Uberlegung von Anfang an gelei-
tet hat. Selbst gegnerische Argumente werden im eigenen Ver-
standeslicht gesehen und kdnnen zur Bestatigung der eigenen
Uberzeugung fthren.

Durch solche Uberlegungen scheint alles relativiert zu wer-
den. Die Welt der Wahrheit droht ihren festen Bestand zu verlie-
ren und sich in ein Karussell von tanzenden Bildern aufzul 6sen.
Man gewinnt den Eindruck, jeder sei zwar von seiner Sache tiber-
zeugt; er verrenne sich aber nur in jene Vorstellungen, die vom
Licht der jeweiligen Tradition erzeugt werden. Doch wenn schon
ales in den Sog des Relativismus hineinzugeraten droht, dann
183 sich gen au die Theorie, die dles relativiert, ihrerseits relati-
vieren. Damit wird nicht der Strudel des Relativismus noch ver-
grofRert oder das Denken gar geldhmt. Es erschliefdt sich vielmehr
eine neue Moglichkeit geistiger Freiheit. Der Eindruck, alles sei
relativ und nichts anderes als eine Welt von tanzenden Bildern,
kann janur dort entstehen, wo man die verschiedenen Religionen
von einem rein aul3eren Standpunkt her miteinander vergleicht.
Ein solchesVorgehen ist zwar berechtigt und sogar nétig, insofern
irgendwie erklart werden mul3, weshalb sich die Menschen mit
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bestem Willen von je anderen Grundeinsichten Uberzeugen kon-
nen. Durch &uf3ere Vergleiche kann man das ,, Vor-Urteil* entdek-
ken, das hinter jeder Glaubenshaltung steht. Solche,, Vor-Urteile®
durfen aber — wenn man sauber denken will — nicht allein von ei-
nem &aul3erlichen Standpunkt her bewertet werden. Vergleiche
sind sehr wertvoll, um das Wesentliche besser vom Unwesentli-
chen zu unterscheiden. Sie kdnnen die spezifische Eigenart einer
Religion oder Weltanschauung deutlicher sichtbar machen. Wei-
ter reicht ihre begriindende Kraft aber nicht.

Selbst die Theorie von der gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit vermeidet es deshalb sorgfaltig, den Menschen
in der vorgegebenen Tradition ganz aufgehen zu lassen®. Auch
wenn der einzelne noch so sehr durch sein geistiges Erbe be-
stimmt wird, so bleibt in ihm doch ein unverfigbarer Rest. Welt-
anschauungen mogen die Dinge noch so verfarben, ganz verge-
waltigen kann man sie auf die Dauer nie. Das Denken mag noch
so stark in vorgezeichneten Bahnen laufen, es bleibt ein Funke
an spontaner Einsicht. Gerade auch die Tatsache, dal3 es eine
Vielfalt von Religionen gibt, bestérkt diesen Gedanken. Eine sol-
che Verschiedenheit konnte ja nur entstehen, weil in bestimmten
Augenblicken Menschen Uber ihre vorgegebene Tradition hin-
ausgedrangt und einer neuen Sicht der Wirklichkeit zum Durch-
bruch verholfen haben. Ohne diese Dynamik hétte es keine Ge-
schichte der Religionen gegeben. Die entscheidende Frage | autet
deshalb: Trat einmal jemand auf, der so Uber seine geistigen V&
ter hinauswuchs, dai er nicht einfach eine Blume mehr in den
Kranz der Weltanschauungen band, sondern etwas grundsétzlich
Neues brachte? Gab es einen solchen Neuanfang, der nicht bald
wieder zu einer der vielen Traditionen wurde, sondern sich alsje
neu erhalten hat?

Wenn es eine Religion gibt, die sich durch ihren Wahrheitsan-
spruch von allen andern Weltanschauungen abheben will, dann
muf3 sie Uiberzeugend zeigen kdnnen, dal3 sie je neu ist und nicht
einfach aus dem Schwergewicht einer geistigen Tradition lebt.
Sie mui3 ebenso eindeutig nachweisen, dald in ihr etwas wirksam
ist, das sich gerade den eingeschliffenen und ins Unterbewuf3te
abgesunkenen Gedankenbahnen gegeniiber als grundsétzlich
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Uberlegen erweist. Wo nicht einfach geistig getrdumt, sondern
ein Wahrheitsanspruch erhoben wird, ist zwar immer ein Kern an
urspriinglicher Einsicht vorhanden. Wenn aber eine Religion ei-
nen ausschlief3ichen Anspruch erhebt, genligt dieser Kern nicht.
Sie muf3 in ihrem ganzen Wesen aus diesem Ursprung |eben.

Fir die Begriindung eines ursprunglich neuen Anfangs ge-
nugt die Berufung auf eine gottliche Offenbarung nicht. Dieser
Anspruch wurde in der Menschheit zu oft erhoben®’, als dal3 ihm
unkritisch vertraut werden dirfte. Der Mensch erfahrt ja auf die
Dauer gut genug, dal? er nicht selbstherrlich Uber die Wahrheit
bestimmen kann. Er versteht sich ihr gegentiber als empfangend.
Deshalb haben die Menschen die Wahrheiten, denen sie anhin-
gen, immer wieder auf Offenbarungen und Erleuchtungen zu-
ruckgefuhrt. Ja selbst as in neuerer Zeit der Gottesgedanke zu-
rucktrat, ging die entsprechende Erfahrung nicht verloren. Man
begann vom Sein zu reden, das sich dem Bewul3tsein zuspricht,
oder vom Unterbewuf3ten, das sich durch die verschiedensten
Bilder im Bewultsein , offenbart*. In all diesen Redeweisen
driickt sich die Uberzeugung aus, daR sich die Menschen die
Wahrheit nicht selber zurechtzimmern kdnnen. Die Einsicht
leuchtet in ihnen auf und wird ihnen geschenkt. Kann dabei et-
was grundsétzlich Neues aufleuchten, oder empféangt der Mensch
nur Einsichten aus seiner eigenen Tiefe? Halt er fur Offenbarung,
was ihm lange Zeit verborgen blieb und dann pl6tzlich in sein
Bewul¥tsein eintrat?

Die Vidfat der Offenbarungsanspriiche, die sich gegenseitig
ausschlief3en, zeigt, dal? es einen innerseelischen Mechanismus
gibt, der Erlebnisse erzeugt, die as , Offenbarungen” betrachtet
werden konnen. Eine Offenbarungsreligion, die nicht will, daf3
ihr Anspruch in dieser Weise aufgel6st wird, darf deshalb nicht
einfach etwas behaupten. Sie mul3 sich durch ihr ganzes Wesen
von einem solchen innerseelischen Mechanismus unterscheiden.
Dai aulere Fakten allein nicht gentigen, einen Offenbarungsan-
spruch zu rechtfertigen, hat sich bereits aus einer Einsicht Rous-
selots ergeben. Entscheidend ist die Frage, ob sich ein Gott der
Offenbarung von einem , gedachten Gott*, ndmlich einem Pro-
dukt innerseelischer Kréfte oder unterbewuf3ter Tradition, unter-
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scheiden [&3. An diesem neuralgischen Punkt hat der christliche
Offenbarungsanspruch, will er nicht hinfalig werden, seine
Uberlegene Wahrheit zu erweisen. Die Bewahrung kann dabei
nicht in einem nachtraglichen Rechtfertigungsversuch bestehen.
Am Vorgang der Offenbarung selbst mul3 sichtbar werden, wie er
sich von einer vermeintlichen Offenbarung unterscheidet. Wenn
im folgenden ein solcher Versuch unternommen wird, haben des-
halb zun&chst alle duReren Uberlegungen zurtickzutreten. Nur
der , Offenbarungsvorgang” selbst ist moglichst getreu nachzu-
zeichnen. Allein daraus hat sich die entscheidende Antwort zu er-
geben.

Gewil3 kann gleich der Einwand erhoben werden, ein solches
Nachzeichnen geschehe nie rein objektiv, sondern es werde stets
geleitet vom ,, verférbenden Wunsch®, zu einem bestimmten Re-
sultat zu gelangen. Diesem Bedenken kann zunéchst ruhig zuge-
stimmt werden. Entscheidend ist aber, ob beim Nachzeichnen
des Offenbarungsvorganges ein solcher ,, Wunsch® selbst noch-
mals Uberwunden und gereinigt wird®. Eine allfalige Offenba-
rung trifft ja notwendigerweise auf eine menschliche Welt mit al
ihren offenkundigen und verborgenen Winschen. Sie erweist
sich dann tats&chlich als Offenbarung, wenn es ihr gelingt, sich
vom Vorgegebenen trotzdem klar abzuheben.

2. Die Offenbarung in Jesus von Nazareth

a) Der Weg zum Kreuz

Jesus war ein Mann aus dem Volk. Er bekleidete kein Amt. Er
trug keinen Titel, der ihm Wirde verliehen hétte. Er bediente
sich keiner wirtschaftlichen oder politischen Macht, um seiner
Botschaft Gewicht zu verleihen. Er stand ganz auf sich selbst.
Wie esdamalsim Orient Ublich war und wie sich die entspre-
chende Sitte dort bis heute erhalten hat, versuchte seine Sippe
ihn in ihrem Bannkreis zu halten. Doch selbst der massive Druck
seiner Verwandten und Dorfgenossen griff ins Leere. So wurde
er in seinem Heimatort nicht als Prophet anerkannt. Man glaubte,
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er sei von Sinnen und wollte ihn gar umbringen. Doch Jesus liefd
sich dadurch von seinem Weg nicht abhalten. Er schritt Uber die-
se Ablehnung unbeirrt hinweg.

Das judische Volk stand unter dem Gesetz vom Sinai. Ihm
wurde eine letzte von Gott kommende Autoritét zuerkannt. Alle
Bereiche des offentlichen und privaten Lebens waren ihm unter-
worfen. Wer nicht aufl3erhalb des Volkes und seines Glaubensfal-
len wollte, hatte sich diesem Gesetz zu beugen. Dem einzelnen
war keine Freiheit gelassen. Der kollektive Druck eines ganzen
Volkes verlangte von jedem diese Anerkennung. Trotzdem war
Jesus dem Gesetz gegentiber frei. Er lehnte es zwar nicht einfach
ab. Er war so frei, dald er sich auch nicht in eine Gegenhaltung
hineinzusteigern brauchte. Er konnte sich ans Gesetz halten und
es zugleich von innen her Uberwinden. So war es verboten, am
Sabbat zu heilen. Sechs Tage in jeder Woche standen Jesus zum
Heilen zur Verfigung. Trotzdem heilte er auf provokative Weise
gerade am Sabbat. Er wollte zeigen, dal? der Sabbat um des Men-
schen willen und nicht der Mensch um des Sabbats willen daist
(Mk 2,27).

In seiner Predigt und in den Streitgesprachen mit seinen Geg-
nern berief sich Jesus ohne Bedenken auf die Heiligen Schriften
seines Volkes. Er stiitzte sich auf die géttliche Autoritét, die die-
sen Schriften zuerkannt wurde. In entscheidenden Augenblicken
konnte er sich aber ebenso Uber diese Autoritét stellen. Er wagte
die fur einen Juden unvorstellbare Aussage: , Den Alten wurde
gesagt. ..ich aber sage euch. ..“ (Mt 5,21-48). Er war sogar jener
gottlichen Autoritét gegentiber frei, die man den Heiligen Schrif-
ten zuerkannte.

Jene Juden, die das Gesetz genau kannten und die sich um
den Willen Gottes besonders bemiihten, zahlten zu den From-
men. Jesus war einer von ihnen, und doch gehérte er nicht in ih-
ren Kreis. Er verkehrte mit den strengsten Gesetzeslehrern, und
zugleich hielt er Mahl mit jenen, die von den Frommen verachtet
wurden. Er zeigte durch sein Wort und sein Verhalten, dal3 er ein
Reich verkiindete, zu dem auch Siinder berufen waren. Er hielt
Gemeinschaft mit Z6llnern und Dirnen. Er wagte sogar zu ver-
kiinden, diese seien in besonderer Weise ins Reich Gottes beru-
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fen. Er handelte auf eine Weise, die alle vorgegebenen und be-
kannten Rollen sprengte.

Jesus trat mit keinem Lehrbuch auf. Er verpflichtete die Men-
schen auf keinen neuen Buchstaben. Er verkiindete nicht Lehr-
sétze. Er sah vielmehr die Welt in einem neuen Licht. Alles war
ihm durchsichtig, und so wurde ihm selbst der Alltag zum
Gleichnis. Aus dieser Sicht entstand eine neue Sprache. Er ver-
mochte mit einer neuen elementaren Urspringlichkeit zu den
Menschen zu reden. Der Spatz auf dem Dach und der Kénig
beim Mahl, der Kaufmann auf der Suche nach Perlen und die Li-
lien des Feldes, die Frauen beim Mehlkneten und die Madchenin
Erwartung des Brautigams, der Verwalter und der Bauherr kiin-
deten von sich her, was er selbst sagen wollte. Er brauchte nicht
einfach popul&re Vergleiche fur komplizierte Gedanken, sondern
brachte die Wirklichkeit selbst auf unerwartete Weise zum Spre-
chen. Er hielt sich an keine vorgezeichneten Uberlegungen. Er
holte seine letzte Weisheit nicht aus Blichern und miindlichen
Traditionen. Fur ihn sprachen die Dinge und Menschen durch ihr
blofRes Dasein. Er war frei von jeder Last der Vergangenheit, des-
halb war er den Menschen so urspriinglich gegenwartig.

Am provozierendsten wirkte die tberraschende Freiheit Jesu
auf die Unfreiesten, denen er begegnete, auf die Besessenen. Wo
immer er auftrat, gerieten diese in helle Aufregung. Oft genligte
es, dald er sich nur von ferne zeigte, um bei ihnen bereits Kramp-
fe auszul 6sen. Er sah denn auch seine besondere Aufgabe darin,
die von einer fremden Macht Besessenen zu heilen und sie die
befreiende Herrschaft Gottes erfahren zu lassen. Er war nicht nur
selber frei, sondern fuhrte in anderen Menschen den Kampf ge-
gen die Unfreiheit.

Obwohl unbekiimmert wie keiner vor ihm, war Jesus kein
harmloser heiliger Narr. Ohne jede offizielle Autoritédt sprach er
doch wie einer, der Macht hatte. Die Massen des Volkes splrten
dies. Sie waren von ihm fasziniert und liefen ihm in grof3en Scha-
ren nach. Lag etwa darin sein Geheimnis? Hatte er die Seele des
Volkes im Innersten erspiirt, und konnte er, gestiitzt auf diese
Masse, in Uberlegener Pose auftreten? Keineswegs! Wohl erbarm-
te er sich des Volkes und verstand dessen Bedurfnisse. Er lief3sich
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aber nie in die dumpfen und triebhaften Erwartungen der Masse
einspannen. Als man ihn zum Konig machen wollte, entzog er
sich. Die Leute, die nur Brot fir den Leib von ihm wollten, tadel-
te er. Palitisch gesehen, verscherzte er sich damit die beste Gele-
genheit, sich eine namhafte Unterstiitzung zu sichern.

Im damaligen Palastina gab es unter den Juden drei machtvol-
le Gruppen: die Phariséer, Sadduzéer und Zeloten. Die ersteren
waren Gesetzeslehrer und hatten ihre Machtbasis in den Ortli-
chen Synagogen. Die Sadduzéer hatten den Tempel in ihrer
Hand, das nationale Heiligtum, in dem auch viel Geld zusam-
menflof3. Sie bildeten die religidse und wirtschaftliche Ober-
schicht. Die Zeloten waren Eiferer. Sie konnten nicht begreifen,
dal3 sie a's Juden unter einer fremden Macht und als auserwahltes
Volk unter der Herrschaft der Gottlosen zu leben hatten. Sie
schirten deshalb den gewaltsamen Aufstand gegen die ROmer.
Jesus schlof? sich keiner dieser Gruppen an. Dafir schlossen sich
diese, obwohl sie sonst unter sich stetsin Streit waren, gegen ihn
zusammen. Was trieb sie zu dieser seltsamen Allianz? Wie konn-
te er ihnen gefahrlich werden, da er selbst keine grof3e Gruppe
hinter sich hatte und die Masse des VVolkes mit ihren spontanen
Erwartungen immer wieder enttduschte?

Menschen haben Macht nicht aus sich selbst. Sogar der ge-
flrchtetste Diktator ist aus eigener Kraft nicht mehr als einer der
kleinen Leute aus dem Volk. Macht zum Beherrschen hat nur, wer
mit der Angst der Menschen rechnen kann. Aus einem dumpf ge-
spirten Gefuhl heraus projizieren die vielen ihre Erwartungen im-
mer wieder auf einige wenige und machen diese dadurch zu Her-
ren. Um der eigenen Unsicherheit zu entgehen, beugen sie sich
willenlos vor denen, die ihnen Heil und Halt versprechen. Diese
nehmen ihrerseits die dumpfe Hingabe willig oder gar begierig
an, um dadurch die eigene Schwéche zu Uberdecken. Sie werden
so zu Herren und bleiben es, solange sie mit der Angst und dem
instinktiven Drang der Masse rechnen konnen.

Mit Jesus trat den unfreien Herren Uber angstvolle Menschen
aber einer entgegen, der vor ihnen nicht zitterte. Weil er nicht zit-
terte, begannen sie vor ihm zu zittern. Er war gefahrlicher alsiir-
gendein Machthaber. Einen solchen hétten sie in seinen Pléanen
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und Resaktionen durchschauen und damit auch bekampfen konnen.
Jesus aber paldte in keine ihrer Berechnungen. Immer wieder ent-
zog er sich ihren feingesponnenen Faden. Dabei untergrub er ihr
Herrschaftsgefiige, weil er durch sein Auftretenin vielen die Angst
Uberwand. Fir die Pharisger, Sadduzéer und Zeloten war es des-
halb geraten, sich fir einen Augenblick gegen ihn zu einigen. Sie
durchschauten sich ja gegenseitig, da sie aus éhnlichen Grundten-
denzen heraus handelten. Sie kannten ihre gegenseitigen Schach-
zlige und konnten sich auf ein Komplott einlassen. Allen war ge-
dient, wenn dieser unberechenbare Jesus sie nicht mehr storte.

Die so verbiindeten Feinde, die bald auch die rémische Besat-
zungsmacht duldend auf ihrer Seite hatten, konnten Jesus end-
gultig auf die Probe stellen. Sie vermochten nun den grofiten
Feind der Freiheit, die Angst vor dem Tod, gegen ihn zu mobili-
sieren. Jesus zeigte sich dieser Bedrohung gegentber nicht als
unempfindlich. Trotz seiner Unerschrockenheit war er nie ein
Ubermensch. Er kannte alle menschlichen Empfindungen. Er
konnte sich freuen und innerlich jubeln. Er war aber auch der
Traurigkeit und Mudigkeit ausgesetzt. Er kannte sogar die Versu-
chung. Er spirte den sliRen Sog, sich an die Masse zu verraten,
um sich von ihr hochtragen zu lassen. In ihm lebten auch jene
zerstorerischen Triebe, die in den Versuchungsgeschichten durch
die wilden Tiere symbolisiert werden. Er wurde manchmal des
Volkes und selbst seiner Jinger Uberdrissig, weil sie ihn nicht
verstehen wollten. Besonders feinflihlig reagierten seine Nerven
aber beim Gedanken an den Tod. Er ergrimmte beim Tode eines
befreundeten Menschen, und in der Erwartung des eigenen To-
destrat ihm der Schweil3 aus den Poren. Der Tod vermochte ihn
so stark anzufechten, dal3 er am liebsten auf seinem Weg umge-
kehrt wére. Doch gerade in dieser Stunde zeigte er seine beson-
dere Freiheit. Er konnte den Regungen seines Korpers und seiner
Seele freien Lauf lassen. Er muf3te sich nicht verkrampfen. Er
war nicht gendtigt, den Harten zu spielen. Er konnte zu seinem
zitternden Korper stehen und sagen: ,,Nicht mein Wille, sondern
der Deine geschehe* (Lk 22,42).

Wieer in der Hand seiner Gegner war, Uberragte sein Schwei-
gen die gehéassigen und Kkleinlichen Vorwtirfe. Doch er hielt sich
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nicht dadurch hoch, dai3 er seine Gegner innerlich verachtete —
wie dies in solchen Fallen leicht geschieht. Er verbohrte sich
nicht, um den andern zu beweisen, dal3 sie ihn nicht erledigen
konnen. Er rannte nicht —wie Selbstmordkommandos — fanatisch
in den Tod. Das eigene Leiden machte ihn nicht blind fir andere.
Selbst in dieser Situation konnte er sich noch in die Haut seiner
Gegner hineindenken: , Herr, verzeihe ihnen, denn sie wissen
nicht, was sietun” (Lk 23,34).

Was erméchtigte Jesus, so zu handeln? Die Erwartung des &u-
[3erst schmerzhaften Todes wird seinen letzten Lebenswillen und
seine innersten Triebregungen geweckt haben. Klammerte er
sich dabei an eine letzte Idee, die ihm eine gelassene Uberlegen-
heit ermdglichte? Oder trug ihn eine grundsétzlich neue Wirk-
lichkeit?

Der tiefste Gehalt des Alten Testamentes war der Glaube an
den Bund zwischen Gott und seinem Volk. Propheten schilderten
dieses Verhaltnis mit dem Bild der Ehe a's einen Liebesbund. Je-
sus hat in dieser Tradition gelebt. Er verstand sein eigenes L eben,
sein Wirken und seine Verkiindigung ganz von diesem Gott der
Liebe her. Er wuf3te sich sogar in einem ganz besonderen Ver-
haltnis zu ihm. Wie kleine judische Kinder damalsihre Véater mit
~Abba" (Papa) ansprachen, so redete er in gleicher Sprache zu
seinem Vater. Er konnte jubeln und seinen Vater preisen. Seine
ganze Botschaft fihrte er auf ihn zurtick. Jesus ging also trotz al-
ler Bedrohung unbeirrt seinen Weg, weil er sich von diesem Va-
ter gefuhrt wuldte. Er erfubhr ihn so nahe, dal3 seine Gegenwart ihn
so stérkte, wie eine Speise den Leib nahrt. ,,Meine Speiseist es,
den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat* (Joh 4,34).

Eswar aso der Vater, der Jesus zu seinem Uberlegenen Han-
deln erméchtigte. Doch wer war der Vater? Etwa die Kernvor-
stellung der attestamentlichen Religion, die in Jesusihre feinste
Form gefunden hatte? Klammerte er sich an den Urmythos der
judischen Religion: den Gott des Auszuges aus Agypten und den
Gott der Propheten, der das Volk immer wieder aus der Knecht-
schaft in die Freiheit fihren wollte? War der Vater nur ein ,ge-
dachter Gott", ein Bild fur die innerste und unerschtterliche
Hoffnung des attestamentlichen Volkes, ein seelischer Ausdruck
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far den menschlichen Urwunsch nach Freiheit und Liebe?

Obwonhl Jesus sich ganz von seinem Vater gefiihrt glaubte,
verlie3 ihn im schwersten Augenblick die Erfahrung seiner Ge-
genwart. Seine fuhlbare und stdrkende Néhe verschwand. Jesus
konnte nur noch stammeln: ,Mein Gott, warum hast du mich
verlassen? (Mt 27,46.)

Waére der Vater, von dem her Jesus ganz gelebt hat, ein ,,ge-
dachter Gott" gewesen, dann hétte sein Leben unter dieser Erfah-
rung zerbrechen muissen. Mit dem Zerbrechen der sublimsten
Vorstellung, dem Verschwinden der gelautertsten Erfahrung hét-
te auch der ,gedachte Gott* untergehen miissen. Doch dem war
nicht so. Trotz aler Verlassenheit lebte in Jesus eine letzte Ge-
wilheit weiter. Der Vater, der ihn in allem fihrte, erwies sich
stérker als alle sublimen seelischen Bilder. Er beféhigte ihn sogar
Zu einer grundsétzlich neuen Tat.

Der Tod ist normalerweise das Widrigste, was einem Men-
schen zustof3en kann. Er ist das radikalste Nein gegen jeden
Wunsch nach Leben und Entfaltung. Er ist die eigentliche Gren-
ze der Menschheit. Jesus hat dieses unabénderliche Geschick
nicht einfach passiv ertragen. Gerade von diesem neural gischen
Punkt her hat er dem menschlichen Leben eine neue Richtung
gegeben. Selbst der Vater, der ihn verlassen hatte, erméchtigte
ihn noch, den Tod als ein widerwilliges Geschick in eine Tat der
Hingabe zu verwandeln: , Vater, in deine Hande empfehle ich
meinen Geist“ (Lk 23,46). Das ganze menschliche Leben erhielt
damit einen neuen Sinn.

Jesus hatte sein Leben und Sterben als eine Offenbarung ver-
standen. Der Gott, den er dabei als seinen Vater aufzeigte, war
kein Stammes- und Sippengott. Jesu Sippe und Verwandten hat-
ten ihn ja as verruckt erklart und abgelehnt. Der Vater war auch
kein Staats- und Kultgott. Die staatlichen und religidsen Autori-
téten hatten Jesus verurteilt. Der Vater war ebensowenig ein Gott
der Innerlichkeit und der feinsten seelischen Wiinsche. Im ent-
scheidenden Augenblick verlief3 Jesus jede tréstende innere Vor-
stellung. Der Vater war nicht der Gott einer religitsen Tradition.
Gerade von dieser Tradition wurde Jesus sogar wegen Gottesl&-
sterung verurteilt. Der Gott Jesu war auch nicht der Ausdruck ei-
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ner resignierenden Einsicht ins unabanderliche menschliche
Schicksal. Der Vater erméchtigte ihn geradezu, das unabanderli-
che Schicksal von seiner Wurzel, vom Tod, her in eine Hingabe
zu verwandeln. Jesus hat jenen Gott geoffenbart, der nichts ver-
klart und dem Leben nichts von seiner Harte nimmt, wohl aber
das fast tierisch versténdnislose Erleiden des Schicksalsin eine
Tat der Liebe umzugestalten vermag.

Wie die Vielfat der Religionen und Weltanschauungen zeigt,
sind nicht nur die uf3eren Verhaltensweisen der Menschen, son-
dern selbst ihre inneren Bewuftseinsréume und ihre vorbewuf3-
ten Strebungen kultur- und traditionsbedingten Mustern unter-
worfen. Die Urspriinglichkeit des einzelnen ist deshalb meistens
so schwach, dald er sich kaum dem Bann der in einer Gesellschaft
geltenden Vorstellungen entziehen kann. Zwar hat esim Laufe
der Geschichte und auch in der Religionsgeschichte genligend
Menschen gegeben, die Uberlieferte heilige Autoritéten fir unge-
niigend befunden und sich gegen sie aufgelehnt haben. Solche
Erneuerer stiitzten sich aber immer auf einen Teil der Uberliefer-
ten Lehre. Sie rickten diesen in ein neues Licht, identifizierten
sich mit ihm und bekémpften von dieser Stellung aus den restli-
chen Teil der geheiligten Tradition. Auf solche Weise entstanden
Neuanfange, die nie grundsétzlich tber das Alte hinauskamen
und deshalb nur den bunten Reigen der Religionen etwas erwei-
tern konnten.

Jesus brachte auch einen neuen Anfang. Die Kré&fte der Tradi-
tion suchten ihn zwar mit alen Mitteln in ihrem Bann zu halten.
Seine Verwandten, das Volk, die méachtigen Gruppen und Autori-
téten, das Gesetz, ja sogar sein eigenes Gefuihl und seine eigenen
vertrauten Vorstellungen verschworen sich gegen ihn. Gerade
dadurch wurde aber sichtbar, dal3 er im letzten nicht von diesen
Kréaften her lebte und wirkte. Die Autoritét seines Vaters, durch
die sein Leben kraftvoll gefuhrt wurde, verklérte nicht irgendei-
ne vorgegebene Autoritét, sondern sprengte sie alle. Sie erwies
sich a's eine grundsétzlich neue Wirklichkeit und machte Jesus —
nicht auf spielerische Weise, sondern in einem todlichen Gesche-
hen —von allen denkbaren Uberlieferungen frei. Da der Vater ihn
sogar erméchtigte, das blinde Schicksal des Todesin eine Tat der
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Hingabe zu verwandeln, offenbarte er sich nicht als neue sublime
Idee, sondern as kraftvolle Wirklichkeit.

Was Jesus geoffenbart hat, kann darum nicht in den Umkreis
anderer Religionen eingeordnet werden. Er hat nicht irgendeinen
Anspruch erhoben. Das Offenbarungsgeschehen, in dessen Zen-
trum er wirkend und leidend stand, war selbst ein Prozef3 radika-
ler — ndmlich todlicher — Scheidung von allen andern méglichen
Autoritaten.

b) Die Auferweckung Jesu

Die bisherige Darstellung von der Offenbarung Gottes in Jesus
von Nazareth beruhte auf einer zentralen Voraussetzung. Das Of -
fenbarungsgeschehen wurde so nachgezeichnet, wie es die ur-
christlichen Gemeinden verkiindet haben. Nur mit dem Materid,
das durch eine historische M ethode einigermal3en sicher zu erhe-
ben ist, wére auch eine andere Darstellung des Lebens und Ster-
bens Jesu*® mdéglich gewesen. Man hétte sagen konnen, Jesus sei
ein aulBerordentlich freier Mensch gewesen. Er habe aus einer
sehr tiefen und lebendigen Gottesvorstellung heraus gelebt. Ob
seiner Predigt und vielleicht auch aus MilRverstandnis sei er ver-
folgt worden. Er selbst habe sich jedoch voll Vertrauen, dal3 der
Vater im entscheidenden Augenblick machtvoll eingreifen wer-
de, von seinen Gegnern gefangen nehmen lassen. Am Kreuz sei
er aber in seiner Erwartung zutiefst enttéuscht worden. Deshalb
habe er gerufen: ,Mein Gott, warum hast du mich verlassen!*
(Mk 15,34.) Schliefdlich sei er mit einem Verzweiflungsschrei ge-
storben®. Seine Jiinger waren zunachst durch dieses Sterben zu-
tiefst verwirrt worden. Dann hétten sie sich aber vom Schock er-
holt und mit der Zeit auch das Sterben ihres Meisters
umgedeutet. Von dieser Umdeutung seien selbst in den Evangeli-
en noch eindeutige Spuren zu finden. So berichtet Markus noch
die urspringliche Erfahrung: , Jesus aber stie einen lauten
Schrei aus und verschied” (Mk 15,37). Auch Matthéus habe ei-
nen ahnlichen Text bewahrt. Lukas schreibe aber bereits: ,,Und
Jesusrief mit lauter Stimme: ,Vater, in deine Hande empfehleich
meinen Geist." Nach diesen Worten verschied er* (Lk 23,46).
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Hier sei doch die Umdeutung eines Schreiesin eine Tat der Hin-
gabe mit Handen zu greifen.

Der Einwand, die Jinger hétten nachtréglich das Sterben ih-
res Meisters verklart, ist sehr ernst zu nehmen. Die Antwort des
christlichen Glaubens ist zwar eindeutig. Sie sagt, die Jinger Je-
su haben sein Sterben nicht umgedeutet, sondern dank der Be-
gegnung mit dem Auferstandenen es mit der Zeit immer besser
als Tat der Hingabe verstanden. In der Auferstehung wird darum
die eigentliche Garantie fur den christlichen Glauben und das un-
terscheidende Kriterium gegenlber allen anderen Religionen
und Weltanschauungen gesehen.

Ist die Auferstehung aber gentigend solide bezeugt? Dal? da-
gegen viele Einwéande erhoben werden kdnnen und dal sie als
isoliertes Faktum die ganze Beweislast nicht tragt, wurde bereits
friher kurz aufgezeigt. Hier ist jedoch im Zusammenhang mit
dem Leben und Sterben Jesu nochmals naher auf sie einzugehen.
Eindeutig &3t sich durch die historische Forschung feststellen,
dald bereits kurze Zeit nach dem Tode Jesu seine Jinger vom
Glauben erfillt waren, ihr verstorbener Meister sei wieder le-
bend und er habe sich als Sieger Uber den Tod erwiesen. Ebenso
eindeutig ist, dai3 die Junger diesen Glauben nicht ihrer eigenen
Erfindung zugeschrieben, sondern ihn auf Begegnungen mit dem
Auferstandenen zurtickgefUhrt haben. Schwieriger wird die Fra-
ge, wenn es darum geht, die Uberzeugung der Jiinger nachzupri-
fen. Haben sie sich nicht etwa selbst getduscht? Haben sie nicht
gewisse intensive Erfahrungen, die ihnen sicher geschenkt wur-
den, Uberinterpretiert?

Die Erscheinungen des Auferstandenen werden von keinen
unbeteiligten Personen bezeugt. Die Berichte der Evangelien
selbst enthalten in bezug auf den Ort und die Reihenfolge der Er-
scheinungen gewisse Widerspriiche. Sie scheinen eine schwache
Grundlage zu bieten fUr ein Ereignis, das — sofern esim christli-
chen Sinne verstanden wird — ein unerhért einmaliges Gesche-
henist. MUf3te nicht ein so unerhdrtes Ereignis auch unerhort gut
bezeugt sein? — Wenn man dem rein &uleren Zeugnis der Evan-
gelien trotzdem traut, liegen dann nicht Erklarungen wie etwa
die der Parapsychologie néher? Da auch anderwarts Erscheinun-
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gen von Verstorbenen bezeugt werden, ist es nicht unwahr-
scheinlich, daf3 den Jingern Jesu ebenfalls solche Erfahrungen
zuteil wurden.

Bei dieser Annahme bréuchte man einerseits den Evangelien
nicht Gberkritisch zu begegnen und Aussagen abzulehnen, die man
bedenkenl os annehmen wiirde, wenn sie sich auf andere Dinge be-
ziehen wirden. In der Geschichtswissenschaft vertraut man janor-
mal erwei se Zeugnissen, die durch viel weniger Texte gestiitzt wer-
den. Anderseits mifte man nicht auf einer verhdtnismalidig
schmalen Basis ein Ereignis annehmen, das absolut einmalig und
unerhort wére. Man konnte die den Jingern widerfahrenen Er-
scheinungen in den weiteren Rahmen ahnlicher Erfahrungen ein-
ordnen. Dadurch wéren die Berichte der Evangelien auch von der
Vernunft her einigermal3en zu begreifen. Da die Ostererfahrung in
diesem Fall ein versténdliches Geschehen wére, konnte man sich
vernunftigerweise mit einem soliden — wenn auch nicht problem-
losen — geschichtlichen Zeugnis zufriedengeben.

Die Parapsychologie und ihre Erklarungen sind zwar selbst
noch stark umstritten. Trotzdem kann sie den Eindruck erwek-
ken, die Berichte der Evangelien am verninftigsten zu erkléaren,
und zwar verninftig in dem Sinne, dal3 sie die neutestamentli-
chen Texte einerseits nicht Uberkritisch zerlegt und anderseits
nicht ein unerhortes Ereignis ohne unerhort solide Begrindung
anzunehmen notigt. Dieser Eindruck schwindet allerdings
rasch, wenn man nicht blof3 auf die bildhaften Schilderungen in
den Ostererzahlungen, sondern auf die genaue Aussage der ein-
zelnen Berichte und ihre Bedeutung innerhalb der Evangelien
achtet. Die Parapsychologie kennt namlich sonst keine Falle, wo
Erscheinungen von Verstorbenen zu einem neuen Glauben ge-
fuhrt haben. Noch weniger weil3 sie um Erfahrungen, die eine
derartige missionarische Bewegung wie bei den Jingern Jesu
ausgel 0st haben. Die Parapsychologie allein gentigt also keines-
wegs, um die durch die Evangelien bezeugte Ostererfahrung be-
friedigend zu deuten. Aber es bieten sich noch andere rationale
Erklérungen an.

Aus der Religionsgeschichte sind viele Falle bekannt, wo
Menschen durch Visionen und innere Erleuchtungen plotzlich
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zutiefst betroffen und dadurch ganz verwandelt wurden. Oft reif-
ten solche Erfahrungen zu neuen Heilslehren aus. Nicht selten
kam dazu der Drang, das wunderbar Empfangene anderen weiter
zu verkiinden. Trafen solche Verkundigungen auf glinstige Vor-
aussetzungen, konnten daraus neue Religionen entstehen.

Ein rationaler Erklérungsversuch, der ernst genommen wer-
den will, darf alerdings nicht bei so vagen und &ufieren Verglei-
chen zwischen dem Ursprung des Christentums und dem anderer
Religionen stehenbleiben. Die Erklérung mufite auch das Spezi-
fische der Osterberichte glaubhaft einfangen kdnnen. Neben den
Gesetzmaldigkeiten, die durch die Theorie von der gesellschaftli-
chen Konstruktion der Wirklichkeit tber den Ursprung der Welt-
anschauungen erarbeitet wurden, scheint die Sprachwissenschaft
in dieser Richtung einiges bieten zu kdnnen. Durch sie wurde ja
in neuerer Zeit manches zutage gefdrdert, was auch fir das Ver-
sténdnis der Religionen bedeutungsvoll ist. Sie hat vor allem auf-
gezeigt, wie untergriindig jene Uberlieferungen sind, die den in-
neren Bewul3tseinsraum und das Verstandeslicht aller Menschen
und damit auch die Religionen und Weltanschauungen prégen.

Die Sprache kann heute nicht mehr a's ein rein aul3eres Aus-
drucksmittel fur bereits vorhandene Gedanken verstanden wer-
den. Seitdem die Sprachwissenschaft ihr Untersuchungsfeld tber
den européischen und indogermanischen Raum hinaus erweitert
hat, ist sie zu wichtigen neuen Erkenntnissen gelangt. Eine Spra-
che besteht nicht blof3 aus einem grof3en Schatz von Worten und
einer betrachtlichen Anzahl von grammatikalischen Regeln. Sie
enthdlt vor allem auch eine ganze Weltsicht. Die menschliche Er-
fahrung ist ja untibersehbar reich. Sie bietet so viele Nuancen,
Abstufungen und Unterschiede, dal3 kein menschliches Bewuf3t-
sein dies ales einzeln zu verarbeiten vermochte. Was von Sekun-
de zu Sekunde auf jeden Menschen neu eindringt, ist ganz ver-
wirrend. Nur dank der Sprache, die einem in Fleisch und Blut
Ubergegangen ist, wird in diesen standigen und unuibersehbaren
Strom spontan Ordnung gebracht. Durch die Worte und die
sprachlichen Mittel werden vielféltige Erfahrungseindriicke zu
einem Gegenstand, einer Tétigkeit, einer Eigenschaft etc. zusam-
mengefaldt. So steht das menschliche Erkennen nicht mehr vor
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einem unibersehbaren Erfahrungsfeld, sondern wird dank der
Sprache mit abgegrenzten Wirklichkeiten konfrontiert.

Dieser Vorgang des menschlichen Erkennens wurde nicht erst
in neuerer Zeit entdeckt. Schon griechische Philosophen achteten
darauf. Uberraschendes entdeckte jedoch die neuere Sprachwis-
senschaft in der Art und Weise, wie das vorgegebene Erfahrungs-
feld aufgegliedert wird. ,, Jede Sprache vollzieht dieses kiinstli-
che Zerschneiden der kontinuierlich ausgebreiteten und
flieRenden Wirklichkeit in einer anderen Weise.“>!

Die Sinneseindriicke allein gentigen nicht, um zu entschei-
den, welche Wirklichkeitsbereiche voneinander abgehoben wer-
den. Die vorgegebenen Sprachstrukturen bestimmen vielmehr in
grof3em Mal%e, was unter einem Wort zusammengefal3t und was
dagegen abgehoben wird. Die Wirklichkeit wird so von sehr ver-
schiedenen Gesichtspunkten her gesehen und gewertet. Deshalb
kann man sogar von einem ,, linguistischen Relativitatsprinzip®
sprechen®?.

Bei dieser Relativitat geht es nicht nur um einige harmlose
Nuancen. Wie unterschiedlich die Wirklichkeit erfaf3t werden
kann, durfte am besten durch einige kurze Beispiele deutlich wer-
den. Fur unser Denken ist es selbstversténdlich, dal3 Dinge und
Téatigkeiten in grundsétzlich verschiedene Wirklichkeitsbereiche
gehoren. Entsprechend bezeichnen wir die Dinge mit Hauptwor-
tern und Téatigkeiten mit Verben. In einer nordamerikanischen In-
dianersprache (Hobi) wird die Wirklichkeit jedoch anders einge-
teilt, ndmlich nach ihrer Dauer. Was sich nur kurz zeigt, wird mit
einem Tatigkeitswort und was langer bleibt, mit einem Hauptwort
bezeichnet. So stehen in dieser Sprache fur Blitz, Welle, Flamme,
Meteor, Rauchwolke usw. Tétigkeitsworters:,

Bei einer anderen Indianersprache (Nootka) féallt der Unter-
schied zwischen Substantiven und Verben ganz weg. Sie ,,gibt
sozusagen eine monistische Ansicht der Natur, mit nur einer
Wortklasse fir alle Ereignisse. Man sagt ,ein Haus erscheint
oder ,es haust’, genau wie ,eine Flamme erscheint’ oder ,es
brennt’. Die entsprechenden Worte sehen fur uns wie Verben aus,
weil sie nach Dauer- und Zeitnuancen flektiert werden, so daf?
die Suffixe des Wortes fir Haus-Ereignis es a's langdauerndes
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Haus, kurz dauerndes Haus, zukinftiges Haus, gewesenes Haus
usw. bestimmen®54. Nach dieser Sprache und ihrer entsprechen-
den Weltsicht gibt es also keine Dinge, die einfach das sind. Jede
Wirklichkeit ist immer Ereignis oder Tatigkeit.

In besonders sorgfaltiger Weise hat Maurice Leenhart®® den
Zusammenhang von Sprache und entsprechender Weltsicht am
Beispiel einiger melanesischer Sprachen aufgezeigt. Im dortigen
Sprachraum kannten die Menschen keine neutrale Zeitachse.
Zwar erfuhren sie auch ein Vorher und ein Nachher. Aber die ver-
gangenen oder zu erwartenden Ereignisse wurden nie vom spre-
chenden Menschen abgel 6st und auf einer endlos sich dehnenden
Zeitachse aufgereiht. Man erfuhr das Geschehen nicht als eine
stets fortschreitende Geschichte, sondern als das Leben eines
Stammes, in dem man aus unmittelbarer Erfahrung vier Genera-
tionen kannte und die flnfte Generation wieder mit der ersten
identifizierte. In dieser Sicht rollte die Wirklichkeit nicht in einer
endlos sich dehnenden Zeit ab, sondern sie kehrte immer wieder.
Auch das Selbstverstandnis der einzelnen Menschen entsprach
dieser Stammeserfahrung. Der einzelne betrachtete den Korper
nicht als Besitz des Ichs. Man sah in ihm vielmehr einen Teil der
Natur, der von den gleichen S&ften wie diese durchdrungen wur-
de. Dementsprechend kannte man weder einen Gegensatz zwi-
schen belebt und unbelebt noch zwischen lebendig und tot. Der
Tod wurde nicht als Auflésung und Zerfall erfahren. Man unter-
schied nur zwischen verschiedenen Zusténden des Kérpers. Im
lebenden Korper, als einem Teil der Natur, sah man den Trager
von sozialen Rollen und im verstorbenen Kérper einen Teil jener
transzendenten Welt, die den ganzen Volksstamm trug. Die Vor-
stellung des Leichnams und die Vorstellung Gottes wurden nicht
klar geschieden. Beide wurden mit einem Wort bezeichnet.

Auch das eigene | ch erfaldte man nicht als eine gesonderte Wirk-
lichkeit. Es gab dafur kein Wort, sondern nur Ausdruicke fur ganze
soziale Beziehungen, etwa: Mutter-Kind, Onkel-Neffe, Tante-
Nichte. Der Mensch verstand sich ausschliefdich durch die soziaen
Rollen, die er in seinem Stamme innehatte. Ging er dieser Rollen
verlustig (etwa durch Geisteskrankheit oder ein Verbrechen), dann
zahlte man ihn zu den Verstorbenen und zur transzendenten Welt®.
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Solchen Sprachen und ihren entsprechenden Weltsi chten gegen-
Uber ist der christliche Glaube nicht neutral, noch unterscheidet er
sich von ihnen blof3 durch eine bestimmte Anzahl spezifischer
Uberzeugungen. Der ganze Raum der Wirklichkeit wird vielmehr
anders gesehen und erlebt®”. So héatte in der eben geschilderten
Sprachwelt zum Beispiel die christliche Rede von der Auferstehung
Uberhaupt keinen eindeutigen Sinn. Es wére in ihr ja selbstver-
standlich, dal’ der Gekreuzigte wie jeder Verstorbene zur gottlich-
transzendenten Welt gehdrt, die das Leben des ganzen Stammes
tragt. Ihm kame ebenso eindeutig keine soziale Rolle mehr zu®.

Diese Einsichten aus der Sprachforschung sind von grof3er
Bedeutung fur die Frage nach der Auferstehung. Sie machen
klar, daf3 es nicht nur darum geht, ob sie stattgefunden hat oder
nicht. Vorgangig hat man hierzu zu fragen, was denn tiberhaupt
unter Auferstehung zu verstehen ist. Das Wort ,, Auferstehung®
allein kann nicht gentigen. Es erhélt erst innerhalb eines ganzen
Sprachfeldes und der entsprechenden Wirklichkeitssicht einen
fest umrissenen Sinn. Sich dieses Sprachfeldes bewuf3t zu wer-
denist alerdings sehr mihsam. Jeder Mensch lebt ja ganz selbst-
verstandlich in jener Welt, die ihm von Kindheit an zu einer
zweiten Natur geworden ist. Man merkt dabei selten, wieviel
vom sogenannten Selbstverstandlichen keineswegs selbstver-
sténdlich ist. Die Sprachstrukturen, die selbst beim einfachsten
Gedanken mit ins Spiel kommen, bleiben eben im Hintergrund.
So ist auch meistensim Fur und Wider um die christliche Aufer-
stehung in den unbemerkten Voraussetzungen die ganze Stel-
lungnahme bereits enthalten. Die entscheidende Frage lautet des-
halb: Kann der Auferstehungsglaube aus den unbewuf3ten
Sprachstrukturen der Jinger Jesu hergeleitet werden, oder ist
umgekehrt ein Ereignis, das als Auferstehung bezeichnet wird,
zum Ausgangspunkt ihrer neuen Wirklichkeitssicht geworden?

Um diese schwierige Frage etwas besser in den Griff zu be-
kommen, ist noch auf eine wichtige Unterscheidung in der heuti-
gen Sprachwissenschaft hinzuweisen>. Da das Denken jedes
einzelnen immer sehr beschrankt ist, jeder Gedanke sich aber in-
nerhalb einer duferst komplexen geistigen Struktur bewegt, un-
terscheidet B. L. Whorf zwischen einem ,, personalen” und einem
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,hoheren Geist“8°. Dabei wahlt er das Wort ,,htherer Geist* nur,
weil er kein besseres findet. Zum personalen Geist rechnet er all
das, was in einem einzelnen BewuRtseinreflex geschieht. Dem
hoéheren Geist schreibt er dagegen jenen tieferen Bewul3tseins-
prozefd zu, der die vorbewuf3ten Sprachstrukturen ausbildet und
die Bahnen fir das personliche Denken festlegt.

Auf &nliche Weise verfahrt der franzosische Strukturalist
und Ethnologe L evi-Strauss. Auch er findet, dal3 von allen sozia-
len Phanomenen allein die Sprache fir eine wissenschaftliche
Untersuchung geeignet sei. Nur durch sie knne man den Men-
schen in einer bestimmten Gesellschaft verstehen. Dazu misse
man allerdings Uber die bewuf3ten Aussagen, die immer ober-
flachlich seien, hinauskommen. Es gelte jenes Bezugssystem zu
erreichen, in das die einzelnen Bekundungen eingebettet seien.
Dieses sei das Ergebnisder ,, unbewullten Tétigkeit des menschli-
chen Geistes’. Der Hinweis auf die unbewul3te Tétigkeit des
menschlichen Geistes durchzieht wie ein roter Faden das Werk
von Levi-Strauss®. Die Ausbildung der Sprache, der Mythen, der
grundlegenden gesellschaftlichen Verhaltensformen und anderer
sozialer Phdnomene schreibt er dieser Tatigkeit zu. Nach ihm
wird der Mensch mehr gedacht, als er selbst denkt.

Im Rahmen solcher Theorien wére die Ostererfahrung Jesu et-
wa auf folgende Weise zu deuten: Jesus sei eine aul3erst starke
Personlichkeit gewesen. Er habe so machtvoll auf seine Jinger
eingewirkt, daf3 er nicht nur ihre Gedanken beeinflufdte. Seine
Ausstrahlung sei so ausgepragt gewesen, dal er auch deren unter-
bewufdte , geistige” Struktur in Erregung versetzen konnte. Durch
seine Predigt von der Nahe des Reiches Gottes habe er zudem
kollektive Krafte geweckt. Er habe die messianische Erwartung
seines Volkes verstarkt und damit an die Wurzel der jidischen
Seele gerlihrt. Schliefdlich habe auch die Unerschrockenheit, mit
der er seine Gegner herausforderte, und sein mutiges Verhalten in
der Bedrohung die Erwartung und geistige Erregung seiner Jin-
ger aufgependelt. Durch die Gefangennahme und die Kreuzigung
ihres Meisters sei dann plétzlich alles durcheinandergeworfen
worden. Eine grof3e Verwirrung, jasogar ein Schock habe sich bei
ihnen eingestellt. Daaber nicht nur Jesus selbst, sondern auch sei-
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ne Jinger, wenn nicht ihren intellektuellen Fahigkeiten, so doch
ihrer seelischen Substanz nach, kraftvolle Menschen gewesen sei-
en, wéren sie daran innerlich nicht zugrunde gegangen. Ohne ihr
klares Wissen habe sich in ihnen eine Antwort auf das unerklérba-
re aul3ere Geschehen vorbereitet.

Die Grundlinie dieser Antwort sei durch die alttestamentliche
Religions- und Sprachtradition vorgezeichnet gewesen. In dieser
Tradition lebte die Erwartung, Gott selbst werde durch sein Ein-
greifen den leidenden Gerechten zu ihrem Recht verhelfen®. Die-
se Erwartung sei durch die Predigt Jesu von der N&he des Reiches
Gottes verstarkt worden. Als die Jinger erfahren mufdten, wieihr
Meister selbst in hochst ungerechter Weise verurteilt wurde, habe
die erwartungsvolle Spannung ihren kritischen Hohepunkt er-
reicht. Ein langsames Ausreifen sei nicht mehr moglich gewesen.
Alles hétte zu einer explosionsartigen L 6sung gedrangt. Entweder
zerbrachen die Jinger, oder ihre Erwartung mufde in die Gewi(3-
heit umschlagen, Gott selbst habe tatséchlich bereits eingegriffen.
So sei denn plétzlich die Uberzeugung aus ihnen hervorgebro-
chen, Gott habe Jesus aus dem Reich des Todes herausgeholt. Da
diese Uberzeugung Uberraschend in ihr Bewultsein eindrang, sei
sie nicht als das Ergebnis eigener Uberlegungen, sondern als
Frucht eines auferen Widerfahrnisses empfunden worden.
Gleichzeitig sei noch das eine oder andere von jenen Erlebnissen
eingetreten, wie sie von der Parapsychologie beschrieben werden
und wie sie in dieser aul3erst intensiven Atmosphére leicht zu er-
kléren seien. Damit hétten sich alle wichtigen Elemente flr das
Entstehen des Osterglaubens zusammengefunden®®. Das Beson-
dere am Ursprung der christlichen Religion — gegeniiber anderen
Religionen — liege darin, dal? neben Jesus selbst auch einige sei-
ner Jinger ihrer psychischen Struktur nach dul3erst kraftvolle und
schopferische Menschen gewesen seien®. Durch das wunderbare
Zusammentreffen von solch auf3erordentlichen Menschen und
durch die Verkettung ihrer Schicksale innerhalb einer intensiven
kollektiven Erwartung®, sei die christliche Religion mit ihrem
wohl einmaligen Spannungsreichtum entstanden.

Manche werden eine solche Theorie zum vornhinein fir un-
glaubwrdig halten. Andere dagegen halten den Gedanken, Gott
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selbst habe ins Schicksal der Menschen eingegriffen, noch fur
weit unglaubwirdiger. Daman sich an die gesunde Regel zu hal-
ten hat, wunderbare Faktoren seien nicht direkt ins Spiel zu brin-
gen, solange andere Ursachen in Frage kommen koénnen, ist auf
die erwahnte Theorie ernsthaft einzugehen. Dal3 starke innere
Spannungen in eine gegenteilige Uberzeugung umschlagen kon-
nen, ist keine blofRe Behauptung, sondern eine gut begriindete
Theorie. Besonders C. G. Jung ist solchen Phdnomenen in seinen
Untersuchungen immer wieder nachgegangen. Er hat daraus das
Gesetz vom ,, Gegenlauf* ¢ formuliert. Dabei fiihrte er ausdriick-
lich die Bekehrung des Paulus zum Christentum auf ein solches
Umschlagerlebnis oder einen solchen ,, Gegenlauf* zuriick®’,

Die Aussage, dal3 man Psychisches so erfahren kann, wie
wenn man etwas sehen und horen wirde, 183 sich ebensowenig
bestreiten. Halluzinationen sind solche Vorgange. In der Religi-
onsgeschichte gibt es zudem fast zahllose Berichte, wie Men-
schen Ubersinnliches zu sehen oder zu horen meinten. Eine be-
trachtliche Zahl von diesen Erzéhlungen durfte mindestens auf
subjektiv ehrliche Zeugnisse zurtickgehen. Will man al das Wi-
derspriichliche, das dabei gesehen oder gehort wurde, nicht auf
Gott oder Geister zurtickfuhren, dann mufd man in ihnen Produkte
innerseelischer Prozesse sehen®®.

Ein besonders sprechendes Beispiel hierfir durfte der Fall
Mohammeds sein. Es gibt keine ernsthaften Griinde, zu zweifeln,
dai3 der Prophet Allahs tatséchlich so etwas wie einen Engel sah
und Worte der Offenbarung innerlich horte. Er zog ja stets — 8hn-
lich wie Paulus — , eine scharfe Trennungslinie zwischen dem,
was er aus dem Jenseits empfing, und dem, wasihm seine eigene
Intelligenz, und sei sie noch so geisterfillt gewesen, eingab“ .
Auch die Begleiterscheinungen seiner Offenbarungen weisen auf
visionare Erfahrungen hin. Wenn Mohammed das Nahen der
Offenbarung spirte, tberkamen ihn Frosteln und Schaudern, und
er lief3 sich gewdhnlich einen Schleier oder Mantel reichen, unter
dem man ihn stéhnen, récheln und schreien horte. Nach den Of -
fenbarungen war er schweil3gebadet und litt an Kopfschmerzen,
die er mit Umschlagen behandelte.“ ™ Ein Neugieriger, der Mo-
hammed einmal unter dem Schleier beobachtete, sah ihn in fol-
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gendem Zustand: ,, Sein Gesicht war rot, seine Atmung laut ,wie
das Stohnen eines Kalbes'; dann fiel er in einen Erstarrungszu-
stand, erwachte und sagte sogleich: Wo ist der Mann, der mich
etwas gefragt hat?*

Solch seltsame korperliche Reaktionen legen unmittelbar na-
he, dal3 Mohammed bei den ,, Offenbarungen” bis in seine unter-
bewuf3ten Tiefen erschittert wurde. Daer in einer religiosen Um-
gebung lebte, die von vielen popul&ren Geschichten aus dem
Alten und Neuen Testament durchdrungen war, dirften solche
Erzahlungen von Kindheit an sein hintergriindiges Bewuftsein
und seine unterbewulf3ten, sprachlichen Strukturen gepragt ha-
ben. In seinen ,, Offenbarungen* konnte er darum Worte héren,
die aus diesen Tiefen aufstiegen und auf Uberraschende Wei se bi-
blischen Erzéhlungen glichen.

Das Beispiel von Mohammed vermag manche Theorien tber
die inneren geistigen Strukturen zu stiitzen. Es zeigt aber zu-
gleich, dal? man die neutestamentlichen Osterberichte hochstens
mit Gewalt in den gleichen Rahmen pressen kann. Kaum ein An-
zeichen weist darauf hin, daf3 die Jinger Jesu bei den Erschei-
nungen des Auferstandenen wie Mohammed in Erregung oder
ekstatische Zusténde geraten wéren. Es wird im Gegenteil be-
richtet, wie sie zunachst skeptisch blieben. Immer wieder wird
von ihren Zweifeln gesprochen. Ihr Bewuf3tsein wurde nicht ein-
fach gewaltsam Uberschwemmt. Sie wurden vielmehr vor Erfah-
rungen gestellt, die sie in Freiheit anzunehmen hatten. Gewil3
verloren auch bei Mohammed die ,, Offenbarungen® mit der Zeit
ihren schroffen Charakter’?. Bei den Jingern Jesu gibt es aber
Uberhaupt keinen Hinwels, dal3 ihnen ihre Ostererfahrungen erst
auf der Hohe einer intensiven geistigen und affektiven Reife zu-
teil geworden wéren. Ein solcher Reifungsprozef? miifdte ausfrei-
en Stucken erfunden werden.

Auch der Versuch, innere umwal zende Erfahrungen mit aulRe-
ren parapsychologischen Erscheinungen zusammenzubringen,
kann nur mit ziemlich viel Phantasie gelingen. Man gerét dabei
mindestens in die Nahe des Willkurlichen. Dagegen steht aller-
dings der Einwand, solche Unwahrscheinlichkeiten seien noch
immer wahrscheinlicher als das, was die christliche Botschaft
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behaupte. Doch damit wird die Diskussion auf eine andere Ebe-
ne verschoben. Wasist wahrscheinlich? Wasiist denkbar und was
nicht?Wenn man nur auf die direkten Aussagen achtet, kann man
sich — je nach subjektiven Voraussetzungen — ziemlich willkar-
lich fur das eine oder andere entscheiden. Es gibt jedoch Kriteri-
en, die auf indirektem Weg weiterfuhren.

In allem, was einer direkt erlebt, sind Tauschungen verhalt-
nismaldig leicht moglich. Verborgene Motive mogen einflief3en
und das Bewuftsein unbemerkt entsprechend beeinflussen.
Wenn es aber gelingt, auf indirektem Weg einen Einblick zu er-
halten in das, was am Rande und im Hintergrund des Bewu(3t-
seins geschieht, kommt man einen entscheidenden Schritt weiter.
Hier arbeiten ja gerade jene Triebe und Motive, die das Bewul3t-
sein tauschen. Man kann deshalb tber diesen Umweg den Tau-
schungsmechani smus einigermal3en durchschauen.

Ein indirektes Kriterium fir das, was die Jinger an Ostern er-
fahren haben, bilden die Darstellungen des vorosterlichen Le-
bens Jesu. Die historische Forschung ist sich darin einig, dal3 die-
ses Leben im Lichte der Osterereignisse gezeichnet wurde. Auch
die Gegner der christlichen Botschaft weisen darauf hin, das Le-
ben Jesu sei durch den Glauben der Urgemeinde tibermalt und
verfalscht worden. Von einer Verfé schung kann man allerdings
nur reden, wenn der Osterglaube selbst die Frucht einer Tau-
schung war. Das Leben Jesu wére dann unter dem Diktat jener
M echanismen gezeichnet worden, denen auch die Junger bei ih-
ren Ostererfahrungen erlegen sind.

Die Berichte tiber Jesu Offentliches Wirken, Giber seine Verur-
teilung und sein Sterben weisen nun genau in die gegenteilige
Richtung. Sie stellen ihn — wie bereits gezeigt wurde — al's einen
Menschen dar, der einer intensiven Sippenhaftung und einer kol-
lektiven Massenerwartung entronnen ist. Er war frei gegentiber
den verschiedenen Autoritdten und der religidsen und kulturellen
Tradition seines Volkes. Er blieb seinem Vater treu, selbst wenn
ale seine Nerven und menschlichen Triebe dagegen sprachen.
Sein Sterben war eine Hingabe, obwohl ihn sogar sein aller in-
nerstes Bild, die Vorstellung von der Néhe seines Vaters, verlas-
sen hatte. Sein Vater wird also dargestellt als eine Wirklichkeit,
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die sich selbst jenseits jener seelischen Urbilder, die durch die
Todesangst geweckt wurden, al's machtvoll erwiesen und Jesus
Zu einer Hingabe Uber jeden menschlichen Halt hinaus erméch-
tigt hat.

Wenn die Jinger Jesu sein irdisches Wirken und Sterben auf
diese Weise gezeichnet haben, dann miissen sie selbst bei ihrer
Ostererfahrung von einer Wirklichkeit getroffen worden sein, die
sie Uber ihre innersten seelischen Bilder und Triebe hinausge-
fuhrt hat. Wére ihr Glaube das Produkt verborgener Mechanis-
men oder unterbewufter psychischer .und sprachlicher Struktu-
ren gewesen, dann hétten sie gerade diese Mechanismen und
Strukturen unbemerkt in die Beschreibung des irdischen Lebens
Jesu hineintragen missen. Wie dieses Leben unter solchen Vor-
aussetzungen ungefahr ausgesehen hétte, davon kénnen uns die
apokryphen Johannesakten, die etwas nach 150 n. Chr. entstan-
den, eine gewisse Ahnung geben.

Nach diesen Texten soll der Apostel Johannes den spéteren
Glaubigen unter anderem folgendes erzéhlt haben: ,,VVon einer
anderen Herrlichkeit aber will ich euch berichten, Briider. Mitun-
ter, wenn ich ihn (Jesus) anfassen wollte, stief3 ich auf einen
stofflichen und ausgefiiliten Korper, bei anderer Gelegenheit je-
doch, wenn ich ihn betastete, war die Grundlage unstofflich und
unkorperlich und wie Uberhaupt nicht vorhanden.“”® Ferner:
»,und as er (Jesus) am Freitag aufgehangt wurde, da um die
sechste Stunde bei Tag war eine Finsternis Uber das ganze Land
ergangen. Und da stand mein Herr mitten in der Hohle (auf dem
Olberg, in dieich mich gefliichtet hatte) und machte sie ganz hell
und sprach: ,Johannes, fir das Volk da unten werde ich (in die-
sem Augenblick) in Jerusalem gekreuzigt und werde mit Lanzen
gestofRen und mit Rohrstaben und werde mit Essig und Galle ge-
trankt. Mit dir aber rede ich, und was ich sage, das hore! Ich
war’s, der dir eingab, auf diesen Berg hinaufzusteigen, weil du
horen sollst, was der Junger vom Meister vernehmen muf3 und
der Mensch von Gott.“ 7

In diesen apokryphen Berichten wird ferner zwischen einem
(Schein-)Jesus, der am hoélzernen Kreuz gelitten, und einem Herrn
und Logos, der nur an einem Licht-Kreuz geistige Leiden erdul det
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hat, unterschieden. Der Herr soll ja gesagt haben: ,, Dies Kreuz a-
soist es, dasdasAll durch das Wort befestigt und das, was von sei-
ner Entstehung her auch das Untere bildet, in Grenzen gebracht,
danach aber auch als das Eine ales festgemacht hat. Jedoch ist das
nicht das Kreuz aus Holz, das du sehen wirst, wenn du von hier
(nach Jerusalem) hinabsteigst.“ ™ Und: ,,Gar nichts also von dem,
was man von mir erzéhlen wird, habe ich gelitten, vielmehr wiin-
scheich, dald auch jenes Leiden, dasich dir und den tbrigen (Apo-
steln) im Reigengesang gezeigt habe, ein Gehelmnis genannt wer-
de.“"® Dieses Geheimnis soll sich auf einen erlesenen Kreis
beschranken: ,,Um die Vielen aber kiimmere dich nicht, und die,
die aulerhalb des Geheimnisses sich befinden, verachtel“ 77

In solchen Texten wird tatsichlich umgedeutet. Die harte Rea
litét wird Uberspielt. Eine unstoffliche Gestalt, ein Lichtkreuz, ein
Logos mit einem geistigen Leiden, das sind Vorstellungen, die gen
au den Gesetzen der inneren Phantasie entsprechen. Ebenso pal3t
es zum menschlichen Trieb, dal3 sich die wenigen, die um das Ge-
heimnis wissen, in einen auserlesenen Kreis einschlief3en und die
Vielen verachten’®. — Um so mehr fallen daneben die evangeli-
schen Berichte auf. Sie stellen eindeutig und scharf dar, wie Jesus
als echter Mensch gelebt und gelitten hat. Sie schildern ihn als ei-
nen, der alle denkbaren, vorgegebenen Strukturen und Verhatens-
normen Uberwunden hat. Ebenso wird gezeigt, wie der Vater, der
ihn flhrte, sich gerade von innerseelischen Wirklichkeiten eindeu-
tig unterschieden hat. Eine solche Darstellung ist um so Uberzeu-
gender, a's die neutestamentlichen Schriftsteller selbst noch kaum
etwas von unterbewufen Mechanismen gewuf3t und nirgends aus-
dricklich darauf geachtet haben. Sie haben sie ausgeschieden, oh-
ne direkt von ihnen zu wissen. Das konnten sie nur tun, wenn sie
ihnen selbst nicht erlegen sind.

Oben wurde der Einwand erwahnt, der Glaube der christlichen
Urgemeinde habe den Schrei Jesu am Kreuz in eine Tat der Hin-
gabe umgedeutet. Nach psychologischen Gesetzen wére viel
wahrscheinlicher gewesen, dal? man alle Aussagen Uber Jesu Ver-
lassenheit ganz unterdriickt oder eine Unterscheidung zwischen
einem irdischen Jesus, der verlassen wurde, und einem himmli-
schen Logos, der das Wort der Hingabe sprach, eingefiihrt hétte.
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Gerade wenn man aber annimmt, dai3 die Evangelien das
L eben Jesu von der Ostererfahrung her dargestellt haben, dann
lautet die erste Frage nicht: Wurde Jesu irdisches Leben Uber-
malt?”, sondern: Was verraten die Berichte vom vorosterlichen
Jesus Uber die Osterwirklichkeit selbst??® — Darauf kann nun
mit volliger Klarheit geantwortet werden, daf3 Jesus nicht al's
Produkt unterbewuf3ter Mechanismen und Gesetze dargestellt
wird. Im Gegenteil, die Evangelien erzéhlen, wie die eigene Fa-
milie und das eigene Volk, wie die Frommen und die Revolu-
tionare, wie die wirtschaftlichen, politischen und religi6sen
Méchte Jesus abgelehnt haben. Diese Kréafte befanden sich in
eindeutigem Gegensatz zu jenem Vater, der ihn zu seiner Hin-
gabe erméachtigt hat.— Wenn nun diese Darstellung den Oster-
glauben widerspiegelt, dann kann in diesem Spiegel gelesen
werden, was die Jinger an Ostern tatséchlich und auch im Hin-
tergrund ihres Bewul3tseins erfahren haben. Gerade diesen Hin-
tergrund haben sie jain die Darstellung des vorgdsterlichen Je-
sus hineingetragen. Wird dieser als Uberwinder aller bewuRten
und unbewuf3ten Machte gezeichnet, dann mufl die Ostererfah-
rung in @hnlicher Weise die verborgenen Kréfte tberwunden
haben. Wird der Vater Jesu als eine Wirklichkeit jenseits aller
seelischen Bilder dargestellt, dann miissen auch die Jinger jen-
seits ihrer eigenen seelischen Bilder getroffen worden sein.
Wenn diese zudem ihre Uberzeugung durch die Erscheinungen
des Auferstandenen®! begriinden, dann liegt nicht mehr der ge-
ringste Grund vor, darin die Frucht einer grundsétzlichen
Selbsttauschung durch irgendwelche Mé&chte zu vermuten. Im
Gegenteil, die Ostererfahrung kann nur noch als Bestétigung
jener Hingabe verstanden werden, die allen vorhandenen Kréaf-
ten die Stirn geboten hat®?. Dal3 die Jinger in der Verurteilung
Jesu einen zentralen Punkt seiner Botschaft und nicht blof3 ein
zufélliges Ereignis seiner L ebensgeschichte gesehen haben, be-
zeugt weiter, dald sie ihr eigenes Geschick auf hnliche Weise
erfuhren. Sie haben fur ihre Verkindigung deshalb einen Son-
deranspruch erhoben, weil auch der Jesus, zu dem sie sich be-
kannten, von allen bestehenden Mé&chten abgesondert worden
war und sie sich in seiner Nachfolge wuf3ten.
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Die neutestamentlichen Erzahlungen Uber das irdische Leben
und Leiden Jesu sind ein indirektes, aber gerade deshalb um so
Uberzeugenderes Kriterium fir die Ostererfahrung der Jinger.
Waéren diese ,, erdachten Gottern* erlegen, dann hétten sie einen
Jesus verkiindet, der im Bannkreis verborgener M &chte gefangen
blieb. Die Darstellung jenes Vaters, der Jesus allein zum Wider-
stand gegen alle bestehenden Kréfte befahigt hat, verweist je-
doch auf eine tatséchlich einmalige, von alen Mé&chten unter-
schiedene Ostererfahrung.



Zweites K apitel:
Jesus alsder Sohn Gottes

Jesus hat durch seinen Glauben' alle menschlichen Gewohnhei-
ten durchbrochen. Er stiitzte sich im letzten weder auf mythische
Bilder und kollektive Kréfte noch auf geheiligte Traditionen und
unbewulte Triebe. Er |ebte ganz fir seinen Vater. Dieser befahig-
te ihn, Uber alle menschlichen Gefiihle hinaus sein Leben zu ei-
ner reinen Hingabe zu machen. Der Vater war a's eine von alen
innerseelischen Kréften unterschiedene Macht in seinem Leben
gegenwartig.

Die neutestamentlichen Schriften und die kirchliche Uberlie-
ferung haben diesen Zug aus dem L eben Jesu gegen alle phanta-
sievollen Tendenzen eindeutig festgehalten. Zugleich haben sie
begonnen, in Jesus nicht nur den Offenbarer der Kraft und Auto-
ritét Gottes zu sehen, sondern sie haben ihm selber géttliche Au-
toritat zuerkannt. Jesus von Nazareth wurde zugleich als der
Sohn Gottes bekannt.

Bereits im Alten Testament bezeichnete man den gesalbten
Konig als ,, Sohn Gottes*2. Darunter verstand man aber nur eine
besondere Erwahlung durch Gott. Insofern Jesus als Offenbarer
Uber alle judischen Kdnige hinaus von seinem Vater auserwahlt
worden war, durfte er mit noch mehr Recht als,, Sohn Gottes' ge-
zeichnet werden. So wandte man den Psalmvers: ,,Du bist mein
Sohn, ich habe dich heute gezeugt” (Ps 2,7), der urspriinglich die
Thronbesteigung des davidischen Konigs besang, auf den aufer-
standenen Jesus an (Apg 13,33). Damit begann ein Bedeutungs-
wandel3 im Ausdruck ,, Sohn Gottes‘. Man bekannte den Aufer-
weckten als sitzend zur Rechten Gottes und als endzeitlichen
Richter. Der so erhdhte Herr wurde auch bald mit dem Logos
identifiziert, der von Anfang an bel Gott war und durch den die
Welt erschaffen wurde (Joh 1,1). Schliefdlich erklérte das christli-
che Dogma mit aller nur wiinschenswerten Klarheit, daf3 Jesus
alsder Sohn nicht irgendein auserwahltes Geschopf war, sondern
seit Urbeginn mit dem Vater wesensgleich ist. Die géttliche Au-
toritét, die Jesus geoffenbart hat, wurde damit ganz in ihn selbst
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verlegt. Er war nicht mehr in erster Linie der Weg zu Gott, son-
dern man stellte sich ihn selbst als Gott vor. War diese Entwick-
lung legitim? Oder wurde unter dieser Rucksicht die urspringli-
che Gestalt Jesu aus einem menschlichen und allzu
menschlichen Interesse heraus verfal scht?

1. Der Verdacht gegen die Gottheit Jesu

Dal’ Jesus nachtraglich vergottet wurde, ist immer wieder be-
hauptet worden. Vertreter der Wissenssoziol ogie haben geglaubt,
das Bedurfnis, welches hinter einem solchen Prozef3 stand, ziem-
lich eindeutig umschreiben zu kénnen®. Jesus habe alsein Lehrer
des Goattlichen seine Jinger zur Nachfolge aufgerufen. Sein Ruf
sei aber schwierig gewesen. Der Weg des Meisters habejain den
Tod gefihrt. Daes den Jingern nicht besser gehen kdnne als dem
Meister, seien diese unter einer hochsten Anforderung gestanden.
Von dieser schwierigen Aufgabe seien sie jedoch in dem Augen-
blick weitgehend entbunden worden, als sie in Jesus nicht mehr
einen Menschen, sondern Gott sahen. Einem Propheten oder Ge-
sandten Gottes kann man nachzufolgen versuchen. War aber Je-
sus Gott in Person, dann besal3 er von seinem Wesen her eine
vollig andere Weisheit und Kraft. Es war dann sogar vermessen,
das gleiche zu versuchen, was er getan hatte. Die Vergottung Je-
su habe also seine Anhanger von der schwierigen Aufgabe der
Nachfolge entlastet. An Stelle der miihsamen eigenen Tat sei die
viel einfachere Verehrung und Anbetung getreten. Der Gedanke,
Gott sei direkt der Stifter der eigenen Religion gewesen, habe zu-
dem das Selbstbewuf3tsein der Glaubigen erhoht. Eine Gemein-
schaft misse sich ja geschmeichelt flhlen, wenn sie ihren Ur-
sprung unmittelbar auf Gott zuriickfiihren kénne.

Weas gewisse Vertreter der Wissenssoziologie mit solchen Theo-
rien ziemlich abrupt behaupten, scheint durch einige Resultate der
kritischen Exegese bestétigt zu werden. Diese Wissenschaft hat in
den letzten 150 Jahren manches solid erarbeitet, was schlecht zum
Bild eines Gottmenschen pal3t. Ja selbst wenn man nur unvoreinge-
nommen die Evangelien liest, stof3t man auf Stellen, die kaum mit
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dem Glauben an den wesensgleichen Sohn des Vaters zusammen-
klingen wollen. So hat Jesus einem, der ihn as,, guter Meister* an-
geredet hatte, geantwortet: ,, Was nennst du mich gut? Niemand ist
gut auf3er einem, Gott* (Mk 10,18). Er soll ebenso unumwunden
bekannt haben, auch als Sohn kenne er den Tag des endguiltigen
Eingreifens Gottes und des Gerichtes nicht. ,, Jenen Tag aber und
die Stunde kennt niemand, auch nicht die Engel im Himmel und
auch nicht der Sohn, sondern nur der Vater* (Mk 10,32).

Die Predigt Jesu macht ebenfalls Schwierigkeiten. Ihr zentrales
Thema war — nach einhelliger Uberzeugung der heutigen For-
schung — die Botschaft von der Nahe und vom Anbruch des Rei-
ches Gottes®. Allein in den drei ersten Evangelien wird ja an 61
verschiedenen Stellen von diesem Reich gesprochen®. Mit dem
Namen Reich Gottes bezeichnete man im Judentum sowohl eine
gegenwartig verborgene al's auch eine zukiinftige Wirklichkeit’.
Zur Zeit Jesu war aber vor alem die apokalyptische Hoffnung auf
ein machtvolles und endgultiges Eingreifen Gottes weit verbreitet.
Man erwartete eine grof3e Erschiitterung der bestehenden Welt.

Die gottlosen Menschen wiirden dadurch ausgerottet und Je-
rusalem von fremder Herrschaft befreit werden. Von den Heiden
meinte man, sie kdmen alle von selbst nach Jerusalem, um den
einen und wahren Gott anzuerkennen. Die K 6nigsherrschaft Got-
tes wiirde sich so Uber die ganze Erde ausbreiten und ein Reich
des Friedens und der Gerechtigkeit wiirde eroffnet werden®. Die
Juden haben die Predigt Jesu vom Reich Gottes gewil3 in diesem
Sinne verstanden. Es gibt aber manche Anhaltspunkte, dal3 selbst
Jesus mit einem baldigen machtvollen Eingreifen seines Vaters
gerechnet hat. Zwar lehnte er esimmer ab, den genauen Tag an-
zugeben. Es gibt aber viele Texte, die nur im Sinne der zeitlichen
N&he des Reiches verstanden werden kénnen. Nach Markus hat
Jesus eine Predigt Uber das Reich mit dem Wort geschlossen: ,, Es
sind einige unter den hier Stehenden, die den Tod nicht kosten
werden, bis sie die Gottesherrschaft in Macht kommen sehen”
(Mk 9,1). Ein andermal soll er eine Predigt Uber die endzeitli-
chen Ereignisse in ihrem Ernst dadurch unterstrichen haben, dai3
er sagte: ,, Wahrlich ich sage euch: dieses Geschlecht wird nicht
vergehen, bis dies ales geschieht* (Mt 24,34).



60 Jesus als der Sohn Gottes

Die endguiltige Fassung solcher Worte wird heute von den Ex-
egeten gewohnlich der Urgemeinde zugeschrieben. So bemerkt
man, gerade die Formulierung ,, Es sind einige unter den hier Ste-
henden, die den Tod nicht kosten werden.. .“ weise darauf hin,
dal3 andere, ja die Mehrzahl vor der angekiindigten Gottesherr-
schaft sterben werden. Diese Einschrankung sei Jahre nach dem
Tode Jesu entstanden, als bereits manche der ersten Glaubigen
gestorben waren und man immer noch vergeblich auf die macht-
volle Wiederkehr des Auferstandenen wartete. In dieser Situation
habe man die urspriingliche Hoffnung, das Reich werde bald mit
Glanz hereinbrechen, zwar etwas abgeschwécht, aber im grund-
sétzlichen doch aufrechterhalten. Man habe sich mit dem Glau-
ben getrostet, dald wenigstens einige der ersten Generation die
Machtentfaltung Jesu erleben wirden.

Wie stark diese Erwartung in der Urgemeinde tatséchlich le-
bendig war, zeigt eine Stelle aus dem ersten Brief an die Thessalo-
nicher. Noch mehr als zwanzig Jahre nach dem Tode Jesu konnte
Paulus seiner Uberzeugung Ausdruck geben, er selbst werde nicht
sterben, sondern bei der Wiederkunft verwandelt werden. , Das sa-
gen wir euch alsein Wort des Herrn: Wir, diewir leben, diewir bis
zur Wiederkunft des Herrn Ubrigbleiben, werden den Entschlafe-
nen nicht zuvorkommen. Denn der Herr selbst wird unter einem
Befehlsruf, unter der Stimme eines Erzengel s und unter der Posau-
ne Gottes vom Himmel herabkommen, und die Toten in Christus
werden zuerst auferstehen; darnach werden wir, die Lebenden, die
Ubrigbleibenden, zugleich mit ihnen entriickt werden in Wolken
dem Herrn entgegen in die Luft* (1 Thess 4,16ff). Trotz der ver-
flossenen Zeit hat Paulus hier unbeirrt am Glauben an die Nahe der
machtvollen Wiederkunft Christi festgehalten. Diese Erwartung ist
in den ersten Jahren nach.dem Tode und der Auferstehung Jesu ge-
wif3 noch weit intensiver gewesen. Sie dirfte—wenn auch in ande-
rer Form — von Jesus selbst und seiner Predigt Uber die Néhe des
Reiches Gottes herriihren®.

Wenn Jesus mit seiner Predigt jidische Erwartungen aufge-
griffen hat, so hat er doch 1angst nicht in allem die Vorstellungen
seiner Zeitgenossen geteilt. Wahrend die Juden dachten, Gott
werde bei seinem Eingreifen die Gesetzestreuen mit Herrlichkeit
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belohnen und die Gesetzlosen endgtiltig vernichten, verkiindete
er eine umfassende Barmherzigkeit Gottes. Nicht nur durch Wor-
te, sondern vor allem auch durch seine Mahlgemeinschaft mit
Z06llnern und Stindern unterstrich er, dal? diese Gesetzes osen
ebenso ins Reich berufen sind. Durch das Gleichnis vom grof3en
Gastmahl wollte er sogar zeigen, dal3 die,, Armen, Kriippel, Blin-
den und Lahmen* von den ,,Gassen der Stadt und von den Z&u-
nen der Landstral3e" eher ins Reich kommen als die Frommen
und die urspringlich Berufenen (Lk 14,15ff).

Trotz dieses Uberraschend neuen Verstandnisses vom Reiche
Gottes durfte Jesus eindeutig an der Vorstellung von der zeitli-
chen Nahe des Reiches festgehalten haben. Auf ale Félle gibt es
keinen soliden Anhaltspunkt, dafd sich in dieser Hinsicht die Auf-
fassung Jesu grundlegend von der judischen Erwartung unter-
schieden hat. Manche Gleichnisse, Mahnworte und Drohreden
weisen eher darauf hin, dal3 er den andréngenden Charakter des
Reiches noch mehr als etwa Johannes der Taufer unterstrichen
hat. Das Reich kannte fir ihn keinen Aufschub. Es stand vor der
Ture. Eile tat Not'°. Die Forschung sagt dazu: ,, Wir haben kein
Wort Jesu, das das Ende in weite Ferne hinausschobe. ..Vielmehr
sto3t man, wenn man die Synoptiker analysiert, immer wieder auf
eine dlteste Schicht, in der die eschatol ogische Notzeit und dieihr
folgende Offenbarung der Basileiain naher Zeit erwartet werden.
Hierin besteht kein Unterschied zwischen Jesus und dem Taufer
oder dem Lehrer der Gerechtigkeit — htchstens der, dal? Jesus die
Naherwartung noch scharfer formulierte als Qumran.“

Eine solche Feststellung nétigt aber gleich die Frage auf, ob
denn die Naherwartung des Endes nicht eine unerfillt gebliebene
Erwartung Jesu gewesen sei. Selbst ein so vorsichtiger Forscher
wie J. Jeremias sagt dazu: ,, Redlichkeit und Pflicht zur Wahrhaf-
tigkeit zwingen zu der Antwort: ,Ja, Jesus hat das Ende in Bélde
erwartet.'“1? DaR sich Hoffnungen nicht erfiillen, gehort zum
Menschen. Ist dies aber auch bei Jesus denkbar, wenn er zugleich
der Sohn Gottes gewesen sein soll?

Die Frage spitzt sich noch zu. Jesus hat in seiner Predigt nie da-
von gesprochen, die Menschen konnten nur dank seines Stihnelei-
dens ins Reich Gottes eingehen. Er hat vielmehr unmittelbar zur
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Umkehr aufgerufen. Hétte er bei diesem Aufruf selbst um die un-
abdingbare Notwendigkeit seines Leidens gewul3, dann hétte er
bei seinem Bemiihen sich im geheimen stets etwa folgendes sagen
mussen: ,, Ich bemihe mich mit aler Kraft und Dringlichkeit dar-
um, euch, die Sohne des Reiches, dem von mir verkiindeten Heils-
und Heiligkeitswillen Gottes zu erschlief3en. Aber ich weil3 ja
selbst, dal? dieses Bemihen nicht nur keinen Erfolg hat, sondern
rein objektiv auch gar nicht gentigt. Selbst wenn ihr meine religi-
0Os-sittlichen Forderungen erfillen wirdet, gentigte das noch nicht
zur Teilnahme am Heil des kommenden Gottesreiches. Denn in
Gottes Heilsplan ist eine weitere, und zwar entscheidende Bedin-
gung fir eure Heilserlangung vorgesehen, namlich mein stellver-
tretendes Suhnesterben, dessen entsiindigende und heiligende
Kraft ihr euch aneignen mifd und das zugleich die Voraussetzung
fr einen volligen Neuansatz der Heilsverkiindigung begriindet,
namlich unter Einbeziehung der Heidenvolker.“ 13

Hétte Jesus mit solchen Hintergedanken gesprochen, dann
waére seine Predigt von der Nahe des Reiches und sein Aufruf zur
Umkehr ein , Tun-als-ob“, jaim Grunde nur eine Art schlechtes
Theater gewesen. Will man dieser ,unwirdigen” Folgerung ent-
kommen, muf3 man annehmen, auch flr Jesus sei seine eigene
Zukunft dunkel gewesen. Gewisse Forscher sprechen sogar da-
von, Jesus habe sich diesbeziiglich geirrt. Man kann allerdings
auch sagen, sein Verstandnis vom Reich Gottes sei mit manchen
bildhaften Elementen vermischt gewesen, die sich erst im Laufe
der Ereignisse geklart haben.

Wenn man bei Jesus vielleicht von einem Irrtum'4 oder min-
destens von einer aus dem Dunkel heraus langsam sich kléren-
den Erkenntnis sprechen mul3, dann pal3t dies schlecht in die tb-
lichen Vorstellungen vom Sohne Gottes. Der Verdacht scheint
sich zu erhérten, Jesus sei ein normaler Mensch gewesen, der im
Laufe seines Wirkens immer klarer seinen Vater geoffenbart ha-
be. Erst seine Junger hétten die geoffenbarte Autoritét in ihn
selbst verlegt. Dem konnte man noch anfligen, die urspriingliche
Wahrheit habe sich selbst Uber weite Strecken im Neuen Testa-
ment erhalten. Wenn in den Evangelien Jesus von Gott spreche,
dann meine er ja nie sich selber. Er rede immer von einem an-
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dern, von seinem Vater. Der Dialog vollziehe sich zwischen ih-
nen beiden. Die christliche Tradition hingegen habe die Blick-
richtung verandert. Sie habe den Dialog zwischen Jesus als ei-
nem Menschen und Gott als dem Vater zu einem Verhaltnis
zwischen der Menschheit und Gottheit in Jesus selbst gemacht.

2. Das Bekenntnis zum Sohn Gottes

Die skizzierten Schwierigkeiten konnen ehrlicherweise nicht
wegdisputiert werden. Sie lassen sich auch nicht durch eine blo-
3e Wiederholung der kirchlich-dogmatischen Aussagen aus der
Welt schaffen. Eine aufrichtige und auch im christlichen Sinne
befriedigende Antwort kann hoéchstens durch ein tieferes Ver-
sténdnis von Jesus a's dem Sohn Gottes gelingen. Sie wére er-
reicht, wenn es sich zeigen sollte, dai3 die erwahnten Schwierig-
keiten von falschen, wenn auch verbreiteten Vorstellungen tber
den Sohn Gottes herrihren.

a) Der Anspruch und das Selbstbewul3tsein Jesu

Jesus von Nazareth stand mit seiner Predigt vom Reich Gottesin
der judischen Tradition, ging aber nicht in ihr auf'. Durch sein
besonderes Versténdnis vom Reich und seine Verkindigung von
der umfassenden Barmherzigkeit Gottes brachte er etwas ent-
scheidend Neues!®. Den juidischen Rahmen sprengte er vollends
durch den Anspruch, mit dem er seine Botschaft vortrug. Er be-
rief sich nicht auf eine fremde Autoritét. Seine Zuhdrer staunten
ob seiner Rede, ,,denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat,
und nicht so wie ihre Schriftgelehrten“ (Mt 7,29)Y7.

Jesus unterschied sich wesentlich von den Schriftgel ehrten,
weil er seine Autoritét nicht von den geheiligten Schriften herlei-
tete. Er wagte vielmehr, aus eigener Vollmacht zu handeln und in
gewissen Punkten sich sogar Uber die Schrift hinwegzusetzen. So
hellte er am Sabbat, obwohl dies ausdriicklich verboten war und
ihm sechs Tage in der Woche zum Heilen zur Verfligung standen.
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Er reizte durch dieses provokatorische Verhalten die Gesetzes-
lehrer. Da er daraus sogar das allgemeine Prinzip machte: , Der
Sabbat ist um des Menschen willen da und nicht der Mensch um
des Sabbats willen* (Mk 2,27) stellte er den Menschen Uber das
als gattlich anerkannte Gesetz.

Zwar achtete Jesus grundsétzlich die von Gott kommende
Autoritét der Uberlieferten Schriften. Trotzdem wagte er es, sich
in gewissen Augenblicken in klaren Gegensatz zur heiligen Tra-
dition zu stellen. Er konnte verkinden: ,, Den Alten wurde ge-
sagt... Ich aber sage euch.. .* (Mt 5,21-48). Solch kihne Worte
hitte die Urgemeinde, die eher bestrebt war, eine Ubereinstim-
mung zwischen den alttestamentlichen Schriften und der Ver-
kiindigung und dem Schicksal Jesu aufzuzeigen, nicht aus eige-
ner Initiative zu formulieren gewagt.

Die exegetische Forschung hat daraus Folgerungen gezogen.
»Einig ist sich wohl die gesamte Exegese darin, dal3 an der Au-
thentie der ersten, zweiten und vierten Antithese der Bergpredigt
nicht gezweifelt werden kann. Tatséchlich gehéren diese Worte
zum Erstaunlichsten in den Evangelien Gberhaupt. Sie Uberbieten
formal den Wortlaut der Thora so, wie es ein den Schriftsinn in-
terpretierender Rabbi auch tun kénnte. Entscheidend ist jedoch,
dal3 mit dem ,Ich aber sage' eine Autoritat beansprucht wird,
welche neben und gegen Moses tritt. Wer aber Autoritdt neben
und gegen Moses beansprucht, hat sich faktisch tber Moses ge-
stellt und aufgehort ein Rabbi zu sein, dem ja immer nur von
Moses abgel eitete Autoritat zukommt.“ 8 Unter den Juden galt
Moses al's der auserwéhlte Mensch, der den Willen Gottes ge-
kannt und verkundet hat. Doch ,, Jesus beansprucht, besser als
Mose Gottes Willen zu kennen*1°,

Ebenso herausfordernd war die Weise, wie Jesus das Reich
Gottes verkiindete. Er stellte eine strikte Verbindung her zwi-
schen dem Urtell Gottes im Gericht und der Stellungnahme der
Menschen zu ihm auf Erden?®. Er predigte nicht nur, sondern
wagte die Menschen vor die schérfste Entscheidung zu stellen.
Er identifizierte sich so mit seinem Aufruf, dald man die Autoritéat
seiner Botschaft nicht von seiner eigenen trennen konnte. Die
Herausforderung durch seine Botschaft war ebenso eine Heraus-
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forderung durch seine Person. Er verstand sich als,,den, der eine
Scheidung in Isragl herbeifthrt*?2,

Dem besonderen Anspruch Jesu entsprach, dal3 er die Ubliche
prophetische Redewendung fallenliel. Die alttestamentlichen
Propheten leiteten ihre Verkindigung meistens mit dem Wort
ein: ,, So spricht der Herr!“?? Sie machten damit deutlich, da3 sie
nur Diener und Obermittler einer sie Ubersteigenden Botschaft
waren. Jesus hingegen setzte sich nie auf diese Weise von seiner
Verkiindigung ab. Seine spezifische Einleitungsformel brachte
vielmehr ein gegenteiliges Selbstversténdnis zum Ausdruck. Er
begann seine Verkundigung oft — in den Evangelien an 59 ver-
schiedenen Stellen — mit der Ansage: , Amen, ich sage euch®.
Damit hatte er — obwohl er in manchem einem Propheten ahnlich
war — sich seine ganz eigene Ausdrucksweise geschaffen. Dieser
Sprachgebrauch war ,,in der gesamten Literatur des antiken Ju-
dentums ebenso wie im Ubrigen Neuen Testament ohne jede
Anaogie?%,

Obwohl Jesus in anderen Zusammenhéngen haufig unter-
strich, er verkiinde nur die Worte seines Vaters, zeigt der haufige
Gebrauch des,,Amen, ich sage euch*, dai3 diese Worte ihm nicht
auferlich blieben. Sie waren fur ihn nicht eine fremde Macht und
Wirklichkeit, die ihn zum Reden zwangen, wie etwa einen Jere-
mias, der sagen mufite: , DasWort des Herrn ist mir zur Schmach
und zum Hohn geworden den ganzen Tag. Sageich mir aber: ,Ich
will seiner nicht mehr gedenken, will nicht mehr reden in seinem
Namen', dann wird es in meinem Herzen wie brennendes Feuer,
verhalten in meinem Gebein. Ich miihe mich ab, es zu tragen,
und vermag es nicht* (Jer 20,8-9). Die Worte des Vaters waren
fur Jesus kein solch fremdes brennendes Feuer. Er war mit ihnen
vielmehr so eins, dal er sie in seinem eigenen Namen sprechen
konnte.

Ein einmaliger Anspruch lag nicht nur in den Worten, sondern
auch in den Taten Jesu®*. Unter diesen sind die Démonenaustrei-
bungen besonders zuverlassig bezeugt. , Dal? Jesus exorzistisch
gewirkt hat, ist unbestritten“?>. Die damalige Zeit bot auch den
entsprechenden Rahmen dazu. Es herrschte ja selbst unter den
Juden eine aulRerordendiche Damonenfurcht?. Krankheiten aller
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Art, besonders aber verschiedene Formen von Geisteskrankhei-
ten, wurden direkt auf Damonen zurtickgefuhrt. Wer nicht mehr
ganz Herr seiner selbst war, wurde als besessen betrachtet. Sol-
che Menschen, deren Zustand sich wohl meistens durch die 6f-
fendiche Achtung noch verschlimmert hat, heilte Jesus durch
sein machtvolles Wort. Er selbst sah darin einen Sieg Uber den
bisherigen Weltenherrscher: ,, Ich sah, wie Satan jahlings aus dem
Himmel ausgestof3en wie ein Blitz auf die Erde herabfiel* (Lk
10,18). Diesen Sieg verstand er als Anbruch der Herrschaft Got-
tes. ,Wenn ich mit dem Finger Gottes Damonen austreibe, so ist
die Gottesherrschaft schon zu euch gelangt” (Lk 11,20). Jesus
vollbrachte also nicht blof3 einige Damonenaustrei bungen.
Durch dieses Wirken erhob er den Anspruch, dai3 die Herrschaft
Gottes in seinem Tun schon gegenwartig sei?’.

Eine &hnliche Bedeutung kam der Tischgemeinschaft zu, die
Jesus mit Z6lInern und Stndern hielt. Nach unserem heutigen
Empfinden lag darin kaum etwas Besonderes. Anders urteilten
aber Jesu Zeitgenossen. Fir sie bedeutete Tischgemeinschaft ei-
ne Gemeinschaft im Angesichte Gottes. Jeder Mahlteilnehmer
bekam durch das Essen eines abgebrochenen Brotstiickes Anteil
an dem Lobspruch, den der Hausvater tber das ungebrochene
Brot gesprochen hatte. So waren Jesu Mahlgemeinschaften mit
den Z6lInern und Stindern nicht nur gesellschaftliche Ereignisse.
Sie waren mehr als der Ausdruck seiner besonderen Menschen-
freundlichkeit, seiner sozialen Grof3ziigigkeit und seines Mitge-
fuhls mit den Verachteten. Ihre Bedeutung ging tiefer. Sie waren
»Ausdruck der Sendung und Botschaft Jesu (Mk 2,17), eschato-
logische Mahlzeiten, Vorfeiern des Heilsmahls der Endzeit (Mt
8, 11), in denen sich die Gemeinde der Heiligen schon jetzt dar-
stellt* (Mk 2,19)?8. Durch die Tischgemeinschaften wurden die
Sinder in die Heilsgemeinschaft einbezogen. Darin bestand der
sinnenfalligste Ausdruck fur die Botschaft von der rettenden Lie-
be Gottes. Zugleich war dies ein klares Zeichen fir die unerhorte
Autoritat, mit der Jesus den Willen Gottes deutete.

Uber den Anspruch, den Jesus durch seine Worte und Taten
bekundete, kann zusammenfassend gesagt werden: ,, In seiner
Predigt, seinen Heilungswundern, in seiner Gemeinschaft mit
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Z0dllnern und Siindern ist die Gottesherrschaft as ,Heilssphére'
vorauslaufend schon gegenwartig wirksam; sieist real im ,An-
bruch’. Weder mit der Bezeichnung Jesu als ,Rabbi‘ noch als
Wei sheitslehrer und Prophet wird man diesem unerhdrten Selbst-
bewuftsein?®® gerecht, das alle religionsgeschichtlichen Analo-
gien, die uns aus dem zeitgendssischen Judentum bekannt sind,
durchbricht.“3 Jesus unterschied sich deshalb von allen Rabbi-
nern, Weisheitslehrern und Propheten, weil er nicht eine von ihm
unterschiedene Lehre oder Botschaft brachte, sondern sich dank
seines unerhdrten Selbstbewul3tseins mit seiner Verkundigung
ganz identifizierte. Um ihn voll zu begreifen, fehlen jedoch alle
Uberzeugenden Vergleiche. Am besten kann vielleicht noch ge-
sagt werden, dal3 er jener war, der es wagte, ,,an Gottes Stelle zu
handeln“3t,

Jesus hat sich selbst nie al's Gott bezeichnet®2. Aber er handel-
te auf eine Weise und machte Gottes Liebeswillen so geltend,
»als stiinde er selber an Gottes Stelle %3, Dies war ebenso ein-
dricklich, wie wenn er viel geredet hétte. Sein Verhalten war ,,so
kiihn, dal3 man ihn vor den Toren der durchaus nicht gottlosen
Stadt Jerusalem hingerichtet hat, weil man ihm bestritt, dai3 er
das Recht habe, sich al's Mensch ohne Amt an Gottes Stelle zu
setzen, namlich Gottes Willen kurzerhand als einen gnédigen
Willen im eigenen Verhalten geltend zu machen“34,

b) Das Bekenntnis der Urgemeinde

Der Mann aus Nazareth hat sich wéhrend seiner offentlichen T&
tigkeit a's eine einmalige Gestalt erwiesen. Auch wenn man durch
eine kritische Scheidung alles entfernt, was der Osterglaube insir-
dische Wirken Jesu hineingetragen haben konnte, bleibt ein
Mensch, der in keinen vorgegebenen Rahmen einzuordnen ist.
Wegen seines einzigartigen und unableitbaren Autoritatsanspru-
ches hob er sich von allen Rabbinern, Weisheitslehrern und Pro-
pheten ab. Da er es wagte, an der Stelle Gottes zu handeln, wurde
er den meisten judischen Geseetzeslehrern zum Greuel. Gerade
dadurch faszinierte® er aber seine Jiinger. Sie splirten in seinen
Worten eine Autoritét, die sie sonst nirgends kannten. Sie fingen



68 Jesus als der Sohn Gottes

an, ganz auf ihn zu bauen. Ihr spéterer Glaube entstand daher nicht
zufdlig. Von Jesus, der es gewagt hat, an Gottes Stelle zu handeln,
fuhrt eine Linie zu jenem Glauben, der ihm selbst gottliche Autori-
tét zuerkennt. Selbst ein vorsichtiger Theologe wie Walter Kasper
kann darum schreiben: ,, Der unerhdrte Anspruch des irdischen Je-
sus fuhrt unmittel bar hinliber zu der Aussage des vierten Evangeli-
ums: ,Ich und der Vater sind eins'“ (Joh 10,30)%.

Eine so weitreichende Aussage ist alerdings zu prifen. Das
Wort ,, Ich und der Vater sind eins* dirfte jene Bedeutung, die es
im Johannesevangelium hat, erst durch den nachésterlichen Glau-
ben erhalten haben. Der Ubergang vom irdischen L eben Jesu zum
Glauben der Urgemeinde war aber alles andere alsbruchlos. Jesus
wurde gerade wegen seines Anspruches und seiner Botschaft vom
offiziellen Judentum abgel ehnt und get6tet. Er wurde auf die Pro-
be gestellt und schien zunéchst diese Probe nicht zu bestehen. So
wie er das Reich verkiindet hat, trat es nicht ein. Von einer macht-
vollen Offenbarung war im entscheidenden Augenblick nichts zu
spiren, und kein Gericht Gottes zerschmetterte die Feinde Jesu.
Diese konnten sich vielmehr der Meinung Uberlassen, sie hétten
sich als die stérkeren erwiesen. Sie waren Uberzeugt, den einzig-
artigen Anspruch der Verkiindigung Jesu als Trug oder —wie wir
heute eher sagen wirden — al's Produkt einer Ubersteigerten Phan-
tasie entlarvt zu haben. Dal3 die Dinge nicht so lagen, haben die
Osterereignisse gezeigt. Hatte aber die schmerzliche Todeserfah-
rung nicht wenigstens dazu gefiihrt, den Unterschied zwischen
der Person und der Botschaft Jesu, den er selbst wahrend seiner
offentlichen Wirksamkeit fast verwischt hatte, wieder ganz ein-
deutig herauszustellen? Hat sich nicht durch seine Verlassenheit
am Kreuz gezeigt, dal3 er selbst letztlich ein schwacher Mensch
und sein Vater der machtvolle Gott war?

Jesus hatte bereits bel seiner Verkiindigung von der Nahe des
Reiches Gottes gentigend deutlich gemacht, dal3 esihm nicht um
die Voraussage auf3erer Ereignisse ging. Durch die Botschaft
vom Reich rief er vielmehr zur Umkehr auf. |hm ging es um die
Unterwerfung unter den Willen Gottes. Durch die Annahme die-
ses Willens sollte das Reich erdffnet und die machtvolle Ankunft
Gottes vorbereitet werden. Zwar lag in der Erwartung dieses du-
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[Reren Eingreifens der kritische Punkt seiner Verkindigung. Fir
ihn selbst hatte aber das Nichteintreffen einen ganz anderen Sinn
als fur seine Gegner. Er selbst hatte ja nicht nur zum Gehorsam
gegenuber dem gottlichen Willen aufgerufen, sondern seine Ver-
kundigung selbst als Erfullung des gottlichen Willens verstan-
den. Alsdie Ereignisse nicht nach seiner ersten Erwartung verlie-
fen, wurde seine innerste Gewil3heit dadurch keineswegs
erschiittert, sondern er reagierte darauf mit einer noch radikale-
ren Hingabe an den Willen des Vaters. Die Ablehnung seiner
Botschaft fuhrte ihn dazu, das selber in reinster Form zu leben,
was er andern gelehrt hatte. Die Verkiindigung vom Reich Gottes
als Aufruf zur Unterwerfung unter den Willen des Vaters wurde
zu seinem urpersonlichen Schicksal. Er wurde mit seiner ganzen
Existenz in den Gehorsam einbezogen. ,, Er hat in der Schule des
L eidens zu gehorchen gelernt* (Hebr 5,8).

Waéhrend des offentlichen Wirkens Jesu war seine Verkindi-
gung mit vielen zeitbedingten Vorstellungen vermischt geblie-
ben. Zwar hatte er durch seine Taten selbst begonnen, die Uber-
lieferten Vorstellungen vom Reich abzubauen und seiner
Botschaft einen ganz neuen Gehalt zu geben. Kritisch blieb dabei
aber die Vorstellung von der zeitlichen N&he. Ganz gelé&utert
wurde seine Botschaft erst durch sein eigenes Geschick. Erst das,
was er gegen sein spontanes Wollen und Empfinden zu erleiden
hatte, offenbarte ganz, dal? der zentrale Punkt des Reichesin der
Einigung zwischen dem menschlichen und gottlichen Willen lag.

In heutiger Sprache kdnnte man sagen, durch Jesu L ebensge-
schick und vor allem durch seine Hingabe im Tod sei seine eige-
ne Predigt vom Reich Gottes entmythol ogisiert worden®’. Was an
bildhaften Elementen und an Wunschtraumen in seinen Worten
mitgelaufen war, wurde durch die prifende Erfahrung seines
L eidens ausgeschieden. In einem schmerzhaften Prozef3 mul3te er
selbst erleben, wie Vorstellungen, auf die er sich zeitweise ge-
stiitzt hatte, zerfielen. Das &uf3ere Reich brach nicht herein, und
selbst die gefiihlsméafiige Erfahrung von der Nahe Gottes verlief3
ihn. Nichts von dem, was man sich unter der N&he des Reiches
ausmalen konnte, hielt der Belastung stand. Nur die reine Hinga-
be an den Willen des Vaters Uberdauerte die Nacht. Durch die un-
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erfullt gebliebene Naherwartung wurde Jesus versucht, und er
hat dabei den Gehorsam gelernt (Hebr 2,18; 5,7-8).

Durch das Todesschicksal® wurde die Botschaft Jesu von my-
thischen Bildern gereinigt. Damit wurde sie nicht — wie die oben
erwahnte Schwierigkeit nahelegen wollte — von seiner Person ab-
gehoben, sondern gerade noch mehr auf ihn selbst zurtickgef thrt.
Bereits wahrend seiner offentlichen Téatigkeit war die Botschaft
untrennbar an seine Person gebunden gewesen. Sie stand und fiel
mit dem Anspruch, den er erhob. Trotz dieser unaufldsbaren Ver-
knupfung ging seine Botschaft aber keineswegs in seiner Person
auf. Er verkiindete nicht sich selbst, sondern das Reich des Vaters,
das zwar bereits im Anbrechen war, tber dessen machtvolle Er-
scheinung er aber nichts Genaues wufdte (Mk 13,32). Er verstand
sein Tun als ein Zeichen fir diesen Anbruch. Aber es gab auch
noch andere Zeichen. Im taglichen menschlichen Leben und
selbst in der Natur sah er Gleichnisse fur seine Néhe. Was sich in
al dem jedoch als zweideutig erwies, war gerade nicht der An-
spruch seiner Person, sondern das Reich in der Form der &ul3eren
Zeichen. Die Natur, die ihm so durchsichtig und in allem ein
Gleichniswar, verdunkelte sich wahrend seines Leidens. Er selbst
konnte keine machtvollen Zeichen mehr wirken. Ja selbst sein ho-
heitsvolles Wort verstummte. Jedes &ul3ere Zeichen vom Reich
verschwand. Es gab keinen Raum mehr, in dem es am Anbrechen
war. Das Reich reduzierte sich auf seine Person. Ja selbst da er-
wies sich noch manches als hinfalig. Seine innersten Gefiihle
horten auf, ihn zu stitzen, und seine sublimsten Vorstellungen
zerbrachen. Im letzten blieb nur seine Hingabe und das Ja des Va-
ters, das eine solche Hingabe erméchtigte und bestétigte.

Durch diese Reduktion des Reiches Gottes auf die Person und
die Hingabe des Offenbarers bekam Jesus eine ganz neue Bedeu-
tung. Zeigte sich schon wahrend der 6ffentlichen Tétigkeit sein
unerhortes Selbstbewul3tsein als gleichrangig mit der Forderung
seiner Botschaft, so wurde jetzt auch noch der ganze Anspruch
dieser Botschaft auf seine Person zurtickgefuhrt. Das Reich,
durch das die Menschen in bedingungsloser Form zur Umkehr
aufgerufen wurden, zentrierte sich ganz auf die Hingabe zwi-
schen Jesus und seinem Vater. An dieser Zentrierung anderten
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auch die Osterereignisse nichts Grundsétzliches. Zwar glaubten
die Junger Jesu eine Zeitlang ziemlich hartnackig, die Auferste-
hung Jesu sei blof3 ein &ulReres Startzeichen. Das Reich werde
sich bald tber Jesus hinaus machtvoll ausbreiten®. Aber die all-
gemeine Auferstehung der Toten, die sie auf Grund der jidischen
Tradition erwartet hatten, trat nicht ein. Auch sonst war von einer
spontanen Ausbreitung kaum etwas zu splren. Das neue Zeitalter
des Friedens und der Gerechtigkeit stellte sich nicht ein. Die
Herrschaft der Heiden Uber Jerusalem wurde nicht gebrochen,
und auf Erden gab es weiterhin Bdse und Gottlose. Ungerechtig-
keit, Streit und Krieg beherrschten die Welt wie fruher. Das ent-
scheidende Ereignis des Reiches war nur in Jesus geschehen.

Trotzdem blieb nicht allesin ihm verborgen. Was in ihm eine
aul3erste Dichte erreicht hatte, wurde durch die Ostererfahrung
den Jungern mitgeteilt. Das Reich stromte nicht spontan und na-
turhaft auf sie tber, wohl aber kam es ihnen in der Gestalt des
Wortes entgegen. Den Vorstellungen von naturhaften und kosmi-
schen Umwalzungen wurde das innere Mark entzogen. Das
Reich breitete sich nicht einfach wie ein Olfleck aus. Es wurde
jedoch zur Mitteilung® und Gabe. Die Hingabe Jesu an den Va-
ter enthillte sich auch as Hingabe an die Menschen. Die Jinger
wurden weder in einen unterbewuf3ten noch in einen kosmischen
Prozef3 hineingezogen, sondern in ihrer Freiheit angesprochen.
Sie empfingen ein Wort, eine Mitteilung, eine Gabe.

Dieses Wort brachte ihnen nicht einfach irgendeine zusétzliche
Kunde zu dem, was sie schon wul3en. Sie wurden vielmehr inih-
rem Innersten getroffen. Sie lernten sich selbst und die ganze
Wirklichkeit ganz neu zu verstehen. Eine neue Weise zu leben
wurde ihnen geschenkt. Daher kam ihnen alles als Wort und Mit-
teilung entgegen und weckte auch in ihnen eine neue Sprache,
die Sprache der christlichen Verkindigung. Es wurde ihnen nicht
blof3 etwas gesagt, sondern was ihnen mitgeteilt wurde, war selbst
Wort, Gabe und Mitteilung. Esging nicht einfach um ein paar neue
Worte, die innerhalb der alten jlidischen Sprachiberlieferung zu
verstehen waren. Wére das Reich wie eine Lawine hereingebro-
chen, hétte es tiefverankerten innerseelischen Erwartungen ent-
sprochen. Ja das eigentlich Uberraschende war nicht einmal die
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Auferstehung. Fur die Auferstehung von den Toten gab esim jldi-
schen Raume eine weitverbreitete Erwartung®. Alle Uberlieferten
Vorstellungen wurden vielmehr dadurch gesprengt, dal3 sich die
Auferstehung nicht al's ein naturhaftes®™ aueres Geschehen voll-
zog, sondern sich as Hingabe und Mitteilung enthillte, und daf?
der Auferstandene den Jiingern in der Gestalt des |ebenspendenden
Wortes und der Selbstmitteilung entgegenkam.

Die Urgemeinde erkannte Jesus nicht deshalb eine gottliche
Autoritét zu, weil sie von ihm wie von einer auf3eren Macht oder
wie von einem innerseelischen Mechanismus vollig Uberwdltigt
worden wére. Sie verehrte nicht eine naturhafte Gewalt. Sie er-
fuhr vielmehr, dal3 das Reich Gottes ganz in eine personale Hin-
gabe zentriert worden war. Das Reich Gottes wurde fir sie zum
Sohn Gottes, wobei durch diesen Wandel zugleich alle tberlie-
ferten Vorstellungen und vorbewuf3ten sprachlichen Strukturen
durchbrochen wurden. Die Botschaft vom Reich Gottes blieb ja
trotz allen Aufrufes zur Umkehr und trotz ihrer universellen Be-
deutung noch an ein rdumliches Denkmodell gebunden. Die Vor-
stellung, daf? Gott ein Land &ul3erlich beherrsche, schwang mit.
Erst durch das Bekenntnis zum Sohn wurde Gott ganz als Hinga-
be begriffen.

Bereits vor Jahrzehnten hat Rudolf Bultmann in klassischer
Kurze gefragt, ,,wie aus dem Verkindiger der Verkindigte wur-
de“ 4. Er sprach diesbeztiglich sogar von einem ,, grofRRen Raétsel
der neutestamentlichen Theologie". Dieses Rétsel hat seither vor
allem die protestantische Theologie immer wieder bewegt. Auf
den ersten Blick ist der Unterschied zwischen der Predigt Jesu
vom Reich und der Verkiindigung der Urgemeinde vom erhohten
Herrn tatséchlich Uberraschend grol3. Gerade in diesem Wandel
zeichnen sich aber die entscheidenden Schritte der Offenbarung
ab. Das Reich Gottes reduzierte sich zundchst auf Jesus und sei-
ne Hingabe. Von dort her offenbarte es sich dann als Person,
Wort und Mitteilung. Jesus selbst wurde total in das Geschick
einbezogen®, das mit seiner Predigt begonnen hat. Durch eine
blof3e Wiederholung seiner Worte ware man ihm gerade nicht
treu geblieben und hétte das verraten, was von seinen Worten
ausgegangen und mit ihm selbst geschehen war. Auf Jesus als
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den Verkindiger muf3te eine Predigt folgen, die ihn selbst und
das, was der Vater in ihm gewirkt hatte, verkiindete.

Die Konzentrierung des Reiches Gottes auf die Person Jesu
und der Wandel von einer naturhaft vorgestellten gottlichen
Kraft zu einer leben schenkenden Hingabe haben allerdings
selbst die Jinger nicht von Anfang an voll verstanden. Zunéachst
verwandelte sich bei ihnen die Erwartung des Reiches Gottesin
die Hoffnung auf eine baldige und machtvolle Wiederkehr des
Auferstandenen. Sie harrten, daf3 er auf den Wolken des Him-
mels und umgeben von Engeln mit grof3er Herrlichkeit erschei-
nen werde. Diese bildhafte Erwartung wurde aber bei ihnen —
wie bei Jesus selbst — dadurch gereinigt, dal3 sie sich in dieser
Form nicht erfillte. Auch nach Jahren und Jahrzehnten war von
einer machtvollen Wiederkehr nichts zu spiren. Die Erwartung
b&umte sich ein letztes Mal betr&chtlich auf, als um das Jahr 70
rémische Heere Jerusalem bestirmten. Ereignete sich nicht jetzt
jener Ansturm der Feinde Gottes gegen die heilige Stadt, der in
apokalyptischen Berichten geschildert wurde? Muldte nicht auf
diesen Ubermut der Feinde hin Gott endlich machtvoll eingrei-
fen und den Auferstandenen als Richter senden? Doch die rémi-
schen Heere ersturmten Jerusalem. Sie machten die Stadt und
den Tempel dem Erdboden gleich, und vom Hereinbrechen des
Reiches Gottes oder des Reiches Christi war nichts zu spiren.

Diese erntichternde und fir manche wohl auf3erst schmerzli-
che Erfahrung fihrte zu keiner eigentlichen Krise*. Obwohl
fur das Gefuihl der ersten Christen die bildhafte Vorstellung von
der baldigen machtvollen Wiederkehr Christi eine grol3e Rolle
gespielt hat, lebte ihr eigentlicher Glaube langst aus einer ande-
ren Quelle. Gefuhle und Vorstellungen konnten sich als hinfal-
lig erweisen. Ihr Glaube, der vom Wort und der Mitteilung des
Auferstandenen her lebte, wurde dadurch nicht in seiner Sub-
stanz getroffen.

Von Walter Kasper wurde oben der Satz erwahnt: ,, Der uner-
hdrte Anspruch des irdischen Jesus fuhrt unmittelbar hintiber zu
der Aussage des vierten Evangeliums: ,Ich und der Vater sind
eins (Joh 10,30).“ Bei dieser Aussage hat sich nur das Waortchen
~unmittelbar* als fragwirdig erwiesen. Der Anspruch des irdi-
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schen Jesus hat namlich nicht unmittelbar, sondern vermittels ei-
nes radikalen Geschehens zur Aussage des vierten Evangeliums
gefuhrt. Jesus hatte wie jeder Mensch seine Eigenheiten, und sei-
ne Botschaft war in zeitbedingte Vorstellungen verwoben. Dies
alles war nicht einfach mit seinem Anspruch identisch. Das Hin-
fallige muldte vielmehr in einem Reinigungsprozef? ausgeschie-
den werden. Der unerhdrte Anspruch Jesu konnte nur durch ein
lauterndes Feuer hindurch zur zentralen Wahrheit fuhren: , Ich
und der Vater sind eins.” Sobald dies geschehen war, mufdte Jesus
aber die gleiche Autoritét wie seinem Vater zuerkannt werden.

Am Anfang dieses Kapitels wurden Griinde genannt, die den
Verdacht nahelegen, Jesus sei félschlicherweise eine gottliche
Autoritéat zuerkannt worden. Seine Jinger hétten die gottliche
Wirklichkeit, die er geoffenbart hatte, in ihn selbst verlegt. Die-
ser Verdacht hat sich nun nicht erhértet. Im Gegenteil; was Jesus
tat und was mit ihm geschah, fuhrte die Urgemeinde notwendi-
gerweise dazu, seine Worte auf ihn selbst zu beziehen. Der An-
spruch seiner Botschaft traf so mit seinem einmaligen Selbstbe-
wuldtsein zusammen. Das verkiindete Wort konzentrierte sich auf
seine Person. Diese lernte ihrerseits den Gehorsam und die Hin-
gabe kennen.

Die Auferweckung Jesu durch den Vater bestétigte daher
nicht irgend etwas. Sie war vielmehr ein Ja zu jenem Reich, das
sich auf die Person und die Hingabe Jesu reduziert hatte. Sie be-
wirkte damit zugleich eine weitere Konzentration. Wahrend des
irdischen Wirkens Jesu unterschied sich ja nicht blof3 seine Bot-
schaft von seiner Person, sondern auch sein Tun vom Wirken des
Vaters. Jesus verkiindete das Reich. Vom Vater wurde erwartet,
dal3 er esmit Macht verwirkliche. Indem dieser nun gerade jenes
Reich herbeigefuhrt hat, das mit der Person Jesu eins geworden
war, verband sich sein Tun mit dem Gehorsam des Gekreuzigten.
Reich Gottes war nun sowohl die Tat des Vaters am Gehorsamen
wie auch die Hingabe Jesu an diesen Vater. Der Auferstandene
erwies sich als die ,,ausgezeichnete Tat Gottes. Es ging nicht
mehr um eine Sache, sondern um eine Person. Das Reich Gottes
war zum Sohn Gottes geworden.

Im Alten Testament wurde der davidische Konig bei seiner



Jesus als Gott und Mensch 75

Inthronisation Sohn Gottes genannt. Die besondere Auserwah-
lung, die damit gemeint war, Ubertraf Jesus auf grundsétzliche
Weise. Der unbedingte Anspruch seiner Botschaft, sein unerhor-
tes Selbstbewuf3tsein und die Tat des Vaters ihm gegenuiber un-
terschieden ihn von andern Menschen. Was sich zunédchst noch
asdrei verschiedene Grof3en gezeigt hat, vereinigte sich durch
das Kreuz und die Auferstehung ganz in seiner Person. Die ur-
christliche Gemeinde durfte sich deshalb nicht darauf beschran-
ken, nur den Uberlieferten Begriff Sohn Gottes auf ihn anzuwen-
den. Siemufiteihn so vertiefen, dald er dem gerecht wurde, der es
gewagt hatte, an Gottes Stelle zu handeln, und dem gegenuber
sich der Vater in einmaliger Weise al's machtvoll erwiesen hatte.
Sie mufdte den Sohn Gottes im Sinne des Johanneswortes verste-
hen: ,1ch und der Vater sind eins.”

3. Jesus als Gott und Mensch

Die Urgemeinde hat Jesus, aus ihrer Glaubenserfahrung heraus,
eine gottliche Autoritét zuerkannt. Sie hétte dem, was die ersten
Jinger im Umgang mit ihm erfahren hatten, untreu werden mis-
sen, wenn sie nicht zu diesem Bekenntnis gekommen waére.
Doch trotz der klaren Erfahrung waren grof3e Schwierigkeiten zu
Uberwinden. Das Bekenntnis zu Jesus entstand im Rahmen der
attestamentlichen Tradition, die durch einen ganz strengen Ein-
Gott-Glauben geformt war. Jeder Jude, der an Jesus glauben
wollte, muRdte daher instinktiv grof3e Hemmungen sptiren, ihm
eine gottliche Autoritat zuzuerkennen. Kam dies nicht einem
Ruckfall in eine Art heidnischer Vielgotterei gleich?’

Ebenso schwierig war es, das Bekenntnis zu Jesus als dem
Sohn Gottes in Einklang zu bringen mit der urspriinglichen Er-
fahrung der ersten Jinger, der geméal3 er sich alsvoller und echter
Mensch erwiesen hatte. Wie ging beides zusasmmen? Mufdte man
nicht schliefdlich zugestehen, dai3 er entweder doch kein echter
Mensch war oder dal? man seine gottliche Autoritét in irgendei-
nem ganz abgeschwachten Sinne zu verstehen hatte? Sobald sich
das Bekenntnis zu Jesus als dem Sohn Gottes richtig durchge-
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Setzt hatte, regten sich tatséchlich auch gleich die ersten Tenden-
zen, die in ihm keinen echten Menschen mehr sehen wollten.
Man neigte dazu, ihn als die Erscheinung einer himmlischen
Kraft zu betrachten. Gegen solche Strdmungen versuchte die Ur-
kirche beharrlich die beiden auseinanderstrebenden Pole in ih-
rem spannungsgel adenen Bekenntnis zusammenzuhalten. Sie
glaubte — wie Paulus schreibt — an Jesus als den ,, Sohn, der nach
seiner menschlichen Geburt aus Davids Geschlecht stammte,
nach der Kraft des Heiligen Geistes aber in die Machtstellung
des Sohnes Gottes eingesetzt ist seit seiner Auferstehung von den
Toten" (RGm 1,3-4). Ein solches Bekenntnis, das wohl schon vor
Paulus in der Urkirche verbreitet war®, blieb groRen MiRver-
sténdnissen ausgesetzt. Man konnte sich darunter vorstellen, Je-
sus sei wahrend seines irdischen Lebens nur Mensch gewesen
und erst durch die Auferstehung von den Toten in den Sohn Got-
tes verwandelt worden.

Um solchen Mif3deutungen zu wehren, unterstrichen die drei
ersten Evangelisten in ihren Darstellungen den Hoheitsanspruch
desirdischen Jesus. Sie zeigten, wiein ihm schon von Anfang an
eine gottliche Wirklichkeit auf verborgene und geheimnisvolle
Weise gegenwartig war. Vor allem durch die Ausgestaltung der
Wundererzahlungen gelang es ihnen, der verborgenen Wirklich-
keit einen sinnenhaft fal3baren Ausdruck zu geben. Wie diese Ge-
genwart genauer zu denken war, damit beschéaftigten sie sich
noch kaum. Erst das Johannes-Evangelium wagte einen ersten®
grof3en Schritt in dieser Richtung. Vor die Erzahlung tiber das 6f-
fentliche Wirken Jesu setzte es eine grundsétzliche Einleitung.
Darin wird erzahlt, wie das Wort, der Logos, schon seit Urbeginn
beim Vater war und in Jesus Fleisch wurde. Das Wirken Jesu auf
Erden wird denn auch a's zeichenhafte® Offenbarung des géttli-
chen Logos verstanden.

Auf Grund dieses zentralen Textes und unter dem Einfluf3
griechischen Denkens, in dem damals der Logos eine grof3e Rol-
le spielte, entwickelte sich in der frihchristlichen Kirche eine
Logos-Christologie®t. Zu einer ganz einheitlichen Lehre kam es
alerdings nicht. In den heidnischen Philosophien blieb die Lo-
gos-Vorstellung sehr schillernd. Man dachte bald an eine Welt-
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vernunft, die den ganzen Kosmos durchdrang und ihn zusam-
menhielt. Man stellte sich darunter auch eine schopferische Kraft
vor, die zwischen der sinnenhaften Welt und einem hdchsten gei-
stigen Wesen zu vermitteln hatte.

Die christlichen Theologen identifizierten auf verschiedene
Weise diesen Logos mit dem Wort, das von Anfang an beim Va-
ter war und in Jesus Fleisch angenommen hatte. Dabei hatte man
Schwierigkeiten, das Verhdtnis zwischen dem Vater und diesem
Logos genauer zu fassen. Man dachte an einen ,, zweiten Gott®,
der dem Vater zwar untergeordnet, aber doch ganz mit ihm ver-
bunden war. In diese Richtung wies nicht nur das griechische
Denken. Man konnte sich auch auf wichtige Worte in den Evan-
gelien stitzen. So etwa: ,, Wenn ihr mich liebtet, so wiirdet ihr
euch dartiber freuen, dal3 ich zum Vater gehe; denn der Vater ist
grof3er alsich® (Joh 14,28).

In der kirchlichen Lehre der ersten drei Jahrhunderte erhielt
sich deshalb die Vorstellung von einer gewissen Unterordnung
des Sohnes unter den Vater®. Selbst der groRRe Origenes aus
Alexandrien vertrat die Ansicht, der Logos sei von der Welt aus
gesehen zwar ganz Gott. Vom Vater her sei er aber das erste der
Geschopfe®. In dieser Unklarheit tber die Stellung des Logos
zum Vater lag der Ansatzpunkt fir eine kommende turbulente
Auseinandersetzung. Fast noch problematischer drohte fir das
christliche Bekenntnis aber eine andere Entwicklung zu werden.
Allmahlich verschob sich die Perspektive so radikal, daf’ im
Glanz des Gottseins Jesu die echte Menschlichkeit seines irdi-
schen Lebens weitgehend verblalidte™.

Auf Grund solcher Unklarheiten und Einseitigkeiten muf3te es
friher oder spéter zu grof3en Auseinandersetzungen kommen. Sie
begannen damit, daf3 kurz nach dem Jahre 300 Arius, ein Priester
aus Alexandrien, lehrte, der Vater allein sei ungeschaffen. Der
L ogos zahle zu den Geschopfen. Wohl sei er am Urbeginn als er-
stes Wesen erschaffen worden. Er sei aber grundsétzlich anderer
Natur als der Vater. Der Streit, der darob ausbrach, erschiitterte
zeitweise die ganze Kirche und dauerte unter immer neuen For-
men etwa vierhundert Jahre an. Die entscheidenden Schritte in
dieser langen Auseinandersetzung wurden durch die Lehren der
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verschiedenen grofien Konzilien markiert. Das geistige Klima
war dabei 1angst nicht immer erfreulich. Gelassene theol ogische
Erorterungen wurden selbst bei der Ausarbeitung der konziliaren
Lehrsétze oft in den Hintergrund gedrangt. ,, Die Diskussionen,
aus denen diese Definitionen a's Ergebnis hervorgingen, waren
voll von MiRverstandnis und Lieblosigkeit, voll personlicher
Feindschaften und machtpolitischen Streits.“% Solch miflliche
Umstande sind sorgfaltig zu beachten. Philosophische Vorurteile
und machtpolitische Interessen kdnnten das urspriingliche christ-
liche Bekenntnis auf bedenkliche Weise verfarbt oder minde-
stensin eine extrem einseitige Richtung abgedrangt haben®®. Das
gilt um so mehr, als solche Vorwirfe seit langem tatsachlich im-
mer wieder erhoben wurden®’. Waren sie gerechtfertigt, beféande
sich der christliche Glaube heute tatsachlich in einer bedenkli-
chen Lage. Die kirchliche Verkindigung hat sich ja seit der Zeit
der grofen altkirchlichen Konzilien immer wieder auf das ge-
stitzt, was damals feierlich gelehrt worden war.

a) Das Konzl von Chalkedon (451)

Aus der langen und schmerzlichen Auseinandersetzung hat die
gpétere Kirche die Lehre von Chakedon Uber den Gottmenschen
als besonders zentralen Punkt festgehalten. Die Aussagen des
Konzils wurden auf die geballte Kiirze gebracht: eine Person in
zwei Naturen. Dieses Ergebnis war die Frucht eines Streites zwi-
schen zwel theol ogischen Schulen®. Der einen, die vor allem von
Alexandrien aus wirkte, lag daran, Jesus als ein einziges gott-
menschliches Wesen zu bekennen. Die andere, deren Hauptver-
treter von Antiochien kamen, bemihte sich, zwischen dem Géttli-
chen und Menschlichen in Jesus deutlich zu unterscheiden. Beide
Richtungen stltzten sich ganz auf das Konzil von Nizéa, das fei-
erlich die Wesensgleichheit des L ogos mit dem Vater gelehrt hat-
te. Die aexandrinische Richtung arbeitete mit der zentralen Vor-
stellung, dal3 der Logos Fleisch geworden sei. Die Gefahr dieser
Denkweise lag darin, die menschliche Sedle Jesu zu (ibersehen
oder gar direkt zu leugnen®®. In Antiochien versuchte man mit
dem gedanklichen Modell von zwei Naturen, dem Geheimnisin
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Jesus naher zu kommen. Seine Worte und Taten seien sauber auf
diese zwei Naturen, die gottliche und die menschliche, aufzutei-
len. Der Logos sei aus dem Vater, die menschliche Natur aber aus
Mariageboren!. Die eine Person mufte man sich folglich zusam-
mengesetzt denken. Sie konnte nur al's Ergebnis einer gegenseiti-
gen Durchdringung® beider Naturen verstanden werden. Damit
lag die Gefahr nahe, die personale Einheit Jesu als etwas Nach-
trégliches zu verstehen oder ihn gar in zwei unterschiedene We-
sen aufzul 6sen®3,

In Alexandrien dachte man ganz vom gottlichen Logos her. Er
war fur diese theologische Richtung das Selbstverstandliche im
christlichen Bekenntnis. Schwierigkeiten hatte man, wie man
den Menschen aus Nazareth hinzudenken sollte. Von den Antio-
chenern kénnte man zunéchst meinen, dal3 sie vor allem das vol-
le Menschsein Jesu betonen wollten. Doch auch ihnen ging es
ganz darum, die Goéttlichkeit des Logos zu retten®. Gerade um
diese durch die Aussagen Uber die Versuchungen und das Leiden
Jesu nicht zu gefdhrden, wollten sie den aus Maria geborenen
Menschen eindeutig vom Logos abheben.

Trotz des scharfen Gegensatzes waren sich also die alexandri-
nische und die antiochenische Theologie in einem entscheiden-
den Punkte einig. Beide richteten ihre zentrale Aufmerksamkeit
auf den Logos und dachten von ihm her. Wegen dieser fraglosen
Voraussetzung, in der beide Schulen Gbereinkamen, bestand da-
mals sicher nicht die Gefahr, dal? die géttliche Wirklichkeit in Je-
sus vernachlassigt wurde. Eher ist zu befiirchten, das wahre
Menschsein Jesu sei von seinem gottlichen Glanz Uberdeckt oder
gar aufgesogen worden. Fir das theologische Denken dieser
Epoche kann daraus ein entscheidendes Kriterium abgeleitet
werden. Es durfte in dem Mal3 dem urchristlichen Bekenntnis
treu geblieben sein, als es — trotz seines problemlosen Ansatzes
beim Logos — das volle und echte Menschsein Jesu gewahrt hat.
Da dieses auf3erhalb des Brennpunktes beider theologischen
Strémungen lag, kann an ihm nachgepriift werden, welche geisti-
gen Kréfte damals auch unterschwellig am Werke waren. Wéren
es hauptséchlich die verschiedenen Logos-Philosophien gewe-
sen, dann wirde ihre verborgene Vorherrschaft die Gestalt Jesu
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sicher zu einem Ubermenschlichen Wesen hochstilisiert haben.
Wourde aber dieser Tendenz widerstanden, dann muf3 sich das
christliche Bekenntnis wenigstens im wesentlichen gegen die
L ogos-ldeol ogie durchgesetzt haben.

Diese wichtige Frage kann nicht alein durch die Formulie-
rung des Konzils von Chalkedon beantwortet werden. Zwar er-
kannte dieses Jesus eindeutig eine wahre menschliche Natur zu.
Aber die Vermutung liegt nahe, dal? damit etwas recht Abstraktes
gemeint war. Dachte man sich auch eine menschliche Spontanei-
t&t und ein echtes Wachsen oder stellte man sich den Logos so all
beherrschend vor, daf3 — trotz der menschlichen Natur — jede
menschliche Geschichte dadurch aufgesogen wurde? Muldte der
Mensch Jesus nur noch fir jene Leiden und Unvollkommenhei-
ten herhalten, die man nicht dem Logos zuschreiben konnte?

Den genauen Sinn der L ehre von Chalkedon zu bestimmen ist
nicht einfach. Selbst die verschiedenen Konzilsvéter haben unter
der einen Formel nicht das gleiche verstanden. Gleich nach dem
Konzil brachen ja die alten Spannungen®® wieder ganz méchtig
auf. Die Kirchenversammlung wurde spéter oft als Werk des
Teufels verflucht, und es kam darob zu Kirchenspaltungen, die
bis heute andauern®, Die L ehre des K onzils entsprang eben nicht
einer in alen Punkten ausgereiften theologischen Einsicht. Man
muf3te vielmehr in einer sehr verworrenen Lage, in der sogar ei-
ne kirchliche Synode®” ziemlich willkirlich einen Patriarchen als
Héretiker absetzen konnte, einen gangbaren Weg suchen. Die
Konzilsvéter wollten dabei nichts anderes al's die tberlieferte
L ehre bestétigen und bekréftigen. Der Kaiser und seine Beamten
traten aber fUr eine neue Formulierung des Glaubens ein, und sie
setzten ihren Willen trotz hartndckigen Widerstandes auch
durch68. Nach manchen Schwierigkeiten einigten sich die Kon-
zilsvéter schliefdlich auf einen Text, der aus sehr verschiedenen
Stiicken zusammengesetzt war. Die entscheidenden Begriffe, die
dabei gebraucht wurden, hatten eine ziemlich bewegte Vorge-
schichte und wurden von den Konzilsvétern je anders gedeutet.

Der erste, der in bezug auf Jesus von einer Person und zwei
Naturen gesprochen hatte, war Theodor von Mopsuestia®® gewe-
sen. Dieser Bischof der antiochenischen Richtung genof3 wah-
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rend seines L ebens hohes Ansehen. Nach seinem Tod gerieten
seine Schriften aber in die Auseinandersetzung hinein, und
schliefdlich wurde er 553 sogar vom Konzil von Konstantinopel
zum Héretiker erklart. Auch Nestorius, ein anderer Vertreter der
antiochenischen Theologie, hatte christologische Formeln ge-
braucht, die der von Chalkedon sehr nahe kamen™. Trotzdem
wurde er keineswegs als ein geistiger Vater des Konzils aner-
kannt. Er war ja bereits durch das Konzil von Ephesus (431) as
Patriarch von Konstantinopel abgesetzt und — allerdings auf un-
gerechte Weise™ —als ,, neuer Judas‘ wegen ,, gottloser Lehren*7?
verurteilt worden. Obwohl das Konzil von Chalkedon zwanzig
Jahre danach seine Sprechweise zum grof3en Teil Ubernahm,
wurde an seiner Verurteilung nichts gedndert. Er blieb auch jetzt
far die meisten Konzilsvéter einer der grofl3en Héaretiker.

Die unumstrittenste Autoritét fur Chalkedon war — neben dem
Konzil von Nizéa (325) — Kyrill, ein verstorbener Patriarch von
Alexandrien”. Dieser hatte noch zu seinen Lebzeiten bereits das
Konzil von Ephesus (431) beherrscht und die Verurteilung seines
grof3en Gegners Nestorius durchgesetzt. Nach dem Tod wuchs
seine Autoritét weiter an. Selbst Gegner fingen an, sich auf ihn
zu berufen. FUr das Konzil von Chalkedon war das rechtgléubig,
was mit dessen L ehre Ubereinstimmte. Als eine Gruppe orientali-
scher Bischofe tiber eine AuRRerung im Lehrschreiben von Papst
Leo I. ungehaten war und darin eine Haresie witterte, antworte-
te man ihnen unter Berufung auf Kyrill. Dieser habe im Grunde
das gleiche wie Leo gesagt. Damit lief3en sich die mif3trauischen
Bischofe beruhigen’. Die Autoritét Kyrills wurde von nieman-
dem in Frage gestellt. Trotz dieser Uberragenden Stellung, die
ihm zukam, kann aber die Formel von der ,,einen Person in zwei
Naturen® nicht alein von seinen Schriften her verstanden

werden. Gerade er hatte ziemlich anders gesprochen. Das Re-
den von zwei Naturen behagte ihm keineswegs. Er sprach lieber
von der , einen flei schgewordenen Natur des Wortes Gottes* 7. In
seiner Theologie fanden sich sogar einige Punkte, die man unter
anderen geistesgeschichtlichen und machtpolitischen Vorausset-
zungen wohl ebenso hétte verurteilen kdnnen wie gewisse zwei-
deutige AuRerungen seines Gegners Nestorius’.
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Unter solchen Umsténden kann man nicht auf eine einzelne
Person zurtickgreifen, um die Lehre von Chalkedon zu verste-
hen. Das Konzil stand vielmehr im Schnittpunkt verschiedener
Vorstellungen und Kréfte, die sich — unter dem Druck des Kai-
sers’’ — fur einen Augenblick trafen. Man muf3 deshalb versu-
chen, die Lehre von den zwei Naturen aus dem ganzen Struktur-
feld™ dieser Vorstellungen und Kréfte heraus zu begreifen.

b) Die Struktur des chalkedonensischen Dogmas

Die alexandrinische Theologie verfocht als vitales Anliegen die
Einheit der Person Jesu. Sie firchtete, ihre Gegner wirden Jesus
in einen Menschen und den damit irgendwie verbundenen Logos
aufteilen. Ihr lag daran, im Menschen aus Nazareth unmittel bar
den Logos zu sehen, der von Urbeginn beim Vater war und zur
Erl6sung der Menschen Fleisch angenommen hat. Der aus Maria
Geborene war deshalb der Logos selbst. Dieses theologische In-
teresse der Alexandriner ging as Bekenntnis zur ,, einen Person*
in die Formel von Chalkedon ein.

Die antiochenische Richtung hingegen bemtihte sich darum, al-
les Menschliche und Veranderliche vom unverénderlichen und ewi-
gen Logos fernzuhaten. Weas die Evangelien tber Jesu Unwissen-
heit, Uber seine Versuchungen und sein Leiden berichteten, durfte
seine Gottheit nicht beeintréchtigen. Alles Menschliche mufdte vom
Gottlichen scharf unterschieden werden. Die Einheit in der Person
Jesu suchte man gleichzeitig, soweit es eben moglich war, zu retten.
DiesesAnliegen der Antiochener fand Aufnahmein die Konzildeh-
re durch die Aussagen Uber die,, beiden Naturen* ™.

Die eigentlichen Schwierigkeiten beider theologischer Rich-
tungen lagen darin, dai3 sie mit Begriffen, die das griechische
Denken vom naturhaften Kosmos her gebildet hatte, um die Per-
son Jesu rangen. Unterstrich man die Einheit, so muf3te man sie
bei solchen gedanklichen Voraussetzungen fast unwillkirlich als
naturhaft verstehen. Nur allzu leicht wurde dadurch das Gottli-
che und Menschliche vermengt. Hob man jedoch die naturhaften
Unterschiede hervor, blieb kein Gberzeugender Begriff mehr, um
die Einheit auszusagen.
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Was man letztlich meinte und worum man sich miihte, wurde
wohl am besten mit einer einfachen grammatikalischen Formel
ausgedrickt. Der Gottmensch sei ,, nicht einer und ein anderer,
sondern etwas und etwas anderes* . Auf die Frage, wer war Jesus,
durfe man aso nicht ,,einen und einen andern”, den Menschen aus
Nazareth und den ewigen Sohn des Vaters unterscheiden. Es sei
»derselbe*, der von einer Frau geboren wurde und der in Ewigkeit
lebt. Auf die Frage, was er war, miisse man aber ,, etwas und etwas
anderes*, die Menschheit und die Gottheit voneinander abheben.
Dieses Vorgehen mit Hilfe der Frage nach dem Wer und dem Was
war an sich einfach. Es fuihrte aber damals nicht zu einem allseits
befriedigenden Resultat, weil das griechische Denken keine ein-
deutigen Begriffe fur die entsprechenden Antworten erarbeitet hat-
te. Die Worte, mit denen man auf die beiden unterschiedlichen
Fragen antwortete, blieben zweideutig und waren immer neuen
Mifverstandnissen ausgesetzt. Auch das Konzil kam Uber diese
begrifflichen Schwierigkeiten nicht ganz hinaus. DasWort ,,Hypo-
stase”, mit dem die eine Person bezeichnet wurde, war vorher fur
viele Bischofe gleichbedeutend mit Natur gewesen. Trotzdem er-
gab sich — nicht von den Vorstellungen der einzelnen Bischtfe —
wohl aber vom Schnittpunkt der antiochenischen und alexandrini-
schen Theologie her ein glaubensmalliges Bekenntnis, das minde-
stens in wichtigen Punkten eindeutig war.

Einzelne Konzilsvéater mochten sich den von Nazareth stam-
menden Menschen al's Marionette des Logos vorgestellt haben,
nach dem Koordinatenkreuz des Konzils, durch das die Begriffe
»Hypostase" und ,,Natur® einander entgegengesetzt und so neu
bestimmt wurden, war er aber ein echter Mensch. Er besal3 dem-
nach ein menschliches, und das heif3t ein begrenztes Erkennen
und Wollen, das sich in einer Lebensgeschichte entfaltete. Er
mag die Zukunft irgendwie vorausgeahnt haben. Grundsétzlich
lag sie fur ihn im Dunkeln. Auch er verstand sein Leben nur in
dem Mal3e, als er es selbst |ebte.

Die gottliche Natur war mit diesem aus Maria geborenen
Menschen nicht vermischt, sondern streng davon unterschieden.
Gegenwartig war in ihm jedoch die gottliche Wirklichkeit als die
»&ne Person*. Was war damit gemeint?
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Menschliches Erkennen und Wollen vollzieht sich nicht in
isolierten Akten. Es geschieht innerhalb eines umfassenden Be-
wuldtseinsraumes. Dieser Raum wird nicht nur durch das Erken-
nen und Wollen bestimmt, sondern auch von verschiedenen
Stimmungen und von der Erfahrung des eigenen Kdrpers durch-
wirkt. Das Bewufdsein ist zudem der Zeit und der Geschichte un-
terworfen. Es versteht sich selbst mittels einer Sprache und einer
kulturellen Tradition. Es kann seine Aufmerksamkeit auf ver-
schiedene Gegensténde lenken. Dadurch treten diese in ein kla-
res Licht. doch sind es immer nur einzelne Objekte, die im
Brennpunkt des Bewufitseins stehen. Das meiste spielt sich an
seinen dunklen Réndern ab.

Im letzten ist aber ein Bewultsein noch etwas ganz anderes
alsdas, wasin ihm geschieht. Es besteht wesentlich darin, dal3 es
auf ein Subjekt, ein Ich, zentriert ist. Alles Denken, Wollen und
Fihlen geht von einem letzten Ich aus. Zwar richtet sich das
menschliche Tun immer auf ein Gegeniber, einen Gegenstand.
Aber dieses Tun wird gleichzeitig am andern Pol von einem Sub-
jekt getragen. Dabel sind Gegenstand und Ich keine gleichartigen
Pole. Ein Gegenstand ist direkt zu erfassen. Das Ich bleibt immer
im Hintergrund®'. Man mag das Bewuftsein noch so durchfor-
schen, das Ich bekommt man nie direkt in den Griff. Wenn einer
sich selbst erforscht, macht er sich z~ einem Gegenstand. Das ei-
gentliche Ich ist dann nicht in diesem Gegenstand, sondern es
trégt gerade nochmals hintergriindig diese Forschertétigkeit.
Man kann zwar auf seinen eigenen Korper®? und sein aulleres
Tun verweisen und dabei sagen: dasbinich. Doch Korper und ei-
genes Tun sind Ausdrucksweisen des Ichs. Es selbst ist nie direkt
einzufangen. Esist vielmehr das geheimnisvolle letzte Zentrum
aller menschlichen Té&tigkeit. Zugleich ist es der Ort, von dem
her jeder Uber sich hinaus auf ein Du verwiesen wird®,

Was bei der Erforschung des Bewuftseins — durch personli-
che Beobachtung oder durch die verschiedenen Wissenschaften
— gefunden werden kann, gehdrt zum Bereich der Gegensténde.
Dies alles falt unter die Frage des Was und ist gemai der struk-
turellen Unterscheidung von Chalkedon auch dem Menschen Je-
sus zuzuschreiben. Mit der Frage nach dem Wer wird hingegen
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das Ich, das geheimnisvolle Zentrum des Bewuf3tseins angespro-
chen. In der Sicht von Chalkedon zielt diese Frage nicht mehr
auf den aus Maria geborenen Menschen, sondern auf die eine
gottliche Person. Das Ich Jesu ist folglich eindeutig von seiner
menschlichen Natur abzuheben. Sein letztes®* Einheitszentrum
war nicht das irgendeines Menschen, sondern das des L ogos.

Dajedes Ich immer je einmalig ist, kann es nicht durch einen
allgemeinen Begriff® erfadt werden, sondern es wird durch ei-
nen Namen bezeichnet. Der Name Jesus meinte jenen ganz be-
stimmten Menschen aus Nazareth und zugleich sein géttliches
Ich. Der Sohn Gottes war im Menschen, der von Maria geboren
und der von den Juden gekreuzigt wurde, als sein verborgenes
Ich gegenwartig. Er war der geheimnisvolle Hintergrund, in den
das ganze L eben dieses Menschen versammelt wurde.

Dank der strukturellen Unterscheidung zwischen dem Wer
und dem Was werden das Menschliche und Gattliche in Jesus so-
wohl sauber von einander abgehoben als auch eindeutig einander
zugeordnet. Was zu einem Menschen — auf3er der Siinde — gehort,
ist auch Jesus zuzuschreiben. Das Gottliche trat zu diesem
Menschlichen nicht in Konkurrenz. Auf der Ebene des Was gab
es keine Erganzung oder gar Vermischung. Das Gottliche war
»nur gegenwartig as ein Ich, das heil} als allerletzter Einheits-
grund, der sich von allem, was er trug, klar abhob.

c¢) Die Evangelien und die Lehre von Chalkedon

Nach den Aussagen der Evangelien war Jesus Versuchungen un-
terworfen. Sein Wissen war begrenzt. In seiner Predigt spielten
zeitbedingte Vorstellungen mit. Seine Botschaft mufte deshalb
gereinigt werden. Sie konnte sich auch nur in dem Mal3e entfal-
ten, als sein Leben und sein Geschick selbst mit seiner Botschaft
eins wurden. Eine solche Entwicklung sei aber — so wird oft ge-
sagt — mit der Lehre von Chalkedon unvereinbar. Diese kenne ja
nur ein statisches Verhatnis zwischen der Menschheit und Gott-
heit in Jesus.

Ein solcher Vorwurf beruht auf einer falschen Vorstellung vom
chalkedonensischen Dogma. Wére eine Vermischung des Gottli-
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chen mit der menschlichen Natur gelehrt worden, dann lief3e sich
eine echte menschliche Entwicklung tatséchlich nicht mehr den-
ken. Das Konzil hat aber eindeutig hervorgehoben, dald der Logos
im Menschen von Nazareth nicht naturhaft, sondern als Ich ge-
genwaértig war. Die gottliche Person blieb demnach — wie jedes
Ich — ganz im Hintergrund seines menschlichen Tuns®. Sie trug
ale menschliche Erfahrung als letztes Subjekt, blieb aber selbst
im Rucken dieser Erfahrung. Sie war nicht eine erdriickende
Macht, sondern so gegenwaértig, wie eben ein Ich erfahrbar ist,
namlich a's allerletzte SelbstgewiRheit und Selbstidentitét. Genau
dies stimmt nun Uberraschend mit den evangelischen Berichten
Uberein. Diese zeigen, dal3 Jesus aus einem unerhorten Selbstbe-
wufldtsein heraus gehandelt und es gewagt hat, sich so zu verhal-
ten, als ob er an Gottes Stelle stiinde. Sein Autorit&tsanspruch war
auf nichts zurtickfuhrbar. Das Konzil von Chalkedon redet folg-
lich nur in einer andern Sprache, sagt aber grundsétzlich das glei-
che, wenn es festhdlt, dai Jesus eine gottliche®” Person war. Dies
bedeutet, dal’3 der Mensch aus Nazareth zwar von einem letzten
absoluten Licht durchdrungen und einer innersten gottlichen
Selbstgewil3heit getragen wurde. Sein Erkennen und Wollen blieb
aber ganz den menschlichen Gesetzen unterworfen. Die gottliche
Person Uberflutete nicht das menschliche Bewul3tsein, sondern
war inihm ,nur‘ als letzter Kristallisationspunkt® gegenwartig.
Sie trug und versammelte alle menschliche Tétigkeit Jesu, tber-
lief3 diese aber ihren eigenen M6glichkeiten und damit einer fort-
schreitenden Entwicklung.

Ahnlich kann ein weiterer Einwand gegen die Lehre von Chal-
kedon entknotet werden. Nach den Evangelien hat sich Jesus
selbst nie direkt als Gott bezeichnet. Wenn er von Gott sprach,
meinte er seinen Vater. Gegen das atchristliche Dogmawurde des-
halb der Verdacht erhoben, den Diaog zwischen Jesus und seinem
Vater in ein Gegenuber zwischen der Menschheit und Gottheit ver-
fascht zu haben. Nach der richtig verstandenen Konzilslehre war
aber der Logos kein Gegentiber zum Menschen aus Nazareth, son-
dern as gattliche Person das | ch dieses Menschen. |hm gegenliber
war nicht irgendeine Gottheit, sondern nur der Vater. Die Lehre
von der einen Person in Jesu stimmt folglich auch unter dieser
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Riicksicht mit den evangelischen Berichten Uberein, wonach Jesus
als gottliches Gegentiber nur seinen Vater kannte.

Daraus wird ebenfalls einsichtig, wieso Jesus sich selbst nie
direkt als Gott bezeichnet hat. Da das Ich eines Menschen nie di-
rekt fal3bar ist, kann es nur im Laufe einer Lebensgeschichte in-
direkt langsam verstanden und durch verschiedene Symbole aus-
gedrickt werden. Selbst wenn Jesu Ich von einer einmaligen
Maé&chtigkeit war, blieb es als Ich doch im Hintergrund des
menschlichen Bewuf3tseins. Jesus mufdte sich selbst, wie jeder
andere Mensch, im Laufe einer Lebensgeschichte erst langsam
deutlich kennenlernen. Es gab eine wachsende Klarheit in sei-
nem Selbstverstandnis. Jesus dirfte deshalb — wie die drei syn-
optischen Evangelien berichten — oft mit recht vieldeutigen und
symbol haften® Worten Uiber sich selbst gesprochen haben. Er tat
dies nicht, um den Menschen etwas zu verbergen. Die Worte ent-
sprachen seinem einmaligen hintergriindigen Selbstbewul3tsein
und der beschrankten vordergrindigen Klarheit, die er von sich
selbst hatte.

Noch bleibt aber ein entscheidender Einwand. Selbst wenn
man dem bisher Gesagten beipflichtet, bereitet die Lehre von
Chalkedon eine weitere grundlegende Schwierigkeit. Sind nicht
die Hinweise, dal3 Jesus sein gattliches Ich nur schrittweise durch
sein menschliches Bewuftsein hindurch erfaldt hat, ziemlich be-
deutungslos? Nach dem kirchlichen Dogma besal3 er ja auch eine
gottliche Natur und damit ein entsprechendes gottliches Bewuf3t-
sein. Dieser Lehre gemal3 hétte er auf zwei Stockwerken gelebt.
Das Eingesténdnis, dald er im Stockwerk des menschlichen Be-
wuldtseins wie ein Mensch beschrankt war, scheint recht belanglos
zu sein, wenn man sich zugleich ein zweites Stockwerk vorstellt,
in dem er ales gewuldt hat. Widerspricht nicht gerade dieses Wis-
sen im zweiten Stock den evangelischen Berichten, nach denen
zum Beispid selbst der Sohn seine Unwissenheit tber die Stunde
des Gerichtes bekannt hat (Mk 13,32)?

Sehr viele Bischofe — vor allem jene der antiochenischen
Richtung — durften auf dem Konzil von Chalkedon die Lehrevon
den zwei Naturen tats&chlich im Sinne von zwei Stockwerken
verstanden haben. Aber auch die Vorstellungen der alexandrini-
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schen Theologie werden der biblischen Uberlieferung nicht bes-
ser entsprochen haben. Diese richtete jaihre Aufmerksamkeit so
auf die gottliche Natur des Logos, dal? von einem menschlichen
Bewul3tsein Uberhaupt kaum mehr die Rede sein konnte. Solche
Vorstellungen lassen sich nun mit den Erzahlungen aus den syn-
optischen Evangelien tatsachlich kaum in Einklang bringen.
Doch die Lehre von Chalkedon ist nicht von den Vorstellungen
der Konzilsvéter, sondern von ihrer grundsétzlichen Struktur®®
her zu verstehen.

Danach ist aber nicht die gottliche Natur, sondern die zweite
gottliche Person Mensch geworden. Es ist Gberhaupt sehr mif3-
verstandlich, von der Gottheit Jesu zu reden. Esgibt janur die ei-
ne Gottheit und damit das eine gottliche Bewuf3tsein, das auf die
drei gottlichen Personen in je radikal anderer Weise® bezogen
ist. Das Konzil von Chalkedon hat das genaue Verhaltnis zwi-
schen menschlicher Natur und géttlicher Person nicht im einzel-
nen analysiert, ebensowenig die Beziehung zwischen der zwei-
ten gottlichen Person und der gottlichen Natur. Gewil3 hat es die
ganze neutestamentliche Tradition und die Lehre von Niz&a vor-
ausgesetzt. Nach dem Neuen Testament ist Jesus Gott, insofern
er Sohn ist, und nach der Lehre von Niz&a ist dieser Sohn dem
Vater gleichgeordnet. Dies bedeutet aber nicht, dal’ der Sohn die
eine Gottheit auf gleiche Weise® besitzt wie der Vater. Ausge-
schlossen ist nur eine Unterordnung.

Das fast unlgsbare Problem entstand, als die Glaubensaussa-
gen Uber Jesus als Mensch und als Sohn mit der griechischen
Idee von der Unveranderlichkeit Gottes in Zusammenhang ge-
bracht wurden. Zwar kannte auch die biblische Uberlieferung ei-
ne Unveranderlichkeit Gottes, aber in dem Sinne, daf3 sich der
Vater immer treu bleibt und dal? alle Heilstaten in seinem ewigen
RatschluR? griinden®®. Von der griechischen Philosophie her kam
jedoch die Idee hinzu, da3 es im hdchsten Wesen tberhaupt in
keiner Weise eine Veranderung geben kénne. Das jahrhunderte-
lange Ringen um die kirchliche Lehre vom dreifaltigen Gott und
von Jesus Christus war im Grunde nichts anderes als der stetig
vorangetriebene Versuch, den Uberlieferten Glauben vom Heils-
handeln Gottes mit dieser |dee der Unverénderlichkeit in Ein-
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klang zu bringen. Vital fur den Glauben war dabei, dal? alle Ver-
anderungen, wie sie bei Geschdpfen vorkommen, von Gott aus-
geschlossen wurden. Damit waren aber die aufgeworfenen Fra-
gen nach in keiner Weise befriedigend gel6st.

Das griechische philosophische Denken lehrte neben der Un-
veranderlichkeit auch die absolute Einheit des hochsten Wesens.
Diese Vorstellung von der Einheit wurde durch die kirchliche
Lehre von der Dreifaltigkeit grundiegend kritisiert. Mit der grie-
chischen Idee von der Unveranderlichkeit Gottes geschah aber
nicht das gleiche®. Deshalb gelang es der kirchlichen Lehre auch
nie, die Glaubensaussagen Uber das Heilshandeln des Vatersin Je-
sus ganz mit der Unveranderlichkeit der Gottheit zu versbhnen.

Diese Schwierigkeit trifft jedoch keineswegs den Nerv des
Glaubens, wie es zunéchst scheinen mochte. Dadurch daf? beim
Konzil von Chalkedon ,,Hypostase" und ,,Natur* einander entge-
gengestellt wurden, fihrte man grundsétzlich auch die Unter-
scheidung zwischen Person und Bewuf3tsein ein. Zur Natur ge-
horen ja das Erkennen, Wollen und Flhlen, ja sogar die Freiheit,
also al dies, was den Raum des Bewul3tseins erfillt. Wenn Chal -
kedon von der gdttlichen und menschlichen Natur gesagt hat,
dal3 sie unvermischt seien, dann gilt dies folglich ebenso vom
gottlichen und menschlichen Bewuf3tsein. Gewil3 bleiben dabei
noch viele Fragen offen, etwadie, wie die zweite Person das eine
gottliche Bewultsein besitzt. Doch solche Uberlegungen, dieim
Zusammenhang stehen mit der gottlichen Unveranderlichkeit,
konnen in unserem Rahmen Ubergangen werden. Fur unsere Fra-
gestellung ist nur entscheidend, dal3 Person und Bewuf3tsein
streng unterschieden werden und dem Menschen Jesus auch tber
die eine gottliche Person kein gottliches Bewufl3tsein zugeschrie-
ben wird.

Fir den Glauben ist von vitaler Bedeutung, dal3 Jesus als vol-
ler und echter Mensch gesehen und das Bekenntnis zum Sohn
Gottes so verstanden wird, daf3 es nicht unter der Hand zu einer
Aushohlung der menschlichen Lebensgeschichte kommt. Wo
man namlich Jesus wahrend seines irdischen Lebens einen un-
mittelbaren Anteil am gottlichen Wissen und an der gottlichen
Kraft zuschreibt, wird die Moglichkeit einer echten Nachfolge
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untergraben, und wo dies geschieht, wird der Glaube tatséchlich
an der Wurzel getroffen. Aus Jesus, al's dem Weg zum Vater, wird
dann einer jener Verehrungsgegensténde, wie man sie in der Ge-
schichte der Religionen gentigend finden kann. Allen Einwénden
gegen Jesus as den Sohn Gottes werden damit Tur und Tor ge-
offnet®. Wenn jedoch der Sohn Gottesim strengen Sinne al's Per-
son, als hintergriindiges Ich, im Menschen von Nazareth gedacht
wird, dann wird deutlich, daf3 auch dieser Mensch alle Dunkel-
heiten einesirdischen Lebens auszuhalten hatte.

Insofern man zur Zeit der grof3en Konzilien ganz von der gott-
lichen Natur des Logos her dachte und diese zudem mit einer un-
kritisierten Vorstellung von Unverénderlichkeit verband, wurden
Schwierigkeiten aufgeworfen, die man in dieser Perspektive nie
ganz Uberwinden konnte. Dadurch die konziliare Lehreferner die
Tendenz gefdrdert wurde, das eigentliche Glaubensverstéandnis
nicht mehr von den neutestamentlichen Schriften, sondern in er-
ster Linie von den dogmatischen Formulierungen® her zu gewin-
nen, schlichen sich allerdings betréchtliche Fehlentwicklungen
ein. Man neigte dazu, in den dogmatischen Sétzen nicht struktu-
relle Unterscheidungen fir ein besseres Verstandnis der neutesta-
mentlichen Schriften zu sehen, sondern man begann, sie mit \Vor-
stellungen zu fillen, die man vorgangig zum Glauben Uber die
Gottheit im Kopfe hatte. Auf diese Weise konnten recht bizarre
theol ogische Gebilde errichtet werden. Sie wurden mit der Zeit so
selbstverstandlich, dal3 selbst die grofdten Theologen den eigentli-
chen Glaubensgehalt von eingefleischten Vorstellungen in man-
chen Punkten nicht mehr sauber unterscheiden konnten.

Sogar Thomas von Aquin, der in der katholischen Kirche
wahrend Jahrhunderten als ,engelgleicher' Lehrer verehrt wurde,
vertrat unter der Herrschaft solcher Vorstellungen die Ansicht,
Jesus hétte als Mensch wahrend seinesirdischen Lebens alles er-
kannt ,,was je gesagt, getan und erkannt“ worden war®’. Er habe
»ale Wesen aller Zeiten und die Gedanken aller Menschen“%
durchschaut. Dabei scheint diesem eminenten Theologen nicht
einmal zum Problem geworden zu sein, wie denn ein Wesen mit
einem solchen Wissen im Kopf Uberhaupt noch ein echter
Mensch sein konnte. Auch die Evangelien bereiteten ihm keine
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grof3en Schwierigkeiten. Wenn berichtet wird, Jesus habe vom
Endgericht gesagt: ,, Doch jenen Tag oder jene Stunde kennt nie-
mand, auch die Engel im Himmel nicht, selbst der Sohn nicht —
nur der Vater* (Mk 13,32), dann dekretiert Thomas einfach, nicht
nur der Sohn, sondern auch der Mensch Jesus habe alles wohl
gewurdt. Er hatte sein Wissen nur nicht mitteilen wollen®.

Solche Lehren zeigen, wie stark Uberlieferte und einge-
fleischte Vorstellungen sein konnen. Selbst einem der grofiten
Theologen fiel es nicht mehr auf, dafd er Jesus in bestimmten
Punkten zu einem besseren Theaterspieler machte. Daer sich in
seiner Argumentation zudem stets auf die Aussagen der grof3en
Konzilien stlitzte, macht dies deutlich, wie leicht diese mil3ver-
standen werden konnen.

Zwar hat die Kirche zur Zeit der grofRen Konzilien dem
Schwergewicht der griechischen Philosophie hartnackig wider-
standen'®. Es war jedoch nicht zu verhindern, dai3 sie von ihrer
Gegnerin trotzdem in manchem angesteckt wurde und von ihr
unbewuf3t Vorstellungen Gbernahm, die den eigenen Glauben nur
verdunkelten'®®, Insofern man damals fast ausschlief3lich vom
Logos!® her dachte und diesen Begriff mit Vorstellungen fllte,
die zu einem betrachtlichen Teil von der griechischen Philoso-
phie her kamen, machte man es sich &ul3erst schwer, den Men-
schen Jesus voll zu wiirdigen. Dal3 trotz dieser ganzen Tendenz
sein wahres Menschsein — wenigstens in der grundsétzlichen
Aussage — voll anerkannt wurde, zeigt, dal’ der Glaube letztlich
stérker war als die Philosophie. Die indirekten Aushohlungen des
wahren Menschseins Jesu weisen aber darauf hin, wie der Glau-
be sich immer wieder mit Vorstellungen vermischen kann, von
denen er sich sténdig neu zu reinigen hat.

d) Der Sohn Gottes und die Kritik der Gotter

Am Anfang dieses Kapitels wurde der Vorwurf erwahnt, die Ur-
gemeinde habe durch ihren Glauben die Gestalt Jesu verfa scht
und einen judischen Weisheitslehrer nachtraglich gottlich ver-
klart. Es wurde auf die wissenssoziologische Theorie'® hinge-
wiesen, die diese angebliche Vergottung Jesu a's Entlastungsvor-
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gang zu umschreiben versucht. Solche Einwénde gegen das
christliche Bekenntnis arbeiten mit dem langst bekannten Ge-
danken, daf3 verschiedene menschliche Bedurfnisse und Triebe
sich ihre entsprechenden bildhaften Vorstellungen schaffen. So
glaubte schon Feuerbach (1804 — 1872), die hochste menschliche
Vorstellung, die Gottesidee, a's Frucht des tiefsten menschlichen
Triebes, des Verlangens nach Glickseligkeit, erklaren zu konnen.
Nach ihm ist Gott ,der in der Phantasie befriedigte Glickselig-
keitstrieb des Menschen“1%4, Die Vorstellung, dal Gott einen
Sohn, ein Abbild, habe, verstand er als Widerspiegelung des
menschlichen Bedurfnisses, selbst, von sich, ein Abbild zu ha-
ben. Der Sohn, als das Bild des Vaters, stelle den Wunsch des
Menschen dar, sich selbst in Bildern zu befriedigen'®. Der Sohn
sei ,, das befriedigte Bediirfnis der Bilderanschauung* 1%,

In neuerer Zeit hat vor allem Ernst Bloch diesen Gedanken
umfassend aufgegriffen. In suggestiver Sprache schildert er, wie
das Prinzip ,,Hoffnung* im Laufe der Menschheitsgeschichte im-
mer neue Traumbilder, Utopien und Wunschbilder geschaffen
habe. Unter diese Wunschbilder zahlt er besonders die religidsen
Vorstellungen. Auferstehung, Himmelfahrt und Wiederkehr
Christi sind deshalb fur ihn nichts anderes als ,, Wunschmysteri-
en“197 bildhafte Produkte eines menschlichen Urbeduirfnisses.
Den christlichen Vorstellungen erkennt er allerdings eine einma-
lige Originalitét zu. Im Gegensatz zu Feuerbach glaubt er nam-
lich, der Weg vom Himmel zur Erde habe nicht erst durch die
Aufklarung, sondern bereitsin der judisch-christlichen Tradition
begonnen. Vom Exodus bis zur Apokalypse werde die eigentli-
che Wirklichkeit immer mehr vom himmlischen Thron herabge-
holt und in den Menschen hineinverlegt.

Die zentrale christliche Aussage von der Menschwerdung Got-
tes bedeute genau dies, dal3 nun alle wahrhafte Wirklichkeit im
Menschen zu finden sei. Der Himmel sei leer geworden. In Jesus
stehe der Menschensohn'® gegen den Gottessohn. Der Titel Got-
tessohn entspreche noch den uralten Wunschvorstellungen. Der
Name Menschensohn erfasse jedoch das wahre Geheimnis Jesu.
Hier werde endlich vom Menschen groR3 gedacht'®. Ein guter
Christ sei ein Atheist, und ein guter Atheist sei ein Christ.
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Gegen solche Gedankengéange ist mit Nachdruck zu unter-
streichen, dal? bereits das menschliche Ich durch keine Vorstel-
lungen und Bilder echt eingefangen werden kann''°. Es selbst
kommt nie auf den Bildschirm, sondern es bleibt stets der hinter-
grundige Pol aller Tétigkeiten und gerade auch jener Triebe, die
Wunschvorstellungen schaffen. Es kann nur alsletzter Grund der
eigenen Tétigkeit miterfahren oder in einem anderen Menschen
direkt als Du angesprochen werden. Als Ich entzieht es sich dem
Karussell der Bilder.

Durch das Bekenntnis zum Sohn Gottes wird Jesus ein gottli-
ches Ich zugesprochen. Dadurch wird der Mensch aus Nazareth
nicht in einen himmlischen Goldgrund hineingemalt. Im Gegen-
teil, in ihm wird eine ganz neue Abgrindigkeit bekannt. Noch
weniger as ein menschliches Ich ist dieses gottliche Ich zu fas-
sen, und je mehr Bilder man aufmarschieren 183, um so mehr
verstopft man gerade den Weg, der zum Geheimnis dieses Ichs
fdhrt. Das Ich Jesu erschliefdt sich nur dem, der Traume und
selbst den Traum vom Reich Gottes auf Erden fahren 183t und
dafur auf den Anspruch eingeht, der von diesem Ich ausgeht.

Jesus hat den Menschen nicht zur Befriedigung ihrer Bedirf-
nisse Bilderreden gehalten. Er hat sie vielmehr direkt angespro-
chen und einen alles entschel denden Anspruch erhoben. Selbst sei-
ne Gleichnisse waren ihrer eigentlichen Intention nach nicht blof3
bildhafte Vergleiche, sondern Aufrufe zur Umkehr. Nur durch die-
se direkte Konfrontation wurde etwas von jenem Grund offenbar,
aus dem heraus er gehandelt hat. Durch das, was er sagte und tat,
wurde sein Ich spirbar. Je mehr er herausgefordert wurde, um so
deutlicher zeigte sich, wer er letztlich war. Die volle Offenbarung
wurde aber erst durch seine Verurteilung™ eingeleitet. Indem sein
Anspruch von alen bestehenden Autoritéten abgelehnt wurde und
er selbst zu den sublimsten Vorstellungen der judischen Religion
in Gegensatz geriet, trat sein eigentliches Geheimnis zutage. Sein
verborgenstes I ch offenbarte sich, indem er sich as Sieger gerade
Uber alle jene Kréfte erwies, die religidse Vorstellungen produziert
hatten, ihn aber nicht als einen der ihren erkennen wollten.

Der Titel Sohn Gottes ist deshalb von keinen noch so verbor-
genen Triebkraften her zu verstehen. Noch ist er in irgendwel-
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chem Zusammenhang mit den Heroen der heidnischen Welt zu
sehen. Was aus solchen Bereichen kommt, verstellt gerade den
Zugang zu ihm. Auch keine rein innerseelische Einsicht oder my-
stische Schau fuhrt weiter. Der einzige Raum und das einzige Ge-
schehen, von denen her verstandlich wird, was Sohn Gottes besa-
gen will, ist die Verurteilung. Dal’ gerade diesem Verurteilten der
Titel Sohn Gottes zuerkannt wurde, macht deutlich, dal3 man da-
durch nicht irgendeine menschliche Kraft verklarte, sondern eine
grundsétzlich neue Wirklichkeit zum Ausdruck brachte.

Gewi 3 wurden auch andere religitse Erneuerer verurteilt.
Was mit Jesus geschah, riihrte aber nicht einfach von der zufalli-
gen Borniertheit der damaligen Fuhrer her. Es war vielmehr von
so grundsétzlicher Art, daf3 die Jinger Jesu, die ihn spéter als
Sohn Gottes bekannten, im gleichen Atemzug auch seine Verur-
teilung verkiinden mufdten. Es wurde nicht dem einzelnen Uber-
lassen, sich unter dem Titel Sohn Gottes nach eigenen Wiinschen
und Tréaumen etwas auszudichten. Dadurch, dal3 man gerade den
Verurteilten als Sohn Gottes bekannte, wurde ein eindeutiges
Verstehensfeld abgesteckt. Er ist jener, der gerade von den Kréaf-
ten abgelehnt und verurteilt wurde, die normalerweise gottliche
Wesen produzieren. Der Titel Sohn Gottes wird deshalb nur dort
im christlichen Sinn verstanden, wo seine Verkindigung zu-
gleich zu einer Herausforderung fur alle jene Gotter wird, die
sich die Menschen immer wieder schaffen. Dabei kann sich die
Uberlegenheit des Sohnes Gottes nicht darin zeigen, dal? Men-
schen in seinem Namen mit grof3erer Wucht auf alle moglichen
Gotzen einschlagen™?. Nur dort wird er tatsachlich offenbar, wo
Menschen erméchtigt werden, jenen Verurteilungen standzuhal-
ten, die von den herausgeforderten Kréften mit ihrer ganzen phy-
sischen und psychischen Wucht immer wieder geféllt werden.

Das Bekenntnis zu Jesus als dem Sohn Gottes entstand nicht
irgendwo, sondern in einer Gemeinschaft, die solchen Verurtei-
lungen standzuhalten hatte. Ihr Bekenntnis hob sich dadurch um
so eindeutiger von alen heidnischen Gottersdhnen ab. Auch bei
den spéteren Auseinandersetzungen um den Sohn Gottes spielten
wiederum alle nur denkbaren menschlichen Leidenschaften mit,
und es kam erneut zu Verurteilungen. Nur sprachen jetzt fters
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jene, die sich zum Sohn Gottes bekannten, im Verein mit der kai-
serlichen Macht Uber andere das Urteil. Die Fronten wurden da-
mit seltsam vertauscht. Daraus entstanden alle jene Zweideutig-
keiten, die zur Folge hatten, dal3 man im Sohn Gottes wieder das
Produkt kultureller Kréfte sehen konnte. Indem man aber den
Menschen Jesus nicht mit einer géttlichen Natur vermischte,
blieb die grundsétzliche Intention des Glaubens bewahrt.



Drittes Kapitel:
Der Glaubensgrund im einzelnen Christen

Das Erste Vatikanische Konzil hat gelehrt, der Glaube stlitze sich
weder auf die Einsicht der Vernunft noch auf eine menschliche
Kraft, sondern er griinde in der Autoritdt Gottes und lebe aus
dem Licht und der Kraft des Heiligen Geistes'. Diese Aussage
trifft zwei eng miteinander verwobene Aspekte des christlichen
Glaubens. Sie meint indirekt, daf3 die Botschaft Jesu tatséchlich
a s Offenbarung Gottes zu verstehen ist. Vor allem aber stellt sie
heraus, dal3 der einzelne Glaubige der Botschaft Jesu nicht des-
halb anhangt, weil er sie dank seiner eigenen Vernunft als Offen-
barung Gottes erkannt hat, sondern er glaubt an sie auf Grund der
Autoritdt Gottes. Doch wie kann ein einzelner Mensch, der
raumlich und zeitlich weit vom Geschehen in Jesus entfernt ist,
unmittelbar die Autoritét Gottes erfahren?

Diese schwierige Frage stand bereits im Hintergrund der bis-
herigen Uberlegungen. Zwar wurde in ihnen auf direkte Weise
nur gefragt, ob sich in Jesus tatséchlich Gott geoffenbart habe.
Die dazu ndétigen Gedanken stutzten sich auf die eigene Ver-
nunft. Durch sie wurde versucht, die Einwande gegen den Glau-
ben zu entkréften. Dieses Vorgehen hatte aber seine Eigenart. Es
folgte nicht einer rein wissenschaftlichen Rationalitét, sondern
fuhrte die Vernunft auf eine neue Bahn.

Die wissenschaftliche Rationalitat? sucht sich vom For-
schungsgegenstand moglichst zu distanzieren, um ihn aus neu-
traler Position zu beobachten und ihn mit anderen &hnlichen Ge-
gensténden zu vergleichen. Unser Vorgehen hingegen zielte nicht
darauf, Jesus nur von auf3en mit andern Religionsstiftern zu ver-
gleichen, sondern es bemtihte sich, seine einmalige Eigenart zu
begreifen. Dazu muften wir aus der neutralen Distanz heraustre-
ten. Ein gewisses Einleben und Einfuhlen war nétig. Zwar wur-
den die aufgeworfenen Einwénde auf rationaler Ebene durch
Vergleiche entkréftet. Doch dies konnte nur geschehen, indem
wir von Anfang an auf die Eigenart der neutestamentlichen Texte
zu horchen suchten und mit der Mdglichkeit rechneten, dal3 es ei-
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ne Wirklichkeit gebe, die aus wissenschaftlicher Distanz und
durch @ufere Vergleiche nicht zu fassen ist.

Von dieser Moglichkeit her wurde zwar nicht argumentiert.
Die Ergebnisse stitzten sich auf Einsichten, die jeder menschli-
chen Vernunft grundsétzlich zugénglich sein sollten. Aber das
Vorgehen war nicht voraussetzungslos. Wie jedes menschliche
Erkennen arbeitete es mit einem Vorverstandnis® und erhielt von
ihm entscheidende Impulse. Es ist deshalb — wie bei allem
menschlichen Erkennen — nicht absolut auszuschlief3en, dal? die-
ses Vorverstandnis die bisherigen Uberlegungen heimlich ver-
fuhrt hat. Irgendwo kénnte sich trotz bewuf3ter Vorsicht ein Feh-
ler eingeschlichen haben. Die Botschaft Jesu wéare dann doch
nicht als eigentliche Offenbarung Gottes zu verstehen. Aber
selbst wenn dies nicht zutrifft, wurde durch die bisherigen Aus-
fuhrungen der Anspruch des christlichen Glaubens, wie er etwa
durch das Erste Vatikanische Konzil sich ausspricht, nicht einge-
holt. Warum nicht?

Was vor langer Zeit in Jesus geschah, drangt sich heute dem
einzelnen Menschen nicht unmittelbar auf. Er ist auf die tberlie-
ferten Zeugnisse angewiesen. Zeugnisse aber sind zu priufen.
Man hat sich zu vergewissern, ob den ersten Jingern tatséchlich
ganz besondere Erfahrungen zuteil wurden und ob sie diese nicht
falsch interpretiert haben. Diese kritische Prifung stiitzt sich auf
die Autoritét der eigenen Vernunft. Der einzelne Gléubige
scheint sich deshalb nur mittels der eigenen Einsicht Uber den
Anspruch der christlichen Botschaft vergewissern zu konnen.
Hier wie Uberall gilt aber, dai3 eine Kette so stark ist wie ihr
schwéchstes Glied. Wenn aso die eigene Vernunft zu entschei-
den hat, ob das Uberlieferte Zeugnis glaubwirdig ist, dann
scheint sie die letzte Instanz zu sein. Unabhangig davon, ob Gott
in Jesus gesprochen hat, scheint sich der Glaube, der das Zeugnis
der ersten Jinger annimmt, nicht auf die Autoritét Gottes, son-
dern auf die eigene Vernunft zu stiitzen. Doch dies widerspricht
dem Selbstversténdnis des christlichen Glaubens.

Auf diese Schwierigkeit* wird geantwortet, nicht die eigene
Vernunft, sondern das Zeugnis des Heiligen Geistes beglaubige
letztlich und unmittelbar die durch die neutestamentlichen
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Schriften Uberlieferten Worte. Doch wie ist dieses Zeugnis zu
vernehmen? Der einzelne vernimmt ja keine ,,“wunderbaren
Worte und Zeichen. Oder hat er etwa auf irgendwelche mysti-
schen Erleuchtungen zu warten? Selbst wenn diese eintreffen
wurden, mifite wiederum er entscheiden, ob sie glaubwirdig
sind. Die Geschichte der Religionen kennt ja zu viele und zu wi-
dersprtchliche Erleuchtungen, als dal3 man sich ihnen blind
Uberlassen durfte.

Dieser Probleme wegen wurde die Frage nach der Autoritét
Gottes im Glauben des einzelnen als , eine der schwierigsten der
ganzen Theologie"® bezeichnet, ja man sagte, sie sei ,, das Kreuz
oder die Folter der Gottesgelehrten“®. Solche Ausdriicke dirfen
jedoch nicht den Gedanken nahelegen, es handle sich dabei nur
um eine verstiegene Akrobatik spitzfindiger Theologen. Hier hat
sich vielmehr zu bewdahren, ob alles bisher Gesagte | etztlich doch
nur aus leeren Worten bestand. Trotz mancher Unterschiede
deckt sich jadie Frage nach der Autoritat Gottes im Glauben des
einzelnen weitgehend mit jener, auf welche Autoritét sich das
Zeugnis der ersten Jinger stitzte. Haben diese nur auf Grund ih-
rer eigenen Einsicht Jesus als Sohn Gottes bekannt? Stiitzt sich
demnach die christliche Botschaft nur auf die menschliche Auto-
ritét dieser Junger? Sollte dies zutreffen, dann wirde mit Recht
stets von neuem die Vermutung aufbrechen, das Uberlieferte
christliche Zeugnis bestehe letztlich doch nur aus tauschenden
Gebilden des menschlichen Geistes.

1. Der Glaube als Nachfolge Jesu

Jesus hat nicht in erster Linie eine Lehre vorgetragen. Noch we-
niger hat er ein kompliziertes System unterschiedlicher Glau-
benssétze gebracht. Er selbst hat kein Buch geschrieben und
auch seinen Jingern keines direkt diktiert. Er hat vielmehr die
Nahe des Reiches Gottes verkiindet, die Menschen zur Umkehr
aufgefordert und einzelne zu einer speziellen Nachfolge eingela-
den. Auch die judischen Schriftgelehrten und die apokalypti-
schen Weisheitslehrer hatten damals ihren festen Kreis von
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Schilern um sich. Das Verhdltnis Jesu zu seinen Jingern unter-
schied sich jedoch grundsétzlich von all diesen bekannten Leh-
rer-Schuller-Verhétnissen’. Er wollte nicht in erster Linie auser-
wahlte Menschen besonders tief in seine Lehre einfihren. Die
Nachfolge, zu der er aufrief, bestand vielmehr im ,, Dienst an der
Sache des nahen Gottesreiches*8. Sie war ihrem eigentlichen
Sinn nach eine ,, uneingeschrénkte Schicksal sgemeinschaft*®.
Die Junger Jesu durften im Gefolge ihres Meisters Entbehrungen
und Leiden nicht scheuen. Eine solche Nachfolge war deshalb
nur maglich auf Grund eines volligen Vertrauens. Die Jinger
mufdten ganz auf ihren Meister bauen und bereit sein, das zu tei-
len, was ihm zustief3.

Da Jesus tatsachlich einem harten Schicksal ausgeliefert wur-
de, konnte es seinen Jingern nicht wesentlich besser gehen.
Auch sie muf3ten erleben, wie sich ihre urspriinglichen Erwartun-
gen vom Reich Gottes nicht erfullten. Alsihr Meister am Kreuz
starb, starben auch in ihnen viele Vorstellungen und Tréume. Ei-
ne grof3e Verwirrung Uberfiel sie. Bald danach aber — so wird
Uberliefert — begegneten sie ihrem verstorbenen Meister in ganz
neuer Weise. Dadurch wurden nicht nur ihre Verwirrungen und
ihre Zweifel Uberwunden. Die Ostererfahrung traf sie vielmehr
in ihrem Innersten, und es wurde ihnen jene Gewif3heit ge-
schenkt, die sie befdhigte, die Botschaft vom Gekreuzigten und
Auferstandenen, trotz der scharfen Ablehnung von seiten der Ju-
den und trotz des Lachens der Heiden™, 6ffentlich zu bekennen
und in die Welt hinauszutragen. Sie erhielten sogar den Mut, je-
nes Geschick zu riskieren, das ihren Meister getroffen hatte. Ihr
Glaube an den Sohn Gottes beruhte also letztlich weder auf vie-
len Uberlegungen noch auf mithsamen Einsichten. |hnen wurden
vielmehr auf dem Wege der Nachfolge Erfahrungen zuteil, die
ihre eigene Klarheit hatten und innerste Zweifel zu Gberwinden
vermochten.

Jesus selbst hat nur verhaltnisméaliig wenige Menschen zu ei-
ner direkten Nachfolge und zum Dienst an der Sache des Reiches
Gottes aufgerufen. Sein Todesschicksal und seine Auferstehung
anderten und vertieften aber die Bedeutung des Reiches Gottes.
Auch der Sinn der Jingerschaft wandelte sich entsprechend. Sie
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wurde,, zum Ausdruck der glaubenden Existenz tiberhaupt‘ . An
Jesus glauben hief nun ganz einfach, in seine Nachfolge treten'?.
Gewil3 konnte man ihm jetzt nicht mehr auf seinen Wanderschaf -
ten folgen. Es ging auch nicht darum, sein ehemaliges Verhalten
auRerlich nachzuahmen'® oder gar zu kopieren. Durch den Wan-
del in der Vorstellung vom Reiche Gottes war der Sinn der Jin-
gerschaft entsprechend erneuert und vertieft worden. Glaube als
Nachfolge bedeutete von nun an das Wagnis, im Blick auf Jesus
so radikal auf Gott zu bauen, wie er es selbst getan hatte. Nach-
folge meinte den Mut, Ablehnungen zu riskieren, wie er sie
selbst ertragen hatte.

Die Jinger Jesu haben auf dem Weg der Nachfolge eine
grundsétzlich neue Wirklichkeit erfahren. Dieser sind sie nicht
auRerlich begegnet, und sie haben sie nicht nur durch ihre Ver-
nunft sich angeeignet. Die neutestamentlichen Schriften erheben
den Anspruch, dai3 die Junger von ihr in einer Tiefe getroffen
wurden, die ihnen innerlicher war als ihre eigene Vernunft. Dar-
auf stiitzten sieihr Bekenntnis, und dies war die géttliche Autori-
tat in ihrem Glauben. Die gleiche Autoritét kann deshalb heute
nur dort erfahren werden, wo sich einer auf den gleichen Weg der
Nachfolge einla’t'4, um zu erproben, ob er selbst dabei im Inner-
sten getroffen wird.

Nur mit dem reflektierenden Verstand ist hier nicht weiterzu-
kommen. Dieser bleibt innerhalb seiner eigenen Grenzen, und er
bekommt sich selbst nicht voll in den Griff. Die Autoritét Gottes
ist auf diese Weise nicht zu beweisen. Beim Versuch, dies zu tun,
mufte man sich noch vermehrt auf die Autoritét der eigenen Ver-
nunft stiitzen. Zwar kdnnen mit ihrer Hilfe aulere Einwande ge-
gen das Zeugnis der neutestamentlichen Schriften entkréftet wer-
den. Es selbst reicht aber in eine Tiefe, die nicht zu beweisen,
sondern nur zu erproben ist. Allein wer sich auf die Botschaft
einlaflt, kann prufen, ob sie hélt, was sie verspricht. Die Frage
nach der Autoritét Gottesist deshalb im theoretischen Bereich al-
lein nicht endguiltig zu |6sen. Es braucht den Schritt in die Praxis.

Man kann dagegen einwenden, dies sei eine unangemessene
Forderung. Es gebe ja auf Erden viele Religionen, und diese
konnten alle den Anspruch erheben, dai sie durch die Praxis zu
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erproben seien. Der Mensch konne aber verniinftigerweise nicht
sein Leben damit zubringen, eine Religion nach der andern auszu-
probieren. Zudem sei der christliche Anspruch auch ohne eine
personliche und existentielle Prifung mit Recht abzulehnen.
Selbst wenn die bisher bekannten parapsychologischen und wis-
senssoziol ogischen Theorien nicht ausreichten, um das Entstehen
des christlichen Glaubens befriedigend zu erkldren, so sei esdoch
einzig vernunftig, in dieser Richtung weiter zu suchen. Man wer-
de sicher in Zukunft noch bessere Theorien finden. Man miisse ja
nur einmal ruhig versuchen, sich die Grofe des Weltalls mit sei-
nen Milliarden Lichtjahren ahnend vorzustellen. Man erschaure
dann vor der Bedeutungslosigkeit der Erde und des Menschen.
Unser Planet mit all seinen Bewohnern sei weniger als ein Staub-
chen. So sai esvollig unglaubwiirdig, dald ein hochster Geist — so-
fern ein solcher Uberhaupt existiere — sich mit diesen winzigen
Menschen besonders eingelassen habe. Schliefdich gebe es heute
sogar einen experimentellen Beweis gegen das Christentum. Die-
ses behaupte von sich, die Religion der Liebe zu sein. Seit seinem
Kommen habe sich aber auf Erden nichts zum Besseren gedndert.
Egoismus und Hartherzigkeit wiirden wie vorher dominieren.
Streit und Krieg gingen wie eh und je weiter.

Solche Einwande haben tatsachlich oft eine sehr grol3e ge-
fuhlsmaldige Kraft. Solange man sich die Erde als Zentrum eines
Uberschau baren Kosmos und den Menschen als Krone der
Schopfung vorgestellt hat, konnten es mindestens viele Men-
schen zum vornherein fir plausibel halten, dal3 sich Gott mit sei-
nen bevorzugten Geschdpfen besonders einléfdt. Diese gefiuhls-
maf3ige Wahrscheinlichkeit ist heute fast ganz geschwunden.
Uber eine sachliche Wahrscheinlichkeit ist damit allerdings tiber-
haupt nichts ausgemacht. Von einer solchen kénnte man nur
sprechen, wenn man von Gott im voraus eine genaue Vorstellung
hétte und wenn man so entscheiden konnte, was zu ihm pald und
was nicht. Gerade die bis heute halbwegs errechnete Grofie des
Weltalls macht aber deutlich, dal3 man bereits auf diesem Gebiet
mit Vorstellungen nichts mehr ausrichten kann. Gefihlshafte Ge-
bilde sind deshalb beim letzten Urgrund des Universums noch
weniger am Platz.
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Wenn aber eine klare und umfassende Vorstellung von Gott
fehlt, dann 183t sich nicht zum voraus dekretieren, was in bezug
auf ihn wahrscheinlich ist und was nicht.

Ahnlich verhélt es sich mit dem Einwand aus der Geschichte
des Christentums. Er wére dann tragkréftig, wenn die christliche
Botschaft ein auferes Reich des Friedens und der Liebe verkiin-
den wiirde. Unter solchen Voraussetzungen lief3e sich der christ-
liche Anspruch mit dem sichtbaren Verlauf der Geschichte ver-
gleichen. Tatséchlich haben wir aber festgestellt, dal? bereits im
Geschick Jesu und seiner Jinger, also im Offenbarungsvorgang
selbst, die Vorstellung eines auf3eren Reiches tiberwunden und
gereinigt wurde. Wo man deshalb mit den schlechten geschichtli-
chen Erfahrungen gegen das Christentum argumentiert, dort
stiitzt man sich auf wunschhafte Vorstellungen, die dieses grund-
sétzlich — wenn auch nicht in all ihren Folgen — selbst 1&ngst
Uberwunden hat.

Globale Wahrscheinlichkeiten gegen das Christentum lassen
sich nicht nur entkréften. Man kann sogar auf menschliche Er-
fahrungen hinweisen, die eine gewisse Gegenwahrscheinlichkeit
zu begrinden vermogen. Die Geschichte der Religionen zeigt,
daf3d sich die Menschen im Laufe der Jahrtausende immer wieder
an gottliche Wesen gehalten haben. Der Glaube an hohere Wesen
und die Hoffnung auf gottliche Hilfe war Uberall verbreitet. Er
scheint einer Urerwartung des Menschen zu entsprechen. Gesell-
schaftliche und kulturelle Voraussetzungen vermogen einigerma-
[3en zu erkl&ren, weshalb man sich das Goéttliche bald so und bald
anders vorgestellt hat. Doch solche Faktoren allein machen nie
begreiflich, warum die Menschen Gberhaupt den Drang verspiirt
haben, auf hdhere Wesen zu hoffen. Da genligt auch die Behaup-
tung nicht, die Menschen hétten sich damit tber ihr eigenes Un-
vermdgen und ihr hartes Schicksal hinwegtauschen wollen.
Wenn der Erwartung auf gottliche Hilfe keine den Menschen
Ubersteigende Wirklichkeit entsprechen wirde, dann ist nicht
einsichtig, was wahrend Jahrtausenden auch nur die Selbsttau-
schung hétte aufrechterhalten kdnnen®s. Tauschen kann man sich
doch nur, wo mindestens irgendeine Kraft daist, die zur Tau-
schung fuhrt und die auch einigermal3en erklért, weshalb man
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sich auf diese Weise hintergehen 1&13t. Die verschiedenen Heils-
lehren sind deshalb nur einigermallen befriedigend al's AuRerun-
gen jenes Urverlangens zu deuten, das auf eine hohere oder tiefe-
re Wirklichkeit hofft. Der Mensch gentgt sich — trotz seiner
Freiheit und seiner Autonomie —im letzten nicht. Er schaut nach
einem Wort, einem Sinn, einer Hilfe aus, die ihm Dimensionen
eroffnen, die er aus sich heraus nicht erreicht?®.

Die christliche Botschaft trifft deshalb nicht unvermittelt auf
den Menschen. Sierichtet sich an ein Wesen, das bereits aus sich
heraus um seine grundsétzliche Begrenzung weil3. Der Mensch
erfahrt sich als ausgesetzt und bedroht. Mit seiner ganzen Frei-
heit vermag er sein Leben nie voll zu meistern. Er steht unter ei-
nem Geschick. Er hungert nach Anerkennung und Liebe. Zwar
kann er durch die Beschéftigung mit hundert Dingen sein eigent-
liches Verlangen oft scheinbar befriedigen. Aber wenn schon von
Sel bsttéuschung geredet wird, liegt dann diese nur in den vielfél-
tigen Bildern vom gottlichen Wesen und nicht noch mehr in der
Art und Weise, wie Menschen oft alzu leicht ihre eigenen letzten
Erwartungen niederhalten?

In diese menschliche Grundsituation hinein trifft die christli-
che Botschaft. Sie verspricht nicht irgendeine Hilfe, sondern sie
erhebt den Anspruch, den Menschen in seiner letzten Dimension
anzurufen und dartiber zu entscheiden, ob sein Leben gelingt
oder danebengeht. Sie versteht sich al's das Wort jenes Gottes,
der sich selbst as Liebe geoffenbart hat und der dem Menschen
innerlicher ist as er sich selbst.

Einem solchen Anspruch gegentiber kann man sich verntinfti-
gerweise nicht gleichgultig verhalten und vorgeben, man hétte
wichtigere Dinge zu tun. Hier geht es um das Grundlegendste. I st
die christliche Botschaft gerechtfertigt, dann geht man am Ent-
scheidendsten vorbei, wenn man nicht auf sie hort. Ist sie aber
nur eine der vielen Bliten im Garten der Religionen, dann ver-
dient sie ob ihres aufdringlichen und verfihrerischen Anspruches
eine eindeutige Ablehnung. Wer den Menschen grundsétzlich
falsche Hoffnungen macht, ist ein schlimmer Betriiger. Der
christliche Anspruch ist deshalb auf alle Félle zu prifen. An einer
Verkundigung, die einen so entscheidenden und weitreichenden
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Anruf ergehen 1&3t, kann man vernunftigerweise nicht unbetei-
ligt vorubergehen. Dies gilt um so mehr, a's ale gangigen Ein-
wande gegen diese Botschaft entkréftet oder mindestens als un-
bewiesene Behauptungen blof3gestel It werden kénnen.

Gegen die Einladung, den christlichen Anspruch in der Nach-
folge zu prufen, mag man zwar nochmals einwenden, es sei unter
der Wirde des Menschen, zu einer Tat mit so weitreichenden
Konsequenzen aufgefordert zu werden, bevor die Botschaft, der
man folgen soll, bis ins |etzte eindeutig bewiesen sei. Doch die-
ser Einwand verkennt gerade die eigentliche Wirde des mensch-
lichen Lebens. Dieses besteht darin, dal’ der Mensch ein Ge-
heimnis und keine voll berechenbare Grofe ist. Sein Leben 183
sich nicht vom Schreibtisch und der Studierstube aus zum voraus
berechnen und beweisen. Es wére gerade ein Zeichen eines sehr
erbarmlichen Lebens, ja Uberhaupt keines L ebens, wenn sich der
christliche Glaube zum voraus voll beweisen lieRe. Ahnlich ver-
hélt es sich ja auch mit der menschlichen Liebe. Sie kann eben-
falls sehr weitreichende Konsequenzen haben und doch ist nie
zum vorhinein auszumachen, ob sie wirklich tragfahig ist. Am
Anfang kann man sich nur auf ihre Verlockung und Verheif3ung
einlassen. Ob sie hélt, was sie verspricht, hat sich erst innerhalb
der Geschichte einer Liebe selbst zu erweisen.

An dieser Stelle sind deshalb alle Uberlegungen, die sich im
entscheidenden Punkt auf aufRere Vergleiche stitzen, abzubre-
chen. Das Vorversténdnis, das den bisherigen Gedankengang ge-
fahrt hat, ist nur in der Nachfolge zu prifen. Die Frage, wie der
einzelne Glaubige die Autoritéat Gottes unmittelbar erfahren
kann, ist nur zu beantworten, wenn man sich auf den Anruf ein-
[&3t. Die nun folgenden Ausfihrungen stiitzen sich deshalb im
wesentlichen nicht mehr auf allgemein maogliche Einsichten der
menschlichen Vernunft, sondern auf Erfahrungen von Menschen,
die den Glauben als Nachfolge in der einen oder andern Weise
gewagt haben.
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2. Glaube als Teilnahme an der Auferstehung Jesu

Karl Rahner schreibt: ,Im ,Geist' erfahren wir selbst die Aufer-
stehung Jesu, weil wir ihn und seine Sache al's |ebendig und sieg-
reich erfahren.“’ Eine solche Aussage meint nicht irgendein my-
stisches Erlebnis, durch das die neutestamentlichen Zeugnisse
UberflUssig und der einzelne unmittelbar mit dem Auferstande-
nen vereint wirde. Die Zeugnisse der ersten Jinger bleiben fir
immer uniberholbar. Wohl aber meint Rahner, dai3 der Glaubige
»hicht einfach und schlechterdings auRerhalb der Erfahrung der
apostolischen Zeugen“*8 bleibt, sondern im Blick auf das tber-
lieferte Zeugnis die Auferstehung miterfahrt. Damit ist nicht jede
beliebige positive Lebenserfahrung gemeint, sondern eher eine
Umkehrung des spontanen L ebensdranges.

Der Mensch wird von einem starken L ebenshunger getrieben.
Er sucht nach Erfullung, nach Anerkennung, Macht und Liebe.
Wo er diese Guter in einer Weise erfahrt, die seiner sinnenhaften
Natur entspricht, dort spurt er Entfaltung und Leben. Bleiben
ihm diese Gliter aber versagt, dann fihlt er Leere, Verlassenheit,
Ohnmacht, ja eine Vorahnung des Todes. Durch die christliche
Glaubenserfahrung wird nun diese scheinbar so selbstverstéandli-
cheAlternative durchbrochen. Der Glaube weil3 um die Méglich-
keit, Fille und Leben gerade in der Leere und Ohnmacht zu er-
fahren. Er kennt Ubererfillte Augenblicke, wo vorher alle
spontanen Erwartungen zerbrochen waren. Er bekennt eine un-
zerstorbare SelbstgewiZheit gerade dort, wo auRere Macht und
sinnhaft erfahrbare Liebe versagen.

Solche neuen und Uberraschenden Lebensmadglichkeiten wi-
dersprechen dem naturhaften Lebensdrang des Menschen, wes-
halb sie auch nicht auf seine ihm angeborenen Mdglichkeiten zu-
rickgefiihrt werden kénnen. Wo sie trotzdem erfahren werden,
dort geschieht eine Teilnahme an der Auferweckung Jesu. Es
vollzieht sich Leben und Herrlichkeit aus der Verurteilung, aus
dem Leid und dem Tode heraus. Eine M 6glichkeit und eine Kraft
des Lebens wird erfahren, wo alle vitalen und die menschliche
Geschichte gestaltenden Kréfte erklaren, dafl es nichts Positives
Zu erwarten gibt.
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Der Glaube stltzt sich auf diese grundsétzlich neue Lebens-
moglichkeit. Er haftet deshalb nicht mehr am menschlichen Ur-
verlangen nach Selbstbehauptung. Die Vernunft hingegen bleibt
gerade an dieses Verlangen gebunden. Alles, was direkt oder indi-
rekt keine berechenbaren L ebensmoglichkeiten erschliefdt, gilt fur
sie als unverninftig. Berechnen &% sich jedoch nur das, was aus
den eigenen Kréften oder den Méglichkeiten jener menschlichen
Gesellschaft, in der man lebt, ableitbar ist. Deshalb tendiert der
Mensch auch so sehr danach, sich auf seine gesellschaftliche Um-
gebung abzustiitzen. Er fuhlt sich nur dort irgendwie heil, wo er
mit den kollektiven Vorstellungen und Erwartungen in Einklang
steht. Solche kollektiven Kréfte stehen nun in einem unmittelba-
ren Zusammenhang mit den unterbewuf3ten Strukturen und Me-
chanismen im einzelnen Menschen'®. So ist die Vernunft zugleich
von den Lebensmoglichkeiten der umgebenden menschlichen
Gesellschaft und von den eigenen unterbewul3ten Tendenzen ab-
héngig. Diese bilden ihre letzte Norm und Autoritét?.

Da der Glaube auf eine ganz andere L ebensmdglichkeit baut,
ruht er auf einem von der Vernunft grundverschiedenen Funda-
ment. Er 183 sich auf ein Leben ein, das aus keinen menschlichen
Kréften entspringt, sondern sich gerade im Gegensatz zur natur-
haften Tendenz entfaltet. Innerste Erfullung aus Leere und Ohn-
macht liegt nicht im Bereich menschlicher Mdglichkeiten, sie
kann nur von jener Wirklichkeit geschenkt werden, von der der
Mensch selbst herkommt. Die von Gott kommende neue L ebens-
moglichkeit ist denn auch der letzte Grund und die eigentliche
Autoritét des Glaubens,

Die Autoritat Gottes, auf die sich der Glaube stiitzt, meint
folglich nicht irgendeine, dem Menschen fremde und ihn Gber-
waéltigende Macht, vor der er sich blind und resigniert zu beu-
gen hétte. Sieist vielmehr das Angebot jener Lebensmdglich-
keit, die unmittelbar von Gott selbst stammt. Auf dieses Leben
bauen heil3t auf Gott bauen. An dieses Leben glauben bedeutet
sich auf die Autoritdt Gottes stiitzen. Dabei ist dieser Glaube
Nachvollzug jenes Lebens, das Jesus durch seine Todeshinga-
be?! und der Vater durch die Auferweckung des Gekreuzigten
erschlossen haben.
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Die im Glauben erfafdte neue Lebensmdglichkeit ist mehr a's
eine verbesserte Ausgabe des naturhaften Lebenshungers. Sie
hebt sich radikal vom spontanen Streben nach Selbstbehauptung
ab. Ein Leben, das sich von der Schwéche und Ohnmacht her er-
schliefdt, hat keine vitale Durchsetzungskraft. Es kann Wider-
sténde nicht einfach Uberrennen, sondern mul sich gerade von
den Schwierigkeiten her selbst immer neu erringen. Darin liegt
jedoch auch seine Stérke. Da es im letzten nicht auf den sponta-
nen Selbsterhaltungstrieb baut, kann es von allem, was diesen
Trieb bedroht, im Innersten gar nicht getroffen werden. Der
Glaube vermag Widerstande nicht gewaltsam niederzuringen,
wohl aber greifen alle Angriffe gegen ihn letztlich ins Leere. Was
solche Angriffe treffen kdnnen, von dem hat sich wenigstens der
echte Glaube grundsétzlich bereits selbst geldst. Die gefiihl shaf-
te Schwache und Ohnmacht, die man bei starken Bedrohungen
splrt, ist gerade der bevorzugte Raum, von dem her sich der
Glaube immer neu selber gewinnen kann. Die Schwéache des
Glaubens wird so zu seiner Stérke. Er erfahrt, wie Angriffe ihm
nur das entreifRen kdnnen~ was er langst selbst aufgeben wollte.
Er erlebt die umstlirzende Einsicht, dal? gerade seine Gegner ihm
in besonderer Weise helfen, er selbst zu werden. Daraus ent-
springt die Freiheit des Glaubens. Nur durch duf3eren Zwang
wird der Mensch nicht letztlich gebunden. Seine Freiheit wird al-
lein dort angetastet, zermurbt und zerstort, wo die Angst vollig
die Oberhand gewinnt. Die Freiheit wachst in dem Mal3e, wie die
Angst Uberwunden wird. Der Glaube vertreibt nun allerdings
langst nicht immer die gefihlshafte Angst. Er 183t sich von ihr
aber nicht unterwerfen, und er erweist sich in besonderer Weise
as Glaube im Widerstand gegen sie. Je klarer er widersteht, um
so mehr wird er seiner selbst gewild und erfahrt sich als eine
Macht und Wirklichkeit, die von keiner physischen und psychi-
schen Gewalt gebunden werden kann. Eine nie gekannte Erfah-
rung von Freiheit und Fulle vermag daraus zu erwachsen.

Ein besonderes Merkmal dieser Freiheit liegt darin, daf3 der
Glaube von allen Einwéanden der Vernunft ein fir allemal unab-
hangig wird. Dies bedeutet in keiner Weise, dal3 er vor den
Schwierigkeiten der Vernunft fur immer den Kopf in den Sand
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stecken konnte. Durch die Freiheit des Glaubens wird vielmehr
klar, auf welchen Voraussetzungen alles Wissen beruht. Das Vor-
verstandnis, das allem Erkennen vorausgeht und das durch keine
Reflexion voll einzuholen ist, enthillt sich as Vorentscheidung,
und zwar eine Entscheidung, die keineswegs der Freiheit, sondern
dem unmittelbaren Drang nach Selbsterhaltung entspringt. \VVor-
verstandnis und Vorentscheidung werden deshalb ganz von jenen
gesellschaftlichen Normen und Mythen bedingt, die dem Selbst-
erhaltungstrieb und dem Drang nach Achtung und Anerkennung
entsprechen. Echtes Wissen will sich zwar nur an die Wahrheit
halten. Es arbeitet mit Argumenten und Beweisen. Doch Argu-
mente setzen eine stillschweigende Ubereinkunft?? voraus, die
festlegt, was Uberhaupt als Argument anerkannt wird?3,

So ist die menschliche Vernunft keine selbstandige und auto-
nome Grof3e. Jeder Mensch mul3 sich in seinem Bemuhen um die
Wahrheit auf unausgesprochene Vereinbarungen stiitzen, die sei-
ne eigene geistige Tradition bestimmen. Solche Vereinbarungen
werden zwar nicht nach Gutdinken getroffen. Sie geschehen, in-
dem bei einzelnen Vdlkern und in einzelnen Epochen je andere
Ideen und L ebenseinstellungen spontan Anklang finden und sich
in grof3em Mal3e durchsetzen. Was auf diese Weise allgemeine
Anerkennung findet, wird fur die nachfolgende Generation rasch
selbstverstandlich und zu einer zweiten Natur?*. Das Denken des
einzelnen stutzt sich dann auf diese vorentschiedenen Selbstver-
sténdlichkeiten. Zwar kann es sich von ihnen immer wieder in ei-
nem gewissen Mal3e distanzieren. Dadurch ist das Erkennen
mehr als eine blofRe Spiegelung der jeweiligen kulturellen Tradi-
tion. Innerhalb eines bestimmten Rahmens gelangt es zu glltigen
Resultaten. Aber gerade fur die letzten Lebensfragen bleibt esin
besonderer Weise an die unterschwelligen Vorentscheidungen
der jeweiligen Gesellschaft gebunden.

Der Glaube hingegen, der sich an Jesus halt und in seiner
Nachfolge lebt, befreit sich in einem fortschreitenden Mal3e von
diesen verborgenen Ankern. Er untergrabt Selbstverstandlichkei-
ten. Wie Jesus der still schweigenden Vereinbarung aller mal3geb-
lichen Kré&fte in seinem Volke standhielt, so wagt die Freiheit des
Glaubens all jene unausgesprochenen Ubereinkiinfte zu durch-
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brechen, auf denen das menschliche Wissen ruht. Er ist deshalb
von der Vernunft unabhangig, weil er sich von ihren stillschwei-
genden Voraussetzungen nicht binden [a03t.

Der Glaube kann aus sich heraus nicht argumentieren. Argu-
mente beruhen auf unausgesprochenen Vereinbarungen. Wer sich
nicht an diese halt oder sich gar gegen sie stellt, geht der Kréfte
verlustig, die von der jeweiligen gesellschaftlichen Tradition
dem einzelnen standig gegeben werden. Der echte christliche
Glaube versucht, sich von diesen Traditionen frei zu machen. Er
ist deshalb der Schwéche anheimgegeben. Wenn er folglich nicht
aus der Macht einer Tradition argumentieren kann, so wird er
doch darin erprobt, ob sich aus der Schwéche tatsachlich eine
neue Lebensmoglichkeit erschliefdt. Die Glaubensfreiheit ist
folglich alles andere als eine willkirliche Behauptung. Auch sie
hat ihre Uberzeugende Kraft, die allerdings grundverschieden ist
von den Argumenten der Vernunft, als tragfahig zu erweisen.
Diese Bewahrung besteht darin, dal3 der Glaube in den Verurtei-
lungen, die von der Vernunft immer wieder Uber ihn ausgespro-
chen werden, nicht untergeht, sondern aus ihnen mit gelauterter
L ebenskraft neu ersteht.

Der Glaube ist frei von der Vernunft. Trotzdem ist diese von
grofer Bedeutung fur ihn. Sie entreif3t ihm immer wieder jene
heimlichen Stitzen, auf die er neben der Autoritét Gottes auch
noch baut, und erprobt ihn dadurch standig, ob er nur ein Gebilde
menschlicher Einbildungskraft sei oder ob er tatséchlich ein neu-
es Leben biete. Glaube und Vernunft stehen sich so oft als Gegner
gegeniiber®. Doch sind sie keine gleichartigen Kréfte und liefern
sich deshalb einen sehr seltsamen Kampf. Die Vernunft baut auf
das naturhafte Verlangen nach menschlicher Selbstbehauptung
und fal3barem Lebenserfolg. Der Glaube hingegen ist keine ande-
re Variante dieses selben naturhaften Verlangens. Er macht sich
vielmehr von ihm frei und gerét deshalb friher oder spéter unwei-
gerlich in Konflikt mit ihm. Dabei darf der Glaube, wenn er sich
wirklich treu bleibt, nun nicht heimlich — wie er leicht versucht
sein wird — doch mit naturhaften Machtmitteln kampfen. Er hat
vielmehr, wie Jesus, in der Auseinandersetzung den Gehorsam zu
lernen. Die Autoritét Gottes hat sich darin al's géttliche Lebens-
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kraft zu erweisen, dal? sie den Glaubigen befdhigt, im Blick auf
Jesus den kollektiven Kréften der Selbstbehauptung und ihren of -
fenen oder heimlichen Verschworungen standzuhalten. Sie |&dt
ein, aus der Bedrohung die volle Hingabe zu lernen, und sie zeigt
sich dann als wahrhaft sieghaft, wenn Bedrohung und Schwierig-
keiten nicht zu Mutlosigkeit und Resignation fihren, sondern
wenn gerade daraus eine Gewil3heit entsteht, die dem Gléaubigen
innerlicher ist as seine eigene Vernunft, wenn sie eine Freiheit
schenkt, die ihn ein fir allemal von den vitalen Argumenten der
Vernunft 10st. Dasist dann die Teilnahme an der Auferstehung Je-
su. Wo sie erfahren wird, dort stiitzt sich der Glaube des einzelnen
tatsachlich auf die Autoritét Gottes.

3. Der Glaube als Hoffnung

Der Mensch fhlt sich nur heil, wenn er von einer menschlichen
Gemeinschaft getragen wird und in ihr einen anerkannten Platz
hat. Aus einem UrbedUrfnis heraus verlangt ihn danach, mit sei-
ner vertrautesten Umgebung in Einklang zu stehen. Doch der
christliche Glaube entlarvt jeden vordergrindigen Einklang. Die
Autoritdt Gottes, die Jesus geoffenbart hat, sprengt spontane
Ubereinkiinfte und heimliche Biindnisse zur Selbstverteidigung.
Sie entlarvt den verkappten, mythischen Glauben im Wissen und
bedroht jede gesellschaftliche Autoritét, die sich fur selbstver-
sténdlich und fraglos hélt. Sie entthront geheime Goétzen. So ist
der Gegensatz zwischen christlichem Glauben und kollektiver
Sel bstbehauptung letztlich sehr radikal.

In dieser Radikalitét kann der Mensch aber nicht alltéglich le-
ben. Selbst der echte Glaubige baut daher nie ausschliefdlich auf
Gott. Sein Glaube ist mit Zweideutigkeiten behaftet. Auch wo
man sich klar entscheidet, bleibt um die Entscheidung herum ei-
ne ganze Welt im Halbdunkel. In ihr gehen der Glaube an Gott
und das Vertrauen auf Mé&chte und Kréfte Hand in Hand. Jedem
Menschen ist ja durch einen langen Erziehungsprozefd zu vieles
selbstverstandlich und zur zweiten Natur geworden, als da3 sich
im Lichte des Glaubens alles auf einmal durchschauen lief3e.
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Selbst Jesus hat erst durch seine Hingabe am Kreuz seinen Vater
in letzter Deutlichkeit geoffenbart. So kann auch der Glaube ei-
nes einzelnen Menschen erst im Tode seine letzte und umfassen-
de Klarheit erlangen?s. Wahrend des L ebens bleibt er mit dem
Hangen an menschlichen Autoritéten in seltsamer Weise ver-
mengt?’. Zur Echtheit des christlichen Glaubens gehort daher
nicht, dal3 er bereits eine allerletzte Eindeutigkeit erreicht hat,
wohl aber, dal’ er nach standig grof3erer Klarheit dréngt. Diesist
die Hoffnung im Glauben.

Die echte christliche Hoffnung besteht nicht im Warten auf
eine Belohnung nach dem Tode. Ein solcher Gedanke mag zwar
mit Recht als Nebenmotiv mitschwingen. Wirde er aber zum
zentralen Thema der Hoffnung, dann verdirbe er diese ganz. Die
Religionskritik des letzten Jahrhunderts hat eine solche Hoff-
nung mit genugender Deutlichkeit als Gebilde des irdischen
Glucksstrebens?, als falsche Vertréstung auf ein besseres Jen-
seits® oder gar als List und Rankiine® der Schwachen und Mif3-
ratenen gegentber den Edlen und Herrscherlichen entlarvt.

Der christliche Glaube hebt sich jedoch im tiefsten eindeutig
von solchen Erwartungen ab, indem er sich als Nachfolge des
Gekreuzigten und damit as reine Hingabe versteht. Seine Hoff-
nung besteht im Vertrauen, dal? sich die Autoritét Gottes bereits
in diesem Leben immer neu as machtvoll erweisen und dadurch
den Glauben dauernd beleben mdge. Die Hoffnung wartet auf
stets neu es Licht und neue Kraft, um die heimlichen Goétzen der
menschlichen Gesellschaft und des eigenen Lebens zu durch-
schauen. Sie erwartet die Befahigung zu einer standig wachsen-
den Hingabe.

Dader Glaube sein Ziel nur in der Gestalt der Hoffnung voll
erreicht, bleibt er stets der Anfechtung ausgesetzt. Diese beein-
tréchtigt jedoch keineswegs den Glauben. Gerade in ihr hat sich
vielmehr der Unterschied zwischen menschlicher und géttlicher
Autoritét besonders deutlich zu erweisen. Gerét die menschliche
Vernunft in Zweifel, dann versucht sie, sich so gut wie moglich
auf einen neutralen Standpunkt®! zurtickzuziehen, um von dort
aus die angezweifelte Sache besser in den Griff zu bekommen. Je
mehr aber die fragliche Wirklichkeit den Menschen selbst angeht
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und je personlicher sieihn trifft, desto schwieriger wird esfir die
Vernunft, halbwegs neutral zu bleiben und desto allgemeinere
Uberlegungen muR sie anstellen, um von sich selbst Distanz zu
bekommen. Je |ebensentscheidender eine Frage ist, um so mehr
Distanz sollte die Vernunft von ihr gewinnen. Doch je mehr sie
sich zurtickzieht und distanziert, um so ferner riickt ihr die frag-
liche Wirklichkeit. Ihre Uberlegungen werden ganz duRerlich. So
gilt schliefdlich: je objektiver die Vernunft wird, um so inhaltslee-
rer und nichtssagender werden ihre Erkenntnisse.

Der Glaube hingegen verhélt sich in der Anfechtung ganz an-
ders. Er versucht nicht, sich auf einen neutralen Standpunkt zu-
rtickzuziehen, um“von dort her den Glaubensinhalt angeblich ob-
jektiv zu beurteilen. Téte er dies, wirde er sich selbst aufgeben. Er
hofft vielmehr in vermehrtem Mal3e auf eben jenen Gott, der ihm
Anfechtungen bereitet. Er vertraut gegen Gott auf Gott®. Darin
zeigt sich etwas vom tiefsten Geheimnis der géttlichen Autoritét.

Man kann sich Uber sie nicht irgendwo, sondern nur bei ihr
selbst vergewissern. Die Uberzeugung, daR sie keine Tauschung
ist, ist nur von ihr selbst zu gewinnen. Die Schwierigkeiten, die
sie bereitet, sind nur durch sie selbst zu [dsen. Damit ist kein
blindes Verbohren in eine einmal gefaldte |dee gemeint. Der
Glaube, der gegen Gott auf Gott hofft, unterscheidet sich vom
Verkrampfen in eine Idee dadurch, dal? er bereit ist, alle vorge-
faldten Vorstellungen fahren zu lassen. Er halt sich nicht einfach
trotz Wind und Wetter an die angefochtene Meinung, sondern
vertraut so auf den stets gréRReren und geheimnisvolleren Gott,
dai er dadurch von den eigenen Gottesvorstellungen frei wird3.
Er vermag dies aus der geschenkten Gewif3heit heraus, dald durch
die Anfechtung nur die hinfélligen Gebilde der eigenen Selbstbe-
hauptung in ihrer Fragwtrdigkeit blof3gestellt werden. Die Ant-
wort auf die Anfechtung kommt nicht aus der kritischen Distanz,
sondern aus der Reinigung der eigenen Vorstellungen. Eine ver-
tiefte Hingabe ist dazu nétig. Darum hofft der Glaube auf eben
jenen Gott, von dem er angefochten wird.

Da sich die christliche Hoffnung nicht selbst etwas einredet,
sondern auf eine grofRere und umfassendere Wirklichkeit baut,
rechnet sie mit dem Unerwarteten. Der Mensch selbst lebt von
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Erwartungen. Diese steigen aus der Vergangenheit empor. Was
einer denkt, fuhlt und tut, ist zutiefst von dem geprégt, was er
fruher erlebt hat. Vergangene Erfahrungen haben sich in jedem
BewuRtsein wie Sedimente abgelagert®. Sie sind in unbewulte
Tiefen abgesunken und beeinflussen von dort her, was in der Ge-
genwart gedacht und getan und fir die Zukunft erwartet wird.

Das machtvolle Wirken Gottes hélt sich jedoch nicht an solch
eingeschliffene Bahnen. Es erweist sich vielmehr darin al's gott-
lich, daf? es die spontanen Erwartungen sprengt. Die wahren Zei-
chen Gottes erscheinen nie dort, wo man sie genau erwartet. Was
man vorausberechnen kann, entspringt der eigenen Einsicht und
der eigenen Kraft. Als gattlich erweist sich nur, was die eigenen
Erwartungen Uberrascht. Gewif3 kann auch aus den eigenen, un-
bewuften Tiefen viel Unerwartetes aufsteigen. Doch was aus
diesem Bereich stammt, nimmt Gber kurz oder lang stereotype
Formen an. Es wird javon verborgenen Mechanismen gesteuert.
Das Wirken Gottes bleibt hingegen immer Uberraschend. Eine
berechnende Erwartung wird seiner nie ansichtig. |hm wird nur
eine Hoffnung gerecht, die sich ganz 6ffnet und die nicht zum
vornherein entscheidet, was die Zukunft bringen darf. Die
menschliche Vernunft stiitzt sich in erster Linie auf das Bekannte
und Vertraute und baut von dort weiter. Der Glaube hingegen,
der hoffend in der Autoritét Gottes grindet, halt sich ganz fur
Uberraschungen bereit.

Die Hoffnung unterscheidet sich auch vom Fortschrittsglau-
ben. Bei einer oberflachlichen Betrachtung kann man zwar beide
verwechseln. In Wahrheit stehen sie einander diametral entge-
gen. Der Fortschrittsglaube stiitzt sich auf vergangene Errungen-
schaften und verlangert diese unbegrenzt in die Zukunft hinein.
Er erwartet von ihr immer wieder eine verbesserte Ausgabe der
Vergangenheit. Er rechnet dabei mit der eigenen Kraft und mit
den scheinbar unbegrenzten Moglichkeiten der Natur, die dem
Menschen nach freiem Gutdlinken zur Verfigung stehen. Die
christliche Hoffnung hingegen baut gerade nicht auf das, was
dem Menschen zur Verfugung steht. Sie erschlieldt wahre Zu-
kunft, weil sie nicht die Vergangenheit nach vorne ausdehnt. Sie
achtet vielmehr auf das, was ihr entgegenkommt. Mag sie sich
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dabei auch verrechnen; fir sie wird gerade das Zerbrechen der
eigenen Pléane zum Anlal einer vertieften Hoffnung.

Die Bereitschaft fir das Uberraschende erwéchst aus der Ge-
wiBheit, dal3 es etwas grundlegend Neues gibt. Die echte christli-
che Hoffnung lebt daher im Neuen Bund. Damit ist nicht ein Ge-
schehen gemeint, das vor zweitausend Jahren einmal neu war
und inzwischen wieder zu einer uralten eingeflei schten Tradition
geworden ist. Zwar wird die christliche Uberlieferung oft in die-
sem Sinne mif3verstanden. Bei einer solchen Einstellung ent-
schwindet aber ihr eigentlicher Gehalt. Man halt von ihr nur
noch eine &ul3ere Hulle in den Handen.

Nach einer zweitausendjahrigen Geschichte kann man heute
nur dann mit Recht von einem Neuen Bund sprechen, wenn das,
was einst geschah, stets Uberraschend neu bleibt®. Gerade dies
meint die christliche Hoffnung. Sie weil3, daf3 man dem, was in
Jesus einst geschah, nicht durch die Rickkehr in die Vergangen-
heit oder durch die buchstabliche Bewahrung einer dueren Uber-
lieferung treu bleibt. Das wahrhaft Neue, das Jesus brachte, liegt
fr den einzelnen immer erst vor ihm. Nur wer ganz aus der eige-
nen Vergangenheit und aus dem Gewohnten heraustritt, wird des
grundsétzlich Neuen gewahr. Dieses wird nie atvertraut. Die ge-
offenbarte Autoritdt Gottes bleibt stets ein unverfigbares Ge-
schenk und wird nie eigener Besitz. Der Mensch kann deshalb
immer nur auf sie zugehen. Nur wer sich ganz in die Zukunft aus-
streckt, erreicht tatsachlich, wasin der Vergangenheit geschah.

Das Christentum bleibt stets dem Verdacht ausgesetzt, wie ir-
gendeine der an dem Weltreligionen nur aus der Schwerkraft ei-
ner altehrwirdigen Tradition zu leben. Es selbst erhebt dagegen
einen vollig anderen Anspruch. Da es sich jedoch gleichzeitig
auf eine Tradition beruft, ist sein Sonderanspruch nur gerechtfer-
tigt, wenn sich diese von jeder anderen grundlegend unterschei-
det. Die christliche Tradition darf letztlich nicht aus Gewohnhei-
ten bestehen, die in den einzelnen Gléubigen zwangslaufig zu
einer zweiten Natur werden. Sie mul3 vielmehr ein Prozef3 sein,
aus dem immer wieder das grundlegend neue leben entspringt. In
diesem Geschehen haben die Uberlieferten Worte eine Funktion,
wie man sie sonst nirgends kennt.
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Worte erhalten normalerweise ihren Sinn aus einem Leben-
sprozeld heraus. Durch Hunderte und Tausende von alltéglichen
Erfahrungen werden die tUiber die Lippen kommenden Laute mit
Inhalt gefiillt. Dajedoch der Glaube wesentlich in einem neuen
Leben besteht, hat diese neue Lebenserfahrung auch eine neue
Sprache zu schaffen. Durch die Autoritét Gottes werden nicht ein-
fach bereits bekannte Worte mit gottlichem Nachdruck den Gléu-
bigen auferlegt. Die von Gott kommende Autoritét erweist sich
zunéchst als neue Lebensmdglichkeit. Aus diesem Leben heraus
entsteht dementsprechend auch eine neue Sprache. Dabei bedient
sich der Glaube allerdings der alltaglichen Worte. Deshalb kén-
nen leicht viele MiRverstandni sse entstehen. Wie die Verurteilung
Jesu innerhalb des Offenbarungsgeschehens von entscheidender
Bedeutung war, so miissen auch die Worte der einzelnen Mutter-
sprachen stets von neuem in ihrer urspringlichen Bedeutung
Lverurteilt* werden, bevor sie den Glauben angemessen ausdruik-
ken kdnnen. Fir das echte Glaubensverstandnis genuigt es daher
keineswegs, dal3 man die Uberlieferten Glaubensformulierungen
genuigend kennt. Wenn diese zwar bekannt sind, aber nur im all-
téglichen Sinne verstanden werden, dann verwirren sie mehr, als
sie klaren®. Die Worte der christlichen Tradition sind einzig aus
dem stets neuen Glaubensleben heraus richtig zu verstehen. Erst
von daher bekommen sie Sinn und Klarheit. Altbekannte Worte
dienen deshalb nur dann dem Glauben, wenn sieimmer wieder in
einem neuen Licht erscheinen. Die Glaubenstradition unterschei-
det sich darin von jeder anderen Tradition, dal3 sie dem gleichen
Geschick wie Jesus unterworfen ist.

In unseren bisherigen Uberlegungen wurden fiir Gott oft die
Worte Vater und Sohn gebraucht. Beide Ausdriicke haben aus
dem familiéren Leben heraus ihren Sinn. Doch diese Bedeutung
ist nur ein schwacher Ansatzpunkt fir das, was sie in ihrer An-
wendung auf Gott meinen. Ihren vollen Glaubenssinn kdnnen sie
nur durch die Glaubenserfahrungen selbst gewinnen. Erst wo die
neue Lebensmdglichkeit wahrgenommen wird, erschlief3t sich
auch der Ursprung dieses Lebens, der Vater. Nur wo sich der ein-
zelne grundlos beschenkt und vallig bejaht weil3, kann er erah-
nen, was mit Jesus als dem Sohn gemeint ist.
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Die Glaubenserfahrung schmiedet so alle aus dem alltagli-
chen Bereich Ubernommenen Worte um und gibt ihnen einen
Sinn, der nur allmahlich zu erfassen ist. Die Worte des Glaubens
sind somit voll der Hoffnung. Sie sagen nicht nur etwas, sondern
verheil3en zugleich stets Neues. Darin zeigt sich die unmittelbare
Gegenwart des gottlichen Wirkens. Die Worte berichten nicht
Uber eine ferne Wirklichkeit, sondern die verborgen-anwesende
Wirklichkeit gibt umgekehrt den &ul3eren Worten erst ihren Sinn.
So schafft die Bewegung der Hoffnung eine Glaubensklarheit,
die durch keine bloRe Reflexion zu erreichen ist®. Siereil}t alle
gewohnheitsmafigen Uberlieferungen auf, um eine neue Traditi-
on im Sinne eines grundlegend neuen L ebenszusammenhanges
zu begriinden. Die Autoritét Gottes ist das in einer grenzenlosen
Hoffnung gegenwaértige L ebensverhaltnis des Sohnes zum Vater.

Die Hoffnung richtet sich gegen das Schwergewicht mensch-
licher Tradition. Sie geht aber noch einen Schritt weiter. Sie
ka&mpft gegen sich selbst. Wenn es schon kein zwingendes ratio-
nales Argument gibt, die Autoritét Gottes aufzuweisen, und wenn
diese auch durch keinen Uberlieferten Text voll einzufangen ist,
dann strebt der Glaubige um so instinktiver darnach, ihrer wenig-
stensin einer lebendigen Erfahrung ein fir allemal teilhaftig zu
werden. Er méchte sie so erleben, dal3 er sich endlich sagen
kann: jetzt habe ich sie erreicht. Er erwartet, dal? sie ihn so er-
greift, dal3 er nicht mehr an ihr zweifeln kann und dal3 auch sein
z6gerndes Gefuhl ein fur allemal von ihr ganz Uberwaltigt wird.
Alle Uberlegungen, wie sie bis jetzt hier verfolgt wurden, waren
ja auch vom geheimen Verlangen getragen, endlich zu jenem
Punkt vorzustol3en, von dem aus man sich der gattlichen Autori-
tét endgultig vergewissern kann. Man mochte einen Ort errei-
chen, auf dem man in Ruhe stehen und von dem her man den
weiteren Weg sicher auskundschaften kann.

Gerade diesen, im geheimen ersehnten Fixpunkt gibt es aber
nicht®, Keine Erfahrung und kein Geftihl ist so endgiltig, da?
man fur die ganze weitere Zukunft restlos darauf bauen konnte.
Meinte man so etwas erreicht zu haben, dann wirde man nur je-
nen Teil der eigenen menschlichen Wirklichkeit, diein die Erfah-
rung der Autoritét Gottesimmer hinein verwoben ist, absol ut set-
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zen. Genau dadurch wiirde aber die géttliche Autoritét verfehlt
und die eigene menschliche Entwicklung blockiert. Da die Ge-
fahr, auf diese sublime Weise in sich selbst zurlickzufallen, dau-
ernd lauert, hat die Hoffhung gegen sich selbst zu hoffen. Sie hat
die eigenen Erwartungen nach handfesten Erweisen zu Uberstei-
gen und fir eine Wirksamkeit Gottes hellhorig zu werden, die
sich immer nur aulRerst fein im Bewuf3tsein ankiindigt. Das ei-
gentlich Machtvolle der géttlichen Autoritét liegt deshalb darin,
dald sie selbst das urmenschliche Verlangen nach sogenannten
untrglichen Ankerpunkten nochmals zu tberwinden vermag.
Ihre Hoheit scheint dort auf, wo sie Menschen den Mut gibt,
nicht nur auf ihr spontanes Sicherheitsverlangen zu verzichten,
sondern sogar den Trieb nach einer gefihlshaft-vitalen Erfah-
rung des Wirkens Gottes zu meistern.

Wird die Autoritét Gottesim Glaubigen auf diese Weise wirk-
sam, dann andert sich fir ihn die ganze Erfahrung der Wirklich-
keit. Wer fahig wird, auch auf geheime und unterschwellige Ab-
sicherungen zu verzichten, erfahrt eine neuartige und unerhorte
Kraft. Er beginnt zu ahnen, dal® ihm letztlich keine irdische
Macht mehr etwas anhaben kann. Was solche Kréfte ihm entrei-
Ren kénnen, das hat er ja — wenigstens grundsétzlich — bereits
selbst preisgegeben.

Zwar vermag er die gegnerischen Kréfte nicht so niederzurin-
gen, dal3 sie von der Bildflache verschwanden. Unter dieser
Rucksicht bleibt der Glaubende immer ohnméchtig. Aber ihm
wird die Gewil3heit zuteil, dal3 kein dunkles Schicksal, keine ar-
chaischen Mé&chte und kein réachender Gott ihn im letzten zu be-
drohen vermag. Im Blick auf die Hingabe Jesu vermag er selbst
auf jenen Gott zu hoffen, der fur das Fuhlen oft vollig unbegreif-
lich werden kann. Die eigentliche Autoritét Gottes besteht des-
halb in der hoffenden Gewi3heit, dal3 einem in aller Zukunft und
bei allen moglichen Uberraschungen weder Menschen noch
Kréfte, weder der Tod noch das Reich des Bésen etwas Entschei-
dendes antun kénnen.
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4. Der Glaube as das Umsonst der Liebe

Die Glaubensgewi3heit hebt sich eindeutig von einer gefiihl shaf-
ten Sicherheit ab. Sielebt nicht inirgendwel chen oberflachlichen
Bereichen des Menschen, sondern durchwirkt ihn von seinem in-
nersten Personkern her. Sie ist durch keine Reflexion direkt zu
fassen und in den Griff zu bekommen. Alles Reden Uber sie
bleibt notgedrungen hilflos und befriedigt nie voll das Verlangen
nach begrifflich fa3barer Klarheit. An die GlaubensgewiRheit
kann man sich nicht halten, wohl aber ganz aus ihr heraus Ieben.
So schafft sie sich trotz ihrer Unfal3barkeit eine dulere Gestalt.
Die Tat der Hingabe ist ihr sichtbarer Ausdruck.

Die Hingabe darf nicht als eine Leistung, die einer aul3eren
Norm entspréache und aus dem eigenen Wollen hervorginge, mif3-
verstanden werden. Sie ist zunéchst ein Sich-Verlieren, so etwa
wie sich das Kind ans Spiel hingibt und sich dabei verliert und
vergif¥. Hier fragt man sich nicht mehr, was man tun kann und
was man tun mul3. Die Sache selbst wirkt und fangt die ganze
Aufmerksamkeit ein. Die sich verlierende Hingabe 16st den
Menschen von sich selbst und macht ihn damit frei. Die Glau-
bensgewiRheit schafft , die ersten Freigelassenen der Schop-
fung“®. Der tierische Ernst fallt ab. Auch in bedréngenden Fra-
gen bleibt eine gel 6ste Heiterkeit.

Die Hingabe schenkt Gelassenheit®, und sie befreit den Men-
schen von der unmittelbaren Abhangigkeit von irdischen Gltern.
Sie verwandelt die Welt aus einem Schlachtfeld ums Uberleben
und aus einem Kampfplatz fur eigenen Ruhm in ein Sinnbild und
Gleichnis. Dinge und Mitmenschen sind nicht mehr blof3 Mittel
flr eigene Zwecke, sondern sie erzéhlen vom Sinn des L ebens
und widerstrahlen etwas von der Schonheit der Schopfung. Die
aus der GewiRheit entspringende Hingabe lebt in Feiern und Fe-
sten. Der frohe und festliche Mensch dringt, ohne es zu wollen,
in eine Tiefe des Daseins vor, die dem mihsam bohrenden Den-
ker entzogen bleibt.

Die GlaubensgewiZheit lebt deshalb in der Feier, und zwar
vornehmlich in der religitsen. In dieser verbindet sich die gel6-
ste Freiheit des gegenwartigen Glaubens mit der Erinnerung an
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seinen Ursprung. Die Zeit wird Gberwunden. Gegenwartiges Le-
ben und vergangenes Ereignis verschmelzen in der dankenden
Erinnerungsfeier zu einem Geschehen und erschlief3en dadurch
neue Zukunft.

Die glaubende Hingabe entdeckt immer neue Schénheiten
und 183 sich von ihnen faszinieren. Diese Faszination hilft dem
Glauben zu seiner Vollendung. Solange der Mensch mit einem
fast tierischen Ernst glauben und ganz bewuf3t hoffen will, ist der
Bann des eigenen I chs noch nicht voll gebrochen. Solange bleibt
ja—trotz alen Vertrauens — die Hoheit Gottes letztlich in man-
chem etwas A uReres und hebt sich von der intimsten eigenen Er-
fahrung ab. Erst durch die Faszination*! wird der Mensch ganz
aus sich herausgerufen, und dadurch kann das machtvolle géttli-
che Wirken ganz in ihn eindringen, um so zum vollen Grund des
eigenen Glaubens zu werden.

Die verschiedensten Geschopfe konnen Anlald zur Faszinati-
on sein. Fur den christlichen Glauben gibt es jedoch ein einmali-
ges, faszinierendes Geheimnis: das abgrundige Ich in Jesus.
Durch das Bekenntnis zum Sohn Gottes wird auf dieses Geheim-
nis hingewiesen. Was Begriffe davon fassen kdnnen, bleibt recht
erbarmlich und ist in sehr vielen Féllen sogar eher irrefiihrend al's
hilfreich. Erschlossen wird das Bekenntnis zum Sohn Gottes nur
dort, wo das Ich Jesu — sich anbietend und entziehend zugleich —
zu faszinieren vermag. In der Faszination wird es als Hoheit, Le-
ben, Fulle und Macht erfahren. In ihr wird erahnt, was ein Wort
wie ,, Sohn Gottes* Uber mythologische Bilder hinaus sagen will.

Faszinierend kann auch jedes menschliche Du sein, nicht in
erster Linie wegen seiner sympathischen Zige oder erotischen
Reize, sondern dank der unauslotbaren Tiefe, die jedem als Du
angesprochenen Ich zu eigen ist. Wo sich der Glaubende vom
Abgrundigen im Mitmenschen fangen |&03t, werden Feiern und
Feste vor der immer drohenden oberfléchlichen Selbstvergessen-
heit bewahrt. Zwar kénnen Rausch und Tanz, Droge und Ekstase
den Menschen in gewisser Weise Uber sich hinausfihren. Die
Glaubenshingabe hat jedoch wenig mit solcher Selbstverloren-
heit zu tun. Sie erregt nicht einfach die Nerven, sondern sie 1803t
sich vom abgriindigen Ich im Mitmenschen faszinieren. Sie ent-
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wickelt deshalb bei aller Festlichkeit ein feines Empfinden fir
die konkreten Bedirfnisse der Mitmenschen.

Neben Freiheit und Feier gehort die schenkende Grof3zligigkeit
als wesentliches Element zur Hingabe. Bereits an einem der kri-
tischsten Punkte im Alten Testament, im Buch Ijob, wurde die Fra
ge nach dieser Grof3ziigigkeit in aler Schérfe gestellt. In der mit
mythologischen Bildern gestalteten Rahmenerzéhlung diskutiert
Satan mit Gott. Dabei stellt er das Lob Gottes Uber Ijob mit dem
Einwand in Frage: ,, 1<t etwa ljob umsonst so gottesfiirchtig? Hast
du nicht ihn, sein Haus und all sein Gut umhegt?* (1,9-10.) Uber
zwei Jahrtausende vor der Religionskritik des 19. Jahrhunderts hat
ein adttestamentlicher Autor den Einwand, die Religion sei nur ei-
ne verschleerte Form des Selbstinteresses de~ Satan in den Mund
gelegt. Das Buch Ijob zeigt dann, wie ein unschuldig Leidender
gepruft wird, ob er Gott wirklich ,,umsonst diene und ob seine
Frommigkeit einem reinen Wohlgefallen an Gott entspringe.

Im Neuen Testament gewinnt das Thema des ,, Umsonst” noch
eine weit zentralere Bedeutung. Das Gleichnis vom Samariter
(Lk 10,30-35) schildert, wie ein Priester und ein Levit, a'so Men-
schen, die durch gesetzliche Leistungen vor Gott gerecht sein
wollen, am Verwundeten vorbeigehen. Der gesetzesl ose Samari-
ter hingegen, der an keinen himmlischen Lohn denkt, nimmt sich
des Bedurftigen an und zahlt sogar fir ihn. Vonihm wird gezeigt,
wieer ,,umsonst* handelt und als einziger dem Gebot der Gottes-
und Né&chstenliebe gerecht wird.

Noch radikaler tritt das,,Umsonst in der Bergpredigt hervor.
Hier geht es nicht blof3 um ein schenkendes Tun gegentiber Ar-
men und Unbekannten. Es ergeht der Anruf, sogar Feinden ge-
geniiber so zu handeln. Fir ein Unrecht soll nicht nur keine Wie-
dergutmachung gefordert, sondern dem Bosen soll durch eine
rein schenkende Tat begegnet werden. ,, Dem, der gegen dich den
Richter anruft und dir den Rock nehmen will, dem laf3 auch den
Mantel, und wer dich nétigt, eine Meile weit zu gehen, mit dem
gehe zwel* (Mt 5,40).

Die eindricklichste Gestalt gewinnt das,,Umsonst* in der Tat
Jesu selbst. Auf die Verfolgung reagierte er nicht mit Gegen-
druck, sondern liefd sich durch sie zu einer totaleren Hingabe fiih-
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ren. Er bejahte das Schicksal jenes ungerechterweise Leidenden,
wie es bereits im Buche |job geschildert wurde. Er verfluchte
nicht seine Verfolger, sondern betete fir sie. Schlief3lich tbergab
er sich gerade jenem Vater, der ihn ganz verlassen hatte. In seiner
letzten Stunde trug ihn keine geftihlshafte Erfahrung mehr. Sein
Geist war in Nacht getaucht. Kein verstandiger und festumrisse-
ner Auftrag war ihm mehr gegenwaértig. Er starb nicht fir eine
|dee oder eine Pflicht, sondern ,, umsonst“42.

Der Mensch verlangt spontan danach, Leistungen zu vollbrin-
gen und dadurch Anerkennung zu erringen. Selbst wer irgendwie
an Gott glaubt, mdchte sich das Wohlwollen dieses Gottes durch
gute und dem Gesetz entsprechende Taten erkaufen. Doch wer
solches verlangt, traut im allerletzten nur sich selbst, stitzt sich
auf seine eigene Kraft und sucht die Anerkennung der Menschen.
Allein durch die Tat, die,,umsonst“ geschieht, wird dieser Bann-
kreis ums eigene Ich bis ins letzte durchbrochen. Sie Giberwindet
auch noch die gefahrlichste Versuchung, ndmlich das heimliche
Streben, selbst Gott fir die eigenen Plane nutzbar zu machen.

Es gibt eine Art, sich auf die Autoritét Gottes zu berufen, die
unbemerkt nur dazu dient, sich selbst zu behaupten. Gerade
Streitigkeiten unter Glaubigen offenbaren immer wieder auf
peinliche Weise, wie Gott zur Bestdtigung der eigenen liebge-
wordenen Anschauungen herhalten muf3. Man verbohrt sich in
sogenannte fromme I deen, setzt sich ganz dafiir ein und kann da-
bei anderen und meistens auch sich selbst glauben machen, man
verteidige nicht personliche Ziele und Anliegen, sondern nur das
von Gott kommende Wort. Die Selbstbehauptung nimmt die &u-
Rere Gestalt der Hingabe an. Sie tarnt sich als Glaube, der sich
angeblich ganz auf die Autoritdt Gottes stitzt. Dabei geht es
nicht nur um ein harmloses Versteckspiel. Im Laufe der Ge-
schichte dirfte nichts den Anspruch der christlichen Botschaft
mehr ins Zwielicht gesetzt haben als diese Weise, die Autoritét
Gottes fur sich in Beschlag zu nehmen. Wie eine lange Erfahrung
zeigt, helfen in solchen Situationen auch Gespréache nicht weiter.
Bedenken gegen die vermeintliche Berufung auf die Autoritat
Gottes werden fast immer als AuRRerung des Unglaubens abge-
wiesen. Worte werden verdreht. Die eigene Sel bstbehauptung
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und die angebliche Hingabe an die Sache Gottes sind oft so in-
einander verworren, dal3 keine gedankliche Unterscheidung sie
auseinanderzul 6sen vermdchte. In solchen Situationen kdnnen
nur die Friichte aufzeigen, was tatschlich vorgeht.

Die Selbstverteidigung in der Form der Hingabe fihrt unwei-
gerlich zur Unfreiheit und zur einen oder andern Form von Fana-
tismus®. Wer anders denkt, wird dann nur alzu leicht abgestem-
pelt. Wer sich dem quéend-moralischen Druck der vermeintlichen
Hingabe nicht beugt, wird als verstockt verurteilt. Die verkehrte
Berufung auf die Autoritdt Gottes enthillt sich schliefdlich vor a-
lem dadurch, dal3 im Namen der Giite und Liebe Gottes Unrecht
getan wird.

Unter dem Deckmantel eines gottlichen Gebotes wurde auch
Jesus verfolgt und zum Tode verurteilt. ,, Wir haben ein Gesetz,
und nach diesem Gesetz mul? er sterben, weil er sich zum Sohne
Gottes gemacht hat* (Joh 19,7). Die wahrhafte Autoritét Gottes
entlarvt demnach ihre triigerische Doppelgangerin dort in letzter
Klarheit, wo sie Menschen beféhigt, wie Jesus Verurteilungen zu
ertragen. Sie offenbart sich in der Hingabe, die ,,umsonst” ge-
schieht.

Die immer mogliche, heimtiickische Verkehrung der Hingabe
zeigt, dald der Anruf zum ,,Umsonst” der Liebe nicht als ein neu-
es Gebot mildverstanden werden darf. Man kann hochstens von
einem Gebot in einem ganz neuen Sinne sprechen. Gebote setzen
ublicherweise voraus, dal? der Mensch — wenigstens grundsétz-
lich — Uber die Kraft verfigt, das zu vollbringen, was gefordert
wird. Kdnnte jedoch der Mensch aus eigenem Vermogen zur
glaubenden Hingabe gelangen, dann wiirde sich diese nicht mehr
auf die machtvolle Autoritét Gottes, sondern auf die eigene Lei-
stung stiitzen. Die Hingabe wére eine verbesserte moralische Tat
und der Glaube ein Wissen in einem héheren Stockwerk, das an-
geblich seltsame, den Menschen Ublicherweise nicht zugangli-
che Dinge kennt. Es k&me zu keiner Umkehr im Verhatnis zwi-
schen Mensch und Gott. Die Hingabe ist daher nur dort eine
Frucht des Glaubens, wo sie als Geschenk erfahren wird. Das au-
Rere Wort der Verkiindigung ist keine Aufforderung zu besonde-
ren Leistungen, sondern eine Mahnung, die Moglichkeiten, die
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Gott immer wieder bietet, nicht zu verscherzen. Es ist kein Be-
fehl, innerlich die Muskeln anzuspannen, sondern ein Anruf, fir
jene Gaben empfanglich zu sein, die sich bald anbieten und bald
entziehen.

Von daher fallt ebenfalls ein neues Licht auf die Frage der
Wunder, auf die bereits friiher aus der Perspektive der kritischen
Exegese eingegangen wurde. Es wurde dort festgehalten, daf?
selbst Jesus nicht nach Belieben tber geheimnisvolle, hthere
Kréfte verflgt hat*. Wie hétte er unter solchen Voraussetzungen
den Gehorsam lernen und wie hétte er der sein konnen, dem die
Menschen nachzufolgen haben? Dagegen ist nun aber ebenso ein-
deutig festzuhalten, dal3 ihm vom Vater immer wieder die Voll-
macht geschenkt wurde, aus reiner Hingabe zu handeln. Gerade
dadurch wirkte er so méchtig auf die Menschen. Da sich diese
normalerweise ganz auf ihre eigenen Leistungen stlitzen und sich
als Stinder sogar darin verkrampfen, fielen die Taten Jesu um so
eindrticklicher auf. Seine reine Hingabe strahlte eine ungeahnte
Faszination aus und vermochte Menschen, die in sich selbst ge-
fangen waren, zu heilen und zu befreien. Wie weit diese Kraft
ging, kann nicht genau abgegrenzt werden. Nur die Mdglichkei-
ten bestimmter menschlicher Fahigkeiten lassen sich einigerma-
[Ren abstecken. Die Kraft, aus der die Wunder Jesu entsprangen,
war aber nicht ein Vermoégen hoherer Ordnung, sondern der ge-
schenkhafte Einbruch einer neuen Wirklichkeit. Sie vollbrachte
nicht ungewdhnliche Kunst- und Kraftstiicke im Sinne einer ho-
heren @uRReren Gewalt. Als Befahigung zur Hingabe wirkte sie
vielmehr in erster Linie faszinierend auf die Freiheit der Men-
schen und vermochte von dort her auch in den auferen Bereich
auszustrahlen.

Die Wunder wollen deshalb nicht danach befragt werden, was
nach den Gesetzen der Natur moglich ist und was nicht*®. Siesind
vielmehr Zeichen und Frichte der Glaubenshingabe und Einla-
dungen, auf diesem Weg zu folgen. Wo er betreten wird, gesche-
hen unter Menschen, die normalerweise nur an ihre eigene Lei-
stung und ihr eigenes Prestige denken, tatséchlich immer wieder
wunderbare Taten. Solche vermdgen zu faszinieren und laden da-
durch, weit mehr al's bloRe Worte und theoretische Uberlegungen,
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andere Menschen zum Glaubenswagnis ein. Wunderbare Taten
sind so tats&chlich der eigentliche und stérkste Aufruf zu glauben.
Sie erschliefRen zeichenhaft die Autoritét Gottes. Doch dazu
braucht es nicht lange geschichtliche Forschungen tber das, was
Jesus getan hat und was nicht. Wichtiger ist die Begegnung mit
Menschen, denen es durch den Glauben an Jesus gegeben wird,
solche Taten zu vollbringen. Das,,Umsonst” der Hingabe, als das
Wunder des Glaubens, weckt je neu eben diesen Glauben.

Dierein schenkende Hingabe bricht den letzten Bann des eige-
nen Ichs. Sieist die volle und endgultige Antwort auf die Frage
nach der Autoritét Gottes im Glauben des einzelnen. Sie ist aber
eine Antwort eigener Art. Durch die glaubende Hingabe kann sich
der Mensch so an das schenkende Wirken Gottes verlieren, dai3
die Frage, die alle bisherigen Uberlegungen oft milhsam vorange-
trieben hat, aufhort, Uberhaupt al's beunruhigendes Problem emp-
funden zu werden. Sie wird nicht im dblichen Sinn beantwortet,
sondern im Zuge der Antwort wird deutlich, da3 sie in ihrer ur-
spriinglichen Form Uberhaupt nur aus dem dauernd lauernden Un-
glauben heraus gestellt werden konnte. Von ihm her entstand das
Verlangen, sich auf eine angeblich neutrale Position zuriickzuzie-
hen, um von dort aus zu Uberlegen und zu entscheiden, welcher
der vielen religiosen und weltanschaulichen Anspriiche wohl
wahr sei. Doch dieser Weg entpuppte sich als Unglaube oder als
verkappter Glaube anderer Art. Der christliche Glaube &% sich
demgegeniiber vom Wirken Gottesfaszinieren, und er erhofft sich
gerade von jenem Gott, von dem er angefochten wird, eine Ge-
wiRheit, dieinnerlicher ist als die eigene Vernunft.

5. Der Glaube als Frucht des Heiligen Geistes

DieAutoritét Gottes erschliefdt sich dem Glaubenden in der Nach-
folge Jesu. In ihr geschient die erinnernde®® Wiederaufnahme des
entscheidenden Verhaltens Jesu’. Fir die Nachfolge gentigt aber
die Erinnerung nicht. Sie wirde auf diese Weise mit der Zeit ent-
weder zu einer aufZerlichen und sklavischen Nachahmung degene-
rieren oder sich trotz aller vermeintlichen Treue heimlich von ih-
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rem Ursprung |6sen. Die blof3e Erinnerung kénnte auch nur Mog-
lichkeiten wecken, die im Menschen selbst schiummern. Sie ver-
madchte hdchstens einen tieferen Grund in ihm selbst aufzudecken,
konnte ihm aber nie die Autoritét Gottes unmittelbar nahebringen.
Die entscheidende Nachfolge geschieht daher nicht durch die Er-
innerung, sondern in der Kraft des Heiligen Geistes. Das Neue Te-
stament beschreibt auf vielfaltige Weise das Wirken eben dieses
Geistes® und seine entscheidende Aufgabe, die Botschaft Jesu vor
einer Erstarrung zu bewahren.

Was der Geist bewirkt, ist fir den einzelnen je grundsétzlich
neu. Doch dieses Neue ist nur ein Wiederfinden dessen, was Jesus
bereits gebracht hat. Der Geist fligt der urspriinglichen Botschaft
nichts hinzu. Wohl aber bewirkt er, dal3 aus dem grundsétzlich
neuen Leben nicht wieder ein tétendes System moralischer An-
weisungen wird, das nur noch triigerisch vorgibt, Leben zu wek-
ken, in Wahrheit aber gerade alle feinen neuen Impulse rechtzeitig
abwirgt.

Der Geist alsQuell desLebensist dieim einzelnen Gléaubigen
je neu wirksam werdende Autoritat Gottes. Er verweist ja nicht
auf sich selbst, sondern vermittelt das, was in Jesus offenbar ge-
worden ist. Dank dieses Wirkens ist dem einzelnen Gléubigen
die Offenbarung in Jesus nicht nur durch das @ul3ere Zeugnis und
die auRere Uberlieferung zuganglich, sondern wird in ihm unmit-
telbar zu einem neuen Leben. Was einst geschah, versinkt nicht
in die Vergangenheit, sondern bleibt stets anbrechende Gegen-
wart. Da aber der Geist nicht sich selbst gegenwartig setzt, son-
dern diein Jesus ergangene Offenbarung, ist er selbst nicht direkt
zu fassen. Nur an seinen Friichten ist sein Wirken indirekt zu er-
spiren. Der Glaube als Teilnahme an der Auferstehung Jesu, der
Glaube als Hoffnung und as Hingabe sind solche Friichte. Was
in diesem Kapitel versuchsweise beschrieben wurde, ist deshalb
nichts anderes als das Wirken eben dieses Geistes®. Ohneihn di-
rekt zu erwahnen, wurde von ihm gesprochen. Dies allein ent-
spricht auch seiner Eigenart.

Der Heilige Geist ist Licht und Kraft. In ihm wird die Wirk-
lichkeit neu gesehen. Zwar darf er nie a's vergrof3erter menschli-
cher Geist vorgestellt werden. Er ist kein geheimnisvoller Kanal
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durch den irgendwel che neue Wissensinhalte vermittelt werden.
Noch weniger ist er ein bequemes Hinterttirchen, durch das man
entschlpfen kann, wenn einem keine Argumente mehr einfallen.
Seine Wirklichkeit hat sich in dem zu bewahren, was in seinem
Licht und in seiner Kraft erfahren wird. Diese Erfahrung ist kei-
ne quantitative Erweiterung des gewohnlichen menschlichen
Wissens und Kénnens, sondern die Umkehrung der altéglichen
Erfahrung.

Der selbst- und erfolgsbewufdte Mensch hat ein klares Bild
von dem, was er ist oder sein mochte. Er entwirft Mittel und We-
ge, um dieses Ziel moglichst gut zu erreichen. Widerfahrnisse, die
seine zum voraus berechneten Kreise storen, werden als lastig
oder gar bedrohlich empfunden. Es gilt Verteidigungsmechanis-
men einzubauen, um solchen Stérungen wirksam zu begegnen.

Der im Heiligen Geist glaubende Mensch verhélt sich ziem-
lich genau umgekehrt. Er weil3 nicht im vornhinein, wer er im
Grunde selbst ist. Er hat keine feste, bildhafte Vorstellung von
seinem Ziel. Auch die zukinftigen Wege 1813t er getrost weitge-
hend im Dunkeln. Unerwartete Begegnungen und Widerfahrnis-
se sind ihm deshalb nicht in erster Linie Stérungen, sondern
maogliche Anrufe, sich einer bisher verborgenen Wirklichkeit zu
erschlie3en. Er hat nicht sein selbsterdachtes Lebensziel gegen
sein eigenes Lebensgeschick zu verteidigen. Im Gegenteil, selbst
stérende und unbegreifliche Widerfahrnisse vermag er als Zei-
chen und Hinweis fir jenen Lebensweg zu deuten, der aus einem
neuen Quell entspringt. Wer dies erfahrt, fir denist jenseits aller
Reflexion klar, dal3 —wie in Jesus — so auch in ihm die géttliche
Autoritat am Wirken ist.



ViertesKapitdl:
DieAutoritat Gottes und die Gemein-
schaft der Glaubigen

Der Glaube vollendet sich in der Hingabe. Durch sie wird der
letzte Bann des eigenen Ichs gebrochen. Dieser Aussage ist an
sich nichts Weliteres hinzuzufigen. Dennoch muf3 die Glaubens-
frage nochmals in einer neuen Perspektive aufgegriffen werden.
Solange man ndmlich nur von der Autoritét Gottes und dem
Glauben des einzelnen spricht, bleibt die Sicht beschrénkt. Man
kommt nicht voll an die Wirklichkeit heran. Der Glaube wird ja
nie von einem einzelnen gelebt. Er entsteht und entfaltet sich in
einer Gemeinschaft von Glaubigen.

Die Kirche als konkrete Glaubensgemeinschaft scheint je-
doch langst nicht immer aus jenem Glauben zu leben, wie er in
den vorangegangenen Uberlegungen versuchsweise beschrieben
wurde. Sie erweckt vielmehr oft den Eindruck, sich nicht auf ei-
ne grundsétzlich neue Lebensmdglichkeit, sondern auf eine alte
eingefleischte Tradition zu stiitzen. Die bisherigen Aussagen ha-
ben sich deshalb in diesem Frageraum nochmals zu bewéhren.

1. Die Notwendigkeit der kirchlichen Glaubensge-
meinschaft

Lebenist reich und vielfatig. Esist nie auf ein Gesetz und auf ei-
nen fal3baren Punkt zu reduzieren. Gerade durch das Zusammen-
klingen vielfaltiger Tendenzen unterscheidet sich die lebendige
Wirklichkeit von einer Maschine. Mechanismen sind stur und
einlinig. Leben jedoch ist bunt, und es verfolgt mit dem einen
umfassenden Ziel zugleich eine Fiille von Teilanliegen. Auch das
Leben der Glaubensgemeinschaft ist entsprechend reichhaltig.
Es l&1%t sich nicht von einem einzigen Prinzip her ableiten. Seine
Grinde koénnen deshalb nicht erschépfend beschrieben werden.
Nur einige Aspekte lassen sich herausgreifen.
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Der Glaube entspringt nicht dem eigenen Vermdgen des Men-
schen. Noch weniger kann man ihn zu den Gegenstanden der sin-
nenhaften Erfahrung zéhlen. Er entsteht nicht aus der eigenen
Anstrengung und ist kein &ul3eres Ding, nach dem man greifen
konnte. Er ist vielmehr gegenwértig als Geschenk, und zwar nur
als Geschenk. Dies bedeutet, dal? man ihn nicht nur am Anfang
als Geschenk empfangt. Er ist vielmehr jene eigenartige Wirk-
lichkeit, die selbst als empfangene immer nur in der Gestalt des
Geschenkes anwesend bleibt. Der Glaube wird nie zum eigenen
Besitz. Tréte dies ein, dann ginge er gerade al's Glaube zugrunde.
Er ist deshalb nie verflgbar, sondern eine Gabe, die immer erst
im Ankommen ist.

Der Glaube ist am ehesten zu vergleichen mit der menschli-
chen Liebe. Auch sie kann man nie ein fur allemal erwerben. Sie
will stets neu gewonnen werden und bliht nur dort auf, wo sie
immer neu als Geschenk erfahren wird. In &hnlicher Weise lebt
und entfaltet sich der Glaube einzig dann, wenn er als Gabe stets
neu auf den Geber verweist. Er muf dauernd von seinem Ur-
sprung herkommen, und dieser Ursprung ist immer wieder zu
vergegenwartigen. Blof3e Erinnerung an das einmal Empfangene
reicht dazu nicht aus. Der Anruf, der den Glauben weckt, hat im-
merfort zu ergehen. Auch der preisende und feiernde Dank fir
die empfangene Gabe darf nie erlahmen.

Zum Glauben gehort also unabdingbar, dal3 die Verkiindigung
als erneuter Anruf und die eucharistische Feier als dankende Ver-
gegenwartigung des einmal Geschehenen immer weitergehen.
Dazu braucht es eine Gemeinschaft, in der einer dem andern das
Wort der Verkiindigung entgegenspricht. Es bedarf der gemein-
samen Dankesfeier, damit sinnenhaft deutlich wird, dal3 der
Dank nicht heimlich sich selbst gilt und so zu einer subtilen
Form der Selbstgentigsamkeit entartet, sondern wirklich den Ur-
heber des Glaubens meint. Verkindigung und eucharistische
Dankesfeier gehoren nun ganz zur Kirche. Darum ist der Glaube
ganz an sie gebunden.

Der Glaube als Geschenk, aber auch der Glaube als Leben
kann sich nur in einer kirchlichen Gemeinschaft entfalten. Leben
wird jaim letzten nicht gelernt. Es entspringt nicht aus Buchern.
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Sein eigentlicher Raum ist nicht die Schule. Leben entsteht und
wéchst in Lebensgemeinschaften. Der Glaube als Leben bedarf
deshalb einer Gemeinschaft, als gelebte Hingabe ist er sogar
ganz besonders an sie verwiesen. Nichts macht ja den Menschen
offener und empfanglicher fir eine Tat der Liebe, als wenn er
selbst geschenkte Hingabe erfahren darf. Nur das Leben in einer
Glaubensgemeinschaft ermdglicht daher den einzelnen Christen
einen wahren Glauben als echte Hingabe. Gewil3 darf sich die
Liebe, die den Glauben erst zu dem macht, was er sein soll, nicht
auf den Kreis von Gleichgesinnten beschranken. Sie wiirde sonst
leicht zu einem etwas vornehmeren Gruppenegoismus degra-
diert. Sie hat den eigenen Kreis zu sprengen. Die in einer [eben-
digen Gemeinschaft erfahrene Hingabe ist aber doch unabding-
bar notwendig, damit der Glaube nicht in einigen frommen
Gewohnheiten steckenbleibt, sondern von der befreienden und
hingebenden Autoritét Gottes zu sich selbst erschlossen wird.

Glaubenshingabe und Selbstbehauptung heben sich — grund-
sétzlich gesehen — radikal voneinander ab. Im konkreten Leben
sind aber beide auf vielfaltige Weise ineinander verwoben. Es
braucht deshalb eine intensive und meistens auch lange Lebens-
geschichte, bis sich der Glaube einigermal3en aus al den mogli-
chen Verflechtungen [6sen kann und so zu einer gewissen Reife
gelangt. Diese Geschichte kann vom einzelnen Christen nicht al-
lein bestanden werden. Der Glaube muf nicht nur von auf3en ge-
weckt, sondern auch in seinem Aufkeimen vielféltig geschitzt
und gefordert werden.

Diesist ein weiterer Grund, weshalb die Glaubensgemein-
schaft nétig ist. Nur sie vermag in etwa den sehr verschiedenen
Anliegen und Bedirfnissen der einzelnen, zum Glauben bereiten
Menschen zu entsprechen und ihnen im Laufe ihrer je unter-
schiedlichen Glaubens- und L ebensgeschichte gerecht zu werden.
Einzig eine Gemeinschaft kann den Anruf der christlichen Bot-
schaft in den verschiedensten Formen und auch in unterschiedli-
chen Dosierungen hérbar machen. Da Menschen durch je andere
Gefuihle und Gewohnheiten, Ideen und Vorneigungen bewegt
werden, hat ja der Glaube bei jedem an einem je anderen Punkt
anzusetzen. Tréte er alen in der gleichen Form entgegen, verlore
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er sich in eine auf¥ere Gleichformigkeit. Er verméchte das Inner-
ste der einzelnen Menschen nicht mehr zu treffen. Auch in seiner
Anforderung sind Stufungen nétig. Langst nicht alle sind jeder-
zeit fur die gleiche Forderung bereit. Was den einen Uberfordert,
ist fir einen andern bereits ein Zurlckfallen in eine grofiere
Selbstgentigsamkeit. All diesen unterschiedlichen Anliegen ver-
mag kein Gesetz und kein ulRerer Buchstabe, kein Programm
und keine L eitidee zu entsprechen. Nur eine Gemeinschaft, in der
die Glaubenshingabe selbst auf vielféltige Weise gelebt wird, ver-
mag in etwa auf die unterschiedlichsten Bedurfnisse zu antwor-
ten. Einzig ein Glaube, der in den vielen Menschen einer Gemein-
schaft je verschiedene Formen annimmt, ist reich genug, um der
menschlichen Vielfalt einigermal3en gerecht zu werden.

2. Die Zweideutigkeit der kirchlichen Glaubens-
gemeinschaft

Aus mehrfachen Grunden kann sich der Glaube nicht in je iso-
lierten einzelnen, sondern nur in einer Gemeinschaft von Gléaubi-
gen entfalten. Dieseist unabdingbar. Trotzdem liegen in ihr auch
eminente Gefahren. Sobald namlich die christliche Uberzeugung
an eilnem bestimmten Ort Allgemeingut wird, kann sie wie jedes
andere gesellschaftliche Verhalten angeeignet werden. Ja, sie
kann so selbstverstandlich werden wie die eigene M uttersprache.
Damit ist sie der Versuchung ausgesetzt, ihre Kraft nicht mehr
aus dem verborgenen Wirken Gottes, sondern aus dieser Selbst-
verstandlichkeit zu ziehen. Diese Gefahr ist dort besonders grof3,
wo bereits Kinder getauft werden und wo man alle jene zu den
Glaubigen zéahlt, die getauft und halbwegs christlich erzogen
werden?. Unter solchen Umstanden wachst der einzelneins Chri-
stentum hinein, weil er sich von frihester Kindheit an daran ge-
wohnt. Eswird ihm zu einer zweiten Natur. Er beginnt die Wirk-
lichkeit so anzuschauen, wie es die Menschen tun, mit denen er
vertraut ist und die eine grof3e Bedeutung fUr sein eigenes Leben
haben. Anders als diese zu denken und sich anders zu verhalten
wirde einen Bruch in die vertrauten Verhaltnisse bringen. Die
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christliche Uberzeugung ruht so auf dem gleichen Fundament
wie das gesellschaftliche Verhalten und all die grof3en und klei-
nen Gewohnheiten des Alltags.

Diese Tendenz wird noch stérker, wo nicht nur eine kleinere
oder grofere Gruppe von Menschen von der Muttermilch an christ-
lichist, sondern wo ein ganzes Volk, jaganze V dlker sich 6ffentlich
zu dieser Religion bekennen. Wer unter solchen Umstanden anders
urteilen wollte, mifdte gegen einen Ubergrofien gesellschaftlichen
Druck ankampfen. Er mufite das ablehnen, was allgemein aner-
kannt wird, und sich zu dem bekennen, was selbst der sogenannte
gesunde Menschenverstand dieser Volker verurteilt.

Die christliche Uberzeugung drangt sich in solchen gesell-
schaftlichen Verhdtnissen wie von selbst auf. Wer den offentli-
chen Kréafteverhdtnissen folgt, wird zu ihr gefuhrt. Wer sich in
einer christlichen Gesellschaft den Menschen anpafdt und sich
ganz auf ihre Autoritét stitzt, wird ,glaubig’. Ist dies aber tat-
séchlich noch ein christlicher Glaube?

Das Johannesevangelium berichtet von einem Vorwurf Jesu
an seine Gegner, dal? digjenigen, die Ehre voneinander anneh-
men, nicht zum Glauben kommen kénnen (Joh 5,44). Gemai
dieser Aussage scheint das sel bstverstandliche Mitschwimmenin
einer christlichen Gesellschaft gerade den wahrhaft christlichen
Glauben zu verunmdglichen. Zerstort also die Glaubensgemein-
schaft eben jenen Glauben, den sie angeblich fordert?—Inihr lie-
gen zum mindesten grof3e Zweideutigkeiten und eminente Ge-
fahren. Wo die christliche Uberzeugung fraglos vorhanden ist,
kann sie sich tatsachlich ganz auf die Autoritét der entsprechen-
den Gesellschaft stiitzen und damit die Autoritét Gottes aus dem
Auge verlieren. Jener Gott, der die Mé&chtigen entthront® wird da-
bei heimlich verraten, und jener Glaube, der die Gétzen der je-
weiligen Gesellschaft durchschaut, ist nicht mehr wirksam ge-
genwartig. Es kann sogar leicht jene vollige Verkehrung
eintreten, dafl3 man sich im Namen der Autoritét Gottes ganz vom
Kréaftespiel einer menschlichen Gesellschaft tragen [&/3t.

Obwonhl heute im sogenannten christlichen Abendland noch
die meisten Menschen getauft werden, ist die christliche Uber-
zeugung langst nicht mehr Allgemeingut. Der 6ffentliche Druck
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arbeitet meistens in eine andere Richtung. Wer heute dem gesell-
schaftlichen Kréftespiel folgt, wird in der Mehrzahl der Félle
vom Glauben seiner Taufe weggefihrt. Viele tduschende Ver-
wechslungen von menschlicher und géttlicher Autoritét fallen
damit von selbst weg*. Wer dem Glauben seiner Taufe treu blei-
ben will, braucht immer mehr eine echte innere Uberzeugung
und eine Gewif3heit, die auch gegen aufReren Druck bestehen
kann. Die Gewif3heit verleihende Autoritét Gottes und das
Schwergewicht menschlicher Autoritéten heben sich nicht mehr
nur im Grundsétzlichen, sondern selbst im Sichtbaren wieder
stérker voneinander ab.

Trotz dieser grél3eren Klarheit sind heute langst nicht alle
Zweideutigkeiten in der kirchlichen Glaubensgemeinschaft tber-
wunden. Auch wenn eine Haupttendenz der modernen Gesell-
schaft gegen den christlichen Glauben arbeitet, bleiben viele
Kreise bestehen, in denen das affektive Gewicht weiterhin zu
seinen Gunsten ausschlagt®. Uberall dort, wo tatsachlich eine
grofere oder kleinere Glaubensgemeinschaft besteht, verbindet
janicht nur die innerste Uberzeugung die betreffenden Men-
schen. Auch Gewohnheiten, spontane dhnliche Reaktionen und
gleichartige Ansichten schaffen Gemeinsamkeit.

Gerade in einer Welt voller widersprichlicher Meinungen
und angesichts einer sehr unsicheren Zukunft kann eine feste
Glaubensgemeinschaft einen bergenden Raum bilden, der vielen
instinktiv Halt gibt und von dem sie sich gern schiitzen lassen.
So bleibt weiterhin in sehr vielen Fallen zweideutig, ob ein
Mensch durch seine personliche Uberzeugung® an die kirchliche
Gemeinschaft gebunden ist oder ob er — ohne es selbst zu merken
— fur seine tieferen Bedurfnisse eine vertraute und heimatliche
Atmosphére sucht.

Die grundlegende Frage, wie sich die Autoritéat Gottes von der
heimlichen Autoritét eines menschlichen Milieus unterscheidet,
scheint also immer noch nicht befriedigend geldst zu sein. Sie
beschéftigte uns in allen vorangegangenen Uberlegungen und
taucht hier nochmals auf. Jetzt nimmt sie allerdings eine ganz
neue Form an. Sie erhebt sich as mogliche Forderung des Glau-
bens gegen die Glaubensgemeinschaft.
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Wenn Jesus die Autoritét Gottes dadurch mit Klarheit aufge-
zeigt hat, dal? er sich von allen menschlichen Autoritéten — einge-
schlossen der religitsen — verurteilen lief3, und wenn diese Auto-
ritdt nur in der Nachfolge erneut als gegenwartig wirksam
erfahren werden kann, muf3 dann der einzelne Gléaubige nicht ei-
nen &hnlichen Weg gehen? Kann deshal b die &uf3ere Glaubensge-
meinschaft mehr a's ein voribergehendes erzieherisches Hilfs-
mittel sein, von dem sich der reife Glaube zu |6sen hat? Jesus
wurde von seinem Vol k ausgeschlossen und von seinen Freunden
verlassen. Er lernte die vollige Einsamkeit des Verurteilten ken-
nen. Hat nicht der reife Glaube in eine anliche Einsamkeit zu
gehen? Hat er sich nicht von jener Gemeinschaft zu befreien, die
sich immer wieder auf religise Gewohnheiten und einen kirchli-
chen Herdeninstinkt stltzt, um nur noch in einer rein geistigen
Gemeinschaft zu bleiben? Diese wirde keine auf3eren Formen
mehr kennen. Der einzelne kénnte sich deshalb nicht mehr ge-
fuhlsmaldig darauf stiitzen. Es bliebe ihm nur noch die Autoritét
Gottes, die ihn von allen menschlichen Autoritéten frei machen
warde.

Gegen solche Gedanken erhebt sich allerdings gleich die
Schwierigkeit, wie denn beurteilt werden kann, wann der Glaube
reif wird. Eine letzte Reife wird jaim irdischen Leben Uberhaupt
nie erreicht. Da der Mensch ein sehr vielschichtiges Wesen ist,
bleiben in ihm — auch bei eéinem echten Glauben — immer offene
oder verborgene Gegentendenzen und Gegentriebe wirksam. Un-
ter solchen Voraussetzungen wirde die Lésung von der Glau-
bensgemeinschaft nur bedeuten, dald man sich — wenigstens in
den entsprechenden Bereichen — heimlich irgendwelchen
menschlichen Autoritéten Gberlief3e. Der Glaube wirde dadurch
nicht reiner. Hochstwahrscheinlich wiirde er sogar sehr rasch im-
mer zweideutiger.

Gegen die Loslésung von der Glaubensgemeinschaft spricht
zudem nicht nur dieser praktische Gedanke. Eine grundsétzliche
Erwégung weist streng in die gleiche Richtung. Der Entschluf3,
sich von der Glaubensgemeinschaft frei zu machen, kame dem
Anspruch gleich, von nun an alein Uber seinen Glauben zu ver-
fugen. Er wirde damit als eigener Besitz betrachtet und verlore
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seinen Charakter as Geschenk, das stets neu im Ankommen ist.
Der Glaube ginge gerade als christlicher Glaube zugrunde. Er
warde rasch zu einem selbstméchtigen und deshalb auch blinden
Anhangen an irgendwel che religiose Vorstellungen. Die aul3ere
Gemeinschaft ist ja das dauernde und sichtbare Zeichen dafr,
daf? der Glaube, obwohl er den einzelnen im Innersten treffen
will, trotzdem von aufRen kommt. Wo sie verlorengeht, wird der
Glaube nicht reiner. Er verliert jene wirksamen Zeichen, die sei-
ne Eigenart als dauerndes Geschenk garantieren. Er droht rasch
der fuhrenden und verfiihrenden Macht unterschwelliger Bilder
anheimzufallen.

3. Die Autoritét Gottes als Kritik der Glaubensge-
meinschaft

Wenn die Trennung von der sichtbaren Kirche kein echter Weg fir
den Glauben ist, so bleiben doch die obenerwadhnten Schwierigkei-
ten gegen diese Gemeinschaft vorlaufig weiter bestehen. Nur
wenn fir sie eine befriedigende Losung gefunden wird, kann die
Autoritét Gottes, auf die sich der christliche Glaube stiitzt, mit ge-
nugender Deutlichkeit zutage treten. Eine Antwort darf allerdings
nicht in irgendwelchen klug ersonnenen Gedanken bestehen. Wie
sich das christliche Offenbarungsgeschehen aus sich heraus von
vermeintlichen Offenbarungsanspriichen abgehoben hat, so muid
sich auch die Glaubensgemeinschaft, wenn in ihr tatséchlich der
gottliche Geist am Wirken ist, durch ihre gelebte Eigenart von an-
deren Gemeinschaften abheben. Eine gultige Antwort auf die ge-
stellten Schwierigkeiten kann daher nicht ausgedacht, sondern nur
am kirchlichen Leben selbst abgelesen werden.

Da dieses jedoch sehr vielfdltig ist und die Kirche nicht nur
aus Glaubenden, sondern zugleich auch aus Siindern besteht, tre-
ten in ihr die entscheidenden Zlge nicht rein zutage. Sie sind
teilweise Uberdeckt durch alle mdglichen menschlichen Halbhei-
ten und Fehler. Das Wirken des géttlichen Geistes tritt nicht rein
hervor. Es zeigt sich zudem gern darin, dal3 es eingeschliffene
menschliche Vorstellungen Uber den Haufen wirft. Es kann des-
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halb nur allzuleicht mit grof3er Beharrlichkeit tbersehen werden.
Ja, man kann es sogar als Storung und Gefahr empfinden und
den Anruf, der in ihm liegt, vollig verkennen. Aus diesen Griin-
den lassen sich die entscheidenden Ziige des gottlichen Wirkens
in der Glaubensgemeinschaft fir sich allein nicht deutlich genug
erfassen’. Erst auf dem Hintergrund von dem, was in Jesus ge-
schah, werden sie erkennbar. Die letzte Eigenart der Kirche ent-
hillt sich keinem oberflachlichen Blick, sondern nur jenem, der
versucht, sie vom Schicksal Jesu her zu ergriinden.

Jesus hat das Wirken seines Vaters dadurch offenbar gemacht,
dal3 er in dessen Namen alle vorhandenen Kréfte und alle bestehen-
den Mé&chte herausgefordert hat. Als Gegenreaktion haben diese
Mé&chte ihn verurteilt. Sie haben nicht nur mit zweideutigen Wor-
ten, sondern mit todlicher Schérfe gezeigt, dald sie mit ihm nichts
gemein haben wollen, und damit indirekt selber bezeugt, dald in
ihm eine grundsétzlich neue Wirklichkeit gegenwartig war.

Diesem Geschehen entsprechend ist das Wirken des géttlichen
Geistesin der kirchlichen Gemeinschaft besonders dort zu verfol-
gen, wo diese ebenfalls zur Herausforderung aller weltlichen
Méchte und Kré&fte wurde. Gewil3 kann ein bestehendes Kréfte-
spiel aus sehr verschiedenen Maotiven in Frage gestellt werden.
Auch die verschiedenen Mé&chte der Selbstbehauptung kénnen
sich gegenseitig herausfordern. Deshalb zeigt erst die An, wie auf
die durch den Glaubensruf geweckte Ablehnung reagiert wird,
welche Kraft letztlich am Werke ist. Jesus hat auf Ablehnung
nicht mit Gegendruck geantwortet und sich bei Schwierigkeiten
nicht in eine Antihaltung versteift. Ein solches Verhalten setzt die
Erfahrung einer grundsétzlich neuen Lebensmdglichkeit voraus.
Anihm st auch das Leben der Kirche zu messen.

Aus der Geschichte &3t sich nun tatséchlich festhalten, daf?
die Kirche immer wieder zur Herausforderung der bestehenden
Mé&chteverhaltnisse wurde?. Auchinihrer Lehre hat sie nicht ein-
fach den Zeitgeist widergespiegelt, sondern ihn in wichtigen
Punkten durchbrochen®. Anderseits hat sie sich auf die Dauer nie
in einer bloRen Antihaltung erschopft. Sie hat umgestaltend auf
die Welt eingewirkt. Spuren vom Wirken des gottlichen Geistes,
von dem sie sich gefuihrt glaubte, hat siein der ihr zunéachst frem-
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den, ja sogar feindlichen Umwelt entdeckt und dankbar aner-
kannt. Dadurch hat sie sichtbar gemacht, dal3 sie sich nicht ein-
fach mit ihrer Tradition identifiziert, sondern auf einen gottlichen
Geist zu hdren versucht, der sie grundsatzlich Ubersteigt und der
deshalb auf Uberraschende Weise auch auf3erhalb ihres eigenen
aulleren Rahmens am Werk sein kann.

Wie sich die Kirche bei solchen Auseinandersetzungen im
einzelnen verhalten hat, ist alerdings eher problematisch. Auch
wenn geschichtliche Ereignisse immer vielschichtig sind und aus
den sehr komplexen Voraussetzungen der jeweiligen Epoche ver-
standen werden wollen, drangt sich der begriindete Eindruck auf,
die Kirche habe langst nicht immer nur aus tieferer Einsicht und
aus Treue zu ihrer Botschaft widerstanden. Oft hat sie eher aus
unfreier Verhaftung an ihre eigene Tradition so gehandelt. An-
derseits fand sie sich — vor alem im praktischen Verhalten — nur
allzuoft bedenkenlos fir eine Anpassung an die jeweils herr-
schenden Mé&chte und Kréfte bereit!®. Sie lie3 sich nicht selten
viel zu stark in das jeweilige weltliche Kréftespiel verstricken,
als dal3 sie darin noch eine wirksame Herausforderung hétte be-
deuten kdnnen. Unfreier Widerstand aus dem Schwergewicht der
eigenen Tradition und heimliche Anpassung schlief3en sich gar
nicht aus. Sie gehen vielmehr — wenn auch auf verschiedenen
Ebenen — bestens zusammen. Aus der Verhaftung an die eigene
Vergangenheit Ubersient man die vielfatigen Eigenheiten der je-
weiligen Epochen. Man hélt an etwas fest, ohne die Griinde noch
voll zu begreifen. Aus der gleichen Haltung heraus verkennt man
dann leicht die heimlichen Voraussetzungen der eigenen Gegen-
wart und verfallt ihnen so auf vallig unkritische Weise. Doch
trotz dieser grofl3en Unzulanglichkeiten und Fehler hat sich die
Kirche nie einfach dem Schwergewicht der abendlandischen Ge-
sellschaft Uberlassen. Sie hat in ihr immer wieder als kritisches
Ferment gewirkt. Sie hat Selbstversténdlichkeiten gesprengt und
Neuem zum Durchbruch verholfen.

DieAutoritét Gottes hat sich jedoch nicht nur in bezug auf die
menschliche Gesellschaft, sondern besonders auch innerhalb der
eigenen kirchlichen Gemeinschaft als kritische Grof3e erwiesen.
Tats&chlich traten im Laufe der Kirchengeschichte eine tberra-
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schend grof3e Zahl von Menschen auf, die durch ihren kompro-
mif3losen Glauben dem kirchlichen Durchschnitt auf vielféltige
Weise zur Herausforderung wurden. Solche Glaubige haben ver-
hindert, dal3 die christliche Tradition zu einem rein menschlichen
»Gemachte" oder gar zu einem toten Buchstaben degenerierte.
Durch sie hat der gottliche Geist immer wieder eingefleischte
Gewohnheiten gesprengt und die christliche Botschaft als einen
Anspruch, der die Menschen Uber sich hinaus ruft, Iebendig er-
halten. Sie haben —wenn auch oft in aller Bescheidenheit — eine
prophetische Aufgabe gelebt. Ihr Leben wurde zu einem kleine-
ren oder grofReren Mahnzeichen fir die durchschnittlichen Chri-
sten. Sie haben bezeugt, dal3 es neben der immer triigerischen in-
stinktiven Sicherheit innerhalb der menschlichen Gesellschaft
eine Gewil3heit gibt, die allein von Gott kommt. Durch den Wi-
derspruch, den sie deswegen in der einen oder andern Weise er-
fahren mufdten, wurden sie dazu geflhrt, ihre eigene Glaubens-
hingabe zu reinigen und zu vertiefen. Sie wurden dadurch zu
einem noch leuchtenderen Zeichen.

Eine &hnliche Aufgabe hat — grundsétzlich gesehen — auch
daskirchliche Amt erfillt. Es verstand sich nie'* als bloRen Spre-
cher der kirchlichen Gemeinschaft und als Ausdruck des inner-
kirchlichen Kré&fteverhdtnisses. Durch das Wort der Verkindi-
gung trat es vielmehr der Gemeinde entgegen, um diese aus
ihrem eigenen Schwergewicht herauszurufen. Es hat darliber ge-
wacht, dal? weder eine papierene Tradition noch menschlicher
Eigenwille, sondern der immer gegenwartige Anruf des Glau-
bens die kirchliche Gemeinschaft im letzten bestimmte. Aus der
Vollmacht des Evangeliums heraus hat esim Laufe der Jahrhun-
derte den Glaubigen stets neu jene christliche Botschaft zuge-
sprochen, die diese langst nicht immer gern hdren wollten. Esist
oft mutig den instinktiven und allzu menschlichen Neigungen je-
ner Masse entgegengetreten, die es auch in der Kirche gibt. Das
Glaubensamt steht deshalb als eines der Zeichen da, daf? die
christliche Botschaft den Eigenwillen der kirchlichen Gemein-
schaft Ubersteigt.

Gerade das Amt hat sich aber auch ein Doppelgesicht gege-
ben. Soziol ogischen Gesetzmal3igkeiten entsprechend entwickelt
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ja jedes menschliche Amt Tendenzen, die keineswegs in die
Richtung des Glaubens gehen. Durch sein blof3es Vorhandensein
und ganz unabhéngig davon, wie esim einzelnen verwaltet wird,
fuhrt es die Menschen unbemerkt dazu, einen wichtigen Teil ih-
rer Verantwortung an es abzutreten. Seine Bedeutung liegt sogar
direkt darin, den einzelnen zu entlasten? und ihm in vielem die
Birde eigener Verantwortung zu nehmen.

Das kirchliche Amt 16st allein durch seine Existenz dhnliche
soziologische Mechanismen aus. Es kann deshalb die Christen
leicht dazu verleiten, ihm die eigentliche Glaubensentscheidung
Zu Uberlassen und sie so vom Glaubenswagnis zu entlasten. Doch
es gibt keinen Glauben ohne das eigene personliche Wagnis. Von
diesem kann sich niemand dispensieren lassen. Wenn daher kirch-
liche Amtstréger nicht dauernd jener Tendenz, die mit jedem Amt
von selbst gegeben ist, entgegenarbeiten oder wenn sie sogar aus
einem undurchschauten Machtanspruch heraus diese fordern und
sie als positive christliche Haltung preisen, dann verliert es seine
Glaubensfunktion. Eswirkt dann nicht mehr al's Herausforderung,
sondern erzeugt eine Herdenmentalitét.

Nichts widerspricht dem christlichen Glauben aber mehr als
ein solcher Geist. Wo er Uberhandnimmt, dort schielt man stan-
dig nach rechts und links. Man hat Angst, aus der Reihe zu tan-
zen und 183 sich vom Milieu tragen. Man tut eben, was ,, man*
tut. Menschenfurcht bestimmt das Handeln. Mdgen dabei auch
noch viele christliche Worte mit aul3erer Ehrfurcht herumgeboten
werden. Der wahre Glaube wird dabei nur um so radikaler unter-
hohlt!3. Sobald der einzelne sich diesem Herdengeist Uberl &,
hort er sogleich auf, seinen Glauben auf die Autoritét Gottes zu
grinden. Ja, er verliert sogar das Gespur dafiir, was diese Uber-
haupt sein konnte, und zwar selbst dann, wenn inzwischen dau-
ernd von ihr geredet wird und sie mit grof3em Pathosin Anspruch
genommen wird.

Das kirchliche Amt erfullt fir den Glauben eine unersetzbare
Aufgabe. Zugleich liegt in ihm eine der subtilsten und todlich-
sten Gefahren. Bereits das Matthdusevangelium hat dieses Dop-
pelgesicht in meisterhafter Weise darzustellen verstanden. Im 16.
Kapitel erzahlt der Evangelist, wie Jesus seinen Jinger Simon al's
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Fels angesprochen und ihm verheif3en hat, auf diesen Felsen sai-
ne Kirche zu bauen. Gleich danach &3t das Evangelium aber ei-
ne Leidensweissagung folgen. In ihr fahrt Jesus den gleichen
Junger a's,Satan' an und weist ihn von sich, weil er nicht die Ge-
danken Gottes, sondern die der Menschen denke. Zwischen dem
Felsen-Wort und dem Satans-Wort wurde oft ein Widerspruch
empfunden. Dieses Gefuhl durfte mitgeholfen haben, dal3 in der
katholischen Tradition das Satans-Wort praktisch bedeutungsios
geblieben ist. Dagegen berief man sich um so eifriger auf das
Felsen-Wort. Ein Gegensatz zwischen beiden Worten kann aber
nur dort vorliegen, wo man das Glaubensamt nach dem Modell
irgendeines andern Amtes versteht. Gerade darin liegt aber ein
fundamentales Mif3verstandnis.

Das kirchliche Amt wirkt nur dann gegen den Herdengeist,
wenn es sich von jeder sonstigen Autoritét eindeutig abhebt. Der
tiefere Grund fir diese Unterscheidung ist mit volliger Eindeu-
tigkeit aus dem Schicksal Jesu selbst abzulesen. In der Frage des
Amtes darf ja nie vergessen werden, dal? die Autoritét des Vaters
Jesus dazu gefuhrt hat, sich von alen menschlichen Autoritéten
verurteilen zu lassen. Diesen Weg wollte Petrus nicht begreifen,
weshalb er als Satan abgewiesen wurde. Jesus selbst hat jedoch
damit gezeigt, dal? die gottliche Autoritét nie in der Verlangerung
oder Verklarung, in der Uberhéhung oder Vertiefung irgendeiner
menschlichen Autoritét gefunden werden kann. Auch daskirchli-
che Amt darf — wenn es Jesus treu bleiben will — diese Tatsache
nicht verwischen. Zwischen der kirchlichen und der gottlichen
Autoritét gibt es keine vorfindbare Einheit. Selbst mit subtiler
Dialektik 183 sich kein Bogen spannen, der fraglos tragen wiir-
de. Dem kirchlichen Amt ist daher weder aus Furcht noch aus
Gewohnheit zu gehorchen. Wo dies geschieht, wird Herdengei st
erzeugt. Halt man sich aber an das Amt nur aus der allgemeinen
Einsicht heraus, dal? jedes Amt von Gott komme und ihm des-
halb Gehorsam zu leisten sei, dann stutzt sich der Gehorsam
letztlich auf diese Einsicht und gerade dadurch ist er kein Glau-
bensgehorsam mehr.

Das kirchliche Amt erfillt folglich nur dort seine Aufgabe,
wo esin dienender Stellung und ohne sich selbst direkt ins Spiel



140 Autoritat Gottes und Gemeinschaft der Glaubigen

zu bringen, die Menschen zu einem mutigen Glauben und zu ei-
ner alleinigen Hingabe an Gott herausfordert. Je mehr es dem
einzelnen Glaubigen hilft, von seiner spontanen Verhaftung an
menschliche Macht und Autoritét innerlich frei zu werden, desto
treuer ist es sich selbst. Erst wenn auf Grund seiner Verkindi-
gung der Glaube gelingt und wenn der einzelne beginnt, aus-
schliefflich auf die Autoritét Gottes zu bauen, zeigt sich nachtrég-
lich auch eine Verbindung zwischen der Autoritét Gottes und der
des kirchlichen Amtes.

Selbst Jesus hat nicht direkt sich selbst verkindet. Er hat die
Botschaft vom Reiche Gottes gepredigt und seine Zuhdrer aufge-
fordert, sich fir dieses zu entscheiden. Nur jenen Menschen, die
sich auf dieses erste Wagnis einlief3en, wurde in einem zweiten
Schritt offenbar, dal? bereits in ihm selbst die géttliche Autoritat
und Wirklichkeit gegenwartig war4. In um so starkerem Mal3e
darf deshalb auch die kirchliche Autoritét nicht direkt sich selbst
verkiinden. Sie selbst ist nur ein Mittel, um auf die Botschaft Je-
su hinzuweisen und dadurch den Glauben an den Vater und an
den Sohn zu wecken. Erst wo dieser ganz gewagt wird, kann in
einem weiteren Schritt die geheimnisvolle Einheit zwischen dem
Wirken des géttlichen Geistes und dem Leben der kirchlichen
Glaubensgemeinschaft!® entdeckt und wahrgenommen werden.
Und zu allerletzt, wenn sich der Glaube vollendet, zeigt sich
auch die Verbindung zwischen géttlicher und kirchlicher Autori-
tat'®. Diese liegt am allerwenigsten einfach zutage.

Jesus hat vor alen andern Menschen seine auserwahlten Jin-
ger aufgefordert, sein Schicksal zu teilen. Sie hat er in besonderer
Wei se an das Wort gebunden, dal3 der grofdte unter ihnen der Die-
ner aler sein soll (Mt 23, 1-12). Diekirchlichen Amtstrager haben
deshalb durch ihren selbstvergessenen Dienst, bei dem sich keiner
selbst herausstreichen sollte, in vorziglicher Weise die Hingabe
des Verurteilten nachzuvollziehen. Durch diese Hingabe hat Jesus
seinen Vater letztlich geoffenbart. Nur durch sie weist auch das
kirchliche Amt auf jenen Gott hin, dem esganz dienen will. Es hat
nicht durch irgendwel chen Anspruch, der sich mit Druckmitteln
durchsetzen lief3e, Anteil an der Autoritét Gottes, sondern esist,
wenn es sich selbst treu bleibt, eins mit der selbstvergessenen
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Hingabe Jesu. Er hat auf diese Weise den Vater geoffenbart. Das
kirchliche Amt kann auf keine andere Weise die gottliche Autori-
tét gegenwartigsetzen. Esist nicht asin sich ruhende soziale In-
stitution Stellvertreter Gottes, sondern weist durch seinen selbst-
vergessenen Dienst am Glauben machtvoll auf diesen Gott und
seine verborgene Vollmacht hin. Verféllt es aber der Versuchung,
eher die moralischen und rechtlichen'” Druckmittel, iber die es
as sichtbare Ingtitution auch verfuigt, ins Spiel zu bringen'8, dann
schadet es gerade jenem Glauben, dem es angeblich dienen will.
Es fallt unter jenes Wort, das Jesus zu Petrus gesprochen hat, als
dieser ihn vom Leiden abhalten wollte.

Von da her dirfte nun auch eine klare Antwort auf die obener-
wahnten, gegen die kirchliche Gemeinschaft geltend gemachten
Schwierigkeiten moglich sein. Die aul3ere Glaubensgemein-
schaft kann tatsachlich leicht den Glauben verdunkeln und Men-
schen dazu verleiten, mehr auf ein menschliches Milieu und eine
sichtbare Institution als auf Gott allein zu vertrauen.

Doch gerade die vielen Fehler und Schwéchen der Kirche er-
scheinen vom Todesschicksal Jesu her in einem neuen Licht. Sie
enthlllen sich als Zeichen einer vollen Schicksal sgemeinschaft
mit dem schwachen und in Ohnmacht verlassenen Mann am
Kreuz. Ihr tieferer Sinn liegt darin, nicht in Glanz, sondern auf
ahnliche Weise wie Jesus den Vater zu offenbaren. Wére das
kirchliche Amt makellos und wirde die sichtbare Glaubensge-
meinschaft auch in aulBerer Heiligkeit erstrahlen, dann kénnten
sie schon dadurch Menschen zutiefst faszinieren. Die Kirche ge-
wénne Anhénger allein auf Grund ihrer eigenen Autoritét. Sie
vermochte Menschen zu blenden, und sie wiirde dadurch gerade
jene Wirklichkeit verdunkeln, fir dieallein siedaist, namlich fr
die Freiheit weckende und als Liebe sich offenbarende Autoritét
Gottes. In ihrer tatsachlichen Verfassung ist sie jedoch zu unan-
sehnlich, a's dal3 Menschen sich nur aus ihrem naturhaften Trieb
sich auf sie stiitzen konnten.

Mbgen eingefleischte Gewohnheiten und menschliche Ur-
angste stark mithelfen, dal3 viele einer heilversprechenden Insti-
tution anhangen. Auf lange Sicht fordert die christliche Botschaft
durch ihren Aufruf zur steten Umkehr solche Gewohnheiten
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doch zu stark heraus. Durch die Verkiindigung, dal3 sich Liebe
und Hingabe gerade im Tode, am Ursprungsort menschlicher
Angst, zu bewahren haben, trostet sie auch keineswegs tber
dunkle Erfahrungen hinweg, sondern ruft dazu auf, diesen mit
vollem Bewuftsein standzuhalten. So bewirken in der kirchli-
chen Gemeinschaft gentigend Fermente, dal3 der Glaube auf die
Dauer nicht vom Schwergewicht einer rein menschlichen Tradi-
tion mitgerissen oder gar aufgesogen wird.

Dadiekirchliche Glaubensgemeinschaft in der Nachfolge des
schwachen und verurteilten Jesus steht, wére die Erwartung, dal3
diese auf Erden je zu einer reinen Gemeinde der Heiligen werde,
toricht. Im Interesse jenes Glaubens, der sich nicht auf ein
menschliches Milieu, sondern mdglichst rein auf die Autoritét
Gottes stiitzen will, ist diese Aussicht auch gar nicht bedriickend,
sondern eher ermutigend. Durch Routine und Verflachung, durch
Schuld und Fehler wird der Glaube in der kirchlichen Gemein-
schaft zwar verdeckt, aber gerade dadurch wird auch jener Glanz
zerstort, der fir sich alein Menschen zutiefst faszinieren und zu
einem blofRen Glauben an die kirchliche Autoritét verfihren
konnte.

Die Schwéchen der Kirche sind uniberwindbar, jaim Interes-
se des Glaubens sogar notwendig. Trotzdem ist dieser Glaube
untrennbar mit der Hoffnung verbunden, daf3 sich das verborge-
ne Wirken Gottes immer wieder auch nach auf3en als sieghaft er-
weisen und die entsprechenden sichtbaren Friichte zeitigen wer-
de. Mit diesen Frichten sind zwar nicht Taten gemeint, dieAnlald
zu besonderem Selbstruhm geben koénnten, wohl aber Zeichen
fur die unerfindbare Eigenart des gottlichen Wirkens. Dieses
hebt sich einerseits scharfstens von allem menschlichen und
auch kirchlichen Tun ab und erweist sich anderseits doch alsin-
nerste Gegenwart in ihm. Welches kdnnten also die zu erhoffen-
den Frichte dieser Gegenwart sein? — Da das Wirken Gottes nie
im voraus zu berechnen ist, ist darauf keine ganz fest umrissene
Antwort moglich. Es kdnnen nur einige Hoffnungen skizziert
werden.
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4. Die Verurteilung Jesu und die Urtelle der Kirche

Jesus liefd sich verurteilen. Die Kirche hingegen wurde dazu ge-
fuhrt, selber richterliche Urteile zu fallen. Darin dirfte eines der
groften Probleme der Kirchengeschichte liegen. Fallen die Ur-
teile, die von der Kirche ausgesprochen wurden, nicht auf sie
selbst zurtick?

Gewil3, auch Jesus ist nicht als harmloser und liebenswirdi-
ger Narr aufgetreten, der alles geduldet hétte. Er selbst hat eine
klare und fordernde Sprache gesprochen. Seine Worte konnten
die Schérfe des Schwertes annehmen. Trotzdem hat er nicht Ur-
teile gefallt, sondern sie eher provoziert und es ertragen, dal3 Uber
ihn zu Gericht gesessen wurde. Die Kirche selbst hat sich jedoch
die Rolle einer Richterin auf Erden angeeignet. Da sich in ihrem
Raum im Laufe der Zeit alles Mdgliche und Unmdgliche ange-
siedelt hat, war dies wohl unumganglich.

Dennoch lastet eine schwere Frage Uber diesem Vorgehen. st
die Kirche dadurch nicht heimlich von der Seite des verurteilten
Jesus auf die Seite der verurteilenden jidischen Behorde hin-
Ubergeglitten? Zwar wird sie ihre wichtigeren Urteile immer mit
guten Grinden gesprochen haben. Doch auch die jldische Be-
horde war Uberzeugt, aus guten Griinden gegen Jesus vorzuge-
hen. Gerade darin hat sie sich aber nach christlicher Uberzeu-
gung fundamental getduscht. Ist nicht auch die Kirche, insofern
sie Richterin wird, dhnlichen Gefahren ausgesetzt? Hat sie sich
inihren Urteilen immer nur vom Unglauben abgehoben, oder hat
sie vielleicht auch dort, wo sich das Wirken Gottes auf neue und
Uberraschende Weise zeigte, aus falscher Gewohnheit Urteile ge-
falt, dieim letzten nur sie selbst treffen konnte?

Solche Méglichkeiten liegen um so naher, als selbst der echte
Glaube niein vollig reiner Gestalt auftritt. Er bleibt im konkreten
Menschen stets mit gewissen Halbheiten und Zweideutigkeiten
behaftet. Esist deshalb leicht denkbar, dal? kirchliche Urteile ei-
nerseits mit Recht solche Schiefheiten bei einzelnen oder Grup-
pen von Glaubigen angezielt, dabei aber gleichzeitig auch urech-
te Glaubensanliegen mitgetroffen haben. Dazu kommt, daf3
selbst die offizielle Kirche oft Uber langere Zeit von gefahrlichen
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Einseitigkeiten beherrscht wurde!®. In manchen Punkten lieR sie
sich immer wieder von herrschenden Stromungen heimlich
méachtig beeinflussen. Unter solchen Umsténden ist es von vorn-
herein wahrscheinlich, dal sie in ihren Urteilen berechtigte
Glaubensanliegen langst nicht immer sauber von Verfehlungen
unterscheiden konnte. Tatsachlich liefert die Kirchengeschichte
unter dieser Riicksicht auch ein sehr reiches Material. Uber vie-
les kann man dabei zwar endlos streiten. Aber Urteile, die aus
heutiger Sicht bedenklich erscheinen, sollte man nicht durch alle
denkbaren subtilen Kiinste zu rechtfertigen suchen. Im Blick auf
Jesus, der gerichtet wurde, ist vielmehr mutig dem Gedanken
standzuhalten, dal3 auch die Kirche in manchen Punkten gerich-
tet wird, indem ihre eigenen Urteile auf sie zuriickfallen.

Darausist nicht zu folgern, dai3 sich die Kirche in Zukunft al-
ler Verurteilungen zu enthalten habe. Zwar ist zu hoffen, da3 sie
ihre gegenwartige Zurtickhaltung bewahrt und nicht wieder der
Verurteilungsfreudigkeit vergangener Epochen verfallt. Trotz-
dem ist mehr als wahrscheinlich, dafd auch in Zukunft erneut Si-
tuationen eintreten werden, in denen ein klares und entschiede-
nes Wort einfach nétig ist, wenn nicht alles in Zweideutigkeit
versinken soll. Esist zu hoffen, daf3 die nétigen Urteile dann mit
grof3er Umsicht gesprochen werden.

Trotzdem werden wohl auch kinftig unlautere Nebenmotive
nie sauber auszuschlieRen sein. Die Kirchengeschichte zeigt zu
deutlich, dal3 gerade bei Glaubensausei nandersetzungen immer
viele personliche Leidenschaften mitspielen®. In kritischen Zei-
ten werden zudem in besonderem Mal3e affektive Kréfte ge-
weckt. Es wére deshalb traumerisch, anzunehmen, bei kiinftigen
Urteilen wirden Voreingenommenheiten und unlautere Beweg-
grunde nicht auch eine Rolle spielen. Wie allen Menschen, fehlt
auch den urteilenden kirchlichen Amtstrégern jener Blick, der al-
les durchdringen kénnte, was in ihnen vorgeht und was sie zum
Handeln bewegt. Untergriindiges ist meist erst aus zeitlicher Di-
stanz einigermal3en zu erkennen.

Zudem vollziehen sich Wandlungen in der Kirche normaler-
weise langsam. So dauert es meist Jahrzehnte und Jahrhunderte,
bisin der Rickschau der echte Glaubensanspruch von zweideuti-
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gen Interessen und unbewul3ten Voraussetzungen der jeweiligen
Epochen halbwegs sauber geschieden werden kann. Sobald dies
aber moglich ist, sollte die Kirche auf mogliche Fehlurteile oder
auf falsche Elemente in ihren Urtellen zurtickkommen. Tatséch-
lich hat sie nachtréaglich unter der Hand auch immer wieder man-
ches zurtickgenommen und anerkannt, was sie zunéchst abge-
lehnt hatte. Doch dies sollte nicht heimlich geschehen, indem
vergangene Urteile einfach totgeschwiegen oder gerade jene Ele-
mente willkdrlich aus ihnen herausinterpretiert werden, derent-
wegen Menschen friher verurteilt wurden. Gerade in dieser Fra-
ge ist zu hoffen, daf3 kiinftig die begangenen Fehler auch offen
eingestanden werden.

Die hochst unchristliche Meinung, die Glaubwdirdigkeit der
Kirche wirde dadurch Schaden erleiden, ist entschieden zu tber-
winden. Getroffen werden mag hodchstens jener triigerische Nim-
bus, der gottliche und kirchliche Autoritdt heimlich ineinander
verwischen will. Tatsachlich kann die Kirche durch nichts besser,
denn durch solch offizielle Bekenntnisse bezeugen, dal? sie sich
selbst keine gottliche Autoritét zuschanzt, sondern selber glau-
bend und wagend auf diese von ihr grundlegend unterschiedene
Wirklichkeit baut. Durch das Eingestehen von Fehlern vermoch-
te sie sehr deutlich zu zeigen, dai sie nicht die Besitzende ist,
sondern nur aus ihrer Verwiesenheit auf Gott lebt. Solche Einge-
sténdnisse wéren kostbare Friichte des stets gegenwartigen Wir-
kens Gottes. Der Geist der Heiligkeit wirde in den immer neuen
Bekehrungen ahnungshaft sichtbar. Ja, selbst die rein menschli-
che Glaubwirdigkeit der Kirche wirde viel gewinnen. Uneinge-
standene Halbheiten und Fehlentscheidungen sind ja nicht tot.
Sie arbeiten in sehr vielen Glaubigen und Aul3enstehenden wei-
ter und wecken Bedenken, Schwierigkeiten und Ablehnungen,
diein vielem zu vermeiden wéren.

Gewil3ist nicht zu erwarten, und es ist auch nicht nétig, dai3
die ganze Geschichte der kirchlichen Urteile nochmal s aufgerollt
wird. Aber esist zu hoffen, dal3 einige fir den Glauben besonders
wichtige Punkte nochmals neu bedacht und neu bewertet wer-
den. So war fir den Glauben an Jesus als den Sohn Gottes die
Zeit der grof3en altchristlichen Konzilien von besonderer Bedeu-
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tung. Inihr wurden Entscheide geféllt, die heute noch die Kirche
grundlegend bestimmen.

In die sich damals vollziehenden A useinandersetzungen spiel-
ten viele brutale Machtkampfe hinein. Menschen wurden nicht
selten aus sehr zweideutigen Motiven verurteilt. Viele Lokalsyn-
oden wurden von machtpolitischen Tendenzen dominiert. Aber
auch Konzilien, die allgemein anerkannt wurden, standen nicht
aul¥erhalb eines allzu menschlichen Kréftespiels.

So hat die neuere Forschung unter anderem klar nachgewie-
sen, dal3 Nestorius, der a's neuer Judas abgestempelte und als Erz-
ketzer in die Verbannung geschickte Patriarch von Konstantin-
opel, keineswegs das gelehrt hat, was ihm unterschoben wurde?'.
Er hat nie die Ansicht vertreten, dal3 esin Jesus zwei Sohne gebe,
den aus Maria und den aus dem ewigen Vater geborenen. Gewil3
war sein begriffliches Instrumentarium ungenitigend, um die Ein-
heit und Unterschiedenheit zwischen dem Menschlichen und
Gottlichen in Jesus angemessen auszudriicken. Aber seine Glau-
benshaltung war, soweit sich dies Uberhaupt feststellen 183, Gber
mogliche Zweifel erhaben, und seine Sprache war kaum proble-
matischer als die seiner Gegner?. Er selbst war als Patriarch so-
gar sehr darum bemtiht gewesen, héretische Gedanken unter sei-
nen Glaubigen auszumerzen. Vielleicht war gerade dies der
bedenklichste Punkt in seinem Verhalten. Bei seinem Kampf ge-
gen die Ketzer traf ihn selbst der Ruf eines Erzketzers, und er hat-
te die entsprechenden Folgen zu tragen. Er ist ein sprechendes
Beispiel, wie man beim Versuch, den Glauben auf kémpferische
Weise absolut rein zu bewahren, leicht dem verfallt, wogegen
man sich wendet?.

Trotz solch krampfhafter Elemente im Verhalten des Nestori-
us wére es heute aller Voraussicht nach ein grof3er Segen, wenn
dem ehemaligen Patriarchen nachtraglich Gerechtigkeit wider-
fahren wirde. Es geht ja nicht blof3 um diesen einzelnen Mann.
Gegenwartig vollzieht sich ein kultureller Wandel, der die grie-
chischen Wurzeln der abendlandischen Welt in Frage stellt. Da-
mit werden zugleich jene Vorstellungsmodelle getroffen, deren
sich das altchristliche Dogma fir seine Aussagen bedient hat. Ei-
ne solid durchdachte Rehabilitierung des Nestorius, die auch sei-
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ne Schwéchen nicht verschweigen dirfte, kénnte deshalb zu ei-
ner gelungenen Bewadltigung eines wichtigen Stlickes der eige-
nen kirchlichen Vergangenheit werden. Sie vermdchte erhellend
zu zeigen, dald der eigentliche Inhalt des Dogmas nicht das Pro-
dukt der damaligen Kultur und der politischen Machtkonstella-
tionen war. Was einzelne Theologen diesbeziglich kl&ren kon-
nen, bleibt ja recht hilflos, solange nicht auch die offizielle
Kirche entsprechende Schritte unternimmit.

Ahnliches wére zum Fall Luther zu sagen. Dieser ehemalige
Augustinermdnch hat, wie wenige zu seiner Zeit, verstanden, dal3
der Glaube nicht einfach in eéinem Ja zu einer Reihe von geoffen-
barten Satzen, sondern in der radikalen Preisgabe jeder eigenen
Leistung und Sicherheit und in der vollen Hingabe an den sich al's
gnédig erweisenden Gott besteht. Mit einer auRergewdhnlichen
Intensitdt vermochte er die Autoritét Gottes als einziges Funda
ment des Glaubens zur Sprache zu bringen. Gewil3 hat er sich da-
bei affektiv so gefangennehmen lassen, dal3 er in eine einseitige
Polarisierung geriet. Er vermochte die Bedeutung, die aus dem
vollen Glauben heraus auch der sichtbaren Kirche zukommt,
nicht mehr angemessen zu wiirdigen. Wo genau die Schuld fur
diese Verengung lag, kann von Menschen nicht bestimmt werden.

Auch die offizielle Kirche hat damals vieles zugelassen und
ebenso vieles unterlassen, was sie selbst in ein schlechtes Licht
gestellt hat. Eine Neubeurteilung von Luther bréuchte auf die
Schuldfrage deshalb gar nicht einzugehen. Ferner wére auch bei
ihm léngst nicht alles einfach zu schlucken. Wohl aber kéme es
darauf an, mit einer maglichst grofen Unvoreingenommenheit
sein Glaubensanliegen zu wirdigen und sich von jenen Veren-
gungen, die nicht nachvollziehbar sind, vornehm abzuheben.

Bereits ein erneutes Eingehen auf Luther vermochte lebendig
zu zeigen, dald der wahre Glaube nicht nur den Drang nach
Sel bstbehauptung im einzelnen Menschen, sondern ebenso —was
noch schwieriger ist — konfessiorialistische Verhértungen und
Selbstsicherheit zu Uberwinden vermag. Die einzelnen Men-
schen kénnen ja auf die Dauer nicht glaubwirdig zur Preisgabe
ihrer Selbstsicherheit und zur Glaubenshingabe aufgefordert
werden, wenn sich die christlichen Konfessionen inzwischen in
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ihren Positionen einigeln. Nur wo ganze Konfessionen jene
Selbstpreisgabe wagen, die von einem rein strategischen
menschlichen Denken her Torheit ist, bekennen sie ihren Glau-
ben auch offentlich ganz deutlich und laden tberzeugend zur
Nachfolge ein. Gerade in dieser Frage liegen aber die Gedanken-
gange jenes Petrus, der von Jesus hdoren mufdte, er sinne nicht,
was gottlich, sondern was menschlich ist, dem spontanen Emp-
finden viel ndher. Eine anfangliche Selbsthingabe wird ja leicht
durch eine kollektive Selbstbehauptung kompensiert. Diese tarnt
sich dann als Dienst an der Sache. Alle Reflexe der Selbstvertei-
digung kénnen dabei wieder voll zum Zug kommen. Sie recht-
fertigen sich sogar noch auf tadellose Weise mit der Aussage, die
Kirche durfe die Wahrheit, die sie besitze, nicht preisgeben. Da
diesin gewisser Hinsicht stimmt, wird nur um so leichter Uberse-
hen, dal? die Glaubenswahrheit nicht in der Gestalt des Besitzes,
sondern nur in der Form der Hingabe gegenwaértig ist. Selbst die
Verkindigung Jesu war jafir sich alein nicht letztlich eindeutig.
Erst seine personliche Hingabe brachte die nétige Klarheit.

Um so weniger ist die Lehre der Kirche; die ja nicht nur
menschlich beschrankt, sondern immer auch ins Siindhafte ver-
strickt bleibt, tber alle Halbheiten erhaben. Ganz scharfe Klar-
heit erreicht sie immer nur in der Glaubenstat, ndmlich dort, wo
die Kirche eswagt, sich von vergangenen Verfangenheiten zu [6-
sen, vertraute Stitzen fahrenzulassen, um desto radikaler auf die
alleinige Autoritét Gottes zu bauen. Selbst bei solchen Taten
schwingen alerdings im Hintergrund wieder andere Halbheiten
mit. Sie geben Anlal? zu neuen Verfangenheiten. Deshalb ist die
Kirche eben immer auf dem Weg, und sie wird der Wahrheit nur
in der stets neu zu vollziehenden Hingabe teil haftig.

Im Interesse des Glaubensist eine Neubewertung einiger zen-
traler Urteile der Vergangenheit und damit der stetige Auszug aus
der kirchlichen Selbstsicherheit zu erhoffen. Doch nicht nur die
Vergangenheit ist im Lichte der Glaubenshingabe zu verarbeiten.
Ebenso wichtig ist, dald in der jeweiligen Gegenwart Menschen
aufstehen, die aus einem mutigen Glaubenswagnis heraus das
Routineverhalten in der eigenen Glaubensgemeinschaft heraus-
fordern. Wohl nur so wird die Mehrzahl der Christen davor be-
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wahrt, den eigenen Glauben mit Gewohnheiten und vertrauten
Traditionen zu verwechseln.

Diese Herausforderung hat gliicklicherweise nie gefehlt. Heute
fuhrt sein vielen Féllen sogar zur offenen Kontestation wichtiger
kirchlicher Haltungen und Entscheidungen. Obwohl eine solche
Bewegung grundsétzlich von eminenter Bedeutung ist, wirkt sie
trotzdem langst nicht immer im Interesse des Glaubens. In zu vie-
len Féllen fuhrt sie ndmlich zu neuen Ausschliefdlichkeiten und ge-
genseitiger Verbitterung. Sie weckt Mutlosigkeit und Resignation.
Diessind jedoch nie Friichte echten Glaubens. Sie zeigen eher, dal?
viele der heute Ublichen Kontestationen eher aus der Selbstbe-
hauptung entspringen. Der spontane Drang des Menschen rechnet
jamit raschen, sichtbaren und spiirbaren Erfolgen. Wo solche aus-
bleiben oder wo gar das Gegentelil eintritt, dort wachsen Unwille
und ale moglichen negativen Haltungen.

Wenn Kontestationen aus neuer Selbstbehauptung heraus nur
schéadlich sein kdnnen, so sind prophetische Stimmen aus echter
GlaubensgewiZheit heraus um so lebenswichtiger. Wie weit da-
bei die notige Herausforderung zu gehen hat, ist im Einzelfall
sehr schwer zu sagen und kann wohl nur in personlichster Ver-
antwortung entschieden werden. Da aber auch in kirchlichen
Kreisen die Menschenfurcht sehr verbreitet ist und wie an andern
Orten viel nach rechts und links geschielt wird, um entsprechen-
de Anerkennung zu finden, kann der Mut, Uber falsche Riicksich-
ten hinwegzuschreiten, nicht hoch genug geschétzt werden.
Menschenfurcht und opportunistische Anpassung schaden ja
dem Glauben mehr a's offen erklarter Unglaube. Auch der Ein-
wand, Skandale seien unter alen Umstanden zu vermeiden, darf
nicht zu rasch ins Feld gefuhrt werden. Jesus hat gerade die
frommen Kreise in seiner Umgebung so stark skandalisiert, dal3
sie nur noch mit einer Verurteilung darauf reagieren konnten.

Im Blick auf dieses Geschehen ist deshalb zu hoffen, dafi3 ech-
te GlaubensgewiZheit einzelne Glaubige notfalls auch heute da-
zu ermutigt, selbst eine kirchliche Verurteilung zu riskieren, um
dadurch den Glauben zu reinigen. Tatséchlich haben im Laufe
der Kirchengeschichte manche Menschen diesen Weg gewagt
und dabei, wie Jesus, oft sehr vitale Folgen in Kauf genommen.
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Bei einem solchen Verhalten ist gewil3 sehr zu bedenken, dai3
nicht mehr Verwirrung gestiftet als Klarheit geschaffen wird.
Doch auch diese Sorge darf nicht zu Angstlichkeit und Uniformi-
tét verleiten. Zu Lebzeiten Jesu konnten wahrscheinlich die mei-
sten Juden, auch mit gutem Willen, nicht unterscheiden, ob die
Wahrheit bei ihren religidsen Fihrern oder beim ,, Aufrihrer” aus
Nazareth lag. Die Gegner Jesu hatten ja die scheinbare Klarheit
einer langen Tradition auf ihrer Seite. Doch gerade diese triigeri-
sche Klarheit muf3te Jesus zerstoren, wenn er seinen Vater offen-
baren wollte. Entsprechend sind auch in der Kirche falsche
Selbstverstandlichkeiten immer wieder anzugreifen. Die dabei
entstehende Verwirrung ist auf die Dauer heilsamer a's selbstge-
nigsame Klarheit.

Langst nicht jeder Mut zur Verurteilung wéachst jedoch aus
der Nachfolge Jesu. Das Entscheidende im Verhalten Jesu lag
darin, daid er sich durch die Verfolgung nicht in eine Antihaltung
hineinmandvrieren lie3. Er hat nicht Gegenurteile gesprochen
und seine Feinde nicht verflucht. Er ist vielmehr durch das Gebet
fUr sie eingetreten. Die Nachfolge Jesu auf jenem sehr extremen
und heiklen Weg, der nétigenfalls eine kirchliche Verurteilung
riskiert, dirfte deshalb in der Frage der Antihaltung ihren Prif-
stein finden. Wogegen eine vorherrschende kirchliche Tendenz
die eigene Haltung zu einer festen Gegenposition ausgebaut
wird, droht der Glaube offen oder heimlich in die Selbstbehaup-
tung zurlckzufallen.

Mag das Verhalten der offiziellen Kirche noch so einseitig
und bedenklich sein, was in bewuf3ter Opposition gegen sie auf-
gebaut wird, ist mindestens so einseitig und meistens noch weit
bedenklicher. Eine vorherrschende offizielle Stromung ist jaim-
mer noch die Frucht manch unterschiedlicher Tendenzen. Sie hat
deshalb, trotz moglicher Schiefheiten, immer eine gewisse Wei-
te. Wo aber einzelne oder kleine Gruppen aus bewufdter Antihal-
tung heraus etwas aufbauen, wachst die Gefahr sektiererischer
Verengung ungemein rasch.

Wenn aus einer Antihaltung heraus fir den Glauben nichts
Fruchtbares entstehen kann, so sind doch die grof3en propheti-
schen Impulse in der Kirche immer wieder von zunéchst ver-
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kannten einzelnen ausgegangen. Solche Impulse dirfen aber,
wenn sie nicht rasch einer noch schlimmeren Verengung verfal-
len sollen, nicht selbstherrlich zu einer neuen alleingultigen
Theorie ausgebaut werden. Es mogen Anliegen sein, fur die man
mit seiner letzten Lebenskraft eintreten kann und fir die man
notfalls selbst eine Verurteilung zu riskieren hat.

Doch gerade in gespannten und kritischen Situationen darf
man ehrlicherweise nicht selber dartiber entscheiden wollen,
wieweit das eigene Anliegen letztlich trégt. Die gefihlsméalige
innere Ungewif3heit bei einer moglichen Verurteilung ist nicht
durch Sturheit zu kompensieren. Sie soll zu einem Aufruf fur ei-
ne grofere Hingabe werden, und es anderen Uberlassen, die Be-
deutung der eigenen Tat letztlich zu beurteilen.

Der Glaube als Nachfolge Jesu hat mit moglichen Verurtei-
lungen zu rechnen. Er bleibt sich aber nur dann selbst treu, wenn
er trotz moglichen scharfen Widerstandes gegen einzelne kirchli-
che Entscheidungen die offizielle Kirche voll bgjaht. Der Glau-
bende rechtfertigt sich nicht selbst, sondern Uberl&ft dies jenem
Gott, der den verurteilten Jesus gerechtfertigt hat. Durch ein sol-
ches Verhalten werden jene allzu menschlichen Impulse und Ele-
mente eigener Selbstbehauptung, die bel jedem Widerstand not-
wendigerweise mitspielen, ungefahrlich. Sollten trotz solcher
Haltung die offiziellen Vertreter der Kirche ihr Urteil sprechen,
wurden sie sich nur um so mehr feurige Kohlen auf ihre Haupter
sammeln.

Jene Treue zur Kirche, die selbst eine Verurteilung riskiert,
ist nur Uber einen sehr ausgesetzten Gratweg zu erreichen. Es
ist daher nicht zu verwundern, daf3 aus der Geschichte der Kir-
che wenig entsprechende Beispiele Uberliefert sind und auch
diese in gewissen Punkten meist noch problematisch bleiben.
Eindricklich ist in dieser Beziehung der Weg des englischen
Jesuiten George Tyrrell. Er wurde 1906 aus der Gesellschaft Je-
su entlassen und 1907 als Modernist exkommuniziert. Noch
1908 konnte er aber an Kardinal Mercier schreiben: ,, Das Wort
katholisch® ist Musik fir meine Ohren und stellt mir die ausge-
streckten, allumfassenden Arme dessen vor Augen, der fr den
ganzen Erdkreis starb.“?*
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Gewil3lield er sich nachtraglich nicht selten auch zu bei3ender
Polemik hinreif3en, und mit der Zeit erlag er bei vielfaltigen An-
feindungen einer gewissen Verbitterung. Er blieb aber immer
Uberzeugt, dal3 die katholische Kirche dem Geist Christi am
néchsten ist. Als letztes Wort vor seinem friihen Tode konnte er
noch schreiben: ,Esist der Geist Christi, der immer wieder die
Kirche aus den Handen ihrer inneren und auf3eren Bedranger er-
rettet hat... Geraten wir nicht immer tiefer in eine Sackgasse, in
einejener Krisen, die Gottes Stunden sind?*%>

Tyrrell hat mit einem Uberragenden Einsatz um die Wahrheit
gerungen und sich all jenen Fragen gestellt, die damals durch die
Dogmengeschichte und die kritische Exegese neu aufgeworfen
wurden. Gewil3 hat er |angst nicht in allem eine letztlich befriedi-
gende Antwort gefunden. Er Uberragte aber bei weitem jene vor-
herrschende Tendenz in der Kirche, die nur durch disziplinari-
sche Malinahmen und teilweise sogar durch ein hagliches
Spitzel system die neuen bedrangenden Fragen niederkniippeln
wollte. Durch seinen Mut hat er einer kollektiven Tendenz Wi-
derstand geleistet, die sich in vielen der strittigen Punkte nur auf
ate eingefleischte Gewohnheiten und nicht mehr auf die Autori-
tét des|lebendigen Gottes stltzte.

Seither hat sich die Lage in der Kirche stark verandert. Die ein-
heitliche Front, wie sie damals, wenigstens nach auf3en, weitgehend
vorhanden war, wurde aufgesprengt. Der einzelne hat dadurch
mehr Ellenbogenfreiheit erlangt. Aber man kann leider kaum von
einem entscheidenden Fortschritt in der Glaubensfreiheit sprechen.
Dasich von den neuen Gruppierungen keine gentigend durchsetzen
konnte, hat sich weitherum Resignation, Mutlosigkeit, ja sogar Ver-
bitterung ausgebreitet. Das Zerbrechen des bergenden und schiit-
zenden Raumes hat jedoch nur aufgezeigt, dald sich vorher viele ge-
rade von diesem Raum und der ihm eigenen Autoritat und nicht
mehr von der Autoritét des lebendigen Gottes tragen liefzen.

Die eigentliche Herausforderung des Glaubens zeigt sich da-
mit in neu er Eindringlichkeit. So gilt esin der heutigen Stunde,
auch dann volles Vertrauen und eine gelassene Freiheit zu be-
wahren, wenn sich durch irgendwel che M achenschaften Tenden-
zen und Stréomungen vordrangen, von denen man Uberzeugt ist,
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dai sie allzu menschlichen Trieben entstammen. Keine aul3eren
MalRnahmen und Ereignisse vermogen ja die eigentliche Glau-
benswirklichkeit zu bedrohen. Sie kdnnen einem echt Gléaubigen
hdchstens jene Stitzen entreif3en, auf die er neben der Autoritét
Gottes heimlich auch noch vertraut hat.

5. Die Feler des Verurteilten

Der vollkommenste Ausdruck der Glaubensgemeinschaft ist die
eucharistische Feier. In ihr wird dargestellt, was der Glaube ist,
worauf er sich griindet und wie er sich entfaltet. Durch sie werden
die einzelnen in ihrer GewiRheit gestéarkt, und die Glaubensge-
meinschaft wird immer neu aufgebaut. Die eucharistische Feier
will aber kein kollektives Gefuihl erzeugen. Als gemeinschaftliche
Feler mochte sie zwar alle jene Kréfte wecken, die Menschen mit
Menschen verbinden. Sie feiert aber nicht in erster Linie sich
selbst und ihr eigenes Gemeinschaftsgefihl, sondern Jesus, und
zwar als Verurteilten und Gekreuzigten.

Der Verurteilte wurde von allen mal3geblichen Kraften seines
eigenen Volkes abgelehnt, und der Gekreuzigte wurde aul3erhalb
der Heiligen Stadt am Ort der Ruchlosen in sein, Schicksal ge-
stolRen. Die eucharistische Feier birgt deshalb eine unerhorte
Spannung in sich. Sie will Gemeinschaft schaffen und zerreift
zugleich ihrer letzten Intention nach alle denkbaren, naturhaften
Bande zwischen Menschen. Sie feiert einen, der von der eigenen
Verwandtschaft, vom eigenen Volk und von der religidsen und
politischen Autoritét abgelehnt wurde. Gerade unter dieser Riick-
sicht stellt sie ihn auch zur Nachfolge vor. Die eucharistische
Feier ist somit, wenn sie sich nicht als irgendeine fromme und
geruhsame Stunde miRversteht, zugleich ein bindendes Ereignis
und ein trennendes Schwert. Sie will keine unbewuf3ten koll ekti-
ven Geflhle, keinen Herdengeist und keine Gruppenhaftung
wecken, sondern unter jenen, die sich auf die Nachfolge Jesu ein-
lassen, eine letzte Schicksal sgemeinschaft schaffen. Die euchari-
stische Feler baut ihrem tiefsten Wesen nach dadurch den Glau-
ben auf, dal3 sie zugleich eint und trennt.
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Durch die Feier um den Altar soll ein heiliger Raum geschaf-
fen werden. Im gleichen Geschehen werden aber alle vorfindba-
ren heiligen R&ume zerstort. Jerusalem war mit seinem Tempel
der heiligste Ort fur den judischen Glauben. Inihm allein durften
die grofen Opfer dargebracht werden. Jesus hat jedoch sein ganz
neues Opfer in der Form der eigenen Hingabe aul3erhalb dieser
Stadt und ihres Tempels im Kreise von Verbrechern vollzogen.
Die christliche Erinnerungsfeier fuihrt deshalb aus allen heiligen
Raumen hinaus. Sie schafft den neuen heiligen Raum in und unter
allen jenen Menschen?, die eine ahnliche Hingabe vollziehen.

Der Glaube bedarf einer lebendigen Gemeinschaft und eines
bergenden Raumes, wenn er sich richtig entfalten will. Nur unter
solchen Voraussetzungen kann er als eine Wirklichkeit, die dau-
ernd Geschenk bleibt, wahrhaft gegenwértig sein. Zugleich droht
aber die Glaubensgemeinschaft kollektive Bande zu entwickeln,
auf die sich der einzelne instinktiv stiitzen kann. Im Interesse des
Glaubens sind deshalb alle menschlichen Gemeinschaften und
bergenden Raume wieder aufzusprengen. Diesen gegensétzlichen
Forderungen des einen Glaubens wird nur die eucharistische Fei-
er voll gerecht?”. AlsFeier eint sie, und als Feier eines Verurteilten
sprengt sie auf. Was Sonntag fir Sonntag in all den Kirchen ge-
schieht, bringt allerdings diese doppelte Bedeutung langst nicht
immer voll zur Darstellung. Dies ist nicht weiter verwunderlich.
Kein Mensch, sondern nur der gottliche Geist vermag ja die ent-
gegengesetzten Forderungen des Glaubens in eine |ebensféhige
Einheit zu binden. Wenigstens ihrem grundlegenden Wesen nach
stellt jedoch die eucharistische Feier als Feier des Verurteilten
diese Spannungseinheit lebendig und wirksam dar.
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Zusammenhang ist das Osterereignis richtig zu verstehen (X. Léon-Du-
four, Resurrection de Jesus et message pascal, S. 251-315).

82 Die moderne kritische Geschichtswissenschaft arbeitet mit Verglei-
chen. Von dem her, was heute geschieht, wird die Wahrscheinlichkeit
fruherer Ereignisse kritisch erschlossen. Diese Methode beruht auf der
Voraussetzung der prinzipiellen Gleichartigkeit allen Geschehens (vgl.
J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, S. 156-165). In einer so verstan-
denen Geschichte hat ein so einmaliges Ereigniswie dieim christlichen
Sinne verstandene Auferstehung Jesu Uberhaupt keinen Platz. Wenn
Uber diese historisch trotzdem etwas ausgemacht werden will, dann
muR die , stillschweigende Ubereinkunft*, auf der die ganze kritische
Geschichtswissenschaft beruht, in Frage gestellt werden. Die Auferste-
hung ist dann nicht von dem her zu verstehen, was sich aus dem norma-
len Ablauf der Dinge als wahrscheinlich erweist, sondern im Rahmen
einer ganz bestimmten historischen Konstellation. Diese bestand darin,
daf3 Jesus aus Nazareth mit einem herausfordernden Anspruch auftrat.
Wegen dieses Anspruches wurde er von alen Kréften, die Ublicherwei-
se die Geschichte beherrschen, abgelehnt und verurteilt. Durch diese
Verurteilung zeigte sich, dafd sein Anspruch nicht nur herausfordernd,
sondern im strengen Sinne einmalig war. Wird das Osterzeugnis mit
diesem einmaligen historischen Geschehen um Jesus in Zusammen-
hang gebracht, dann kann zwischen beiden eine bestimmte Harmonie
entdeckt und dadurch eine starke Wahrscheinlichkeit erschlossen wer-
den. Wird jedoch das Osterzeugnis mit dem verglichen, was sich in der
WEelt Ublicherweise ereignet, dann kann man nur auf héchste Unwahr-
scheinlichkeit schlief3en. Daraus die Methode fir unser Vorgehen: Als
einem Zeugnis von einem isolierten dul3eren Faktum wurde den Oster-
berichten am Anfang eine echte Beweiskraft abgesprochen. Dann wur-
de die Verkiindigung und das Schicksal Jesu aufgezeigt, und in diesem
Zusammenhang konnte eine echte Wahrscheinlichk~itder Auferstehung
erarbeitet werden. Dieses Vorgehen beruhte aber nicht mehr auf einem
distanzierten Vergleich, sondern auf einem Einfiihlen in eine einmalige
historische Konstellation.
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Zweites Kapitel:
Jesus als der Sohn Gottes

1 Im katholischen Raum hat vor alem H. U. v. Balthasar als einer der
ersten begonnen, ganz ausdrticklich vom Glauben Jesu zu reden. Spon-
saVerbi (Einsiedeln 1961) S. 45-79.

2Vgl. Kittel, Theol. Warterbuch zum NT VIII, S.347-363. Ofters als
der Konig wurde allerdings ganz Israel as Sohn oder Sohne Gottes be-
zeichnet. Auch hier war der zentrale Gedanke die Auserwahlung.

8 Zu diesem komplexen Geschehen siehe: F. Hahn, Christologische Ho-
heitstitel, S. ,,280-333. Kritik an Hahn: Pb. Vielhauer, Aufsétze zum
Neuen Testament, S. 187-195.

4Vgl. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, S. 74-76.
5 Er (Jesus) ist der einzige uns bekannte antike Jude, der nicht nur ver-
kindet hat, dal3 man am Rande der Endzeit steht, sondern gleichzeitig,
dal3 die neue Zeit des Heils schon begonnen hat* (D. Flusser, Jesus
[Reinbek b. Hamburg 1968] S. 87).

6 J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie |, S. 40.

"Vgl. RGGV, ,Reich Gottes".

8 J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, S. 101-105; Vgl. RGG I,
~Apokalyptik*.

9 Eine gute Ubersicht tiber die Diskussion dieser Frage: W. Kimmel, Fu-
turische und présentische Eschatologie im dltesten Urchristentum, in:
NTS5 (1958/59), S. 113-126. Vdl. J. Jeremias, Neutestamentliche Theo-
logiel, S. 124-141; E. Grésser, Das Problem der Parusieverzdgerung in
den synoptischen Evangelien und in der Apostel geschichte, S. 3-75.

10 3. Jjeremias, Neutestamentliche Theologie |, S. 105-110,124-141.

1 Ebd. S. 139.

2 Ebd. S. 139; vgl. S. 270; W. G. Kimmel, VerheiRung und Erfillung,
S. 141

13 A, Vogtle, Exegetische Erwéagungen Uber das Wissen und Selbstbe-
wuldtsein Jesuy, in: Gott in Welt 1., hrsg. v. H. Vorgrimler (Freiburg i. Br.
1964) S.626.

4Vgl. K. Rahner-W. Thusing, Christologie, S. 28-29.

15D. Flusser, Jesus, S. 87.

16 3. Jeremias, Neutestamentliche Theologie |, S. 40-43, 99-123; A.
Vogtle, Jesus von Nazareth, in: Okumenische Kirchengeschichte |, hrsg.
v. R. Kottje (Minchen-Mainz 1970) S. 15-18.

17Vgl. H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht
in den ersten drel Jahrhunderten (TUbingen 1953) S. 7.
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18 E. Kasmann, Exegetische Versuche und Besinnungen |, S. 206.

19 Ph, Vielhauer, Aufsitze zum Neuen Testament, S. 89.

2 Selbst H. E. Todt, der die Ansicht vertritt, Jesus habe mit dem auf den
Wolken des Himmels kommenden Menschensohn eine von sich ver-
schiedene Person gemeint, unterstreicht energisch diesen Zusammen-
hang (Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung (Giitersioh
21963] S. 29-104).

2L F. MuRner, Wege zum SelbstbewuRtsein Jesu, in: Biblische Zeit-
schrift 12 (1968) S. 167.

2 V\/gl. ,Die Auffassung der Propheten von dem Wort Gottes*, in: G. v.
Rad, Theologie desAlten Testamentes 11, S. 93-111.

2], Jeremias, Neutestamentliche Theologie |, S. 43.

24 Zum Anspruch, der in den Taten Jesu lag: siehe R. Pesch, Der An-
spruch Jesu, in: Orientierung 35 (1971) S. 53 ff, 67ff, 77ff.

% R. Pesch, Jesu ureigene Taten?, S. 140

% J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, S. 96-97; Vgl. O. B6-
cher, D&monenfurcht und Démonenabwehr (Stuttgart 1970).

27 Ph. Vielhauer, Aufsétze zum Neuen Testament, S. 88-89. Jeremias,
ebd. S.105-110.

2 Jeremias, ebd. S. 117.

29 \Jon uns hervorgehoben.

30 M. Hengel, Nachfolge und Charisma, S. 74. Vgl. R. Pesch, Jesu urei-
gene Taten?, S. 155-158.

81 E. Fuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus, S. 156.

82 Desgleichen ist esjetzt nicht mehr nétig, diein den Evangelien dog-
matisch vorverlegte Herrenaussage oder etwa den Titel des Sohnes
Gottes und den des kommenden bzw. gekommenen Menschensohnes
alsdes Inhabers der gottlichen Gewalt heranzuziehen. Das ales sagt fur
sich genommen nicht mehr, sondern eher weniger a's Jesu eigenes Ver-
halten* (ebd. S. 155).

3 Ebd. S. 154.

3 Ebd. S. 155; vgl. E. Kasemann, Exegetische Versuche und Besinnun-
genl, S. 206-212.

35 Uber die spirituelle Seite dieser Erfahrung: M. Ligaut, Introduction
al’intelligence du passe et de I’avenir du christianisme (Paris 1970);
deutsch: Meine Erfahrung mit dem Glauben (Freiburg i. Br. 1972) S.
35-61.

36 W, Kasper, Einfuihrung in den Glauben, S. 54. Zur vollig entgegenge-
setzten Interpretation dieses Johanneswortes: E. Bloch, Atheismus im
Christentum, S. 212-218.
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7 Siehe: RGG 11 (1958) u. LThK 11, ,, Entmythologisierung®.

38 Zwar gibt es einen in den meisten Religionen verbreiteten Mythos
vom ,, Sohn der Jungfrau, gestorben und in Form von Nahrung aufer-
standen” (vgl. J. Goetz, Eucharistische Symbolik, Orientierung 36
[1972] 203-206). In diesem Mythos fehlt aber gerade das zentrale Mo-
ment der personlichen Hingabe und des Gehorsamsim Leiden.

39 So wird das Ostergeschehen auch erst relativ spat auf Jesus selber
beschrankt, urspriinglich jedoch als Anbruch der allgemeinen Totenauf-
erweckung verstanden, also apokalyptisch, nicht als isolierbares Mira-
kel gedeutet* (E. K&semann, Exegetische Versuche und Besinnungen
11, S. 110). Vdl. E. Grasser, Parusieverzogerung, S. 65-66.

4 R, Barthes hat durch eine Strukturanalyse von Apg X-X| aufgezeigt,
wie die ,Mitteilung” sogar das literarische Strukturprinzip des Textes
selbst ist: ,,Meiner Meinung nach, und das ist die strukturale Originalitat
dieses Textes, ist sein Ressort nicht die Suche, sondern die Kommunika-
tion, die , Trans-Mission’. Die Personen des Berichts sind nicht Akteure,
sondern vielmehr Agenten der Trans-Mission, der Kommunikation und
der Ausbreitung.” R. Barthes, L ‘analyse structurale du recit apropos
d'actes X-XI, in: Exegese et hermeneutique (Paris 1971) S. 202.

41 Verkuindigung als Sprachereignis, siehe: E. Fuchs, Glaube und Erfah-
rung, S. 231-248; Zur Frage nach dem historischen Jesus, S. 424-430;
Vgl. G. Ebeling, Einfihrung in Theologische Sprachlehre (Tbingen
1971).

42 X. Léon-Dufour, Resurrection de Jesus et message pascal, S. 43-50.
43 Einem naturhaften duReren Geschehen wiirde eine Reaktion der in-
nerseelischen Mechanismen entsprechen. Da das Ostergeschehen aber
gerade solche Mechanismen Uberwand, kann es auch unter dieser
Ricksicht nicht als naturhaftes Geschehen betrachtet werden.

4 R. Bultmann, Glauben und Verstehen |, S. 266.

4  Der Vorgang war offenbar der, daf? Jesus selbst al's ein schon Aufer-
standener mit dem Ereignis der Gottesherrschaft zusammengesehen
werden konnte" (E. Fuchs, Glaube und Erfahrung, S. 17).

4 E, Grasser, Parusieverzogerung, S. 76-215.

47Vgl. LThK VII, ,Modalismus*; RGG VI (1962), , Trinitat“ (111.
Dogmengeschichtlich). Vgl. M. Ligaut, Meine Erfahrung mit dem
Glauben, S. 38-45.

48 0. Michel, Der Brief an die Romer (Gottingen 1955) S. 30-31.

4% Dain den paulinischen Briefen —auRer dem Kreuz — dasirdische Le-
ben Jesu kaum eine Rolle spielt, stellt sich in dieser Theologie viel we-
niger das Problem, wie das Bekenntnis zum Sohn Gottes zu vereinen ist
mit der Erfahrung der Jinger, dal er ein echter Mensch war.
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%0 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium (Herders Theol ogischer
Kommentar zum Neuen Testament 1V, 1 [Freiburgi. Br. 31972] S. 135-
138.

51 RGG IV (1960) und LThK VI, , Logos".

22 RGG | (1957), ,Christologie* (11. Dogmengeschichtlich, W. Pannen-
berg).

S Ebd. S. 1765.

> Vgl. Mysterium Salutis 3/1, S. 422 (Smulders).

55 Ebd. S. 389.

% Unter den katholischen Dogmenhistorikern hat in neuester Zeit vor
alemA. Grillmeier klar die Frage nach der gesellschaftlichen Bedingt-
heit der altchristlichen Dogmen gestellt. Theologische Berichte I, S.
138-153.

57Vor alem unter dem Stichwort ,,Hellenisierung des Christentums”.
Vgl. A. Grillmeier, ebd. S. 111-113; RGG | (1957), ,, Christentum* 11,
3a; In neuester Zeit ist diese Frage von Leslie Dewart in einer ganz neu-
en Sicht wieder aufgegriffen worden. Er versteht unter Hellenisierung
nicht eine Verfé schung, sondern eine epochal e Bedingtheit des christli-
chen Glaubens (Die Zukunft des Glaubens [Zrich 1968]; Die Grundla-
gen des Glaubens, 2 Bénde [ZUrich 1971]).

%8 Mysterium Salutis, 3/1, S. 424-449; Chalkedon 1, S. 68-159, 213-
242,

%9 Von Athanasius, einem der Hauptvertreter der alexandrinischen
Schule, ist zu sagen: ,, Seine Neigung, die menschliche Erfahrung und
Wirksamkeit Jesu im strahlenden Licht des einen géttlichen Subjekts
verblassen zu lassen, wird fur Jahrhunderte die Glaubensbesinnung und
Frommigkeit stempeln“ (Mysterium Salutis 3/1, S. 431); vgl. auch
Chakedon 1, S. 167.

80 Besondersim Appolinarismus (Chalkedon I, S. 102-120).

61 Zum entscheidenden Streitpunkt wurde darum, daR Maria der Titel
Gottesgebarerin abgesprochen wurde. Vgl. Chalkedon I, S. 137, 160-
164; A. Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorius in
kirchlich-dogmatischer und theologiegeschichtlicher Sicht, in: Schola
stik 36 (1961) S. 321-356.

62 Grillmeier, ebd. S. 347.

8 Der Vorwurf gegen die antiochenische Theologie lautete darum im-
mer wieder, sie teile Christusin zwel Sthne auf.

6 Mysterium Salutis 3/1, S. 437.

8 Chalkedon 11, S. 103-124.

8 Chalkedon I, S. 425-635; Chalkedon |1, S. 315-432.
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67 Raubersynode” von Ephesus 449. Vgl. Fliche-Martin, Histoire de
I"Eglise IV (Paris 1948) S. 220-224.

8 Chalkedon 1, S. 354-358.

8 Chakedon 1, S. 155.

O A. Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorius, in: Scho-
lastik 36 (1961) 336-339.

1 Ebd. 321-356.

2 Chalkedon 1, S. 162.

3 Ebd. S. 164-182, 345-387.

"4 Ebd. S. 354-358.

S Ebd. S. 165-176.

76 Folgende Punkte sind zu erwahnen:

a) Durch das Reden von der , einen fleischgewordenen Natur des Soh-
nes Gottes* wurde die Seele Christi mindestens verdeckt. ,Kein Anzei-
chen ist aus dem, Thesaurus' und den ,Dialogen’ dafiir zu entnehmen,
dal’ Kyrill um ein menschliches Wissen und die Entwicklung des
menschlichen Verstandes Christi weil3* (Chalkedon I, S. 167).

b) Wenn spéter Kyrill die menschliche Seele Jesu ausdriicklich aner-
kannte und hie und da selbst von ,, zwei Naturen“ sprach, dann verstand
er die Unterscheidung zwischen den beiden Naturen immer nur als eine
der gedanklichen Ordnung (Chalkedon I, S. 178, 367-372). Er verglich
diese Unterscheidung oft mit der Unterscheidung zwischen Seele und
Leib. Vgl. Bibliothek der Kirchenvéter, hrsg. v. Zellinger u. Martin,
Cyrillus von Alexandrien (MUnchen 1935) S. 91, 94; Chalkedon I, S.
368-370. Eine Einigung zwischen Gottheit und Menschheit nach dem
Modell von Leib und Seele 1813t aber keine echte menschliche Ge-
schichte mehr zu.

¢) Kyrill spricht hie und da von einer Einigung ,, gemal3 der Hypostase"
(Chalkedon I, S. 170). Hypostase und Wesen werden bei ihm jedoch
nicht gegeneinander abgehoben, sondern sind einander ganz zugeord-
net (Chalkedon 1, S. 179-182).

d) Nach der Formel ,,die eine fleischgewordene Natur des Gott-\Wortes*
scheint der Tréger der menschlichen Natur die gottliche Natur zu sein.
Damit kommt es zu einer Natur- und nicht zu einer Personeinheit. Alle
diese Bemerkungen kdnnte man als theologische Spitzfindigkeiten auf
sich beruhen lassen. In einem Punkt sind sie aber sehr bedeutungsvoll.
In der Sicht von Kyrill wird Jesus als Mensch so vom gottlichen Wissen
und von der gottlichen Kraft durchwirkt, dal? man als normaler Mensch
ihm nicht mehr im eigentlichen Sinne nachfolgen kann. Damit wird
aber das christliche Versténdnis sehr tief getroffen.
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7 Chalkedon 1, S. 354-362; Chalkedon 1, S. 103-107.

8Vgl. G. Schiwy, Neue Aspekte des Strukturalismus.

9 Mit der Formel von der einen Person in zwei Naturen wurde auch die
westliche Theologie ins Dogma aufgenommen. Doch die Konzilsvéter
verstanden das L ehrschreiben von Papst Leo auf Grund ihrer eigenen
Voraussetzungen (vgl. Chalkedon |, S. 345-387).

8 Mysterium Salutis 3/1, S. 433.

81 Da es beim Personalen immer um die Erschliefung von einem Je-
Einmaligen geht, hat nicht nur das griechische Denken, sondern jedes
Denken damit Schwierigkeiten. Heute wird das Personal e gern mit dem
gefiihlshaft Subjektiven oder Innerseelischen verwechselt. Uber die Er-
schlielung des Personalen durch das Person-Wort siehe H. Mihlen,
Der Heilige Geist als Person, S. 26-82.

8 Fir die Erschliefung der Person ist der Korper von besonderer Be-
deutung. Einerseits kdnnen némlich menschliche Koérper wie auf3ere
Dinge aneinandergereiht und gezadhit werden. Anderseits ist jeder Kor-
per der Ausdruck einer je-einmaligen Person. Diese Zweigesichtigkeit
des Korpers zeigt deutlich die Weise, wie die Person in der Welt gegen-
wartig ist.

8Vgl. J. Cullberg, Das Du und die Wirklichkeit (Uppsala 1933). Im al-
lerletzten kann man Uber eine Person nicht sprechen. Sie spricht viel-
mehr sich selber aus und spricht eine andere an (H. Mihlen, Der Heilige
Geist alsPerson, S. 49-60). Bei einer philosophischen Analyseist zudem
scharf darauf zu achten, dafd mit der Selbsterfahrung zugleich eine Re-
flexion auf das Sein gegeben ist. Daraus ergeben sich entscheidende
Folgen fur eine Lehre vom Sein. Dieses darf nicht as ein ,,unpersonli-
cher Stoff* vorgestellt werden, sondern man muf3 versuchen, das Allge-
meinste zugleich a's das Je-Einmaligste und Personlichste zu denken.

84 Das menschliche BewuRtsein Jesu bildete alerdings bereits ein vor-
laufiges Aktzentrum. Sonst wére Jesus gar kein echter Mensch gewe-
sen. Zu einem vorlaufigen Aktzentrum im Menschen Jesu, siehe Rah-
ner-Thising, Christologie — systematisch und exegetisch, S. 57-58. Zur
Unterscheidung zwischen Bewuf3tsein und Ich siehe: H. Mihlen, Der
Heilige Geist as Person, S. 44 ff. Durch diese Unterscheidung heben
sich unsere Uberlegungen auch von einer BewuRtseinschristologie ab,
wie sievor alem im letzten Jahrhundert ofters vertreten wurde.

8 Da das Je-Einmalige der Person nicht unter den allgemeinen Begriff
Mensch fallt, ist Jesus als echter Mensch zu bezeichnen, auch wenn
sein je einmaliges Ich géttlich war. Daraus ergibt sich auch, daf3 die
Aussage Uber Jesus als Gottes Sohn bel einem sauberen Vorgehen nicht
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mit den Aussagen anderer Religionen verglichen werden kann. Vergli-
chen kann janur werden, was unter einen allgemeinen Begriff fallt. Das
Je-Einmalige einer Person |&3t sich aber niein eine Ubergeordnete Gro-
l3e einreihen. Es kann deshalb nicht aus wissenschaftlicher Distanz be-
urteilt, sondern nur im personlichen Umgang erprobt werden. Vgl. die
Notwendigkeit der Nachfolge im kommenden Kapitel; zur einmaligen
Struktur der Aussage ,, Jesus ist Gott* siehe Rahner und Thising, Chri-
stologie — systematisch und exegetisch, S. 55-57.

8 Vgl. K. Rahner, Dogmatische Erwégungen Uber das Wissen und
Selbstbewul3tsein Christi, Schriften V (Einsiedeln 1962) S. 222-245.

87 Das K onzil von Chalkedon spricht zwar nur von , einer* Person, ohne
diese néher zu bezeichnen. Im Neu-Chalkedonismus wird diese Person
jedoch eindeutig mit dem Logos identifiziert (Chalkedon I, S. 637-
720).

8 Die Aussagen Uber das géttliche Ich sind deshalb nicht auf der Ebene
des vorstellenden Denkens zu begreifen, sondern immer als Appell for
eine ganz neuartige Selbsterfahrung zu verstehen.

8 Nach der synoptischen Uberlieferung hat sich Jesus vorzugsweise a's
Menschensohn bezeichnet. Zwar wollen Vielhauer, Késemann und Con-
zelmann die Worte vom Menschensohn der Urgemeinde zuschreiben.
Vielhauer argumentiert vor allem damit, dal? die Aussagen Uber das Reich
Gottes und die Uber den Menschensohn immer getrennt sind (Aufsétze
zum Neuen Testament S. 55-91). Deshalb meint er, die Worte vom Reich
Gottes seien auf Jesus und die Uber den Menschensohn auf die Urge-
meinde zuriickzufUhren. Hétte aber die Urgemeinde alle Worte Uber den
Menschensohn selbst geschaffen, dann hétte sie die Worte Jesu in einem
auRerst starken Mal3e schopferisch Uberarbeiten missen. Weshalb hétte
sie dann aber davon die Worte vom Reich Gottes ausnehmen sollen? Die
saubere Trennung zwischen den Worten Uber das Reich und denen vom
Menschensohn wird mindestens ebenso leicht verstandlich, wenn sie auf
Jesus selbst zuriickgeht. Er kann jamit dem Reich das Tun seines Vaters
und mit dem Menschensohn sein eigenes Tun gemeint und beides sauber
unterschieden haben. Diese M 6glichkeit wird zu einer sehr grof3en Wahr-
scheinlichkeit durch die Argumente, die Jeremias anfuhrt (Neutestament-
liche Theologie |, S. 245-255). Das Schillernde, das mit diesem Namen
gegeben ist, kann dann gut jenem Selbstbewuf3tsein entsprochen haben,
das sich einerseits als ganz einmalig wuf3te und anderseits Uber sich noch
nicht die volle Klarheit hatte.

9 Das chal kedonensische Dogma arbeitet im wesentlichen mit drei Be-
griffen: menschliche Natur — gottliche Natur — eine Person. Die beiden
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Begriffe ,menschliche Natur* und ,, gottliche Natur werden dabei ein-
ander entgegengesetzt und ihr Verhéltnis naher bestimmt als ,, unge-
trennt und unvermischt”. Das Verhdtnis , eine Person” und , géttliche
Natur ebenso wie das andere , eine Person” und ,, menschliche Natur*
werden nicht néher analysiert.

9 vgl. K. Rahner: ,, Wenn wir sagen ,in Gott sind drei Personen, Gott
subsistiert in drei Personen‘, dann wird das generalisiert und zusam-
mengezahlt, was gerade nicht zusammengezéhlt werden kann, weil das
alein wirklich Gemeinsame von Vater, Sohn, Geist gerade die eine ein-
zige Gottheit ist und ein wirklich Ubergeordneter Gesichtspunkt, unter
dem diedrei as Vater, Sohn und Geist zusammengezéhlt werden konn-
ten, nicht existiert* (Mysterium Salutis 11, S. 385-386).

92 Das Wort ,, gleichwesentlich“ wird dann irrefihrend, wenn es nicht
mehr nur als Abgrenzung gegeniiber dem Geschopf verstanden wird
und wenn man in es hineinliest, der Sohn sei in gleicher Weise Person
wie der Vater.

B Vgl. LThK X, ,Unveranderlichkeit*.

% Eine der wichtigen theol ogischen Aufgaben unserer Zeit diirfte darin
bestehen, die Unverénderlichkeit Gottes auf Grund seines Heilshan-
delns neu zu durchdenken. Verschiedene Versuche liegen bereits vor.
Etwa: E. Angel, Gottes Sein ist im Werden (TUbingen 21967); D. We-
derkehr, ,,Jesus ist vielmehr so Sohn Gottes, dal3 er Sohn Gottes wird",
in: Mysterium Salutis 3/1, S. 528.

P. Schoonenberg: ,, Bewuf3tsein und Freiheit werden bei Thomasundim
Thomismus ausdriicklich aus dem trinitarischen Personbegriff ausge-
schaltet; die géttlichen Personen haben einzeln kein eigenes Bewuf3t-
sein und keine eigene Freiheit, sondern sie verwirklichen in der Weise
der Relation die den Drei gemeinsamen Eigenschaften des Bewuf3tseins
und der Freiheit. Schillebeeckx hat die christologische Konsequenz
dieser thomistischen Auffassung sehr klar herausgestellt, wenn er sagte,
daid der Sohn sich seines Sohnseins nicht in einem eigenen géttlichen,
sondern nur in seinem menschlichen Bewuftsein bewufdt ist“ (Ein Gott
der Menschen [Zirich 1969] S. 84).

9 . Feuerbach, Das Wesen des Christentums, S. 114-126, 145-153,
226-238.

% Damit wird allerdings das schwierige Problem von ,,immanenter*
und ,, 6konomischer” Trinitét aufgeworfen. Heute setzt sich jedoch die
Erkenntnis durch, dal3 man die ,,6konomische® Trinitét nicht von der
~immanenten“ abstrahieren kann. K. Rahner: , Die ,0konomische’ Tri-
nitét ist die ,immanente’ Trinitat und umgekehrt* (Mysterium Salutis 2,
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S. 328). D. Wiederkehr: ,,Der Weg der Erkenntnisgewinnung und die
gewonnene Erkenntnis selbst sind nicht zu trennen, sondern bedingen
sich gegenseitig” (Mysterium Salutis 3/1, S. 525). H. U. v. Balthasar:
»Weil Gott selbst die Herrlichkeit und die Demdtigung des zeitlichen
Daseins auf sich genommen hat, ist es unmdglich, die Form der Zeit-
lichkeit von der Offenbarungswahrheit zu abstrahieren, um so ein blo-
Bes System unzeitlicher Wahrheit zurlickzubehalten* (Verbum Caro
[Einsiedeln 1960] S. 78).

9 Summactheoal. 111, qu. 10, a. 2.

% Summactheoal. 111, qu. 10, a. 2; vgl. qu. 10, a. 3.

9 Summactheol. 111, qu. 10, a. 2, ad 1.

10 vgl. A. Grillmeier, Die atkirchliche Christologie und die moderne
Hermeneutik, S. 114-131.

101 Auf Grund der Unterscheidung zwischen grundsétzlicher Struktur
einer Aussage und den damit verbundenen Vorstellungen wére eine
Lehre Uber den Irrtum neu zu erarbeiten.

102 Unter dem Logos verstand man dabei nicht mehr —wieim Johannes-
evangelium — den ,, menschwerdenden®, sondern allein die innergottli-
che Person.

108 M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, S. 74-76.

104 |_. Feuerbach, Das Wesen der Religion, S. 217.

105, Feuerbach, Das Wesen des Christentums, S. 145-153.

106 Ehd. S. 147.

107 E, Bloch, Das Prinzip Hoffnung, S. 1500; Atheismus im Christen-
tum, S. 226-231.

108 Atheismus im Christentum, S. 190-212.

19 Ebd. S. 197.

10 vgl. M. Frisch: , Du sollst dir kein Bildnis machen, heif}t es von
Gott. Es durfte auch in diesem Sinne gelten: Gott als das Lebendige in
jedem Menschen, das, was nicht erfal3par ist. Esist eine Versiindigung,
diewir, sowie sie an uns begangen wird, fast ohne Unterlald wieder
begehen. Ausgenommen wenn wir lieben" (Tagebuch 1946-1949
[Frankfurt a. M. 51965] S. 37).

W Darum kann Paulusin seiner Theol ogie das ganze irdische Leben Je-
su praktisch auf das Kreuz beschrénken.

112 Darin liegt das grundlegende MiRverstandnis aller Versuche, den
christlichen Glauben mit andern Mitteln al's nur durch das Zeugnis aus-
zubreiten oder zu verteidigen.
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Drittes Kapitel:
Der Glaubensgrund im einzelnen Christen

1 Denzinger-Schénmetzer, Nr. 1789/3008.

2 Zur wissenschaftlichen Rationdlitét gehort das, wasin einer Forscherge-
meinschaft bei gegenseitiger Kritik der einzelnen Forscher bestehen kann.
3H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode (TUbingen 21965) S. 250-290.
4In der katholischen Tradition wurde dieses Problem verhandelt unter
dem Thema der ,, Glaubensanalyse", in der protestantischen Tradition
seit der Aufklarung unter der Frage, wie ein vergangenes geschichtli-
ches Ereignis fur den Menschen heute bestimmend sein kann.

5M. Schmaus, Katholische Dogmatik | (Miinchen 61960) S. 184.

6H. Kleutgen, Theologie der Vorzeit 3, Beil. S. 136.

7M. Hengel, Nachfolge und Charisma, S. 55-67.

8Ebd. S. 81.

9Ebd. S. 80.

10Apg 17,32; 1 Kor 1,23.

1 M. Hengel, Nachfolge und Charisma, S. 98.

12 In der christlichen Tradition tritt der Gedanke der Nachfolge aller-
dings mit sehr vielen Schattierungen auf; er ist oft eher der Ausdruck ei-
nes gewissen Moralismus a's einer glaubenden Existenz (vgl. RGG 1V
[1960], Nachfolge").

13 \/on dieser Tendenz ist das bei weitem verbreitetste Buch iiber die
Nachfolge, die Imitatio Christi des Thomas a Kempis, geprégt.

W, Kasper: , Eine den Glauben beglaubigende Erfahrung ist also nur
maoglich, wenn man selber in Fahrt kommt* (Einflhrung in den Glau-
ben, S. 60).

15 Auch der Hinweis auf ein , Prinzip Hoffnung* (E. Bloch) gentigt
nicht. Wenn der Mensch nur aus dem verborgenen Drang nach Selbst-
verwirklichung Wunschbilder entworfen hat, weshalb hat er sich dann
eine andere Welt vorgestellt und nicht ausschliefdlich von sich selbst
trdumerische Bilder produziert. Die eigentliche Frage liegt nicht darin,
dai3 der Mensch verschiedenartige Wunschgebilde schafft, sondern dal3
er sich diese al's andere Wirklichkeit vorstellt.

16 \V/gl. E. Biser, Gott verstehen (Miinchen 1971).

17V gl. Rahner-Thiising, Christologie— systematisch und exegetisch, S. 41.
BEbd. S. 41.

1Vgl. G. Schiwy, Neue Aspekte des Strukturalismus, S. 158-160.

20 30 vertritt zum Beispiel J. Habermas die Ansicht, in der Bewegung
der Selbstreflexion seien Erkenntnis und Interesse der Selbsterhaltung
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eins. Die Abhéngigkeit von diesem I nteresse sei darum keine Heterono-
mie fur das Erkennen. Vgl. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse
(Frankfurt a. M. 1968) vor alem S. 234-364.

2L Mit Recht kommt daher Walter Kasper in seiner , Einflihrung in den
Glauben" immer wieder darauf zurtick, daf? der Glaube letztlich nichts
anderes ist als das Eingelassenwerden in Jesu innerste Haltung (S. 55,
78, 116).

2 Besonders Manuel de Dieguez hat sehr eingehend herausgearbeitet,
dal3 selbst dem strengsten naturwissenschaftlichen Beweis eine gesell-
schaftliche Ubereinkunft vorausgeht (Science et Nescience, S. 11-96).
Vgl. Th. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolution (Frankfurt
a M. 1967).

2 Karl Popper hélt zwar die Vorgegebenheiten, die den einzelnen den-
kenden Menschen oder Forscher bestimmen, fir unbedeutend. Fur die
wissenschaftliche Objektivitét komme es nur auf die ganze Forscherge-
meinschaft und auf die kritische Tradition an. So wirden individuelle
Voreingenommenheiten rasch wieder ausgemerzt (Th. Adorno u. a.,
Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie [Neuwied 21970] S.
103-123). Ihmist nun tatséchlich zuzustimmen, dal? individuelle Vorge-
gebenheiten kein besonderes Problem bedeuten, dafir aber um so mehr
jene, die eine ganze Forschergemeinschaft und eine ganze kritische
Tradition bedingen. Dal3 Popper dies nicht sieht, zeigt gerade, wie tief
die Frage geht.

2V/gl. Berger-Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit, S. 139-157.

% Dagegen kann man einwenden, die Vernunft beziehe sich letztlich auf
das Sein. Diesesjedoch umschlief2e die ganze und folglich auch die Glau-
benswirklichkeit. Zwischen Vernunft und Glauben kdnne es demnach
keinen Gegensatz geben. Abstrakt gesprochen, stimmt dies auch. Die
Vernunft bekommt aber das Sein nicht inihren direkten Griff, sondern sie
wird dessen nur in einer grundlegenden ,, Reflexio” teilhaftig. Sobald sie
direkt vom Sein spricht, bedient sie sich solcher Worte, die auf es hinwei-
sen. Bleibt die Vernunft sich ganz treu, dann hélt sie diese Ausdriicke in
der Schwebe. Sie begreift sie als Symbole und bleibt so jederzeit fur die
Fllle des Seins offen. Wie aber die Geschichte zeigt, klammert sich die
menschliche Vernunft tatsachlich dauernd an ihre eigenen Worte, wie
wenn diese bereits einen letzten Halt geben wirden. Die Mittel, mit de-
nen die Vernunft die Fulle der Wirklichkeit fassen will, werden damit
verfestigt und verhértet. Die Worte der Vernunft horen auf, offene Sym-
bole zu sein, und werden zu Waffen gegen den Glauben.
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%\/gl. L. Boros, Mysterium mortis (Olten 1962).

27V gl. J. Ratzinger, Einfuhrung ins Christentum (M inchen 1968) S. 17-
24,

2|, Feuerbach, Das Wesen der Religion.

2Vgl. W. Post, Kritik der Religion bei Karl Marx (Miinchen 1969).

%0 F, Nietzsche, Der Wille zur Macht (Stuttgart 1930).

%1 Das Bild vom neutralen Standpunkt kann eine verfuhrerische Kraft
haben. Es |&f3t aber gern vergessen, dald genau in seinem Vorteil auch
seine grundlegende Schwéche liegt. Neutral heil3t zugleich distanziert,
au3erlich und damit fern der Sache.

%2\gl. schon Ijob 9,15, 32-33; 13,3; 16,20-21.

8 Vgl. E. Fuchs: , Die Frage lautet: Will Gott, da3 wir ihm gegentiber
die Freiheit aufbringen, gegen unsere begriindete Angst vor seinem Ur-
teil (....) an ihn selbst zu appellieren? Genau das bejaht die Entschei-
dung des historischen Jesus* (Zur Frage nach dem historischen Jesus,
S. 165).

34 Deshalb spricht der Strukturalismus sogar von der ,, Archéologie des
Wissens' (G. Schiwy, Neue Aspekte des Strukturalismus, S. 96-100).

% Vgl. H. Muhlen: ,Der Neue Bund und das, was sich von ihm im Neu-
en Testament niedergeschlagen hat, bleibt immer so neu, dal3 er niemals
vergangen ist, sondern im Vollzug der menschlichen Freiheitsgeschich-
teimmer auch asnie erreichter angestrebt werden mul3* (Entsakralisie-
rung, S. 177).

% Ich habe 6 Jahre jeden Sonntag nach dem Gottesdienst mit einem Teil
der Gemeinde ein intensives Predigtnachgespréch gefuihrt. Es hat sich ge-
zeigt, dald selbst bei einer dem Prediger bekannten und relativ homoge-
nen Horerschaft das angeeignete Verstdndnis an entschel denden Punkten
bel vielen, vielleicht sogar bel den meisten, ein MiRverstandnis war* (H.
Fischer, Glaubensaussage und Sprachstruktur, S. 250).

87 ,In den européaischen Sprachen wird der Terminus, , Vater’ im stren-
gen Sinn nur zur Bezeichnung des ménnlichen Elternteils verwendet.
Andere Gesellschaften (Irokesen-Typ) bezeichnen den leiblichen Vater,
die Brider des Vaters und die ménnlichen Vettern als,Vater’. Ein dritter
Gesellschaftstyp fal3t unter dem Wort, Vater’ den leiblichen Vater, die
Brider des Vaters, die Sohne der Schwestern des Vaters, die Sdhne der
Tochter der Schwester des Vaters und manchmal dazu noch die Briider
der Mutter des Vaters zusammen (Kréhentyp)“ (H. Fischer, Glaubens-
aussage und Sprachstruktur, S. 170). Wenn also bereits innerhalb der
Verwandtschaftsbezei chnungen das Wort ,, Vater* keineswegs eindeutig
ist, sondern seinen Sinn durch die jeweilige Gesellschaft bekommt,
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dann durfte esin bezug auf Gott noch weit mehr von der — gesell schaft-
lich bedingten — Glaubenserfahrung abhéngen. Es wird verstandlich
durch diese Erfahrung, und zugleich weist esin die Zukunft, indem es
neue entsprechende Erfahrungen vorbereitet.

38 \/on daher wird auch eine Uiberzeugende Antwort auf die im ersten
Kapitel (1, c) aufgeworfene Frage moglich, ob nicht alle Uberlegungen
von einem verborgenen Vorversténdnis und einem verborgenen
Wunsch vorprogrammiert sind. Hier zeigt sich, daf3 ein triebhaft
menschlicher Wunsch tatsachlich mit am Wirken war. Die Echtheit der
bisherigen Uberlegungen erweist sich aber darin, dai dieser Wunsch
mit der Zeit entschleiert und hier nun auch tberwunden wurde.

%9 J. Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung (Miinchen
1971).

40| n der aszetischen Tradition (Exerzitien des Ignatius) hat man diesbe-
zuglich von Indifferenz gesprochen. Diese wurde aber leicht als eigene
zu leistende Aufgabe miRverstanden.

41 Zur Faszination die wichtigen Analysen von H. Muhlen, Entsakrali-
sierung, S. 9-176.

2Vgl. G. Mainberger, Jesus starb —umsonst (Freiburg i. Br. 1970). Die
in diesem Buch abgedruckte Predigt hatte urspriinglich viel Staub auf-
gewirbelt. Das isolierte Wort ,,umsonst” ist tatséchlich zweideutig. Es
kann vergeblich, nutzlos bedeuten und auch gratis, kostenlos, zweck-
frei.

43 J. Rudin Fanatismus (Olten-Freiburg 1965).

4 Bei dieser Frage sind nicht allein die Ergebnisse der kritischen Ex-
egese maldgebend. Noch wichtiger ist, dafd das Wirken Jesu streng auf
die Freiheit des Menschen bezogen gedacht wird. Kréfte als Befahi-
gung fur &uflere Machttaten kénnten die menschliche Freiheit hoch-
stens zu einer blinden Unterwerfung fuhren. Nach dem Ubereinstim-
menden Zeugnis der neutestamentlichen Schriften hat jedoch die Tat
Jesu gerade die menschliche Freiheit geweckt und gefordert. Daher
mul3 seine ihn auszeichnende Kraft spezifisch in diesem Sinne und
nicht als htherer Poltergeist verstanden werden.

4 Diese Frage lieR3e sich ja auch nie eindeutig beantworten, weil die
Maoglichkeiten der Natur nicht voll erkannt werden und sich immer
wieder bisher Unbekanntes zeigt (vgl. Parapsychologie).

4% \/gl. die Memoria-These von J. B. Metz, Politische Theologie in der
Diskussion, in: Stimmen der Zeit 184 (1969) S. 296-304.

47 E. Fuchs: , An Jesus glauben heifdt jetzt der Sache nach Jesu Ent-
scheidung wiederholen” (Zur Frage nach dem historischen Jesus, S.
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164).

48 Joh 14,26; 15,26; Rom 8,16; 1 Kor 12,3; Gal 3,2 u. a

49 So zeigt sich nachtréaglich, daR die bisherigen drei wesentlichen
Schritte (drei Kapitel) im Versuch, den Glauben zu rechtfertigen, indi-
rekt zugleich als eine Darstellung der drei géttlichen Personen verstan-
den werden konnen.
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Viertes Kapitel:
Die Autoritét Gottes und die Gemeinschaft der
Glaubigen

1 Jesus hat die Néhe des Gottesreiches verkiindet. Die Vorstellung von
der zeitlichen N&he hat sich dabei als unhaltbar erwiesen. Die bleiben-
de Bedeutung der Verkiindigung von der Néhe des Reiches liegt jedoch
darin, daf3 der Glaube dauernd erst im Ankommen ist und damit immer
als unmittelbare Nahe erfahren wird.

2Mit Recht hat deshalb H. U. v. Balthasar die Kindertaufe als die fol-
genschwerste Entscheidung der Kirchengeschichte bezeichnet. Kir-
chenerfahrung dieser Zeit, in: Sentire Ecclesiam, hrsg. v. J. Danielou
und H. Vorgrimler (Freiburgi. Br. 1961) S. 747.

3Vgl. Magnificat (Lk 1,51-52).

4Unter dieser Ricksicht kann man in der Entchristlichung des Abend-
landes sogar eine Tat der Vorsehung im Interesse des wahren Glaubens
sehen.

5Der Religionssoziologe P. Berger rét sogar den Christen, die mogli-
chen intensiven und affektiven Bindungen in kleinen Gruppen bewuf3t
auszunitzen und die Kirche im Sinne von Sekten weiterzuentwickeln
(Internationale Dialog Zeitschrift 2 [1969] S. 127-132. Dieser Rat mag
wissenssoziologisch vollig angemessen sein. Er verkennt aber grund-
sétzlich den Anspruch des christlichen Glaubens, der sich im wesentli-
chen gerade nicht auf das affektive Milieu einer Gruppe stiitzen, son-
dern dieses durchbrechen will.

6Dabei ist zu beachten, daR einer auch dann ganz von einem Milieu ge-
tragen werden kann, wenn er selber meint, er habe eine sehr personli-
che Uberzeugung. Das Milieu wirkt ja vor allem von der friihesten
Kindheit her und schafft dort geistige Gewohnheiten, die spéter leicht
als echte eigene Uberzeugungen betrachtet werden kénnen.

" Deshalb muRten wir ja auch im ersten Kapitel feststellen, daR die
Merkmale der Kirche fur sich allein kein &uReres Argument fir die Of-
fenbarung Gottes bilden kénnen.

8 Dazu das Urteil des polnischen, marxistischen Philosophen J. Strze-
lecki: ,Das Christentum stand quer zur Selbstvergétterung der Partei,
des Staates, des Volkes, quer zur Ethik militanter Kollektive, dieihre 10
Gebote herausgeben und in der Sprache der Mystik und der Kanonen
reden. Es war eine Schule letzter Verantwortung fir das eigene indivi-
duelle Leben. Ich rede hier von der Ethik, die den Wert der Erlésung
Uber ale innerweltlichen Werte stellt, Gber die Anerkennung der Grup-
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pe, die Dankbarkeit des ,, Flhrers*, die Todesangst und die Ansichten
der Angehorigen und Freunde. Ich spreche von der Ethik, die die Bru-
derschaft in Gott — d. h. im hdchsten aller Werte — hoher stellt as die
Bruderschaft der Rasse und der Waffen. Dieser christliche Heroismus
war keine haufige Erscheinung. Aber verschiedene seiner Initiativen,
verschiedene seiner Impulse dauerten in der Menschheit al's Bodensatz
der Jahrhunderte und driickten mit ihrer schicksalshaften Kraft gegen
die Kréfte verbrecherischen Gehorsams, gegen Zweifel, gegen Einsam-
keit* (Prufsteine, in: Orientierung 36 [1972] S. 232).

9Vgl. A. Grillmeier, Die altkirchliche Christologie und die moderne
Hermeneutik, S. 114-137.

10 Deshalb kann der Religionssoziologe P. Berger den sogenannten
»Konservativen* in der Kirche auch bescheinigen, dal3 sie meistens ei-
nen besseren soziologischen Instinkt haben als ,, Progressive® (Zur So-
ziologie kognitiver Minderheiten, in: Internationale Dialog Zeitschrift
2[1969] S. 129). Zur konservativen Haltung gehort es ja, sich von den
heimlichen Kréften einer Gesellschaft tragen zu lassen. Darum er-
wéchst aus dieser Haltung heraus notwendigerweise ein besseres Ver-
sténdnis fur die entsprechenden Kréfte.

1 Selbst in der protestantischen Tradition war der Prediger nicht das
Sprachorgan der Gemeinde, sondern er leitete seinen Auftrag von der
Vollmacht des Evangeliums her.

12 Diese Entlastung ist einerseits unbedingt nétig. Der einzelne wére ja
heillos Uberfordert, wenn er fur alles und jedes dauernd selbst verant-
wortlich wére. Anderseits liegt in ihr die grof3e Gefahr, auch dort die
Verantwortung abzuschieben, wo man personlich herausgefordert ist.
Ganz konsequent sind deshalb jene franzésischen Strukturalisten, die
mit der christlichen Glaubensforderung auch den Menschen ablehnen
und sich bemiihen, ihn im Forschen und Denken Uberflissig zu ma-
chen, um an seine Stelle ein namenloses ,,man” zu setzen. Vgl. G. Schi-
wy, Neue Aspekte des Strukturalismus, S. 57, 158-162.

13 In diesem Zusammenhang kann nie gentigend bedacht werden, dai?
die eigentlichen Widersacher Jesu nicht Heiden oder erklarte Unglaubi-
ge waren, sondern jene Frommen, die sich ganz auf den Buchstaben der
durch das Gesetz und die Propheten ergangenen Offenbarung beriefen.
14 Daraus sollte auch fur die kirchliche Katechese etwa diese Folgerung
gezogen werden: Jesusist zunéchst als der Verkiindiger des Vaters darzu-
stellen. Erst wo auf Grund dieser Verkiindigung der Glaube an Gott ge-
wagt wird, kann in einem zweiten Schritt das Gottliche in Jesus selbst zur
Sprache kommen. Beginnt man hingegen gleich von Jesus als Gott zu
sprechen, weckt man notwendigerwel se mythol ogische Vorstellungen.



178 Anmerkungen

15 I|m vorangegangenen Kapitel konnten wir bereits feststellen, daf? der
Geist nie auf sich verweist, sondern sich selbst eher vergessen macht
und an die Botschaft Jesu erinnert. Die Kirche verhdlt sich, wenn sie
dem Geist treu bleibt, in genau gleicher Weise.

16 Daher ist die Unfehlbarkeit des kirchlichen Amtes nicht eine beste-
hende Eigenschaft, deren sich das Amt bei Auseinandersetzungen wie
einer Waffe bedienen kénnte. Von ihr her kann nie eine strittige Frage
direkt entschieden werden. Sieist vielmehr eine nachtrégliche, preisen-
de und dankende Anerkennung, daf3 der Geist die Kirche tatséchlich nie
ganz verlassen hat.

17 Gewif3 braucht die Kirche, insofern sie eine ulRere Gemeinschaft ist,
auch ein Recht. Aber dieses Recht hat sich vom staatlichen Recht ein-
deutig zu unterscheiden. Dieser Unterschied sollte sich vor allem darin
zeigen, wie auf Widerstand reagiert wird. Der Staat hat physische
Machtmittel, um seinem Recht Nachdruck zu verschaffen. Die Kirche
hat glicklicherweise keine solchen Mittel mehr. Wo das kirchliche
Recht richtig verstanden wird, darf dies auch nicht heimlich bedauert
werden. Ebensowenig dirfen zu seiner Verteidigung — wie es immer
noch madglich ist — psychologische Druckmittel eingesetzt werden. Das
kirchliche Recht ist jenes seltsame Recht, das Uber keine Waffen ver-
flgt, um sich durchzusetzen. Nur in dieser Form bleibt es dem verur-
teilten Jesus treu. Es hat allein auf die Kraft der freien Anerkennung zu
bauen.

18 Paulus hat — entsprechend seinem Charakter — sich selbst zwar ofters
ins Spiel gebracht. Er wufdte aber genau, daf3 dies nicht dem Herrn ge-
méafist. ,Wasich jetzt sage, sage ich nicht im Sinne des Herrn, sondern
eben a's Verrlckter, wenn denn in dieser Sache das Prahlen schon ein-
mal an der Reiheist* (2 Kor 11,17). Er hat sich deshalb auch immer sei-
ner Schwéche gertihmt.

19 Man braucht dabei gar nicht nur an so viel zitierte Phéanomene wie
Kreuzzige, Inquisition oder Hexenprozesse zu denken. Weit bedenkli-
cher sind jene Erscheinungen, wie sie etwain der Bekédmpfung des Mo-
dernismus zutage traten. Unter dem Deckmantel, den reinen Glauben
zu verteidigen, wurden mit Duldung von héchster Stelle Menschen auf
schlimmste Weise bespitzelt und verleumdet. Vgl. O. Schroeder, Auf-
bruch und Miverstandnis (Graz 1969).

2 Die Zeit der grofen christologischen Auseinandersetzung ist daf tir
ein besonders deutliches Beispiel. Nicht besser war esin jenen Zeiten,
die zur Spaltung zwischen Rom und Konstantinopel und spéter zur Re-
formation gefuhrt haben.
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2L A, Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorius in kirch-
lich-dogmatischer und theol ogiegeschichtlicher Sicht, in: Scholastik 36
(1961) S. 321-356. Grillmeier glaubt zwar, die Verurteilung des Nesto-
rius noch rechtfertigen zu kénnen, weil dieser den Uberlieferten Titel
» Theotokos* angegriffen habe. Doch wenn man bedenkt, wie dul3erst
mafig seine Kritik war und wie damals der Titel noch keineswegs das
Feuer der Auseinandersetzung voll bestanden hatte und noch langst
nicht Uberall anerkannt war, wird dieser Grund sehr schwach. Gegen
Nestorius haben sich die nicht weniger bedenklichen Einseitigkeiten
der alexandrinischen Theologie abreagiert.

2\gl. 2. Kap. Anm. 76.

23 Dabei kann man auf das von C. G. Jung formulierte psychologische
Gesetz vom ,, Gegenlauf* verweisen.

%M. D. Petre, Autobiography and Life of George Tyrrell (London
1913) Volume 1, S. 362.

2 G. Tyrrell, Das Christentum am Scheideweg (M iinchen 1959), S.
186.

2 H. Muhlen hat tberzeugend gezeigt, daRR von Jesus her nur der
»Néachste" as Ort des Heiligen oder als neuer Tempel erfahren werden
kann (Entsakralisierung, S. 299-320).

27 Eine Ontologie der Kirche hat, soweit sie gewagt werden kann, ganz
dieser gegensétzlichen Bewegung in der eucharistischen Feier zu ent-
sprechen. Die Einheit der Kirche darf nie in einer naturhaften Weise
verstanden werden. Was eint, sprengt zugleich alle vordergrindigen
Bande. Mit der Kategorie des Soziaen ist die Kirche daher nicht richtig
zu begreifen. Das Gemeinsame ist nicht etwas Zusétzliches. Die Glau-
benswirklichkeit ist das Personlichste, und als dauerndes Geschenk
Ubersteigt sie den einzelnen zu-gleich so grundsétzlich, dal3 sie als die-
selbe auch in jedem andern das Personlichste sein kann. Hier gilt nicht,
je persodnlicher, um so weniger gemeinschaftlich, sondern je personli-
cher, desto gemeinschaftlicher. Treffend hat — soweit dies moglich ist —
Heribert Muhlen die Kirche as,, Eine Person in vielen Personen” (Una
Mystica Persona) umschrieben.
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