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Punktuelle Stellungnahme zum Ministerialentwurf BMJ-S318.033/0002-
IV 1/2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesbtich
geéandert wird (Sexualstrafrechtsdnderungsgesetz 281

1) Bezuglich der erneuten Strafrahmenanhebung istdeubereits erfolgten Stellung-
nahmen vorBeclin und Schwaighofer/Venier zu verweisen, wonach hohere Strafdrohun-
gen keineswegs automatisch bessere Kriminalpravemtler besseren Opferschutz mit
sich bringen. Insb die neue Qualifikationsstufem8202 Abs 2 StGB scheint reichlich
Uberzogen und das dazu vorgebrachte Argument, ddasgnrechtsgehalt des Grundde-
likts in Fallen, bei denen die Tat die in der Qfilgditionsstrafdrohung umschriebenen
schweren Folgen gezeitigt hat, zurlcktritt, wenigrizeugend. Sonst mussten auch alle
Félle eines fahrlassigen Todeserfolges gleich afestrerden, was verninftigerweise ge-
rade nicht der Fall ist, da ein Bedachtnehmen asfldnrecht im Grunddelikt immer ge-
boten scheint. Auch die schon vorgebrachten Falliielie — gewaltsames Brustgrapschen
mit einem Monat Schlafstérungen oder einem Knochatbals fahrlassige Folge — mit
funf bis fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe bestraferwollen, lassen das UbermaR leicht
erkennen, wenn etwa jemanden tot zu prugeln ger@&@3,836 mit einem bis zehn Jahren
Freiheitsstrafe sanktioniert wird.

2) Durch die neuen Qualifikationen 88 206 Abs 3, 208 3 StGB werden auch Anpas-
sungen bei den Alterstoleranzklauseln nétig. Faleihaben sich diese Alterstoleranzklau-
seln schon bisher nur auf die jeweiligen Abs 1 @raks entsprechenden Paragrafen be-
zogen und wenn man die zu § 88 Abs 2 (der nur &8 88 Abs 1 ausschliel3t) vertre-
tene Auffassung heranzieht, wéaren alle Falle d28&Abs 3 und 8 207 Abs 3 ohnehin
nicht alterstolerierbar (und die Aufzdhlung ausgemener Folgen Uberflissig). Fur die
Schwangerschaftsfolge wird im Schrifttum freilicregenteiliges vertreten, diese soll —
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sinnvollerweise — die Alterstoleranzklausel nichsschliel3en, eine diesbezigliche Klar-
stellung im Gesetz waére hilfreich.

Inhaltlich wollen die Alterstoleranzklauseln da&orgen, dass sexuelle Beziehungen zwi-
schen noch Unmuindigen und Jugendlichen &hnlich&arsAhicht bestraft werden. Durch
die neue Qualifikation der besonderen Erniedrigangezu nach den Erlauterungen zB
auch Ejakulieren in das Gesicht des Opfers odeteim Mund oder das Einflihren von
Gegenstanden (kritisch dazu sctrhilipp WK? § 206 Rz 19) in Vagina oder After geho-
ren sollen, wird dieses vernlnftige Ziel aber gedéh Wenn nun ein 14-jahriger einver-
nehmlich mit seiner noch 13-jahrigen Freundin nek-Spielzeug experimentiert oder in
ihren Mund ejakuliert, kdnnte die Alterstoleranaldal nicht greifen, sondern die Quali-
fikation mit Freiheitsstrafe von funf bis flinfzefiahren, nach JGG immer noch bis zu 7,5
Jahre im schéffengerichtlichen Verfahren. Sachderecheint es, vom Alterstoleranzbe-
reich nur die Folgen der schweren Korperverletzumg des Todes auszunehmen, wobel
selbst hier noch unpassende Falle dabei waren1Bgdéhrige und die 13-Jahrige sind
gerade beim wilden Petting, das Bett bricht zusamndée 13-Jahrige bricht sich den
Arm. Ist hier eine derart hohe Strafdrohung gen®8 &bs 3 erster Fall angebracht?

3) Nach einem neuen § 208 Abs 2 soll nun strafbar, setr, auRer dem Fall des Abs 1,
um sich oder einen Dritten geschlechtlich zu emegéer zu befriedigen, bewirkt, dass
eine unmundige Person eine geschlechtliche Handhadgnimmt. Unverstandlich ist,
warum die sittliche, seelische oder gesundheitli@eéihrdungseignung von Abs 1 nicht
tubernommen wurde, die Erregungs- oder Befriedigaingjsht allein ist zur Abgrenzung
zu schwammig. Insb da der Begriff der geschledmicHandlung (nicht bloR3 flichtige
sexualbezogene Beruihrungen der zur unmittelbareschBechtssphare gehorigen Kor-
perpartien des Opfers oder des Taters mit dem Kdatpejeweils anderen Person) sehr
weit definiert wird, fallen Verhaltensweisen dammtdie heute in jedem nachmittagli-
chen Fernsehprogramm zu sehen sind, was ein Adsstallf eine entsprechende Gefahr-
dungseignung dringend notwendig macht (auch odexdgein Zeiten, wo jedes Schul-
kind mit zwei, drei Mausklicks sogar auf harte Rugrafie zugreifen kann).

Unbedingt erforderlich ist auch eine Klarstellungs Begriffs ,wahrnehmen®, welcher
jede Form des unmittelbaren visuellen oder auditi8&neseindrucks erfassen soll. Zu
§ 208 StGB wurde bisher die hM vertreten, dass dig/ssche, rAumliche Gegenwart des
Opfers* notwendig ist, eine neuere AnsicRhi(ipp WK? § 208 Rz 9) will auch techni-
sche Ubertragungen, Webcams etc mit einbeziehehl(i@s 22/10k wurde das Problem
nicht aufgegriffen). Hier misste die Meinung desé&iegebers in den EB zu einer RV
oder noch besser im Gesetz selbst klargemacht weptdeauch Videos, Bilder tiber Fern-
sehen (zB bei gemeinsamen Fernsehabenden), Inetm&lS wahrgenommen werden
konnten. Sollte dies in einem derart weiten Singeaiacht werden, ergabe die Bestim-
mung einen ungeheuer grol3en AnwendungsbereichclieglVerschicken eines Videos
oder eines Links zu einem Video mit geschlechticHandlungen tGber Mail oder mittels



Smartphone wéare objektiv tatbestandsméanRig: Venmaleisen, die unter Jugendlichen
und auch zu Unmuindigen tausendfach taglich gesstmien. Einen guten Teil mag die

Alterstoleranzklausel aussortieren konnen, beirub®eJahrigen Empfangern oder knapp
zu grof3en Altersdifferenzen blieben noch unzahfg#e offen, wo man erst schwierig

klaren musste, ob etwas mit Erregungsabsicht ader&ufklaren oder aus Spal? versandt
wurde. Je nach Nachforschungsintensitat konnteisdugendkriminalitat in ungeahnte

Hohen schnellen.

4) Der erst am 1.1.2012 in Kraft getretene und wesganer Vorverlagerung der Strafbar-
keit und realitatsfremden Tatige-Reue-Klausel scHhaoitisierte (vgl Messner JAP
2011/2012, 132) ,Grooming“-Paragraf soll nicht etredormiert, sondern weiter aufge-
blaht werden. Nach der Richtlinie 2011/93/EU ArABs 2 haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass der Versuch eines ErwachsemeiMitteln der Informations- und
Kommunikationstechnologie eine Straftat wie Erweder Besitz von und wissentlicher
Zugriff auf Kinderpornografie zu begehen, indenkKentakt zu einer unmuindigen Person
aufnimmt, um kinderpornografische DarstellungerséiePerson zu erhalten, strafbar ist.
Die Bemerkungen zum Ministerialentwurf konzediesetbst, dass man daraus herausle-
sen kbnnte, dass im 6sterreichischen Recht miSttafbarkeit des Versuchs gemal § 15
StGB iVm mit 8§ 207a Abs 3 oder 3a StGB das Auslangefunden werden konnte. Ei-
nen eigenen Vorbereitungstatbestand zu schaffefolgiich gar nicht nétig, und jener
hatte im Vergleich zum sonstigen ,,Grooming“ ohne&inen noch minimaleren Anwen-
dungsbereich. Die Zeitspanne bei den in Frage kamdere Handlungen ist ndmlich noch
mal deutlich kiirzer als bei einer beabsichtigtealkmntaktaufnahme. Wenn jemand mit
dem oder der Unmundigen chattet und ein kinderpgpaphisches (Live-)Bild oder Vi-
deo (ein ,normales” Nacktfoto entspricht wohl nathht der geforderten reil3erisch ver-
zerrten Abbildung) von ihm oder ihr haben will, &t regelméafig schon mit dem Aus-
sprechen/schreiben der diesbeziglichen Forderuag des Wunsches in das Versuchs-
stadium des § 207a Abs 3 oder 3a StGB eingetratdrsuafbar. Der neue § 208 Abs l1a
ware von vornherein auf unkonkrete oder auf spatesgerichtete Handlungen be-
schrankt. Die dabei erforderliche Absicht wird mamer so kaum nachweisen kénnen,
sondern eben erst in jenem Stadium, in welchemlohrszhon heute die Versuchsstraf-
barkeit greift.
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