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Sehr geehrter Herr Dr. Kramhdller,

die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder dankt fur die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme zum
Entwurf des Wiener Abgabenrechtsanderungsgesetzes 2009.

Stellungnahme

Verfahrensrechtliche Anmerkungen zum Entwurf

Allgemeines:

Die, an sich Ubersichtliche und damit gelungene, Anpassung an das bundesrechtliche Abgaben-
verwaltungsreformgesetz aus 2009 wird auch wegen ihrer Rechtzeitigkeit sehr begraft. Die
Umbenennung der Wiener Abgabenordnung in ,Gesetz liber das Wiener Abgabenorganisationsrecht
(WAOR)" muss ebenfalls als logischer und klarstellender Schritt bezeichnet werden.

Im Einzelnen:

Zu Artikel VI
Anderung des Gebrauchsabgabegesetzes 1966

Gemal Ziffer 3 des Entwurfs soll § 12 des GebrauchsabgabeG ua um einen Absatz 3 erweitert
werden. Die dort vorgesehene Aufzeichnungspflicht flir Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben




erscheint insofern uUberflissig, als sich solches selbst fUr vollpauschalierte Gastwirte und
Lebensmitteleinzelhandler aus § 126 Abs 2 BAO ergibt. Nur hinsichtlich der Fihrung des
Wareneingangsbuches im Sinne von § 127 BAO sehen die jeweiligen Verordnungen Erleichterungen
vor.

Zu Artikel VII
Anderung des Vergniigungssteuergesetzes 2005

Zu dem gemal Ziffer 3 lit b des Entwurfs neu einzufligenden § 16 Abs 2 VergniigungssteuerG gelten
die obigen Ausfiihrungen zu Artikel VI sinngeman,

Entschieden abgelehnt wird die geradezu mutwillig verschérfend anmutende Abweichung von
der BAO idF des AbgabenverwaltungsreformG durch Ziffer 4 lit b des Entwurfs. Demnach soll
der letzte Satz von § 17 Abs 3 VergniigungssteuerG idF des Entwurfs in Sonderheit den
Fristenaufschub nach § 217 Abs 6 BAO ,aushebeln”, und Ansuchen um
Zahlungserleichterungen um die ihnen sonst innewohnende, die Einbringung gemiR § 230
Abs 3 BAO hemmende, Wirkung bringen. Warum diese Anderungen ausgerechnet ,zwecks
Ubereinstimmung mit der neuen Fassung der BAO“ notwendig sein sollen (so die
diesbeziiglichen amtlichen Erlduterungen zum Entwurf), muss vollends unerfindlich bleiben.

Zu Artikel VI
Anderung des Parkometergesetzes 2006

Gemall dem neuen § 1 Absatz 5 ParkometerG idF des Entwurfs soll die Erlassung eines
Abgabenbescheides ohne vorhergehende formlose Zahlungsaufforderung ,jedenfalls zulassig” sein.
Die Materialien zum Entwurf geben Uber den Sinn dieser Bestimmung keinerlei Aufschluss, wiewch!
dieser nicht ohne weiteres einleuchtet. Kann — aus welchen Griinden immer — nicht einmal eine
formlose Zahlungsaufforderung wirksam ergehen, so misste ein férmlicher Bescheid erst recht
leerlaufen.

Zu Artikel IX
Anderung des Wiener Fleischuntersuchungsgebiihrengesetzes

Zur Litera b), mit der § 4 des diesbezlglichen Gesetzes unter anderem um einen dritten Absatz
erganzt werden soll, gelten die obigen Ausflihrungen zur Parkometerabgabe sinngemaR.

Zu Artikel XI
Anderungen des Hundeabgabegesetzes

Zu dem neu anzufliigenden letzten Satz in § 3 HundeabgabeG sind ebenfalls und sinngemafR die
Bemerkungen zu Artikel VIl des Entwurfs einschizgig.



Finanzstrafrechtliche Anmerkungen zum Entwurf

Verbemerkung:

Ab 1. Janner 2010 regelt die Bundesgesetzgebung die allgemeinen Bestimmungen und das
Verfahren fur die von den Abgabenbehodrden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten
Abgaben. Die legistische Umsetzung der Vereinheitlichung erfolgte durch die Erweiterung des
Anwendungsbereiches der Bundesabgabenordnung (BAO) auf Landes- und Gemeindeabgaben.

Der Umstand, dass das FinStrG bei Verkitrzungen von Gemeinde- und Landesabgaben nicht
anwendbar ist, bleibt allerdings hestehen. Dies flihrt jedoch zu unsachlichen Differenzierungen.

Es ware langst Uberfallig, an die Stelle des Allgemeinen Teils und des Verfahrensrechts des VStG
den Aligemeinen Teil und das Verfahrensrecht des fir das Abgabenstrafrecht mafigeschneiderten
FinStrG auch im Bereich des Landes- und Gemeindeabgabenstrafrechts treten zu lassen. Ein Schritt
in die richtige Richtung wurde mit der Ubernahme der Selbstanzeigebestimmung des § 29 FinStrG in
§ 254 FinStrG durch das AbgVRefG, BGBI | 2009/20 bereits getan. Um so bedauerlicher ist es, dass
nicht auch die anderen Bestimmungen des Allgemeinen Teils des FinStrG in das
Landesfinanzstrafrecht bernommen werden sollen, die fir Finanzvergehen malgeschneidert sind
(zB Irrtumsregeln, Ruckiritt vom Versuch, Verjgahrung etc) und die deren Besonderheiten und
Bedurfnissen weit besser gerecht werden als die einschldgigen Bestimmungen des VStG.

Kompetenzrechtliche Hindernisse sollten dem auf Dauer nicht entgegenstehen kénnen.

Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:

Zu Artikel Vi
Anderung des Gebrauchsabgabegesetzes 1966

§ 9 Abs 6 lautet:

.(8) Soweit Personen auf die Erflllung der Pfiichten der Abgabepflichtigen und der in §§ 80ff
Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter tatsachlich Einfluss nehmen, haben sie diesen
Einfluss dahingehend auszuliben, dass diese Pflichten erfllit werden.”

Nach den EB soll mit dieser Bestimmung eine Handhabe gegen das Strohmannunwesen geschaffen
werden. Als Konsequenz dieser Regelung ergaben sich namlich Haftung und strafrechtliche
Verantwortlichkeit.

Entgegen diesen Erlauterungen wird mit § 9 Abs 6 Wiener Gebrauchsabgabegesetz zwar eine Art
Gefahrdungshaftung begrindet, allerdings ergibt sich daraus nicht notwendigerweise die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit des Einflussnehmenden. Diese richtet sich nach den Regelungen tGber
die Taterschaftsformen. Eine Klarstellung zumindest in den Erlauterungen ware wiinschenswert,



Anderungen der WAO, die nicht vorgesehen sind, die allerdings angeraten wéren:

1. § 249 lautet:

.(3) Die Tat wird, wenn sie nicht einen mit strengerer Strafe bedrohten Tatbestand erfilllt, mit Arrest
bis zu drei Monaten geahndet. Statt der Arreststrafe oder neben dieser kann auf eine Geldstrafe bis
zu 3 500 Euro erkannt werden.

{(4) Die Tat wird vom o&ffentlichen Anklager nur auf Antrag verfolgt; antragsberechtigt ist, wessen
Interessen durch die Geheimhaltung geschiitzt werden sollen."

Anmerkung zu Abs 3:

~Arrest® ist als Freiheitsstrafe im gerichtlichen Strafrecht seit der grolten Strafrechtsreform 1975
uberholt. Seither gibt es im gerichtlichen Strafrecht nur mehr die ,(Einheits)Freiheitsstrafe” ohne
inhaltliche Differenzierung in Arrest, strenger Arrest usw, mit der zuvor Unterschiede im Strafvollzug
verbunden gewesen sind. Diese Unterschiede im Strafvollzug sind abgeschafft worden im Zuge der
grolen Strafrechtsreform.

Abs 3 ware daher zu andern in:

.(3) Die Tat wird, wenn sie nicht einen mit strengerer Strafe bedrohten Tatbestand erfullt, mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten geahndet. Statt der Freiheitsstrafe oder neben dieser kann auf
eine Geldstrafe bis zu 3 500 Euro erkannt werden.”

Anmerkung zu Abs 4:
Antragsdelikte sind seit dem Strafprozessreformgesetz nicht mehr vorgesehen. Sie sind
Erméachtigungsdelikte geworden.

Absatz 4 ist daher zu &ndern in:

.(4) Der Téter ist nur mit Ermachtigung des Verletzten dessen zu verfolgen.”

oder

»(4) Der Tater ist nur mit Erméachtigung desjenigen zu verfolgen, dessen Interessen durch die
Geheimhaltung geschiitzt werden".

2. § 250 lautet:

«2) Die Tat wird, wenn sie nicht einen mit strengerer Strafe bedrohten Tatbestand erfullt, mit
strengem Arrest von drei Monaten bis zu zwei Jahren geahndet. Neben der Freiheitsstrafe kann auch
auf Geldstrafe bis zu 14 000 Euro erkannt werden.”

Anmerkung zu Abs 2:
Auch ,strenger Arrest” ist seit 1975 keine im gerichtlichen Strafrecht vorgesehene Sanktion mehr. Es
gibt nur mehr die Freiheitsstrafe ohne Differenzierung.



Die Strafdrohungen sind im Vergleich zu den Strafdrohungen des FinStrG viel zu hoch. Zunichst
kennt keines der vergleichbaren Delikte des FinStrG iVm dem StGB, auf das das FinStrG verweist,
eine Mindeststrafe flr eine Fretheitsstrafe in Hohe von ,drei Monaten®.

Und nur die Verletzung des Amtsgeheimnisses nach § 310 StGB droht mit drei Jahren eine hohere
Strafe an, auf die § 251 Abs 1 FinStrG — Verletzung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht
durch einen Beamten oder ehemaligen Beamten — verweist.

Die Verletzung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht durch einen Nichtbeamten nach § 252
Abs 1 FinStrG dagegen wird mit der Sanktion des § 121 Abs 1 StGB bedroht, entweder Geldstrafe bis
zu 360 Tagessatzen oder Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten.

Und wenn die Verletzung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht nach § 252 Abs 2 FinStrG
mit dem Vorsatz der Zuwendung eines Vermogensvorteils oder mit Schadigungsvorsatz erfolgt, dann
ist die Sanktion des § 121 Abs 2 angedroht, und zwar entweder Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen
oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr.

Abs 2 sollte daher geéndert werden in:

(2} Die Tat wird, wenn sie nicht einen mit strengerer Strafe bedrohten Tatbestand erfilllt, mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr geahndet. Neben der Freiheitsstrafe kann auch auf Geldstrafe bis
zu 14 000 Euro erkannt werden.

3. § 251 lautet:

.§ 251. (1) Einer Verwaltungsiibertretung macht sich schuldig:

a) wer Abgaben, die nicht bescheidmaRig festzusetzen sind, nicht spatestens am fiinften Tag
nach Falligkeit entrichtet oder abfUhrt, es sei denn, daB der Zahlungs(Abfuhr)pflichtige bis zu
diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages und die Grinde der nicht
zeitgerechten Entrichtung (Abfuhr) bekanntgibt; im Obrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermins fir sich allein nicht strafbar;

b) wer fur die Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten durch unrichtige Angaben
ungerechtfertigte Zahlungserleichterungen erwirkt;

c) wer einen im Abgabenverfahren oder in einem abgabenrechtlichen Verwaltungsstraf-
verfahren angelegten amtlichen Verschlul verletzt oder durch solche Verschliisse gesicherte
Raume, UmschlieBungen oder Teile von Vorrichtungen, in denen sich verbrauchsteuer-
pflichtige Gegensténde befinden oder die fiir solche Gegenstande bestimmt sind, beschadigt;

d) wer, ohne den Tatbestand einer anderen nach den Abgabenvorschriften strafbaren
Verwaltungslibertretung zu erfllllen, als Abgabepflichtiger, zum Steuerabzug Verpflichteter,
abgabenrechtlich Begunstigter bzw. in Wahrmehmung der Angelegenheiten solcher
Personen, Abgabengesetzen sowie hiezu erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt.

(2) Die Verwaltungsiibertretung wird in den Fallen des Abs. 1 lit. b und d mit einer Geldstrafe bis zu
210 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Arrest bis zu einer Woche, in den Fallen des Abs. 1 lit. aund ¢



mit einer Geldstrafe bis zu 2 100 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Arrest bis zu sechs Wochen,
geahndst.

(3) Verletzungen amtlicher Verschliisse der im Abs. 1 lit. ¢ genannten Art bilden nur insoweit eine
Verwaltungsibertretung, als die Tat nicht nach § 272 StGB zu bestrafen ist.”

Anmerkung:

Dass dieser Tatbestand zufolge § 5 Abs 1 VStG wegen des Fehlens einer Norm, die die Strafbarkeit
auf vorsatzliche Begehung einschrankt, auch bei fahriassiger Begehung strafbar ist, ist im Vergleich
zum FinStrG sachlich nicht begriindet: Die vergleichbaren Finanzordnungswidrigkeiten des FinStrG
verlangen samt und sonders Vorsatz fir die Strafbarkeit, die fahrlassige Begehung ist nach dem
FinStrG nicht strafbar.

Hier ist der Begriff ,Arrest” durch den Begriff ,Ersatzfreiheitsstrafe” zu ersetzen, denn auch das VStG
sieht seit der VStG-Novelle 1987 (BGBI 516) nicht nur die ,(Einheits)Freiheitsstrafe® vor — siehe § 11
VStG seither —, sondern auch die ,Ersatzfreiheitsstrafe” — siehe § 16 VStG seither —.

§ 251 sollte daher lauten:

& 251. (1) Einer Verwaltungsiibertretung macht sich schuldig, wer vorsétzlich

a} Abgaben, die nicht bescheidmaRig festzusetzen sind, nicht spatestens am fiinften Tag nach
Falligkeit entrichtet oder abfihrt, es sei denn, dass der Zahlungs(Abfuhr)pflichtige bis zu
diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages und die Grinde der nicht
zeitgerechten Entrichtung (Abfuhr) bekanntgibt; im Gbrigen ist die Versaumung eines
Zahlungstermins fUr sich allein nicht strafbar;

b) fur die Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten durch unrichtige Angaben ungerechtfertigte
Zahlungserleichterungen erwirkt;

c) einen im Abgabenverfahren oder in einem abgabenrechtlichen Verwaltungsstrafverfahren
angelegten amtlichen Verschluss verletzt oder durch solche Verschliisse gesicherte Raume,
UmschlieBungen oder Teile von Vorrichtungen, in denen sich verbrauchsteuerpflichtige
Gegenstande befinden oder die flr solche Gegenstande bestimmt sind, beschadigt;

d) ohne den Tatbestand einer anderen nach den Abgabenvorschriften strafbaren
Verwaltungsibertretung zu erflllen, als Abgabepflichtiger, zum Steuerabzug Verpflichteter,
abgabenrechtlich Beglnstigter bzw., in Wahrmehmung der Angelegenheiten solcher
Personen, Abgabengesetzen sowie hiezu erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt.

(2) Die Verwaltungsiibertretung wird in den Fallen des Abs. 1 lit. b und d mit einer Geldstrafe bis zu
210 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche, in den Fallen des
Abs. 1 lit. a und ¢ mit einer Geldstrafe bis zu 2 100 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheits-
strafe bis zu sechs Wochen, geahndet.

(3} Verletzungen amtlicher Verschliisse der im Abs. 1 lit. ¢ genannten Art bilden nur insoweit eine
Verwaltungsibertretung, als die Tat nicht nach § 272 StGB zu bestrafen ist.“



Zu Artikel VI
Anderung des Gebrauchsabgabegesetzes 1966

§ 16 lautet:
»3 16 Strafen

(5) Mit der Strafe kann gleichzeitig der Verfall der Gegenstande, die mit der Verwaltungsibertretung
in ursachlichem Zusammenhang stehen, ausgesprochen werden, wenn sie im Eigentum des Taters
oder eines Mitschuldigen stehen oder ihnen vom Verfligungsberechtigten Uberlassen worden sind,
oder wenn sie im Eigentum einer nicht natlrlichen Person stehen und der Tater als
Verfligungsberechtigter seine Verfligungsgewalt Uiber die Gegensténde in Anspruch genommen hat.”

Anmerkung zu Abs 5:

Die Strafe des Verfalls, bei der keine Ricksicht auf die Bedeutung der Tat und die Schuld des Taters
oder Mitschuldigen genommen wird, ist verfassungswidrig, wie der VIGH zur Verfallsbestimmung des
FinStrG zwei Mal erkannt hat. Die Strafe des Verfalls ist auszuschiieRen, wenn er auler Verhalinis
zur Bedeutung der Tat und zur Schuld des Taters stinde (siehe § 17 Abs 6 FinStrG).

Erst recht verfassungswidrig ist der Verfall, wenn der verfallsbedrohte Gegenstand dem Tater von
einem Verfugungsberechtigten ,berlassen” worden ist, und zwar augenscheinlich auch dann, wenn
den Verflgungsberechtigien kein wie immer gearteter Vorwurf wegen der Straftat trifft. Anders § 17
Abs 3 FinStrG.

In Anlehnung an das FinStrG sollte Abs 5 daher lauten:

(9} Mit der Strafe kann gleichzeitig der Verfall der Gegenstande, die mit der Verwaltungsiibertretung
in urséachlichem Zusammenhang stehen, ausgesprochen werden, wenn sie im Eigentum des Téters
oder eines Mitschuldigen stehen und der Verfall nicht auer Verhaltnis zur Bedeutung der Tat oder zu
dem den Tater treffenden Vorwurf stlinde. Wenn sie dem Tater oder einem Mitschuldigen vom
Verfiigungsberechtigten Uberlassen worden sind, dann darf Verfall nur erkannt werden, wenn der
Verflgungsberechtigte zumindest mit auffallender Sorglosigkeit dazu beigetragen hat, dass mit den
Gegenstanden die Verwaltungsiibertretung begangen wurde. Auf Verfall darf auch erkannt werden,
wenn die Gegenstande im Eigentum einer nicht natiirlichen Person stehen und der Tater als
Verfligungsberechtigter seine Verfligungsgewalt (iber die Gegenstande in Anspruch genommen hat.”



Zu Artikel VII
Anderung des Vergniigu ngssteuergesetzes 2005

§ 19 lautet:

.8 19. (1) Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem Betrag von
héchstens 21 000 Euro verkdrzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 42 000
Euro zu bestrafen; fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen festzusetzen. Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit
einem Betrag von mehr als 21 000 Euro fahrlassig oder vorsatzlich verkirzt wird, sind vom Gericht
mit Freiheitsstrafen bis zu neun Monaten oder mit Geldstrafen bis zum Zweifachen des
Verkirzungsbetrages zu bestrafen; fUir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Monaten festzusetzen. Die Verklirzung dauert so lange an, bis der
Steuerpflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Abgabenbehbrde die Steuer bescheidmaiig
festsetzt,

(2) Ubertretungen der §§ 6 Abs. 7, 14 Abs. 1, 2, 4 und 7 sind als Verwaltungsibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 420 Euro zu bestrafen; fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen festzusetzen.

(3) Mit der Strafe kann gleichzeitig der Verfall der Gegensténde, die mit der Straftat im urséchlichen
Zusammenhang stehen, ausgesprochen werden.”

Anmerkung zu Abs 1:

Die Strafdrohungen sind Gberzogen, insbesondere fur die fahrlassige Deliktsbegehung.
Vergleichsweise wird die fahrlassige Abgabenverkirzung nach § 34 FinStrG mit einer Geldstrafe bis
zum Einfachen des Verklrzungsbetrages geahndet. Primére Freiheitsstrafen kennt § 34 FinStrG
nicht. Es sollte daher mit den Hochst- Strafdrohungen des FinStrG auch den Bedirfnissen fir
Vergnigungssteuerzwecke genlgt werden kénnen.

Anmerkung zu Abs 3:

Auch hier ist die Strafe des Verfalls ohne Ricksicht auf die Bedeutung der Tat und die Schuld des
Taters oder Mitschuldigen angedroht. Auf das Eigentum unbeteiligter Dritter wird keine Riicksicht
genommen. Das alles drfte verfassungswidrig sein.

Abs 3 sollte daher lauten:

(3) Mit der Strafe kann gleichzeitig der Verfall der Gegenstande, die mit der Straftat im urséchlichen
Zusammenhang stehen, ausgesprochen werden, wenn sie im Eigentum des Taters oder eines
Mitschuldigen stehen und der Verfall nicht auler Verhaltnis zur Bedeutung der Tat oder zu dem den
Tater treffenden Vorwurf stlinde. Wenn sie ihm Eigentum eines unbeteiligten Dritten stehen, darf
Verfall nur erkannt werden, wenn der Eigentlmer zumindest mit auffallender Sorglosigkeit dazu
beigetragen hat, dass mit den Gegenstaénden die Verwaltungsibertretung begangen wurde.”



Zu Artikel IX
Anderung des Wiener Fleischuntersuchungsgebiihrengesetzes

§ 7 lautet:
Strafbestimmung

,§ 7. Wer die Geblhren nicht bis zum Zeitpunkt der Failigkeit entrichtet, begeht eine Verwaltungs-
Ubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 420 Euro zu bestrafen.”

Anmerkung:

Die blofle Nichtentrichtung einer Gebuhr bis zum Falligkeitszeitpunkt als Verwaltungsibertretung fur
strafbar zu erklaren, ist unsachlich. Ein Saumniszuschlag wie in der BAO hitte denselben Effekt und
ware eine verhalinismaflige Sanktion. § 7 sollte durch eine S&umniszuschlagsregelung ersetzt
werden.

§ 7 solite lauten:

»§ 7. Wird eine Gebiihr nicht bis zum Zeitpunkt der Falligkeit entrichtet, ist ein Saumniszuschlag nach
den §§ 217 und 217a BAO entrichten.”

Zu Artikel X
Anderung des Gesetzes iiber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe

§ 8 lautet:

:r§ 8

(2) Ubertretungen des § 6 sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 420 Euro zu
bestrafen. Im Falle der Uneinbringlichkeit tritt an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu zwei
Wochen.”

Anmerkung zu § 8 Abs 2:

Ungewdhnlich und im Vergleich zu § 49 Abs 1 lit a FinStrG unsachilich ist, dass der Tatbestand auch
bei Fahrlassigkeit; und auch dann verwirklicht wird, wenn der Abgabepflichtige nicht zahlen kann und
die Hohe des geschuldeten Betrags rechtzeitig mitteilt.

§ 8 Abs 2 sollte daher lauten:

.(2) Vorsatzliche Ubertretungen des § 6 sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu
420 Euro zu bestrafen. Wer der zustandigen Abgabenbehorde die Hohe des geschuldeten Betrags
bis zum Falligkeitstag mitteilt, bleibt straffrei. Im Falle der Uneinbringlichkeit tritt an Stelle der
Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen."
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Zu Artikel XI
Anderung des Hundeabgabegesetzes

Aus der Sicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander sollte die Hundeabgabe fir Hunde der Rasse
FCI Gruppe 2, Sektion 1, Standard Nr. 143 halbiert werden, da sie von Friedrich Louis D. mit Erfolg
zur Effizienzsteigerung der Abgabeneinhebung geztichtet worden sind. Hunde der Rasse FCI Gruppe
9, Sektion 11, Standard Nr. 101 sollten Giberhaupt von der Hundesteuer befreit sein.

Wir ersuchen héflich, unsere Vorschlage bzw. Anregungen zu beriicksichtigen und verbleiben

mit freundlichen GriiRen

Prof. Mag. Dr. Karl Bruckner e.h. Dr.G lement
(Prasident der Landesstelle Wien, (Kammeidirektor)
Vorsitzender des Fachsenats fiir Steuerrecht)

Referenten:

Mag. Dr. Oliver Kempf
Univ.-Prof. Dr. Michael Tanzer
Univ.-Prof. Dr. Andreas Scheil



