Grundbegriffe

I. Materielles Finanzstrafrecht
A. Allgemeiner Teil (AT)

Gemeinsame Bestimmungen, die fir alle oder viele Finanzvergehen gelten; und
die Bestimmungen Uber die Sanktionen (88 1 bis 32 FinStrG).

AT des StGB laut OGH nicht subsidiar anwendbar (Art | Abs 1 Strafrechtsanpas-
sungsgesetz), Analogie zugunsten des Beschuldigten aber zulassig.

B. Besonderer Teil (BT)

Die Finanzvergehen iwS des FinStrG (88 33 bis 52 FinStrG) und anderer Bun-
desgesetze - Finanzverbrechen (8 1 Abs 3 FinStrG: Vorsatzliche Finanzvergehen
IwS mit einer zwingend zu verhangenden Freiheitsstrafe von mehr als 3 Jahren),
Finanzvergehen ieS und Finanzordnungswidrigkeiten).

Finanzverbrechen und gerichtlich strafbarer Schmuggel und Hinterziehung von
Eingangs- und Ausgangsabgaben sind taugliche Vortaten fur Geldwéascherei nach
8 165 StGB.

Il. Formelles Finanzstrafrecht

Das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahrensrecht ist abschliel3end geregelt
in den 88 53 bis 194 FinStrG.

Das gerichtliche Finanzstrafverfahrensrecht regelt die StPO, das FinStrG normiert
aber davon abweichende Sonderbestimmungen (88 195 bis 247 FinStrG).

Der Vollzug von (Ersatz-)Freiheitsstrafen findet nach dem Strafvollzugsgesetz
statt, auch im verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafrecht (8 175 FinStrG).

lll. Die Garantien des Strafrechts sind fraglich

Die Strafdrohungen des FinStrG sind in den letzten Jahren kontinuierlich angeho-
ben worden. Das Ubereinkommen tiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften (Rat der EU, 26. 6. 1995, ABI C 316/48) verlangt
,wirksame, angemessene und abschreckende“ Strafdrohungen. Finanzvergehen
mussen ,auslieferungsfahige Delikte* sein, § 11 Abs1 ARHG verlangt dafur eine
Freiheitsstrafdrohung von mehr als einem Jahr.

Die FinStrGNov 1998 (ab 13. 1. 1999) tragt dem Rechnung — die Abgabenhinter-
ziehung zB ist seither mit zwei Jahren Freiheitsstrafe bedroht. Bei ,Vorliegen er-
schwerender Umstande” wie Gewerbsmaligkeit Freiheitsstrafdrohung bis zu drei
Jahren. 2004 Anhebung der Freiheitsstrafdrohung bei einem strafbestimmenden
Wertbetrag von mehr als 500.000 Euro auf 5 Jahre und 2006 bei einem strafbe-
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stimmenden Wertbetrag von mehr als drei Millionen Euro auf 7 Jahre (§ 38 Abs 1
FinStrG).

Ab 1.1.2011 wieder auf 5 Jahre ab einem strafbestimmenden Wertbetrag tiber
500.000 Euro und Abgabenbetrug nach § 39 FinStrG ab einem strafbestimmen-
den Wertbetrag Uber 500.000 Euro: 1 bis 10 Jahre plus fakultativ Geldstrafe bis
2,5 Millionen Euro/Verbandsgeldbul3e bis 10 Millionen Euro. Und zB nach § 26
Abs 1 FinStrG darf Geldstrafe im gerichtlichen FinStrR bis hochstens zur Halfte
bedingt nachgesehen werden, wobei Mindestgeldstrafdrohung 10 % der ange-
drohten Hochstgeldstrafdrohung nur ,aus besonderen Grunden® unterschritten
werden darf.

Ob die Steigerung der Strafdrohungen héhere abschreckende oder normstabilisie-
rende Wirkung erzeugt, darf bezweifelt werden. Empirische Untersuchungen, die
das belegten, fehlen, die Entwicklung der Zahl der wegen Finanzvergehen Verur-
teilten pro Jahr in den letzten zehn Jahren spricht wie auch empirische Untersu-
chungen sonst dagegen.

Effizienter bei Kontrolldelikten ware Beseitigung der Moglichkeiten zur Delinquenz
und konsequente Uberwachung.

Subsidiaritat: Strafrecht sollte immer ultima ratio sein, und Verhaltnismalfigkeit:

auch im Strafrecht muss immer das gelindestes Mittel sein, das gerade noch zum
Ziel fuhrt (gilt fur Gesetzgeber wie Rechtsanwender gleichermal3en).
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Strafzwecke
I. Vergeltung
Zweck des Strafrechts ist es, Unrecht aus Grinden der Gerechtigkeit durch
Rechtseingriffe auszugleichen: Diese Vorstellung ist in einem sakularisierten
Rechtsstaat Giberholt.
Das FinStrG freilich orientiert sich noch deutlich an der Vergeltung: Geldstrafen bis
zum Drei- (8 38 Abs 1 FinStrG), Zwei- (zB 8 33 Abs 5 FinStrG), Einfachen (zB 8
34 Abs 4 FinStrG), der Halfte (zB 8 49 Abs 2 FinStrG) oder bis 10 % (8 49a
FinStrG) des strafbestimmenden Wertbetrags (,Spiegelstrafen®).

Il. Pravention

Verhinderung kunftiger Straftaten ist seit der Aufklarung (18. Jahrhundert) Zweck
und Legitimation des Strafrechts.

A. Generalpravention

Die Verhinderung kunftiger Straftaten ist seit der Aufklarung Zweck und Legitima-
tion der Strafe.

1. Negative Generalpravention (Abschreckungspravention; 18. Jahrhundert)

Der ,homo oeconomicus® Uberlegt die Folgen seines Tuns und entscheidet sich
situativ in seinem Streben nach Glick immer fiir den Vor- und gegen den Nachteil.

Kritik: Nicht alle Menschen handeln immer rational - vor allem nicht bei Angst,
Stress - und das Entdeckungsrisiko ist bei den Finanzstraftaten wie bei allen op-
ferlosen Kontrolldelikten relativ gering.

2. Positive Generalpravention (Starkung der Rechtstreue; 1960er Jahre)

Die Menschen richten ihr Verhalten nicht situativ nach dem jeweiligen Vorteil, son-
dern nach langfristig erworbenen Dispositionen aus und achten Normen vor allem,
wenn sie an die Legitimitat der Normen glauben und sie auch andere Menschen
achten. Die meisten Menschen sind mehr oder weniger rechtstreu. Das Strafrecht
soll folgende Effekte bewirken:

a. Lerneffekt

Strafrecht soll Menschen informieren, was Recht und was Unrecht ist, damit sie es
lernen.

b. Vertrauenseffekt
Durch die Bestrafung der Rechtsbrecher wird das Vertrauen in die Rechtsgeltung

gestarkt bzw. wiederhergestellt. Legitime und wirksame staatliche Strafen bekraf-
tigen die Normakzeptanz durch symbolische Manifestation der Rechtsgeltung. Die
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Rechtstreuen sehen, dass sich das Recht (letztlich) doch durchsetzt. Anomie
(Schwinden des Normvertrauens wegen sanktionslosen Normbriichen) soll ver-
hindert werden.

c. Befriedungseffekt

Der Konflikt wird als erledigt betrachtet, das Vertrauen in die ausgleichende Ge-
rechtigkeit hergestellt.

Kritik: empirisch nicht tberprufbar, welchen Anteil Strafrecht an der Entwicklung
und Erhaltung der Normtreue neben sonstigem Recht und Sitte und Moral hat.

B. Spezialpravention (Franz von Liszt, ,,Marburger Programm* 1882)
Verhinderung kunftiger Straftaten durch Verhinderung des Riickfalls des Taters.
1. Negative Spezialpravention

Denkzettelgeldstrafe fur den nicht besserungsbediirftigen Gelegenheitstater (Mus-
terbeispiel: Einkommensteuerhinterzieher).

2. Positive Spezialpravention

(Re)Sozialisierung des besserungsbedurftigen und -fahigen Zustandsverbrechers
durch die lange Freiheitsstrafe.

3. Technische Spezialpravention

Unschadlichmachen des unverbesserlichen Gewohnheitsverbrechers (lebenslan-
ge Freiheitsstrafe)

lll. Strafzwecke des FinStrG
Nur die General- und Spezialpravention sind Strafzwecke:

Die Freiheitsstrafe ist bei den Finanzvergehen ieS ausschliel3lich wegen general-
oder spezialpraventivem Strafbedirfnis neben der Geldstrafe zu verhéngen (8 15
Abs 2 FinStrG), bei den Finanzverbrechen (88 38a, 39 FinStrG) ist die Freiheits-
strafe Hauptstrafe und das vermutet das FinStrG diese Bedurfnisse bei ihnen.

Die bedingte Nachsicht der Geld- und Freiheitsstrafe und des Wertersatzes und
die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe nur, wenn nicht General- und/oder
Spezialpravention dagegen sprechen (8 26 Abs 1 FinStrG iVm einschlagigen
Bestimmungen des StGB).

Einstellung wegen Geringfiigigkeit im gerichtlichen Finanzstrafverfahren nur, wenn

nicht spezial- oder generalpraventive Strafbedurfnisse dagegen sprechen (8 191 Z
2 StPO).
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Verwarnung bei Absehen von Strafe wegen mangelnder Strafwirdigkeit der Tat im
verwaltungsbehordlichen Verfahren nur aus Grinden der Spezialpravention (8§ 25
Abs 1 letzter Satz FinStrG).

Ausschluss der Strafaufhebung in besonderen Féllen (Verkirzungszuschlag) bei
spezialpraventivem Strafbedurfnis (8 30a Abs 6 FinStrG).

IV. Wiedergutmachung

Die Wiedergutmachung hat auch im o6sterreichischen Finanzstrafrecht eine sehr
lange Tradition: Selbstanzeige nach § 29 FinStrG.
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Schuldstrafrecht
I. Keine Strafe ohne Schuld (nulla poena sine culpa)
Keine Strafe ohne Schuld (8 6 Abs 1 FinStrG).

Jeder an einem Finanzvergehen beteiligte Tater ist nach seiner Schuld zu bestra-
fen (8 12 FinStrG).

Die Schuld ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe (§ 23 Abs 1 FinStrG).

Die Strafe des Verfalls (§ 17 Abs 6 FinStrG) und die Wertersatzstrafe (§ 19 Abs 5
FinStrG) muissen in einem angemessenen Verhaltnis zur Schuld des Taters ste-
hen.

Die Einstellung wegen Geringfiigigkeit im gerichtlichen Finanzstrafverfahren unter
anderem nur, wenn der ,Stoérwert der Tat“ auch im Verhaltnis zur Schuld als gering
anzusehen ware (8 191 Z 1 StPO) und Mangelnder Strafwirdigkeit der Tat setzt
,geringfligiges Verschulden® des Taters voraus (8 25 Abs 1 FinStrG)

II. Schuldbegriff

Normativer Schuldbegriff: Schuld ist personliche Vorwerfbarkeit rechtswidrigen
Verhaltens. Der Inhalt der Schuld ist sehr strittg.

A. Beschréankung praventiver Strafbedurfnisse

Schuldgrundsatz dient der Begrenzung (tiberhdhter) general- und spezialpraventi-
ver Strafbedurfnisse (,Zweck heiligt nicht die Mittel®).

Problematik der Strafrahmen bei ,Steuerhinterziehung auf Zeit“, wenn der Tater
nur Zinsgewinn erzielen will und der Strafrahmen das Zigfache betragt: Die Ver-
hangung einer Strafe, die zur Schuld und zum Ausmald des Schadens aul3er Ver-
haltnis steht, verletzt den Schuldgrundsatz. Darauf, ob die Abgabenverkirzung/der
Abgabenausfall entgiltig oder nur vortibergehend hatte eintreten sollen, muss
deshalb ab 1.1.2011 Bedacht genommen werden bei der Strafbemessung (8 23
Abs 2 FinStrG).

B. Normativer Schuldbegriff

Der Tater hat im Tatzeitpunkt die Moglichkeit gehabt, sich fur rechtmé&Riges Ver-
halten zu entscheiden. FinStrG setzt diese Moglichkeit voraus und beschreibt be-
stimmte Ausnahmesituationen, in denen diese Moglichkeit fehlt:

Zurechnungsunfahigkeit (8§ 7 Abs 1, 2 und 3 FinStrG)

Unzumutbarkeit rechtmaRigen Verhaltens zB durch entschuldigenden Notstand (8
10 1. Fall FinStrG)

fehlendes Unrechtsbewusstsein (§ 9 2. Fall FinStrG)
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Legalitatsgrundsatz
I. Funktion
Der Legalitatsgrundsatz schitzt vor willkirlicher und nicht berechenbarer Bestra-
fung ohne Gesetz; oder auf Grund eines unbestimmten oder riickwirkenden Ge-
setzes.
[I. Wurzeln
Liberalismus des 18. Jahrhunderts: Schutz der Freiheit des Blrgers durch strenge
Bindung des Richters an das Gesetz; Berechenbarkeit des Rechts erméglicht erst
freie Entfaltung.
Demokratie und Gewaltenteilung: Das Recht geht vom Volk aus und nicht vom
Richter; die Rechtsprechung muss die Macht teilen mit der Gesetzgebung und
Vollziehung.
Generalpravention: Setzt mdglichst klare und prézise Normen voraus.
Schuldprinzip: Setzt Erkennbarkeit der Verbotsnorm voraus.
. Inhalt

A. Kein Verbrechen ohne Gesetz (Rechtsstaatprinzip)

Art 18 B-VG, Art 7 Abs 1 MRK, 8 1 FinStrG: Die Tat muss gesetzlich umschrieben
sein.

B. Keine Strafe ohne Gesetz

Auch die Sanktion muss gesetzlich umschrieben sein.

C. Die vier Auswirkungen des Legalitatsgrundsatzes

1. Das Analogieverbot zum Nachteil des Beschuldigten (nullum crimen, nulla
poena sine lege stricta)

a. Analogie

Ubertragung einer Rechtsregel auf einen von dieser Rechtsregel nicht erfassten,
aber ahnlichen Sachverhalt durch Ahnlichkeitsschluss: Gesetzesanalogie = eine
einzelne Vorschrift wird Ubertragen; Rechtsanalogie = aus mehreren Vorschriften
wird eine Regel gewonnen, die Gibertragen wird.

b. Der Geltungsbereich des Analogieverbots

Das Analogieverbot zum Nachteil des Beschuldigten gilt im Allgemeinen Teil in-
klusive Strafdrohungen; und im Besonderen Teil.
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Das Analogieverbot gilt nicht im Strafverfahrensrecht. Und nicht im materiellen
Strafrecht, wenn es sich zum Vorteil des Beschuldigten auswirkt wie beim rechtfer-
tigenden Notstand.

c. Auslegung - Analogie

Unter Auslegung (Interpretation) versteht man die Ermittlung des Sinns einer
Norm.

ca. Auslegungsmethoden
caa. Grammatische Auslegung

Jede Auslegung beginnt mit der Ermittlung des Wortsinns einer Norm. Die juristi-
sche Wortbedeutung geht dabei dem allgemeinen Sprachgebrauch vor.

cab. Systematische Auslegung

Auslegung an Hand des Vergleichs der Bedeutung verschiedener Normen: Es ist
stets davon auszugehen, dass die Rechtsordnung keine tberflissigen Normen
kennt, dass sie also nichts durch zwei oder mehr Normen regelt. Auch aus der
Stellung der Vorschrift im Systemzusammenhang kann Aufschluss tber den Sinn-
gehalt geben.

Beriihmte Streitfrage: Gilt die Selbstanzeigebestimmung (8 29 FinStrG) auch beim
Versuch eines Finanzvergehens, obwohl es dafir durch den Rucktritt vom Ver-
such (8 14 FinStrG) einen eigenen Strafaufhebungsgrund gibt?

cac. Teleologische Auslegung

Was ist der leitende Zweck-, Wertgedanke einer Norm. Letztlich ,zirkulare* Vor-
gangsweise: Man argumentiert vom gewiinschten Ergebnis (= postulierter Norm-
zweck) her.

cad. Subjektive (historische) Auslegung versus objektive Auslegung

Die Entstehungsgeschichte, das &ltere Recht und die Gesetzesmaterialien wie
Regierungsvorlagen, Ausschussberichte etc durfen bei der subjektiven Auslegung
berticksichtigt werden; bei der objektiven darf ausschliel3lich der Gesetzestext In-
formationsquelle sein.

cb. Der ,mogliche“ Wortsinn

Verboten ist nur die Auslegung aul3erhalb des gesetzlichen Rahmens, dh aul3er-
halb des mdglichen ,umgangssprachlichen oder juristischen Wortsinns® (praeter
legem) — innerhalb des Wortsinns kann einschrankend aus ausdehnend ausgelegt
werden. Die ,telelogische Reduktion®, dh die Beschrankung des mdglichen Wort-
sinns im Hinblick auf den Schutzzweck der Norm, ist immer erlaubt, ja, im Einzel-
fall geboten.
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2. Das Verbot strafbegrindenden und -verscharfenden Gewohnheitsrechts
(... sine lege scripta): bedeutungslos im FinStrG

3. Das Ruckwirkungsverbot (... sine lege praevia)

Ruckwirkend durfen weder eine Tat unter Strafe gestellt werden, noch strengere
Strafarten oder hdéhere Strafrahmen normiert werden (8 4 Abs 1 FinStrG).

a. Funktion und Inhalt

Das Riuckwirkungsverbot soll der Gefahr begegnen, unter Eindruck aufsehenerre-
gender Taten nachtraglich Strafdrohungen einzufiihren oder zu verscharfen.

8 4 Abs 1 FinStrG: Eine Tat ist nur strafbar, wenn sie schon zur Tatzeit mit Strafe
bedroht ist.

b. Tatzeitpunkt (,Handlungstheorie“, vgl. § 67 Abs 1 StGB)

Was als Tatzeitpunkt gelten soll, ist im FinStrG nicht geregelt. 8 67 Abs 1 StGB
stellt auf den Zeitpunkt ab, ,da“ der Tater ,gehandelt hat” (Tun) oder ,handeln hat-
te sollen” (Unterlassen) - irrelevant ist der Zeitpunkt des Erfolgseintritts -, nur so ist
die Berechenbarkeit des Strafrechts garantiert.

c. Gunstigkeitsprinzip (8 4 Abs 2 FinStrG)
ca. Gesamtauswirkung

Die Strafe richtet sich nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht; es sei denn,
das zur Zeit der Entscheidung erster Instanz geltende Recht ist in seiner ,Ge-
samtauswirkung“ gunstiger ist.

Durch GroRRenschluss gilt das Giinstigkeitsprinzip nicht nur fir die Sanktion (H6he
der Strafe, Strafart wie Verfall), sondern auch, ob die Tat Uberhaupt strafbar ist.

Zur Beantwortung der Frage, welches Recht in ,seiner Gesamtauswirkung glinsti-
ger® ist, muss ein Vergleich der speziellen Auswirkungen des alten und neuen
Rechts auf die konkrete Tat angestellt werden, insbesondere hinsichtlich: Tatbe-
stand (Entkriminalisierung, Qualifikation, Privilegierung), Rechtfertigungsgrinde,
Schuldausschliel3ungsgrinde (mangelnde Strafwirdigkeit der Tat, nicht schweres
Verschulden der berufsmaRigen Parteienvertreter 8 34 Abs 3 FinStrG bei der fahr-
lassigen Abgabenverkirzung), Strafaufhebungsgrinde (Rucktritt vom Versuch,
Selbstanzeige), sonstige Voraussetzungen der Strafbarkeit (Verjahrung: absolute
Verjahrung zwischen 1.1.1986 und 12.1.1999 — skandaldse Judikatur des OGH 12
Os 87/01), Rechtsfolgen (Strafrahmen) usw.

Nur Anderungen der Strafvorschriften sind zu beriicksichtigen! Nicht aber nach-
tragliche aul3erstrafrechtliche Gesetzesanderungen, sie bleiben ohne Einfluss auf
die bereits eingetretene Strafbarkeit (zB Wegfall der Zdlle und der Einfuhrumsatz-
steuer mit dem Betritt Osterreichs zur EU, Wegfall der Erbschafts- und Schen-
kungssteuer).
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Anders: Wenn das Abgabengesetz ruckwirkend geéandert wird noch vor der fi-
nanzstrafrechtlichen Entscheidung erster Instanz: 1992 zB rickwirkend eingefiihrt
die Befreiung von der im Tatzeitpunkt (November 1991) bestehenden Einfuhrum-
satzsteuer fur historische Handschriften, Entscheidung erster Instanz Oktober
1993: Geschmuggelte Handschrift deshalb keine ,eingangsabgabepflichtige Ware*®
mehr, kein 8 35 Abs 1 FinStrG, kein Verfall der Handschrift (VIGH 27. 11. 1995, B
361/94, OStZB 1996, 222 = ecolex 1996, 633 = ARD 4765/9/96 = SWK 1996, R
115).

cb. Keine Kombination altes - neues Recht

Laut OGH ist es unzulassig, altes und neues Recht zu ,mischen® mit dem Ziel, das
insgesamt gunstigere Recht zu schaffen (kein ,fiktives Recht®); geht de facto aber
gar nicht anders.

cc. Letzter Teilakt bei Fortsetzungszusammenhang

Bei Fortsetzungszusammenhang kommt es auf den letzter Teilakt an, damit Ande-
rungen des Gesetzes so gebihrend beachtet werden kénnen — Fortsetzungszu-
sammenhang vom OGH bereits aufgegeben, noch nicht vom VwGH.

d. Anderungen des Abgaben-, Zoll- und Monopolrechts

Irrelevant sind die Anderungen des Abgaben-, Zoll- und Monopolrechts, auf das
sich die Blankettstrafdrohungen des FinStrG beziehen; es ist immer auf das im
Tatzeitpunkt geltende Abgaben-, Zoll- und Monopolrecht abzustellen, es sei denn,
es wirkt zurlck.

4. Das Verbot unbestimmter Strafgesetze und Strafen (... sine lege certa)

Davon geht eigentlich die gré3te Gefahr flr den Legalitatsgrundsatz aus. Insbe-
sondere wegen der zahlreichen ,extrem“ normativen Tatbestandsmerkmale und
bei Blankettstrafdrohungen im FinStrG, wenn die Strafvoraussetzungen auf ande-
re Rechtsnormen (Abgabengesetze) verweisen.

Letztlich aber unvermeidbar, weil die Sprache immer mehr oder weniger mehrdeu-

tig ist. Ein Strafgesetz ist bestimmt genug, wenn der Schutzzweck klar erkennbar
ist und wenn der Wortlaut beliebiger Auslegung Grenzen setzt.
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Sachlicher Geltungsbereich des FinStrG
I. Abgaben
A. Bundesrechtlich geregelte Abgaben (8 2 Abs 1 lit a 1. Fall FinStrG)

Einkommenssteuer, Umsatzsteuer Korperschaftssteuer, Feuerschutzsteuer (Erb-
schafts- und Schenkungssteuer) etc und Beitrage an 6ffentliche Fonds und an
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die nicht Gebietskdrperschaften sind — zB
Kammerumlage nach § 122 Wirtschaftskammergesetz.

B. Durch unmittelbar wirksame Rechtsvorschriften der EU geregelte 6ffentli-
chen Abgaben (8 2 Abs 1 lit a 2. Fall FinStrG)

Ein- und Ausfuhrabgaben wie die Zdlle auf Grund des Zoll-Kodex,

wenn diese Abgaben und Beitrdge im Inland von Abgabenbehdrden des Bun-
des zu erheben sind (daher zB nicht die Gerichtsgebihren, weil sie von den Ge-
richten eingehoben werden).

C. Die Grundsteuer (und die Lohnsummensteuer) (8 2 Abs 1 lit b FinStrG):

Grundsteuer ist ausschlie3liche Gemeindeabgabe. Die Lohnsummensteuer am
1.1.1994 durch Kommunalsteuer ersetzt, sie wird nicht von Abgabenbehérden des
Bundes eingehoben (fir sie gilt VStG), aber ,Altfalle” sollen noch gestraft werden
kénnen.

D. Die in einem anderen Mitgliedsstaat zu erhebende Einfuhrumsatzsteuer
und durch Rechtsvorschriften der EU harmonisierte Verbrauchssteuern, die
in einem anderen Mitgliedsstaat der EU einzuheben ist, sofern Abgabenan-
spruch im Zusammenhang mit einer Finanzstraftat in diesem Staat entstan-
den ist und im Inland verfolgt wird (8 2 Abs 1 lit ¢ FinStrG)

E. Die Wettgebihren nach 8 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG 1957 ab 1.1.2011; sonst
sind Stempel-, Rechts- und Konsulargebiihren (8 2 Abs 2 FinStrG) keine Abgaben
IS des FinStrG, stattdessen Gebuhrenerhéhungen nach § 9 Abs 1 GebG 1957

Keine Abgaben sind abgabenrechtliche Nebenanspriiche wie S&dumnis- und Ver-
spatungszuschlag und die Anspruchszinsen.

II. Tabakmonopol (8§ 2 Abs 3 FinStrG)

lll. Finanzverbrechen, Finanzvergehen ieS und Finanzordnungswidrigkeiten

Laut 8 1 Abs 1 FinStrG sind die Handlungen und Unterlassungen Finanzvergehen
iwS, die nach den 88 33 bis 52 als Finanzverbrechen (88 38a, 39 FinStrG), als
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Finanzvergehen ieS (zB 88 33, 35 FinStrG) oder als Finanzordnungswidrigkeiten
(88 49 bis 51) strafbar sind;

und die in anderen BG geregelten, so sie dort ausdriucklich als Finanzvergehen
ieS oder Finanzordnungswidrigkeiten bezeichnet werden:

A. 8 91 Alkoholsteuergesetz (Herstellen von Alkohol entgegen § 20 AIkStG)

B. 8 7 Ausfuhrerstattungsgesetz (Bewirken, dass Erstattungen inklusive Vorfinan-
zierungen und Vorauszahlungen zu Unrecht oder zu hoch festgesetzt werden,
durch unrichtige oder unvollstandige Angaben in einem Erstattungsverfahren)

C. 88 37, 38 AulRenhandelsgesetz 2005 (verbotene Ein-, Aus- und Durchfuhr ohne
Bewilligung von so genannten ,dual-use-Gutern®)

D. 8 11 Abs 1, 2 MineralOlsteuergesetz 1995 (verbotswidrige Verwendung steuer-
beglnstigten, gekennzeichneten Gasols)

E. 8 29 Marktordnungsgesetz 2007 (Ein- oder Ausfuhr von (landwirtschaftlichen)
Marktordnungswaren ohne erforderliche Dokumente)

F. 8 42 Tabakmonopolgesetz 1996 (Handel mit Tabakerzeugnissen ohne Erlaub-
nis nach 8 5 Abs 3 TabMG, Verletzung der Belegerteilungspflicht durch Grol3-
handler nach 8 8 Abs 7 TabMG, Verletzung der Umsatzmeldepflichten durch
Grol3héndler nach § 11 TabMG, Verkauf von Tabakerzeugnissen durch Tabaktra-
fikanten nicht zu den festgesetzten Preisen nach 8§ 36 Abs 11 TabMG, Veréande-
rung der Tabakerzeugnisse durch Trafikanten nach 8§ 36 Abs 14 TabMG und Ver-
kauf von Tabakerzeugnissen durch Gastwirte an ,Nichtgaste” oder um nicht min-
destens 10 Prozent Uber den Kleinverkaufspreisen nach § 40 TabMG)

G. § 7 Produktpirateriegesetz 2004 (verbotenes Verbringen von Waren, an denen
nach Art 9 EG-Produktpiraterie-VO 2004 geistiges Eigentum besteht, in das Zoll-
gebiet der Gemeinschaft, verbotenes Uberfilhren in den zollrechtlich freien Ver-
kehr usw.)

H. 88 7, 8 Artenhandelsgesetz 2009 (verbotswidrige Ein-, Aus-, Wiederaus-,
Durchfuhr, Kaufen, Anbieten, sonst Erwerben usw geschutzter wildlebender Pflan-
zen und Tiere)

Keine Finanzvergehen sind die Beglnstigung (8 248 FinStrG), die Falsche Ver-
dachtigung (8 250 FinStrG) und die Verletzung der abgabenrechtlichen Geheim-
haltungspflicht (88 251 f FinStrG)

IV. Landesgesetzliches Finanzstrafrecht (§ 254 Abs 1 FinStrG)
Fur den Bereich des landesgesetzlichen Finanzstrafrechts gilt das VStG - § 29

FinStrG seit 2009 ausdricklich fir den Bereich des landesgesetzlichen Finanz-
strafrechts fur anwendbar erklart.
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Raumlicher Geltungsbereich des FinStrG
(Internationales Finanzstrafrecht ieS)

Internationales Finanzstrafrecht iwS umfasst auch das Auslieferungs-, Rechtshilfe-
und, soweit vorhanden, Voélkerfinanzstrafrecht

Zur Vermeidung zwischenstaatlicher Konflikte — Kompetenz-Kompetenz auf dem
Gebiete des Strafrechts gilt als Ausdruck der Souveranitat — haben sich mehrere
volkerrechtliche Prinzipien herausgebildet, die Konflikte vermeiden helfen sollen.

I. Der Tatort (8 5 Abs 2 FinStrG)

Tatort ist der Ort, wo der Tater gehandelt hat (Begehungsdelikte); wo er handeln
hatte sollen (Unterlassungsdelikte), wo der Erfolg eingetreten ist (Erfolgsdelikte)
oder wo Erfolg nach der Vorstellung des Taters eintreten hatte sollen (Versuch
des Erfolgsdelikts)

— anders Tatzeit: die hangt nur von Handlung/Unterlassungszeitpunkt, nie von
(versuchten) Erfolgseintritt ab (vgl 8 67 Abs 1 StGB).

II. Prinzipen
A. Territorialitatsprinzip (8 5 Abs 1, Abs 2 1. Satz FinStrG)

Wenn der Tatort im Inland liegt. Inland ist das von den Bundesgrenzen umschlos-
sene Gebiet (Art 4 B-VG)

B. Flaggenprinzip (8 63 StGB)

Wenn das Finanzvergehen an Bord eines unter ¢sterreichischer Flagge fahrenden
Schiffes, fliegenden Flugzeugs im Ausland, auf hoher See begangen wird

C. Aktives Personalitatsprinzip (8 5 Abs 2 2. Satz 2. Fall FinStrG)

Osterreicher begeht Finanzvergehen im Ausland — de facto zu Lasten EU -; Art 4
EU-Ubereinkommen zum Schutz der finanziellen Interessen der EU zwingt Oster-
reich dazu wegen des in 8§ 12 Abs 1 ARHG (Verfassungsbestimmung) bis
31.12.2008 bestanden habenden Auslieferungsverbots 6sterreichischer Staats-
birger

Osterreicher ist, wer im Tatzeitpunkt Osterreicher, oder wer Osterreichische
Staatsbirgerschaft spater erworben hat und zur Zeit der Einleitung des Strafver-
fahrens noch besitzt (vgl 8 65 Abs 1 StGB)

D. Staatsschutzprinzip (8 5 Abs 2 2. Satz 3. Fall FinStrG)

Finanzvergehen wird gegeniber einem auf Grund eines zwischenstaatlichen Ver-

trags im Ausland einschreitenden Organs der Abgabenbehdrde begangen —keine
,vorgeschobenen® Abgabenbehdrden im Ausland mehr.
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E. Kompetenzverteilungsprinzip (8 5 Abs 2 2. Satz 1. Fall FinStrG)

Wenn ein Finanzvergehen im Zollgebiet der EU begangen und im Inland entdeckt
wird — Strafkompetenz auf Osterreich ibertragen, weil dann auch die Abgaben
durch 6sterreichische Zollbehorden festzusetzen sind

lll. Beteiligung im Ausland an Inlandstat (vgl. § 64 Abs 1 Z 8 StGB)

Beteiligung im Ausland an Straftat (Bestimmung, sonstiger Tatbeitrag), die der
unmittelbare Tater im Inland begangen hat, auch in Osterreich strafbar

IV. Anrechung ,,verbiiRter” auslandischer Strafen (§ 23 Abs 6 FinStrG)

Trotz dieser Prinzipien kann es zu Doppelbestrafung kommen; verbif3te auslandi-
sche Strafen sind aber auf die inlandische Strafe anzurechnen.
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Deliktsgruppen
I. Begehungsdelikt - Unterlassungsdelikt
A. Begehungsdelikt
1. Schlichtes Tatigkeitsdelikt

Strafbarkeit erschopft sich im Tun - Herbeifihrung unrichtiger Préaferenznachweise
durch unvollstdndige Angaben zB (8 48 a Abs 1 Z 1 FinStrG)

2. Erfolgsdelikt

Bei ihnen tritt zur Tathandlung noch eine zumindest gedanklich abtrennbare Wir-
kung in AuBenwelt hinzu - zB alle Verklrzungsdelikte wie die Abgabenhinterzie-
hung nach § 33 Abs 1 FinStrG.

B. Unterlassungsdelikt

1. echtes (schlichtes) Unterlassungsdelikt

Die Nichtvornahme eines gebotenen Tuns wird unter Strafe gestellt (blof3es Unter-
lassen gegen Gebot) - zB das nicht rechtzeitige Entrichten oder Abflhren einer
Selbstbemessungsabgabe nach 8§ 49 Abs 1 lit a FinStrG.

2. unechtes Unterlassungsdelikt (Erfolgsdelikt durch Unterlassen)
Erfolgsdelikt, das durch pflichtwidriges Unterlassen verwirklicht wird - viele Fi-
nanzvergehen sind Erfolgsdelikte, die auch durch Unterlassen verwirklicht werden
konnen - zB die Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs 1 FinStrG; siehe § 33 Abs 3
lit a 2. Fall FinStrG.

Il. Vorsatz-, Fahrlassigkeitsdelikt

Das FinStrG und die finanzstrafrechtlichen Nebengesetze beschreiben in den Tat-
bestanden, ob die vorsatzliche oder fahrlassige Begehung strafbar ist.

lll. Grunddelikt — qualifiziertes Delikt — privilegiertes Delikt

Abstufungen innerhalb einer Deliktsfamilie, bei qualifizierten Delikten knupft
FinStrG an die Abwandlung eines Grunddelikts eine hohere Strafe - zB beim ge-

werbsmalfigen Schmuggel nach den 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 FinStrG.

Privilegierte Delikte, bei denen die Abwandlung des Grunddelikts mit geringerer
Strafdrohung versehen ist, kennt das Finanzstrafrecht nicht.

Die Strafscharfung bei Ruckfall (88 41, 47 FinStrG) ist nur Strafzumessungsvor-
schrift — die Regelung im Besonderen Teil ist systemwidrig.
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IV. Dauerdelikt — Zustandsdelikt

Beim Dauerdelikt beginnt das Unrecht der Tat mit der Vornahme der Handlung
und endet erst mit deren Aufhéren. Beim Zustandsdelikt erschopft sich das Un-
recht in der Herbeifiihrung des rechtswidrigen Zustands.

Wichtig fur die Frage, wann die Verjahrungsfrist zu laufen beginnt, ob man sich am
Delikt noch beteiligen kann oder ob man bereits Hehler (§ 37 FinStrG) oder Be-
gunstiger (8 248 FinStrG) ist.

V. Einzeldelikt — fortgesetztes Delikt (Fortsetzungszusammenhang)

Real konkurrierende Delikte werden zur fortgesetzten Straftat zusammengefasst
(zB Serienabgabenhinterziehungen uber 18 Jahre!)

A. wenn sich die Taten gegen dasselbe Rechtsgut richten; und

B. wenn die Begehungsweise gleichwertig ist: ein Teilakt kann auch eine Qualifi-
kation verwirklichen oder im Versuch stecken bleiben; und

C. wenn ein ,naher” zeitlicher Konnex zwischen den Teilakten besteht - jeweils 1
Jahr dazwischen schadet nicht nach Judikatur, vor Lehre einhellig abgelehnt; und

D. wenn die Teilakte von einem einheitlichen Vorsatz getragen sind (,Gesamtvor-
satz) - der Vorsatz richtet sich von Anfang an auf die etappenweise Verwirklichung
eines bestimmten Endziels, so dass die Einzelakte nur als sukzessive Verwirkli-
chung des von vornherein gewollten Ganzen erscheinen (Lehre); anders die
Rechtsprechung: Fur den OGH genugte ein ,Gesamtkonzept®, de facto ein ,Wie-
derholungswille®.

Fahrlassigkeitsdelikte scheiden deshalb begrifflich aus.

OGH verzichtet seit 11.4.2007 (verst Senat) im Gegensatz zum VwWGH auf den
Fortsetzungszusammenhang.
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Fallprufungsschema: vorsatzliches, vollendetes, durch positives Tun be-
gangenes Erfolgsdelikt

O. strafrechtlicher Handlungsbegriff

|. Tatbestand

A. Objektive Tatbestandsmerkmale

Das Tatbild, auf das sich der (Tat-)Vorsatz erstrecken muss; plus die objektiven
Bedingungen der Strafbarkeit wie die Hohe des ,strafbestimmenden® Wert-
betrags.

B. Subjektive Tatbestandsmerkmale (8 8 Abs 1 FinStrG)

Der (,,Tat“-)Vorsatz bezieht sich auf das Tatbild (8 8 Abs 1 FinStrG); der erwei-
terte Vorsatz richtet sich auf Umstande, die aul3erhalb des Tatbilds liegen - bei
8§38 Abs 1 lit a FinStrG muss sich die Absicht richten auf eine ,fortlaufende Ein-
nahme®.

II. Rechtswidrigkeit

Rechtfertigungsgrinde (8 10 2. Fall FinStrG) spielen im Finanzstrafrecht fast keine
Rolle.

[ll. Schuld

A. Schuldfahigkeit (8 7 Abs 1, 2 und 3 FinStrG)

Das ist die Fahigkeit, im Zeitpunkt der Tat das Unrecht der Tat einzusehen (Dis-
kretionsfahigkeit) und sich dieser Einsicht gemal zu verhalten (Dispositionsfahig-
keit). Biologische und psychische Elemente.

B. Unrechtsbewusstsein (8 9 1. Satz 2 Fall FinStrG)

Das zumindest laienhafte Bewusstsein, dass die Tat gegen die Rechtsordnung
verstof3t. Fehlendes Unrechtsbewusstsein begriindet einen Verbotsirrtum (8 9 1.
Satz 2 Fall FinStrG).

C. Zumutbarkeit rechtmafigen Verhaltens

Entschuldigungsgriinde schlielRen Schuld aus (zB § 10 1. Fall FinStrG).

IV. Sonstige Voraussetzungen der Strafbarkeit
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Auf dieser Ebene werden die unterschiedlichsten Voraussetzungen der Strafbar-
keit zusammen gefasst.

A. StrafausschlieBungsgrinde

Sie liegen schon im Tatzeitpunkt vor und schlieen Strafbarkeit aus - zB die man-
gelnde Strafwilrdigkeit der Tat (§ 25 FinStrG) oder das ,nicht schwere Verschul-
den® der ,berufsmafigen“ Parteienvertreter bei der fahrlassigen Abgabenverkuir-
zung (8 34 Abs 3 FinStrG).

B. Strafaufhebungsgrinde

Sie werden erst nach der Tat verwirklicht und heben die bereits eingetretene
Strafbarkeit wieder auf - zB die Selbstanzeige (8 29 FinStrG), die Strafaufhebung
in besonderen Fallen (&8 30a FinStrG) und die Verfolgungsverjahrung (8 31
FinStrG).

V. Strafzumessung

Wenn die Strafbarkeit bejaht wird, dann muss noch die Sanktion bestimmt werden:

Die Strafe richtet sich dabei nach der Schwere der Schuld und nach den besonde-
ren Erschwerungs- und Milderungsgrtinden.
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Strafrechtlicher Handlungsbegriff

I. Normadressat

Grundsatzlich sind nur ,natirliche Personen® Adressat finanzstrafrechtlicher Nor-
men: Nur sie kdnnen sich ,strafbar* machen und nur sie kbnnen ,bestraft‘ werden.

Aber auch das Finanzstrafrecht wendet sich an ,Verbande®, zu denen insbesonde-
re juristische Personen gehoren - siehe die ,Haftung® fur Geld- und Wertersatz-
strafen (8 28 FinStrG) und ,Geldbuflen® bei Verantwortlichkeit von Verbanden
(8 28a FinStrG).

[I. Funktion und Inhalt des strafrechtlichen Handlungsbegriffs

Abgrenzung von Verhaltensweisen, die von vornherein nicht als Anknipfungs-
punkt flr Strafbarkeit in Frage kommen. Auch das Finanzstrafrecht kann nur an
Geschehensablaufe anknipfen, die dem menschlichen Willensbildungsprozess
zuganglich sind. Wenn der Normadressat keine Méglichkeit hat, den Normbefehl
zu empfangen, oder wenn er keine Einflussmdglichkeit hat, dann kann er kein Ge-
oder Verbot Ubertreten (Normadressatenproblem).

Als NormverstoR kommt in Betracht daher nur vom Willen beherrschtes oder zu-
mindest beherrschbares menschliches Verhalten.

Nicht erfullt den strafrechtlichen Handlungsbegrift:

A. Tun im Zustand der Bewusstlosigkeit: Der in seiner Fahrerkabine schlafende
Fernfahrer traumt heftig und reil3t Verschlussmittel ab (§ 48 Abs 1 lit a FinStrG) -
Bestrafung wegen vorsatzlicher/fahrlassiger actio libera in causa moéglich, wenn
Schlaf samt Abrei3en vorausgesehen und gewollt oder zumindest voraussehbar
war.

B. Tun unter willensausschlieBender Gewalt (vis absoluta): Arnold Schwar-
zenegger fuhrt Hand des Fernfahrers, die das Verschlussmittel abreif3t.

C. Reine Kdrperreflexe: Tun ohne Dazwischenschalten des Bewusstseins wird

durch externen auf Nervensystem wirkenden Reiz ausgel6st - Wespe sticht Fern-
fahrer, sodass er Verschlussmittels abreif3t.
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TATBESTAND

I. Objektiver Tatbestand (Tatbild und objektive Bedingungen der Strafbar-
keit)

A. Deliktssubjekt: Viele Finanzvergehen sind Sonderdelikte, bei denen unmittel-
barer Tater nur der sein kann, der Trager von bestimmten persodnlichen Eigen-
schaften und Verhéltnissen ist - zB Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1
FinStrG, unmittelbarer Tater kann nur sein, wen die abgabenrechtliche Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht trifft.

B. Tathandlung: Sie wird néher beschrieben zB bei der Abgabenhehlerei
- Kaufen, Zum-Pfand-Nehmen, Sonst-An-Sich-Bringen, Verheimlichen, Verhan-
deln, (8 37 Abs 1 lit a FinStrG).

C. Modalitat: verhaltensgebundene Merkmale - zB ,unter Verletzung einer abga-
benrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht” in § 33 Abs 1
FinStrG.

D. Erfolg: Ein von Tathandlung zumindest gedanklich abtrennbare Verdnderung in
der Aul3enwelt - zB die ,Abgabenverkirzung“ des § 33 Abs 1 FinStrG. Bei den
Erfolgsdelikten muss die Kausalitat und die objektive Zurechnung des Erfolgs ge-
pruft werden.

E. Der ,Erfolgsunwert®: Die objektiven Tatbestandsmerkmale machen den Er-
folgsunwert aus - die Herbeiflihrung des rechtlich missbilligten Risikos (Verletzung
oder abstrakte, konkrete oder potentielle Gefahrdung)

Il. Subjektiver Tatbestand

A. Tatvorsatz: Wissen und Wollen der Tatbildverwirklichung, ausgeschlossen bei
Tatbildirrtum (8 9 1. Satz 1. Fall FinStrG)

B. Stellung des Vorsatzes: In der Lehre wird er zum Unrecht und damit Tatbe-
stand gezahlt (Ausnahme Kienapfel); OGH und insbesondere VWGH noch Anhé&-
nger der sog ,Klassik“ (1900), in der alles Subjektive und damit auch der Vorsatz
zur Schuld gezahlt wird. Praktisch ist diese Frage allerdings bedeutungslos.

C. Erweiterter Vorsatz: Im FinStrG nur beim Schmuggel unter Gewaltanwendung
(8 38a Abs 1 lit b FinStrG) verlangt; ... Waffe oder anderes Mittel bei sich fuhrt,
wobei es ihm darauf ankommt, damit den Widerstand einer Person zu Gberwinden
oder zu verhindern®).

D. Der ,Handlungsunwert®: Die subjektiven Elemente machen den Handlungs-
unwert aus.
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lll. Die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit

Das sind objektive Umstande, die nicht vom Vorsatz umfasst sein mussen: Héhe
der Abgabenverkirzung fur Rechtsprechung kein Tatbildmerkmal — aM Leit-
ner/Toifl/Brandl, die von einem ,unrechtspragenden” Tatbestandsmerkmal ausge-
hen, das vom Vorsatz umfasst sein muss, weil der strafbestimmende Wertbetrag
(§ 33 Abs 5 FinStrG) eine echte, ,stufenlose” Deliktsqualifikation darstellt, die kei-
nen Ermessensspielraum bietet.

Kausalitat und objektive Zurechnung
Die Verknupfung von Handlung und Erfolg spielt eine Rolle nur bei den Erfolgsde-
likten. Und bei den schlichten Tatigkeitsdelikten fur die Strafbarkeit des Bestim-
mungs- und des Beitragstaters.
I. Kausalitat
A. Conditio-sine-qua-non-Formel
Eine Handlung ist kausal fur Erfolg, wenn sie nicht weggedacht werden kann, oh-
ne dass Erfolg in seiner konkreten Gestalt (Zeit, Ort, Art und Weise des Erfolgs)
entfallt (Eliminationsmethode).
B. Aquivalenztheorie
Alle Ursachen sind gleichwertig (Aquivalenztheorie), egal wie geringfiigig sie sich
auswirken.
II. Objektive Zurechnung
,Hat das (vorsatzliche, fahrlassige) objektiv sorgfaltswidrige (sozialinadaquate)
Verhalten des Taters eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen und hat sich
diese Gefahr auch tatsachlich im eingetretenen Erfolg realisiert?
A. Generelle Risikoherbeifihrung

1. Objektive Sorgfaltswidrigkeit

Ist im Taterverhalten die rechtlich missbilligte Gefahr fir Tatbestandsverwirkli-
chung enthalten?

a. Soziale Adaquanz iws

Nicht alle Verhaltensweisen, bei denen die Tatbildverwirklichung objektiv voraus-
sehbar ist, sind objektiv sorgfaltswidrig: Sozialadaquates Verhalten, das innerhalb
der sozialethischen Ordnung des Gemeinschaftslebens und daher von der Allge-
meinheit gebilligt wird, kann den Tatbestand nicht erfullen, auch wenn es unter
den Wortlaut zu subsumieren ware
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aa. Soziale Adaquanz ieS: Historisch gewachsene, allgemein Ubliche Verhal-
tensweisen im Offentlichen Interesse werden in gewissen Mafd hingenommen,
auch wenn damit Rechtsgutgefahrdungen/-verletzungen verbunden sind - zB
Bankdienstleistungen, die zur Begehung von Finanzstraftaten genutzt werden o-
der der ,Barverkauf“, obwohl er Abgabenhinterziehungen erleichtert.

Von der hL, Verwaltung, Rechtsprechung abweichende vertretbare Rechtsansich-
ten kdonnen auch ,sozialadaquat® sein: Bei einem ,Rechtsirrtum® verneint die
Rechtsprechung uU die Schuld, wenn die Rechtskenntnis nicht zumutbar ist. Ist
das Recht aber so kompliziert, dass die Aneignung von Sonderwissen gefordert
ist, dann entfallt schon das Unrecht.

Bei ,bewusst abweichender“ Rechtsansicht fehlt die ,Sozialinadaquanz®. Die Wahl
einer vertretbaren, abweichenden Ansicht schafft kein rechtlich missbilligtes Risi-
ko, sonst kame es nie zur Rechtsfortbildung — Rechtsprechung fordert hier aber
wahrheitsgetreue Offenlegung des Sachverhalts, und zwar des Sachverhalts, der
der Rechtsmeinung entspricht, von der man abweicht.

ab. Grenzen der sozialen Adaquanz ieS
aba. Rechtsnormen: Gesetze, VO, Bescheid

abb. Verkehrs-, Sozialnormen: Regeln, die sich die Verkehrsteilnehmer selbst
gegeben haben — zB Regeln ordnungsgemal3er Buchhaltung und Bilanzierung

abc. Die Sorgfalt des einsichtigen und besonnenen Menschen: Die Sorgfalt
des einsichtigen (,erfahrenen®) und besonnenen (,fremden Rechtsgitern wohl ge-
sonnenen®) Menschen aus dem Verkehrskreis des Taters, der die Gefahr der
Rechtsgutbeeintrachtigung erkennt und der sie vermeidet.

Das spielt insbesondere bei der Auswahl von Gehilfen eine Rolle; bei 6ffentlich fur
die Ubertragene Tatigkeit bestellten und gepriften Personen (RA, Notare, WT,
StB) kein Auswahlverschulden.

abd. Vertrauensgrundsatz: grundsatzlich darf man darauf vertrauen, dass ande-
re sich sozialadaquat verhalten; nicht jedoch, wenn das erkennbar nicht so ist
(Analogie aus § 3 StVO)

Uberwachung der Gehilfen: Je zuverlassiger und versierter, desto geringer die
Uberwachungspflicht — Stichproben aber immer; bei erfahrenen, ausgebildeten
und gewissenhaften Angestellten gentigt Kontrolle zB bei der jahrlichen Erstellung
der Bilanz

abe. Sonderwissen und Sonderfahigkeiten: strittig, ob dadurch Sorgfaltspflich-
ten erh6ht werden.

b. erlaubtes Risiko: geringflgige, allgemein tolerierte Handlungen werden aus
dem Tatbestand ausgeschieden.
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B. RISIKOVERWIRKLICHUNG (spezielle objektive Zurechnung)

Spielt nur bei vollendeten Erfolgsdelikten eine Rolle: Hat sich sozialinadaquates
Risiko in dem konkreten Erfolg verwirklicht?

1. Adaguanzzusammenhang: Objektive Voraussehbarkeit des konkret eingetre-
tenen Erfolgs. War konkrete Art, wie es zu Eintritt des Erfolgs gekommen ist, war
Kausalverlauf objektiv voraussehbar oder aul3erhalb jeder Lebenserfahrung?

2. Risikozusammenhang (Schutzzweck der Norm): Strafrechtlich relevante
Verhaltensnormen sind nicht ,Erfolgs-Verursachungs-Verbote“, sondern Verbote
bestimmter Verhaltensweisen, weil sie erfahrungsgemal auf bestimmte Weise zu
bestimmten unwerten Erfolgen fihren und weil Verhaltensnorm dies verhindern
kann. Kommt der Erfolg auf andere Weise zustande, dann keine Folge der Norm-
verletzung, sondern zufalliges Zusammentreffen mit ihm.

Normverstol3 daher nur dann zurechenbar, wenn der Erfolg gerade die Verwirkli-
chung desjenigen Risikos darstellt, dem die Ubertretene Verhaltensnorm gezielt
entgegenwirken wollte (teleologische Interpretation der Norm!)

a. raumlich und sachlich begrenzter Schutzzweck der Ubertretenen Sorg-
faltsnorm

b. Verwirklichung eines allgemeinen Lebensrisikos

c. Mitwirkung an fremder Selbstgefahrdung (Autonomieprinzip): Veranlas-
sung, Foérderung, Erméglichung fremder Selbstgeféahrdung.

d. Nachtragliches Fehlverhalten eines Dritten oder des Verletzten selbst:
Zwischen Verhalten des Erstverursachers und Erfolg schiebt sich spater gesetztes
Fehlverhalten. Lehre: vorsatzliches und grob fahrlassigen Fehlverhaltens eines
Dritten schlie3t Zurechnung aus (es sei denn, Schutzzweck umfasst auch Fehl-
verhalten des Dritten); Unterlassen des Dritten nur, wenn unterlassenes Tun Er-
folgseintritt ,wahrscheinlich® verhindert hatte

Ubersehen bzw. Nicht-Verstehen einer ,c & i*-Klausel auf Rechnungen auch durch
Zollbeamte (OStZB 1985, 142)

3. Risikoerhdhung gegenuber rechtmaligem Alternativverhalten: Ware Erfolg
in konkreter Gestalt auch dann eingetreten, wenn Tater sich sorgfaltig verhalten
hatte? Wenn ja, dann hat sich die in der Handlung angelegte Gefahr im konkreten
Fall nicht ausgewirkt.
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VORSATZ

In den Tatbestanden des FinStrG wird festgelegt, ob Vorsatz erforderlich ist oder
ob Fahrlassigkeit genugt - zB ,vorsatzliche® Abgabenhinterziehung (§ 33 Abs 1
FinStrG) und fahrlassige Abgabenverkirzung (8§ 34 Abs 1 FinStrG).

8 8 Abs 1 FinStrG definiert nur den bedingten Vorsatz; Wissentlichkeit und Absicht
werden in den zwei Tatbestdnden beschrieben, in denen sie erforderlich sind —
Wissentlichkeit in § 33 Abs 2; Absicht in 8 38 Abs 1 hinsichtlich GewerbsmaRigkeit
und § 38a Abs 1 lit b hinsichtlich Uberwindung, Verhinderung des Widerstands
durch Gebrauch der Waffe oder des sonstigen Mittels.

Andere Finanzvergehen werden tatséachlich meist mit Wissentlichkeit und Absicht
begangen.
I. Wissenskomponente

Intellektuelles Element: Kenntnis aller Tatsachen verlangt, die alle Elemente des
Tatbildes begrinden (innerer und auf3erer Tatbestand entsprechen sich).

Grade des Wissens: fur moglich, fur wahrscheinlich und fir gewiss halten
II. Wollenskomponente
Voluntatives Element: Aufnahme der Tatbildverwirklichung in Wollen

Der Wollende sieht sich selbst als Ursache des Gewollten, das ist der Unterschied
zum Wiinschen (,Winsche ans Christkind®).

lll. Gegenstand des Vorsatzes

Tatsachen, also der Sachverhalt, der das Tatbild des jeweiligen Delikts begrindet.
Bezug zu existierenden oder erst herbeizufuhrenden Umstanden oder auch zu
nichtvorhandenen — zB Unterlassung der Voranmeldung bei der wissentlichen
Umsatzsteuervorauszahlungshinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG.

Tatereigenschaften beim Sonderdelikt, Tathandlung als sozial-inadaquat geféahrli-
che Handlung, Tatobjekt samt seinen tatbildrelevanten Eigenschaften, Erfolg,
Kausalverlauf in seinen wesentlichen Zugen (Irrtum unwesentlich, solange Risiko-
zusammenhang besteht)

Nicht vom Vorsatz erfasst sein missen zB das Fehlen von Rechtfertigungsgrin-
den oder die Prozessvoraussetzungen.
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IV. Vorsatzarten
A. Absicht

Im FinStrG hinsichtlich Gewerbsmafigkeit (8 38 Abs 1 FinStrG) und Schmuggel
unter Gewaltanwendung (8 38a Abs 1 lit b FinStrG) verlangt.

Vgl Definition in 8§ 5 Abs 2 StGB: Sachverhaltsverwirklichung ist Ziel, das Téater
anstrebt (,was Tater erstrebt®. ... um zu ...%)

Fir Wissensseite genligt Vorstellung, dass Tatbildverwirklichung ,moglich® ist, al-
so relativ geringe Wahrscheinlichkeit.

Absicht ist nicht identisch mit Motiv der Tat oder mit ,Endzweck® (Motiv fur Bege-
hung eines Durchfuhrschmuggels zB Arger Uber Birokratie, Endzweck Zeitge-
winn).

Bewusst herbeigefiihrte und erwiinschte Erfolge sind immer beabsichtigt, auch
wenn ihr Eintritt nicht sicher oder nicht ihr Endzweck (der Beweggrund, das Motiv)
oder nicht der einzige Zweck des Taters ist, Vorsatztater handeln idR absichtlich!

B. Wissentlichkeit

Im FinStrG nur hinsichtlich Umsatzsteuervorauszahlungs- und Lohnsteuer- und
Dienstgeberbeitragshinterziehung in 8 33 Abs 2 lit a und lit b FinStrG verlangt und
geregelt (Definition vgl 8 5 Abs 3 StGB): zukinftige Umstande vorausgesehen mit
subjektiver Gewissheit (gentgt fur Wissentlichkeit); gegenwartige, vergangene
Umstande werden als ,sicher” angesehen.

Wissen ,so exakt wie moglich® Iasst ,Wollen® gegeben sein; Wollen muss gar nicht
mehr geprift werden; Wissen selbst dann ,Wollen“, wenn der Erfolg dem Tater
,unliebsam®

C. Bedingter Vorsatz (dolus eventualis, Eventualvorsatz)

8 8 Abs 1 2. Halbsatz FinStrG: Tatbildverwirklichung ernstlich fir moglich gehal-
ten. Das Risiko der Tatbestandsverwirklichung wird erkannt, als wahrscheinlich
angesehen und auch ernst genommen, der Tater setzt sich also bewusst damit
auseinander und nimmt Stellung dazu — verwirft das Risiko nicht sofort wieder -

und

handelt fur den Fall, dass es so ist, trotzdem ohne emotionalen Gegenakt, der
ausdrickt, dass auf das Ausbleiben der Tatbildverwirklichung vertraut worden ist
(blof3es Hoffen darauf schlief3t Vorsatz nicht aus; billigen wird nicht verlangt).
Letztlich handelt es sich um ,Zurechnungsfrage®, weil es psychologisch kaum

nachvollziehbar ist. Wichtige Erkenntnismittel zur Abgrenzung von der bewussten
Fahrlassigkeit ist die so genannte ,1. Frank’sche Formel®:
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Was ware gewesen, wenn Tater den Erfolg als “sicher” vorausgesehen hatte?“
Héatte er dann auch gehandelt? Trauen wir ihm Tat dann auch zu? Je schwerwie-
gender Delikt, desto seltener werden wir ihm die Tat zutrauen, das fuhrt zu ver-
ninftigen Ergebnissen.

V. Zeitpunkt des Vorsatzes (Gleichzeitigkeitsprinzip)

Wahrend der Tathandlung; irrelevant sind dolus antecedens und subsequens

VI. Tatbildirrtum (8 9 1. Satz 1. Fall FinStrG)

Anders als im StGB wird der Tatbildirrtum ausdrtcklich geregelt im FinStrG (Tat-
bildirrtum, treffender allerdings ,vorsatzausschlieliender Irrtum“ genannt, weil er
auch hinsichtlich des erweiterten Vorsatzes zB bei § 38 Abs 1 FinStrG gilt): ,Irr-
tum, der den Tater das "Vergehen nicht erkennen lasst® - Vergehen ist antiquier-
ter Begriff flir Gesamtheit der aufR3eren Tatbestandsmerkmale.

Das intellektuelle Element des Vorsatzes ist die Kenntnis der Tatumsténde: Die
Vorstellung, das eigene Handeln wird zur Verwirklichung des Tatbildes fuhren.

Irrtum ist die falsche Vorstellung oder das Fehlen der Vorstellung von der Wirk-
lichkeit. Tatbildirrtum meist hinsichtlich nur eines Merkmals.

A. Abgrenzung Tatbildirrtum — Verbotsirrtum (8 9 1. Satz 2. Fall FinStrG)

Der Tatbildirrtum betrifft Tatumstande — die Ursache fir Tatbildirrtum kann ein
Rechtsirrtum sein). Der Verbotsirrtum betrifft ,nur“ die Rechtswidrigkeit des Verhal-
tens.

Vorsatz ist Kenntnis der Tatbildmerkmale — die sinnliche Wahrnehmung deskripti-
ver und das geistige Verstehen normativer Tatumstande: Der laienhafte Nachvoll-
zug gesetzlicher Wertungen und das Erfassen der Tatbildelemente in ihrem sozia-
len Bedeutungsgehalt genlgt flr den Vorsatz (,Parallelwertung in der Laiensphé-
re“). Nicht gekannt werden mussen die rechtlichen Begriffe - 88 des UStG, die lai-
enhafte Vorstellung, ,umsatzsteuerpflichtig“ zu sein, genugt.

Wenn der ,soziale Sinn“ verkannt wird, dann liegt ein Tatbildirrtum vor; wenn nur
das ,juristische Verbot" verkannt wird, dann ein Verbotsirrtum.

B. Kenntnis der Tatumstande

Wie deutlich missen deskriptive erkannt und wie genau normative Tatbestands-
merkmale verstanden werden, um von Kenntnis sprechen zu kénnen?

Geht von ausdricklich daran denken (bewusster Einkauf von Zigaretten im Aus-
land, in dem Abgabenfreiheit schon im Geschaftseingang deutlich angepriesen
wird) bis potentielles Bewusstsein (bei Kauf von Zigaretten, die ein Rosenverkau-
fer beim Heurigen vertreibt).
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1. Aktualwissen
Auf ,Reflexion“ beruhendes Wissen - grundsatzlich ist Aktualwissen gefordert.
2. Latentes oder unreflektiertes, aber aktualisierbares Bewusstsein

Wenn der Tater zwar nicht reflektiert, aber den Bewusstseinsinhalt jederzeit in
sein aktuelles Bewusstsein rufen kdnnte.

a. Wahrnehmungsbedingtes Mitbewusstsein

Mit anderem ausdriicklich beachteten Bewusstseinsinhalt wird ein anderer Be-
wusstseinsinhalt mitbedacht - wer auf Mexikoplatz Zigaretten kauft, dem ist mit-
bewusst, dass diese Zigaretten nicht legal vertrieben werden wie sonst in einer
Trafik oder einem Gasthaus.

b. Standiges Begleitwissen

Bei Sonderdelikten wird selten explizit an die Subjektsqualitat gedacht - Pflicht zu
Einkommensteuererklarungen bei selbstandiger Tatigkeit; fixe personliche Eigen-
schaften wie ,selbstandiger Unternehmer” sind standig mitbewusst.

c. Kritik an Anerkennung unreflektierten Mitbewusstseins

Nicht jede Information, die man Uber eine Person oder eine Sache schon einmal
erhalten hat, verknupft man forthin automatisch mit deren Anblick; Internalisierung
muss geprift werden - hatte Tater im Tatzeitpunkt die richtige Antwort geben kdn-
nen, so er nachgedacht hatte. Beispiel aus IBK: Unternehmer seit 1990 (Abschaf-
fung der UVAS) bis 2003 steuerlich vertreten, kennt nicht Pflicht zur Abgabe von
UVAS!

C. Folgen des Tatbildirrtums

Tatbildirrtum fuhrt zur ,Zurechnung® von Fahrlassigkeit (setzt nicht ,Vorsatz* vo-
raus fur Zurechnung/Nichtzurechung der Fahrlassigkeit, wie OGH meint), wenn

1. Vorhandensein eines Fahrlassigkeitsdelikt

es ein entsprechendes Fahrlassigkeitsdelikt gibt (bei fast allen Finanzvergehen;
ungeschriebenes Merkmal); und

2. Unentschuldbarkeit des Irrtums
Irrtum ,unentschuldbar® ist, also dem Tater ,vorwerfbar® ist. Eine ,ausdriickliche
Anordnung®, worauf der Vorwurf begriindet werden muss, fehlt dem FinStrG. Weil

es bei Vorwerfbarkeit um Fahrlassigkeitshaftung geht, liegt es nahe, Kriterien der
Fahrlassigkeitsschuld heranzuziehen:
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a. Objektive Sorgfaltswidrigkeit

Ware Irrtum auch einem gewissenhaften, einsichtigen und besonnenen Menschen
aus dem Verkehrskreis des Taters unterlaufen?

b. Subjektive Sorgfaltswidrigkeit

War Tater auf Grund seiner geistigen und korperlichen Fahigkeiten in der Lage,
diesen Irrtum bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt zu vermeiden - bei Zweifeln
an der Rechtmaligkeit des Handelns verlangt der VWGH die Einholung fachmé&n-
nischen Rats insbesondere bei der zustandigen Abgabenbehérde; und wenn

3. Zumutbarkeit der Vermeidung des Irrtums

die Einhaltung der gebotenen Sorgfalt zur Vermeidung des Irrtums dem Téter zu-
mutbar war - zB dann nicht zumutbar, wenn keine ,second opinion“ eingeholt nach
falscher Rechtsauskunft von kompetenter Stelle.

Nur wenn alle drei Fragen mit ,Ja“ zu beantworten sind, ist der Irrtum vorwerfbar,
nur dann Bestrafung wegen Fahrlassigkeit; sonst Straflosigkeit.
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Rechtswidrigkeit — Rechtfertigungsgriinde (§ 10 2. Halbsatz FinStrG)
I. Rechtswidrigkeit

Rechtswidrigkeit: Steht die Tat im Widerspruch zur Rechtsordnung? Antwort ist ,ja
oder nein®.

Unrecht: Bewertung der Rechtswidrigkeit (qualitativ und quantitativ differenzier-
bar), TatbestandsmaRigkeit indiziert Rechtswidrigkeit; es sei denn, im konkreten
Fall liegt auf Grund bestimmter Umstande ein spezieller Erlaubnis- oder gar ein
Gebotssatz, also ein Rechtfertigungsgrund vor

II. Rechtfertigungsgrinde
A. Einheit der Rechtsordnung

Prinzip der Einheit der Rechtsordnung: Rechtfertigungsgriinde in der gesamten
RO zu finden; egal woher, sie rechtfertigen, weil gleichwertig. Daher Quellen fur
Rechtfertigungsgriinde: Gesetz (Bundes-, Landes-, Volkerrecht), Rechtsanalogie:
rechtfertigender Notstand

B. Bedeutungslosigkeit der Rechtfertigungsgrinde im Finanzstrafrecht

Rechtfertigungsgrinde spielen im Finanzstrafrecht geringe Rolle, weil Abgaben-
und Monopolrecht fast immer einen legalen Ausweg aus den flr Rechtfertigungs-
grinden sonst typischen Konfliktsituationen kennt. Nur selten Notwendigkeit der
Konfliktldsung durch Begehung eines Finanzvergehens.

C. Prinzip der auslésenden Handlung — der Gluterabwagung

Prinzip der auslésenden Handlung: Rechtsguttrager verliert durch eigenes Verhal-
ten Strafrechtsschutz kommt praktisch nicht vor - Notwehr ausgeschlossen, weil
Abgabenanspruch nie rechtswidriger Angriff auf Vermogen des Abgabepflichtigen
oder schliel3t schon Tatbestandsverwirklichung aus; Verzicht auf Strafrechtsschutz
(Einwilligung) durch Rechtsguttrager wie bei Nachsicht auf Abgabenanspruch aus
Billigkeitsgriinden.

Allenfalls Prinzip der Guterabwéagung (Prinzip des Uberwiegenden Interesses bei
rechtfertigendem Notstand; geringere Rechtsgutverletzungen zum Schutz héher-
wertiger RG hingenommen, auch wenn Rechtsguttrager nicht identisch)

D. Rechtfertigender Notstand

1. Notstandssituation

Unmittelbar drohender bedeutender Nachteil flr irgendein Rechtsgut (alle Indivi-
dualrechtsguter)
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2. Rettungshandlung

a. Notwendigkeit des Eingriffs als einziges Mittel: Es darf keine andere Mdoglichkeit
zur Losung der Kollision der Rechtsguter bestehen (formelles Abgabenrecht sieht
fast immer legalen Ausweg vor: Stundung, Nachsicht etc)

b. Guterabwagung: Hoherwertigkeit des geretteten Rechtsguts; schwerwiegender
Nachteil muss durch Eingriff in geringwertigeres Rechtsgut abgewehrt werden
(Guter- und Interessenabwagung: Wert des Rechtsguts, Ausmald des drohenden
Nachteils, Wahrscheinlichkeit der Gefahr)

,wirtschaftlicher Notstand von Rechtsprechung nie anerkannt

3. Kenntnis von Notstandssituation und Rettungswille

Alle analog herangezogenen Gesetzesbestimmungen (auch § 10 StGB, auf den
die Bestimmung des entschuldigenden Notstands (8 10 1. Fall FinStrG) verweist,
deuten auf Erfordernis auch des Rettungswillen hin (,um ... zu®).

E. Rechtfertigende Notstandshilfe

Wenn Notstand einer dritten Person vorliegt, dann rechtfertigt auch Notstandshilfe
unter denselben Voraussetzungen wie rechtfertigender Notstand

Akademie der WTH - Lehrgang Finanzstrafrecht 2010 - Univ.-Prof. Dr. Andreas Scheil -30-



SCHULD

[. Inhaltliche Bestimmung der Schuld im Strafrecht (materieller Schuldbe-
griff)

Schuldprinzip dient dazu, staatliche Strafgewalt (insbesondere Praventionsbeduirf-
nisse) zu begrenzen.

II. Schuld als unrechtes Handeln trotz normativer Ansprechbarkeit

Schuld: Unwerturteil Gber Tater, der strafrechtliches Unrecht verwirklicht, obwohl
in konkreter Situation von Appell der Norm erreichbar und hinreichende Fahigkeit
zur Selbststeuerung besitzt, sodass rechtmalRlige Verhaltensalternative ihm psy-
chisch madglich.

Schuld zu bejahen, wenn der Téter bei Tat seiner geistigen und seelischen Ver-
fassung nach fur den Anruf der Norm disponiert war, wenn ihm Entscheidungs-
maoglichkeiten zu norm-orientiertem Verhalten psychisch noch zuganglich waren,
wenn die (egal ob freie oder determinierte) psychische Steuerungsfahigkeit, die
dem gesunden Erwachsenen in den meisten Situationen gegeben sind, im konkre-
ten Fall vorhanden war.

[ll. Schuldelemente

A. Schuldfahigkeit (8 7 FinStrG)

Fiktion: normale biologische und psychologische Entwicklung ist mit Vollendung
des 18. Lebensjahrs abgeschlossen; Erwachsener hat Diskretions- und Dispositi-
onsfahigkeit, es sei denn, er ist zur Tatzeit wegen der in 8 7 FinStrG genannten
Stérungen unfahig, das Unrecht einzusehen oder danach zu handeln.

1.87 Abs 1 FinStrG

rechtliche Bewertung der Taterpsyche (psychisch-normative Methode)

a. Geisteskrankheit

krankhafte Veranderung geistig-seelischer Funktionen, korperliche Ursachen ver-
mutet (Erkrankung des Nervensystems)

endogene Psychose: = Geisteskrankheit mit strukturellem Wandel des Erlebens
wie Schizophrenie, manisch-depressives Kranksein

exogene Psychose: zB traumatische Psychosen nach Unfallen, progressive Para-
lyse, Alkohol oder Drogen bedingte Psychosen
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b. Geistige Behinderung

nicht prozesshafter Intelligenzmangel; Idiotie, Imbeazillitat (sonderschulunfahig),
Debilitat (sonderschulfahig):

Intelligenzstufe 7-jahrigen Kindes = Schuldunfahigkeit, es sei denn, trotzdem F&-
higkeit hinsichtlich dieser Tat

c. tiefgreifende Bewusstseinsstérung

Wissen um eigenes Sein und um Beziehung zur Umwelt schwer ge-
stort/aufgehoben

Desorientierung: Erfassung der Umwelt nur noch bruchstickhatft, illusionar; kann
krankhaft dauerhaft, kann voribergehend sein: Schlaftrunkenheit, schwere Ermu-
dung, Alkohol- oder Drogenrausch

d. gleichwertige seelische Stérungen

Neurosen: nicht auf Erkrankung des Nervensystems beruhende psych. Stérungen,
Triebstérungen

Psychopathien: Stérung der Anpassung an Umwelt (Willensbildungsstorungen,
Storungen der sozialen Beziehungen), hochgradige Affekte - bisheriges Person-
lichkeitsbild zerstort, nicht asoziale Veranlagung, Charakterschwache etc

Die jeweilige Stérung muss die Diskretions-, Dispositionsfahigkeit der speziellen
Tat ausschlief3en.

2. Unmindige und Jugendliche (8 7 Abs 2, 3 FinStrG)

Unmiindige (8 7 Abs 2 FinStrG) sind schuldunfahig (biologische Auffassung), das
ist eine unwiderlegliche gesetzliche Vermutung.

Jugendliche (8 7 Abs 3 FinStrG): verzogerte Reife = aus besonderen Griinden
(Erziehungsmangel) nicht reif

3. actio libera in causa

Tater selbst fihrt den Zustand der Handlungs/Zurechnungsunfahigkeit herbei (Al-
kohol).

Vorverlagerung des fur Beurteilung der Handlungs- oder Schuldfahigkeit maRgeb-
lichen Zeitpunkts; zu beurteilende Handlung ist die Herbeifiihrung des Defektzu-
standes; Tater setzt danach im Zustand der Handlungs-/Zurechnungsunfahigkeit
ein weiteres Glied in der Kausalkette; im Zeitpunkt, zu dem Defekt herbeigeftihrt
wird, mussen alle Elemente des Verbrechens vorliegen, die bei Tathandlung vor-
liegen miussen (Handlungsfahigkeit, Vorsatz, Tendenzen, besondere Schuld-
merkmale)
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a. Vorsatzliche actio libera in causa

doppelter Vorsatzbezug; Vorsatz muss auf Tatbildverwirklichung und auf Zustand
der Zurechnungs- oder Handlungsunféhigkeit gerichtet sein

b. Fahrlassige actio libera in causa
Defektzustand zumindest fahrlassig herbeigefuihrt und wenn Fahrlassigkeit sich
darauf erstreckte, dass in diesem Zustand eine bestimmte Straftat begangen wer-

de

c. Begehung einer strafbaren Handlung im Zustand der vollen Berauschung
(8 52 FinStrG)

vorsatzliche, fahrlassige Berauschung, Tatbildverwirklichung nicht vorhersehbar
B. Unrechtsbewusstsein

Bewusstsein des Taters, dass Tat Unrecht ist, dass sie gegen die Rechtsordnung
verstof3t (nicht Bewusstsein der Strafbarkeit)

Vorstellung sittlicher Verwerflichkeit oder Einsicht in moralische Unerlaubtheit
reicht nicht; umgekehrt kann Unrechtsbewusstsein bejaht werden, wenn Tater aus
sittlichen, moralischen Grinden ,reines Gewissen hat® (Gewissens- oder Uber-
zeugungstater)

1. Inhalt

Unrechtsbewusstsein = pauschale Gesamtbewertung der Tat als Verstol3 gegen
die Rechtsordnung. Die laienhafte Vorstellung geniigt, dass Tun Unrecht ist.

2. Arten
a. Aktuelles Unrechtsbewusstsein

positive Kenntnis des rechtlichen Verbotenseins der Verhaltensweise (psychischer
Vorgang)

aa. Aktives Unrechtsbewusstsein
Tater denkt explizit daran
ab. Latentes Unrechtsbhewusstsein

Unwertbewusstsein stellt sich automatisch mit Tatvorstellung ein, insb. bei Affekt-
/Gewohnheitstatern
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b. Potentielles (virtuelles) Unrechtsbewusstsein (Verbotsirrtum; § 9 1. Satz 2,
Fall FinStrG)

Vorwerfbar fehlendes Unrechtsbewusstsein (Verbotsirrtum); bei unbewusster
Fahrlassigkeit kommt nur potentielles Unrechtsbewusstsein in Frage
ba. BloRer Bewertungsirrtum

Sacherverhalt an sich richtig wahrgenommen (sonst schon Tatbildirrtum oder Irr-
tum Uber rechtfertigenden Sachverhalt).

bb. Direkter Verbotsirrtum
Sachverhalt ist generell kein Verstol3 gegen RO
bc. Indirekter Verbotsirrtum

generelle Rechtswidrigkeit erkannt, aber Uber Existenz eines Rechtfertigungs-
grundes oder Uber seine Grenzen geirrt.

dc. Folgen eines Verbotsirrtums

Verbotsirrtum wird vom FinStrG mit guten Gruinden gleich behandelt wie Tatbildirr-
tum und fahrt richtigerweise unter den dort genannten Voraussetzungen zur ,Zu-
rechnung® von Fahrlassigkeit (Vorliegen eines entsprechendes Fahrlassigkeitsde-
likts, Beruhen des Irrtums auf objektiver und subjektiver Fahrlassigkeit, Zumutbar-
keit der Erkennbarkeit des Unrechts)

c. Irrtum Gber einen rechtfertigenden Sachverhalt (vgl. 8 8 StGB)

Schlief3t Unrechtsbewusstsein aus, weil Tater glaubt, rechtmafig zu handeln,
wenn er irrtimlich eine Rechtfertigungssituation annimmt und die Voraussetzun-
gen der Rechtfertigungshandlung zu erftllen.

C. Zumutbarkeit rechtmafigen Verhaltens (Entschuldigungsgriinde; § 10 1.
Fall FinStrG, 8 9 2. Satz FinStrG)

Entschuldigungsgriinde sind besondere Umsténde, die geeignet sind, das Han-
deln des Téters auch fur einen rechtstreuen Menschen verstandlich zu machen.

1. SchuldausschlieBungsgriinde

Schuldfahigkeit und Unrechtsbewusstsein konstituieren die Schuld.

2. Entschuldigungsgriinde

vermindern die Schuld bis unter das Mal3 der strafwtrdigen Vorwerfbarkeit. Norm-
gemalRes Verhalten auch in Ausnahmesituationen gefordert, aber soll nicht mit

Mitteln des Strafrechts erzwungen werden, wenn rechtmafiges Verhaltens unzu-
mutbar ist.
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a. Entschuldigender Notstand (8§ 10 1. Fall FinStrG iVm § 10 StGB)
aa. Notstandssituation

identisch mit unmittelbar drohenden bedeutenden Nachteil bei rechtfertigendem
Notstand

ab. Notstandshandlung

gerettetes Gut muss nicht eindeutig hoherwertig sein als das geopferte. Die Not-
wendigkeit der Rettungshandlung auch nicht so streng: War in der Lage des Ta-
ters von einem rechtstreuen Menschen aus seinem Verkehrskreis ein anderes
Verhalten zu erwarten? IdR ja, weil das Abgabenrecht insbesondere bei wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten eine Reihe von legalen Auswegen anbietet - von
Zahlungserleichterungen (Stundung, Aufschub) bis hin zur Nachsicht der Abga-
benschuld.

VerhaltnismaRigkeit: Die Beeintrachtigung darf nicht unverhaltnismafig schwerer
wiegen als der drohende Nachteil. Unangemessene Abwehr kann trotzdem ,nicht
unverhaltnismafig schwerer wiegen®.

Bei wirtschaftlichem Notstand wird auch entschuldigender Notstand von der
Rechtsprechung verneint.

ac. Wissen um Notstandssituation und Rettungswille

wie beim rechtfertigenden Notstand Bewusstsein der Notstandslage (Irrtum 8§ 10
Abs 2 2. Satz StGB) plus Rettungswille (,um .. Nachteil abzuwenden®)

ad. Ausschluss des entschuldigenden Notstands

wer sich der Gefahr bewusst ausgesetzt hat ohne von der Rechtsordnung aner-
kannten Grund. Dann besteht Ausweichpflicht.

ae. Irrtum Gber entschuldigenden Sachverhalt (§ 10 Abs 2 2. Satz StGB)

Fuhrt zur Bestrafung wegen Fahrlassigkeit, wenn der Irrtum auf Fahrlassigkeit be-
ruht und es ein entsprechendes Fahrlassigkeitsdelikt gibt

b. Entschuldbare Fehlleistung (8 9 2. Satz FinStrG)
Bei einer entschuldbaren Fehlleistung — mag sie vorsatzlich oder fahrlassig her-
beigefuhrt worden sein — wird dem Tater nicht einmal Fahrlassigkeit ,zugerech-

net‘, dh er wird straffrei. Dieser allgemeine Entschuldigungsgrund liegt dann vor,
wenn auch einem rechtstreuen Menschen dieser Fehler passieren hatte konnen.
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Sonstige Voraussetzungen der Strafbarkeit

I. StrafausschlieBungsgrinde

Sie liegen schon im Zeitpunkt der Tathandlung vor und verhindern, dass die Straf-
barkeit entsteht. Gepruft werden sie dem Fallprifungsschema entsprechend erst
zum Schluss.

A. Mangelnde Strafwirdigkeit der Tat (8 25 FinStrG)

Ausgeschlossen bei vorséatzlicher Hinterziehung von begunstigtem, gekennzeich-
netem Gasol (§ 11 Abs 3 Mineraldlsteuergesetz 1995)

Judikatur: Kein bejahendes Erkenntnis verdffentlicht. Hangt vielleicht mit § 25 Abs
2 FinStrG zusammen, der Ausnahme von Anzeigepflicht unter den Voraussetzun-
gen des Abs 1 vorsieht: Abgabenbehdrden filtern Falle heraus.

1. Geringfligiges Verschulden (8 25 Abs 1 FinStrG)

Handlungs- und Gesinnungsunwert missen absolut und gegentber typischen De-
liktsfallen deutlich abfallen.

Geringer Handlungsunwert: Vorsatz, subjektive Sorgfaltswidrigkeit bei Fahrlassig-
keit - nicht gering bei Hauptschullehrer, der Waren im Wert von 60.000 ATS nicht
gestellt hat; einem Hauptschullehrer wird die genaue Kenntnis zollrechtlicher Best-
immungen zumeist fehlen, es ist jedoch bereits nach den Erfahrungen des tagli-
chen Lebens bekannt, dass die Einfuhr einer Ware im Wert von S 60.000,- in allen
Landern zollrechtliche Folgen auslost (VWGH 21. 11. 1985, 85/16/0086).

Geringer Gesinnungsunwert: Fehler in Ubergangsphasen von altem zu neuem
Steuerrecht (Erlass BMF 8. 3. 1989, 02 0101/4-1V/2/89), Tat steht in auffallendem
Widerspruch zu bisherigem rechtstreuen Verhalten, getilgte Strafen sind dabei zu
beriicksichtigen (ecolex 1991, 886 = SWK 1991, R 202 = OStZB 1992, 74), Unbe-
sonnenheit, drickende Notlage zB aus Arbeitslosigkeit, untergeordnete Tatbeteili-
gung, Verleitung durch andere.

Der Erfolgsunwert spielt hier keine Rolle, er wird bei den Tatfolgen gesondert ge-
pruft.

2. Keine oder unbedeutende Tatfolgen (8 25 Abs 1 FinStrG)

Keine Folgen beim Versuch, bei schlichten Téatigkeits-, echte Unterlassungsdelik-
ten.

Unbedeutende Folgen der Tat insgesamt — also auch Uber mehrere Perioden
(32.000 Uber vier Einkommensteuerperioden verteilt (VWGH 16. 2. 1994,
91/13/0210 = Stind 1994/2484): Abgabenverkirzung nur kurzfristig eingetreten,
weil Tater nur Frist versaumt und dann entrichtet hat; nicht bertcksichtigt werden
darf dabei aber der Umstand, dass die Abgaben spater nach Festsetzung etc ent-
richtet werden (ecolex 1991, 886 = SWK 1991, R 202 = OStZB 1992, 74), bei Ver-
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kirzungsbetragen von 632.524 ATS (VwWGH 17. 9. 1986, 83/13/0033 = Stind
1986/1799), 26.000 ATS (VWGH 27. 9. 1990, 89/16/0046 = ARD 4277/107/91=
SWK 1991, R 22=0StZB 1991, 118= OZSN 1991 H 9, 17.) stets verneint. OGH:
Dieselben Kriterien wie bei Entwendung, Notbetrug etc (1000 Ats und Opferemp-
findlichkeit; Lehre 2500 ATS, ARD 4064/16/89 = OJZ 1988/51 (NRsp); 32.000
ATS (VWGH 16. 2. 1994, 91/13/0210 = ARD 4559/39/94)

3. Verwarnung aus Gruinden der Spezialpravention

B. Nicht schweres Verschulden berufsmafiger Parteienvertreter und Partei-
enberater bei der fahrlassigen Abgabenverkirzung (8 34 Abs 3 FinStrG)

Notare, Rechtsanwadlte, Wirtschaftstreuhander machen sich wegen fahrlassiger
Abgabenverkirzung in Ausubung ihres Berufes bei der Vertretung/Beratung in
Abgabensachen nur dann strafbar, wenn sie ,schweres Verschulden® trifft.

Malstab ist der gewissenhafte Vertreter aus dem Verkehrskreis des Taters:
Schweres Verschulden liegt vor, wenn der Sorgfaltsverstol3 grob fahrlassig (auffal-
lend sorglos) ist. Das hangt ab von der Wahrscheinlichkeit der Verkiirzung und
von der Hohe der Verkirzung: Je grof3er die Gefahr, je hoher der drohende Scha-
den, desto sorgfaltiger ist der mal3gerechte Vertreter/Berater, desto eher liegt gro-
be Sorgfaltswidrigkeit vor. Individuelle Indispositionen wie familiare, berufliche
Schwierigkeiten mindern die Schuld.

II. Strafaufhebungsgrinde

Heben den an sich begrindeten Strafanspruch durch Umstéande, die nach der Tat
eintreten, wieder auf.

A. Verjahrung der Strafbarkeit (Verfolgungsverjahrung, § 31 FinStrG)

Griunde fur die Strafaufhebung wegen Verfolgungsverjahrung sind die Probleme
bei der Wahrheitsfindung und Beweisbarkeit und der zunehmende Wegfall gene-
ral- und spezialpraventiver Strafbedirfnisse lange Zeit nach der Tat. Seit der
FinStrGNov 1998 — in Kraft getreten am 13. 1. 1999 - ist wieder einmal die absolu-
te Verjahrung im gerichtlichen Finanzstrafverfahren abgeschafft.

1. Beginn des Fristlaufs

a. Ab Abschluss der Tatigkeit, Aufhoren des Verhaltens (8 31 Abs 1 2. Satz
FinStrG)

aa. Ab Abschluss der Tatigkeit beim schlichtes Tatigkeitsdelikt
ab. Ab Verstreichen der Frist beim echten Unterlassungsdelikt

ac. Ab Betéatigung des Tatentschlusses durch Ausfuhrungshandlung, ausfih-
rungsnahe Handlung beim Versuch des Erfolgsdelikts
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ad. Ab dem jeweils letzten Akt beim Fortsetzungszusammenhang

b. Ab Eintritt des Erfolgs beim vollendeten Erfolgsdelikt; des letzten Teiler-
folgs bei Fortsetzungszusammenhang (8 31 Abs 1 3. Satz FinStrG)

ba. Ab Zustellung des Bescheids bei veranlagten Abgaben, ab Verkindung des
Erkenntnisses beim Begehungsdelikt; beim Unterlassungsdelikt ab Verstreichen
der Erklarungsfrist.

bb. Ab Verstreichen der Frist fur Entrichtung/Abfuhr bei Selbstbemessungsabga-
ben.

bc. Ab Zustellung des Bescheids bei der Festsetzung einer Abgabengutschrift, ab
Geltendmachung, wenn Gutschrift nicht durch Bescheid festgesetzt wird.

bd. Ab Zustellung des Bescheids bei der Erstattung, Vergutung, Abgeltung einer
aul3erordentlichen Belastung

be. Ab Zustellung des Bescheids beim Verzicht, bei der Nachsicht
bf. Ab der erstmaligen missbrauchlichen Verwendung beglnstigter Sachen

c. Kein Beginn des Fristlaufs vor Beginn des Fristlaufs fur Festsetzungsver-
jéhrung nach den 88 208 iVm § 207 BAO (8§ 31 Abs 1 4. Satz FinStrG)

ca. Steuern mit Ablauf des Jahres, in dem Steueranspruch entstanden ist (§ 208
Abs 1 lit a BAO)

cb. Ersatz fur zu Unrecht geleisteter, Riickzahlung zu Unrecht bezogener Beihilfen
und Ruckforderung zu Unrecht zuerkannter Erstattungen, Vergitungen oder Ab-
geltungen mit Ablauf des Jahres, in denen sie geleistet worden sind (8 208 Abs 1
lit c BAO)

cc. Erbschafts- und Schenkungssteuer bei Erwerben und bei Zweckzuwendungen
von Todes wegen mit Ablauf des Jahres, in dem die Abgabenbehtdrde Kenntnis
vom Erwerb, Zuwendung erlangt hat (8 208 Abs 2 BAO)

cd. Zoélle mit Entstehen der Zollschuld (Art 221 Abs 3 Zollkodex), das ist bereits im
Tatzeitpunkt zB des Schmuggels

2. (Quasi-)Absolute Verjahrung verwaltungsbehérdlich strafbarer Finanzver-
gehen 10 Jahre (8 31 Abs 5 FinStrG)

Nicht eingerechnet in die 10 Jahre wird die Zeit, wahrend der bezlglich des Fi-
nanzstrafverfahrens oder des damit zusammenhangenden Abgaben- oder Mono-
polverfahren ein Verfahren beim VfGH oder VWGH anhangig ist (ivm Abs 4 lit ¢
FinStrG).

OGH hat absolute Verjahrung bei Fortsetzungszusammenhang nicht ab letzten
Teilakt, sondern fiir jeden Akt gesondert gepruft; VWGH immer ab letztem Teilakt
im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren auch noch im RM-Verfahren zu bericksich-
tigen.
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Nicht mehr gibt es die 15-jahrige absolute Verjahrung fur gerichtlich strafba-
re Finanzvergehen seit der FinStrGNov 1998 = 13.1.1999! Neuere Judikatur
des OGH beziglich ,gunstigeres Recht* schliel3t Anwendung der absoluten Ver-
jahrung fur Taten zwischen 1.1.1986 bis 12.1.1999 aus!

3. Abzug von bisher ermittelten Dauer wegen Hemmung des Fristablaufs (8
31 Abs 4 FinStrG)

a. Zeit, wahrend der gesetzliche Verfolgungshemmung (Immunitat eines Abgeord-
neten, 8 31 Abs 4 lit a FinStrG)

b. Zeit, wahrend der ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft, bei Gericht o-
der bei der Finanzstrafbehdrde geflihrt wird (8 31 Abs 4 lit b FinStrG)

verwaltungsbehordliche Anhangigkeit ab Einleitung des Verfahrens (8 83 FinStrG)
oder Verfolgungshandlungen iS des 8§ 14 Abs 3 FinStrG (zB Anordnung der Ver-
nehmung als Beschuldigter)

c. Zeit, wahrend der bezlglich des Finanzstrafverfahrens oder des damit zusam-
menh&angenden Abgaben- oder Monopolverfahrens ein Verfahren beim VfGH oder
VWGH anhangig ist (8 31 Abs 4 lit c FinStrG)

Anhangigkeit ab Einlangen der Beschwerde beim Hdchstgericht bis Zustellung des
Erkenntnisses an die belangte Behorde

d. Zeit, fur diversionelle Erledigungen (zB Probezeiten) bei Jugendstraftaten (8 31
Abs 4 lit d FinStrG)

4. Hemmung des Fristablaufs durch Begehung eines vorsatzlichen Finanz-
vergehens noch wahrend der Verjahrungsfrist, bis auch das neue Finanzverge-
hen verjahrt ist — keine Hemmung durch vorsatzliche Finanzvergehen, bei denen
mangelnde Strafwirdigkeit der Tat (8 25 FinStrG) vorliegt oder die wegen Gering-
flgigkeit eingestellt werden (8 191 StPO) — Ablaufhemmung (8 31 Abs 3 FinStrG)
— strittig, ob das auch fur fahrlassige Finanzvergehen gilt (Rechtsprechung ja).

5. Dauer der Verjahrungsfrist (§ 31 Abs 2 FinStrG)

1. drei Jahre bei Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 49 FinStrG

2. ein Jahr bei den anderen Finanzordnungswidrigkeiten

3. funf Jahre bei Finanzvergehen ieS

B. Selbstanzeige (8 29 FinStrG)

C. Strafaufhebung in besonderen Fallen (Verkirzungszuschlag) - 8§ 30a
FinStrG

Wenn im Zuge einer abgabenbehordlichen Uberprifungsmalnahme (,AuRenprii-

fung®) der Verdacht einer Finanzstraftat besteht, die zu Nachforderungen flhrt, so
ist die Abgabenbehérde berechtigt, eine Abgabenerhéhung festzusetzen in Héhe
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von 10 Prozent, sofern die Nachforderung fir einen Veranlagungszeitraum insge-
samt 10.000 Euro, in Summe aber nicht (in Summe auch bei mehreren gleichzeiti-
gen oder unmittelbar aufeinanderfolgenden UberprifungsmaflRnahmen — § 30a
Abs 2) 33.000 Euro tbersteigt (,Verklrzungszuschlag®).

Wenn sich der Abgabe-/Abfuhrpflichtige spatestens 14 Tage nach der Festsetzung
der Nachforderung mit dem Verklrzungszuschlag einverstanden erklart oder ihn
beantragt und rechtswirksam auf Erhebung eines Rechtsmittels gegen den Ver-
kirzungszuschlag verzichtet und den Verklrzungszuschlag und die Nachforde-
rung innerhalb eines Monats nach deren Festsetzung mit schuldbefreiender Wir-
kung zur Ganze entrichtet — Zahlungsaufschub ist ausgeschlossen —, so tritt Straf-
freiheit ein (8 30a Abs 1 FinStrG).

Ausgeschlossen, wenn hinsichtlich der betroffenen Abgaben bereits ein Finanz-
strafverfahren anhangig ist und wenn spezialpraventive Griinde dagegen spre-
chen (8 30a Abs 6 FinStrG).

Und weiters ausgeschlossen bei Zollen und Abgaben, die von Zollamtern einzu-

heben sind (8 30a Abs 5 FinStrG) — wahrscheinlich unsachlich und damit verfas-
sungswidrig.
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Unterlassungsdelikt
menschliches Verhalten einteilbar in Aktivitat (Tun) und Passivitat (Unterlassen)
Begehungsdelikte stellen aktives Tun gegen Verbot unter Strafe, Unterlassungs-
delikte die Nichtvornahme eines gebotenen Tuns
I. Einteilung der Unterlassungsdelikte
A. echtes (schlichtes) Unterlassungsdelikt
Die Nichtvornahme eines gebotenen Tuns wird unter Strafe gestellt (blof3es Unter-
lassen gegen Gebot); nicht rechtzeitiges Entrichten oder Abfluhren einer Selbst-
bemessungsabgabe nach § 49 Abs 1 lit a FinStrG
B. unechtes Unterlassungsdelikt (Erfolgsdelikt durch Unterlassen)
Erfolgsdelikt, das durch pflichtwidriges Unterlassen verwirklicht wird. Viele Finanz-
vergehen sind Erfolgsdelikte, die auch durch Unterlassen verwirklicht werden kon-
nen (zB Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs 1 FinStrG, Unterlassung einer An-
zeige nach 8 51 Abs 1 lit a FinStrG)
[I. Primat des Tuns
A. ,gemischte” (komplexe, mehrdeutige) Verhaltensweisen
Wer durch Tun eine Gefahr fur fremde Rechtsguter herbeifiihrt oder vergroR3ert,
ohne gleichzeitig der Verpflichtung nachzukommen, deren Beeintrachtigung hintan

zu halten, verantwortet idR Erfolgsherbeifihrung durch Tun

Einreichen einer unvollstadndigen Abgabenerklarung: Tun und Unterlassen gleich-
zeitig, Primat des Tuns

Abgrenzung wichtig: Unterlassen manchmal taterfreundlicher (hypothetische Kau-
salitat, Milderungsgrund § 34 Z 5); aber im FinStrG auch taterfeindlicher (siehe
friherer Erfolgseintritt bei der Abgabenhinterziehung durch Unterlassen gemafl} 8
33 Abs lit a 2. Fall FinStrG: mit Verstreichen der Erklarungsfrist)

B. Ausnahmen vom Primat des Tuns

Scheitert Bestrafung wegen Tuns, weil Tatbestand nicht, Rechtfertigungsgrund
schon oder Schuld nicht verwirklicht, dann muss Unterlassen gepruft werden

Fahrlassiges Tun plus vorsatzliches Unterlassen fihrt zur Bestrafung wegen Un-
terlassens, weil Tun Gesamtunwert nicht ausschopft
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lll. Fallprifungsschema beim unechten Unterlassungsdelikt
(0. Handlungsbegriff beim Unterlassungsdelikt)

Wenn es nicht mdglich ist, mit irgendeinem positiven Tun in einer durch Willen
beherrschbaren Weise aus Passivitat herauszutreten (Bewusstlosigkeit, vis abso-
luta), fehlt Handlungsfahigkeit

Ein Zugreisender verschlaft den Grenzubertritt und unterlasst ,Gestellung“ der
eingangsabgabepflichtigen Waren. Oder die eifersiichtige Ehefrau sperrt ihren
Ehemann in den Kohlenkeller, weshalb er die Einkommensteuererklarung nicht
fristgerecht einreichen kann.

1. Tatbestand
a. Garantenstellung

Objektives Tatbestandsmerkmal, das das Tatsubjekt beschreibt, deshalb sind sie
Sonderdelikte — unmittelbarer Tater kann nur sein, wer Trager dieser Eigenschaf-
ten ist.

aa. Garantenpflicht

Rechtspflicht zum Handeln; Garantenpflicht kann sich ergeben aus einer der zahl-
reichen Bestimmungen des materiellen und formellen Abgaben-, Zoll- und Mono-
polrechts, die den Tater im Besonderen zum Tun verpflichten, das den Erfolg ab-
wendet

ab. Garantenpflicht kraft Gesetz

Von Gesetz Uber Verordnung bis hin zum Bescheid; Pflicht zur Einreichung von
Abgabenerklarungen (8 133 BAO), Wahrheits- und Offenlegungspflichten (88 119
ff BAO)

ac. Garantenpflicht kraft freiwilliger und tatséchlicher Pflichtentibernahme

Aus Willenserklarung und tatsachlich erfolgter Ubernahme der Pflicht zum erfolgs-
abwendenden Tun erfolgt rechtliche Verpflichtung, egal, ob der Vertrag gltig oder
anfechtbar; auch vorvertragliche Schuldverhaltnisse (§ 859 ABGB) samt Sorgfalts-
und Aufklarungspflichten zur Vermeidung strafgesetzwidriger Schadigungen sind
genau so anerkannt wie faktische Arbeitsvertragsverhaltnisse

ad. Garantenpflicht kraft Gefahr begrindenden Tuns (,,Ingerenz®)
Dann Erfolgsabwendungspflicht, wenn durch vorangegangenes Tun eine Gefahr
fur den Eintritt gerade dieses Erfolgs geschaffen worden ist (falscher Rat durch

Notar, Steuerberater fuhrt zur Pflicht zur Erfolgsabwendung durch Berichtigung
der unvollstandigen oder falschen Abgabenerklarung)
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b. Unterlassungssituation
ba. Nichtvornahme des gebotenen Tuns
bb. tatsachliche Méglichkeit der Erfolgsabwendung durch Tun

Notar, der falschen Rat gegeben hat, macht Urlaub im Dschungel des Amazonas
und kann nicht telefonieren, um Rat zu widerrufen

bc. Erfolgseintritt
bd. hypothetische Kausalitat

kann die gebotene Handlung hinzugedacht werden, ohne dass der Erfolg in kon-
kreter Gestalt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entfiele

be. objektive Zurechnung des Erfolgs

Risikoerh6hung gegenuber rechtmalligem Alternativverhalten bereits bei hypothe-
tischer Kausalitat bertcksichtigt

c. Vorsatz
Vorsatz muss auch hier auf Verwirklichung aller objektiven Tatbestandsmerkmale
gerichtet sein, insbesondere auch auf Garantenpflicht, auf tatbestandsbezogene

Handlungsmoglichkeit

2. Rechtswidrigkeit, 3. Schuld und 4. sonstige Voraussetzungen der Strafbarkeit
keine Besonderheiten
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VERSUCH
Grund fur die Strafbarkeit des Versuchs ist nach der subjektiven Theorie die Beta-
tigung des verbrecherischen Willens und nach der objektiven Theorie die konkrete
Gefahrdung des vom Tatbestand geschitzten Handlungsobjekts
I. EntschlieBung
straflos

II. Vorbereitungshandlung

Jede Tatigkeit, die dem Versuch vorausgeht und die die spatere Ausfuhrung der
Tat ermdglichen, erleichtern oder absichern soll; auch straflos

I1l. Versuch

Strafdrohungen fur vorsatzliche Finanzvergehen gelten auch fir Versuch (8 13
Abs 1 FinStrG): bei samtlichen vorsatzlichen Delikten méglich

Anwendbarkeit der Strafdrohungen des BT Uber die Tatbestédnde hinaus erweitert,
dieselben Strafdrohungen wie beim vollendeten Delikt

A. Unterschied zum vollendeten Delikt

nur auf der objektiven Tatseite: Tatbild nicht vollstandig verwirklicht, subjektive
Tatseite identisch (Tatvorsatz, UberschieRende Innentendenzen); RW und Schuld
detto

B. Fallprufungsschema beim versuchten Begehungsdelikt

(0) Handlungsbegriff keine Besonderheiten

1. Tatbestand

a. Nichterfullung der objektiven Tatbestandsmerkmale

b. voller Tatentschluss (8 13 Abs 2 FinStrG)

Tatplan: Vorsatztater hat idR Vorstellung Uber Ausfihrung (Mittel, Weg zum Ziel,
Auskundschaften einer Gelegenheit, Abwagen mehrerer Moglichkeiten, Verdunke-

lung)

ba. Tatentschluss: Entschlossenheit zur Tatausfihrung; mehr als ,Geneigt-Sein®,
unbedingter Handlungswille, nach Erstellung des Tatplans gefasst

bb. Vorsatz (allenfalls erforderlicher erweiterter Vorsatz bei GewerbsmaRigkeit)
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c. Betatigung des Tatentschlusses (8 13 Abs 2 FinStrG)

durch

ca. Ausfuhrungshandlung

objektiv betrachtet: was (hM), subjektiv betrachtet, nach Tatplan des Taters unmit-
telbar in die Tatbildverwirklichung miinden soll (Einreichen der Abgabenerklarung
durch Einwerfen in Einlaufpostkasten, Aufgeben des Briefes mit Abgabenerkla-
rung)

cb. ,,Ausfuhrungsnahe Handlung*

nur nach Tatplan bestimmbar: was nach Tatplan der Ausfiihrungshandlung unmit-
telbar vorangeht (zeitliche, raumliche Nahe, ,aktionsmaRiger Zusammenhang®);
Eindruckstheorie: fur Plickhahn schon das Unterschreiben der unrichtigen Steu-
ererklarung

2. Rechtswidrigkeit und 3. Schuld keine Besonderheiten

4. Sonstige Voraussetzungen der Strafbarkeit — siehe Rucktritt vom Versuch
siehe unten

C. Absolut untauglicher Versuch (8 13 Abs 3 FinStrG)
Straflosigkeit, wenn Vollendung unter keinen Umstanden mdglich ist

a. Mangels personlicher Eigenschaften und Verhaltnisse, die Gesetz beim
Handelnden voraussetzt (Untauglichkeit des Subjekts)

rein objektiv und ex-post (Versuch des Sonderdelikte durch einen vermeintlichen
Tater nicht strafbar); Gesetz stellt hier nicht auf ,Art“ ab und auch Lehre nicht auf
begleitenden Beobachter

b. Mangels Art der Handlung (Untauglichkeit der Handlung)

Untauglichkeit der Handlung und des Mittels (eingeschrankte Eindruckstheorie):
ba. bei Delikten mit geschlossenen Mitteln (Beschrédnkung auf bestimmte Bege-
hungsmittel oder auf bestimmte Handlungsmodalitat) kommt es auf rein objektive
Sachlage an (falsche Beweisaussage vor Rechtspraktikant straflos, denn dieses
Delikt kann nur durch Aussage vor Richter begangen werden)

bb. lasst Tatbestand jedes Mittel/jede Handlung zu, dann Tauglichkeit nach Ge-
fahrlichkeit der Handlung ex ante, also im Versuchsstadium, aus Sicht des beglei-
tenden Beobachters zu beurteilen:

Fuchs fur objektive Betrachtung (allenfalls bei zufallig abwesendem Objekt fur
Strafbarkeit; nicht aber bei nicht existentem).
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c. Mangels Gegenstandes, an dem die Tat begangen wurde (Untauglichkeit des
Objekts)

auszugehen ist von realer Sachlage (nicht wie sie sich begleitendem Beobachter
dargestellt hat) und zwar Gegenstand, an dem Tat begangen wurde und seine
LArt" ist tatbestandsbezogen zu bestimmen: deshalb straflos, wenn

ca. Objekt nicht existiert und

cb. Objekt nicht Trager des geschiitzten Rechtsguts ist (Kauf vermeintlich gestoh-
lener Sache), Objekt nicht jene Eigenschaft aufweist, die der Tatbestand voraus-
setzt und derentwegen Strafbarkeit normiert

d. Rechtsprechung und Lehre

Rechtsprechung: absolut untauglich, wenn Vollendung ,objektiv unter keinen Um-
standen maoglich war, er also bei generalisierender, von den Besonderheiten des
Einzelfalls losgeldster Betrachtungsweise geradezu denkunmdglich® war; relativ
untauglich: Versuch blol3 wegen Umstande des Einzelfalls gescheitert, Mittel und
Objekt in abstracto durchaus geeignet, Vollendung nur in concreto nicht méglich

Kritik: Frage nur scheinrational gelost, weil Grad der Abstrahierung im Einzelfall
entscheidet Uber Losung, keine prézisen Kriterien, wie weit generalisiert werden
muss

Lehre vom begleitenden Beobachter (,Eindruckstheorie“ wegen Erschitterung des
Rechtsbewusstseins der Allgemeinheit)

es kommt auf Eindruck an, den Taterverhalten im Zeitpunkt der Handlungsvor-
nahme, also ex-ante auf Zuschauer mit Durchschnittswissen macht, der Tatplan
kennt: scheint auch ihm wie dem Téater die Vollendung méglich, liegt relativ un-
tauglicher Versuch vor, halt Zuschauer Vollendung fur ausgeschlossen, dann ab-
solut untauglicher (Bertel: gedachter Beobachter soll intelligenter, erfahrener
Mensch sein, zB Kriminalbeamter soll Urteil abgeben: wenn er Tatplan kennt und
Versuch eine wenn auch geringe, aber reale Chance zur Vollendung gibt, dann
strafbar, sonst nicht; allerdings nur bei Handlung, sonst nicht); praktisch bleibt fur
8 13 Abs 3 FinStrG kein Anwendungsfall mehr, sieht man von Wahndelikten ab,
weil man nichts, ,was in der Zukunft liegt* wirklich ,ausschlie3en kann® (Bertel)

D. Versuch der Beteiligung und Beteiligung am Versuch (8 13 Abs 1, 2
FinStrG)

1. Versuch der unmittelbaren Taterschaft und Versuch der Bestimmung (8§ 13 Abs
2 FinStrG)

Versuch der Beitragstaterschaft straflos, weil nicht erwahnt in 8 13 Abs 2 FinStrG
(Umkehrschluss).

2. Versuch und jede Beteiligung am Versuch (8 13 Abs 1 FinStrG)

Bestimmungs- und Beitragstater nur wegen Versuchs bestraft, wenn unmittelbarer
Tater die Tat nur versucht hat (quantitative Akzessorietat)
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Ricktritt vom Versuch

I. Grund far Strafaufhebung

personlicher Strafaufhebungsgrund, Theorie der goldenen Briucke: Feuer-
bach/Liszt, Bockelmannsche Pramientheorie, Strafzwecktheorien: keine general-
und spezialpraventive Strafbedurfnisse

II. Unbeendeter, beendeter, fehlgeschlagener, misslungener Versuch

fur Rucktritt wichtig: beim unbeendeten Versuch genlgt die Aufgabe des Tatent-
schlusses, beim beendeten Versuch wird ein actus contrarius verlangt

A. beendeter, unbeendeter Versuch

unbeendet, wenn Tater (irrtimlich) glaubt, noch nicht alles fur Vollendung Erfor-
derliche getan zu haben; rein subjektiv nach Vorstellung des Taters (8 16 Abs 2
StGB liefert das Argument, nach dem ernstliches Bemuhen in irriger Annahme der
Erfolgsabwendungsmaoglichkeit gendgt);

Zeitpunkt: Versuchshandlung (hL) oder Abschluss/Abbruch der letzten Ausfiih-
rungshandlung?

1. Tater glaubt, eine einzige Handlung reicht nichts aus, erkennt dann aber, dass
sie doch gendgt: Einigkeit, dass das beendeter Versuch ist

2. Tater glaubt, dass eine einzige Handlung ausreicht, erkennt dann aber, dass
dem nicht so ist

a. stellt man auf Versuchsbeginn ab, liegt beendeter, aber fehlgeschlagener Ver-
such vor, von dem es keinen Rucktritt gibt

b. bei Abbruchperspektive liegt unbeendeter Versuch vor!

B. (subjektiv) fehlgeschlagener - (objektiv) misslungener Versuch:
fehlgeschlagener Versuch: Tater erkennt oder nimmt irrtimlich an, dass Ausfih-
rungshandlung nicht zum Erfolg fihrt (keine Aufgabe des Tatentschlusses, des-

halb Rucktritt ausgeschlossen)

misslungener Versuch: Misslingen der Tat unabh&ngig von Kenntnis des Téaters
(Rucktritt nach § 16 Abs 2 StGB moglich)
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lll. Endgultige Aufgabe des Tatentschlusses (Rucktrittswille, 8 14 Abs 1
FinStrG)

endgultige Aufgabe des vollen Tatentschlusses erforderlich: Tater muss auf jede
weitere Ausfuhrung dieser Tat verzichten — wer nur unterbricht, aufschiebt oder
spater so fortsetzen will, wie er sie urspringlich geplant hat, bleibt strafbar

IV. Die vier Alternativen des Rucktritts vom Versuch
A. Rucktritt vom unbeendeten Versuch (8 14 Abs 1 1. Alternative FinStrG)

bloRe Aufgabe der Ausfiuihrung gentigt beim unbeendeten Versuch, wenn der T&-
ter noch keine Handlung gesetzt hat, die nach seiner Vorstellung ohne weiteres
Zutun zur Tatbildverwirklichung fuhren sollte.

B. Rucktritt vom Versuch bei Beteiligung mehrerer (8§ 14 Abs 1 2. Alternative
FinStrG)

Verhinderung der Vollendung durch die anderen erforderlich; muss nicht eigen-
handig, aber auf Veranlassung des Téaters erfolgen, der straffrei werden will

C. Rucktritt vom beendeten Versuch eines Erfolgsdelikts (8 14 Abs 1 3. Al-
ternative FinStrG)

durch actus contrarius muss Eintritt des Erfolges abgewendet werden

D. Ruckritt vom Versuch durch ernstliches Bemihen um Erfolgsabwendung
(Putativricktritt, 8 16 Abs 2 StGB)

Wenn die Ausfuhrung durch andere oder der Erfolg ohne Zutun des Taters unter-
bleibt, dann wird er straffrei, wenn er sich in Unkenntnis dessen freiwillig und
ernstlich darum bemuht, die Ausfiihrung oder den Erfolg abzuwenden

V. Rucktritt vom ,qualifizierten Versuch“ (Selbstanzeige hinsichtlich des
vollendeten Delikts)

ein qualifizierter Versuch liegt dann vor, wenn im Versuch ein vollendetes Finanz-
vergehen steckt (zB im Versuch der Abgabenhinterziehung durch unrichtige Ab-
gabenerklarung die Finanzordnungswidrigkeit 8 51 Abs 1 lit a FinStrG durch Ver-
letzung einer Anzeigepflicht): Wenn der Tater durch Rucktritt vom Versuch straffrei
wird, lebt die Strafbarkeit wegen der Finanzordnungswidrigkeit wieder auf — hier ist
(konkludente) Selbstanzeige anzunehmen, damit auch Strafbarkeit auch fur das
vollendete Delikt aufgehoben wird.
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VI. Ausschlussgrinde fur den Ricktritt vom Versuch (8 14 Abs 1 2. Satz, Abs
2 FinStrG)

Anders als das StGB und das VStG verlangt das FinStrG — sieht man vom Putativ-
racktritt nach 8§ 16 Abs 2 FinStrG ab - keine ,Freiwilligkeit®; dafur normiert es Falle
qualifizierter Unfreiwilligkeit, die den Rucktritt ausschliel3en.

A. Betretung auf frischer Tat (8 14 Abs 1 2. Satz)

Betretung durch alle Organe der Abgaben- und Monopolverwaltung; und durch
alle Organe anderer Behorden und Amter, die Verfolgungshandlungen im Sinne
des § 14 Abs 3 setzen dirfen (§ 89 Abs 2 FinStrG),also auch Gendarmen und Po-
lizisten

idR wird aber ohnedies ein fehlgeschlagener Versuch vorliegen, weil der Tater die
Betretung bemerkt

B. Verfolgungshandlungen, von denen der Tater, ein anderer Beteiligter oder
ein Hehler Kenntnis hat (§ 14 Abs 2 lit a, Abs 3 FinStrG)

1. Grundsatzliches
Anders als bei der Selbstanzeige ist hier die Strafaufhebung nur bei Kenntnis von
der Verfolgungshandlung durch den Tater, den Beteiligten oder Hehler ausge-

schlossen. Kritik:

Rucktritt vom Versuch bei dem Hehler (Nachtater) Kenntnis hat von Verfolgungs-
handlungen sind denkunmoglich.

Einladung zum Rucktritt kann sich als Falle zum Gestandnis erweisen. Tau-
schungsverbot (8 202 StPO, 100 FinStrG) durch materielles Recht unterlaufen.

2. Legaldefinition (8 14 Abs 3 FinStrG)

a. Hoheitsakt, der Priifung des Verdachts wegen eines Finanzvergehens erkennen
lasst (noch nicht Strafanzeigen an Finanzstrafbehorde)

b. der nach aufR3en in Erscheinung tritt (nicht Aktenvermerk Uber eingelangte Straf-
anzeige)

c. gegen individuell bestimmte Person, die eines Finanzvergehens beschuldigt
wird — (Alias-)Name erforderlich, nicht gegen unbekannte Tater.

Anfrage der FinStrBeh im Kfz-Zentralregister, die ua dem Zwecke der Erhebung
des Namens des Zulassungsbesitzers dient, stellt keine gegen eine bestimmte
Person als den eines Finanzvergehens Verdachtigen gerichtete Verfolgungshand-
lung dar (VWGH 29. 4. 1998, 98/16/0038, OStZB 1998, 752)

d. wegen einer konkret bestimmten Tat

e. gegen Tater, Beteiligten oder Hehler
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f. durch ein Gericht, eine Staatsanwaltschaft, eine Finanzstrafbehtérde oder ein in
8 89 Abs 2 FinStrG genanntes Organ (Organe der Finanzstrafbehdrden, Abga-
benbehdrden, des offentlichen Sicherheitsdienstes wie Polizisten)

3. Kenntnis von Verfolgungshandlung
Wissentlichkeit, also sicheres Wissen gefordert

C. Nach Abgabe einer Erklarung anlasslich der Durchfihrung eines Zollver-
fahrens (8§ 14 Abs 2 lit b FinStrG)

geschaffen worden, weil Zweifel Uber ,Betretung auf frischer Tat“, wenn nach Auf-
forderung, den Kofferraum zu 6ffnen, Pelzmantel deklariert wird, von dem man
zunéachst nichts wissen wollte und den der Zéliner noch nicht gesehen hat — in
Wabhrheit fehlgeschlagener Versuch

Wenn man Text wortlich nimmt, ist Rucktritt vom Versuch beim Schmuggel und
der Hinterziehung von Eingangs- und Ausgangsabgaben fast immer ausgeschlos-
sen, weil immer schon irgendwelche Erklarungen abgegeben worden sind (Gestel-
lung nach Art 4 Z 19 ZK;) nur noch beim Schmuggel tber die ,griine Grenze* mog-
lich.

Losung: Ausschluss nur noch, wenn Entdeckung der Tat, durch die Zollvorschrif-
ten verletzt worden sind, unmittelbar bevorsteht — siehe § 29 Abs 3 lit b 2 Fall
FinStrG
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Fahrlassigkeitsdelikt
I. Allgemeines

8 8 Abs 2 1. Fall FinStrG regelt die unbewusste Fahrlassigkeit
8 8 Abs 2 2. Fall FinStrG die bewusste Fahrlassigkeit

II. Fallprufungsschema bei Fahrlassigkeitsdelikt

auch dreigliedrig, Vorsatz durch subjektive Sorgfaltswidrigkeit ersetzt (nach hM
gehort objektive Sorgfaltswidrigkeit zum Fahrlassigkeitstatbestand, und die subjek-
tive zur Fahrlassigkeitsschuld)

(0) Handlungsbegriff
1. Tatbestand
a. Objektive Sorgfaltswidrigkeit inklusive objektive Zurechnung des Erfolgs

AulBerachtlassung der Sorgfalt, zu der der Tater ,nach den Umstanden verpflich-
tet” (objektive Sorgfaltswidrigkeit)

beim Fahrlassigkeitsdelikt rechtlich. relevantes Verhalten uU weit zuriickliegend,
was schwierig ist, festzustellen: jenes Verhalten, das rechtlich missbilligtes Risiko
der Tatbildverwirklichung geschaffen hat

Wie bei Vorsatzdelikt sind zu prufen die die soziale Adaquanz iws, also die soziale
Adaquanz ieS (historisch gewachsene allgemein lbliche Verhaltensweisen im 6f-
fentlichen Interesse samt ihren Grenzen Rechtsnormen, Verkehrs-, Sozialnormen
und Sorgfalt des einsichtigen und besonnenen Menschen sowie Vertrauensgrund-
satz und erlaubtes Risiko) und die Risikoverwirklichung (spezielle objektive Zu-
rechnung) samt Adaquanzzusammenhang, Risikozusammenhang (Schutzzweck
der Norm, also rdumlich und sachlich begrenzter Schutzzweck der Norm, Verwirk-
lichung eines allgemeinen Lebensrisikos, Mitwirkung an fremder Selbstgefahr-
dung, nachtragliches Fehlverhalten des Opfers oder eines Dritten) und die Risiko-
erhdhung gegentber rechtmafligem Alternativverhalten.

b. Subjektive Sorgfaltswidrigkeit

Aulerachtlassung der Sorgfalt, zu der Tater ,nach seinen geistigen und koérperli-
chen Verhaltnissen befahigt” ist (subjektive Sorgfaltswidrigkeit)

subjektiv sorgfaltswidrig handelt, wer in konkreter Situation objektiv gebotene
Sorgfalt aul3er acht lasst, obwohl er nach individuellen geistigen und kdrperlichen
Verhéltnissen Tatbestandsverwirklichung voraussehen hatte kénnen oder voraus-
gesehen hat und sie durch Unterlassen der Handlung oder durch sorgfaltigeres
Handeln vermeiden hatte kdnnen

bei bewusster Fahrlassigkeit: Risiko unterschétzt oder zu ihm nicht Stellung ge-
nommen oder auf Nichteintritt leichtfertig vertraut.
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Malistab: geistige Verhéltnisse (intellektuelle Fahigkeiten, Erfahrungswissen), kor-
perliche Verhaltnisse (Alter, Geschlecht, Gesundheit, kdrperliche Trainiertheit) im
Tatzeitpunkt; Erkennbarkeit der realen Tatbildverwirklichung, tatsachlicher Zu-
sammenhange

subjektive Sorgfaltswidrigkeit nach hM ein Schuldelement; richtig wie Vorsatz Teil
des Handlungsunrechts: Handlungsunwert hangt nicht nur davon ab, ob ,einsichti-
ger und besonnener Mensch®, sondern vor allem, ob der Tater die Tatbestands-
verwirklichung erkennen und vermeiden héatte kénnen:

Argumente fur Prifung auf Tatbestandsebene:

ba. wie bei Vorsatz geht es um intellektuelle Erfassung der Tatbildmerkmale; und
nicht um Bewertung des richtig Erfassten als verboten (Zurechnungsfahigkeit, Un-
rechtsbewusstsein):

Vorsatz ist tatsachliche Kenntnis, Fahrlassigkeit ist mdgliche Kenntnis der Tatbild-
verwirklichung

bb. bewusste Fahrlassigkeit: Voraussicht der Tatbestandsverwirklichung (fast)
gleich wie bei Vorsatz, also Gleichbehandlung angesagt

bc. normtheoretische Argumente fur Zuordnung zum Unrecht: Norm nur dann
sinnvoll, wenn Normversto3 fur Adressaten vermeidbar: ,Wirksamkeit des Rechts
endet an den Grenzen des Intellekts des Normunterworfenen (Jakobs); siehe Un-
terlassungsdelikt, bei dem ungeschrieben die tatsédchliche Erfolgsabwendungs-
moglichkeit vorausgesetzt wird.

2. Rechtswidrigkeit

wie bei Vorsatzdelikt; strittig nur, ob auch subjektive Rechtfertigungselemente bei
unbewusster Fahrlassigkeit verlangt werden durfen (statt Kenntnis der Rechtferti-
gungssituation soll ,objektive Erkennbarkeit” genugen (Burg); hM gleich behandeln
wie bei Vorsatzdelikt)

3. Schuld (Besonderheiten)

Schuldfahigkeit und Unrechtsbewusstsein gleich wie bei Vorsatzdelikt - bei unbe-
wusster Fahrlassigkeit nur potentielles Unrechtsbewusstsein denkbar.

a. Zumutbarkeit sorgfaltsgemafen Verhaltens

Fahrlassigkeitsschuld entféllt auch dann, wenn dem Tater Erfillung der objektiven
Sorgfaltspflicht moglich gewesen ware, aber an ihn derart hohe Anforderungen
gestellt hatte, dass ihre Verfehlung rechtlich nicht mehr vorwerfbar ist“; nach ein-
helliger Meinung weiter als Entschuldigender Notstand nach 8 10 1. Fall FinStrG
iVm 8 10 StGB, auch Félle leichtester Fahrlassigkeit sollen mit ihr ausgeschieden
werden.

Zumutbarkeit sorgféaltigen Verhaltens: augenblickliche korperliche, seelische und
geistige Verfassung, Erregungszustande, Ablenkung, Ubermiidung, Stress
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bei unbewusster Fahrlassigkeit: War Erkennen des Risikos und Vermeidung durch
Unterlassung der Handlung zumutbar?

bei bewusster Fahrlassigkeit: War Vermeidung des als riskant erkannten Verhal-
tens zumutbar?

b. Verhéltnis der Zumutbarkeit sorgfaltsgemaRen Verhaltens zur ,ent-
schuldbaren Fehlleistung” (§ 9 2. Satz FinStrG)

unklar

lll. Formen der Fahrlassigkeit

A. Unbewusste Fahrlassigkeit (8 8 Abs 2 1. Fall FinStrG)
intellektuelle Komponente fehlt schon

B. Bewusste Fahrlassigkeit (8 8 Abs 2 2. Fall FinStrG)

intellektuelle Komponente vorhanden, Tater will aber nicht Tatbestand verwirkli-
chen (Vertrauen auf Ausbleiben ist das Kriterium)

Unterscheidung letztlich bedeutungslos, auch fir Strafzumessung (bewusste Fahr-
lassigkeit begriindet keinen gr6éReren Schuldvorwurf als unbewusste, die auf
Gleichgultigkeit gegentber rechtlich geschitzten Werten beruht)

IV. Ubernahme- und Einlassungsfahrlassigkeit
Fahrlassigkeitshaftung nicht an unmittelbare Tathandlung geknupft, weil da sub-
jektive Sorgfaltswidrigkeit fehlt, sondern an vorausgehendes Verhalten = im Zeit-

punkt der Ubernahme nach sonst allgemeinen regeln zu priifen; uU fahrlassige
actio libera in causa.
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