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Fall |
X will vor seiner Wohnung dem Nachbarn N auflaueter, ihm bei einer Party seinen
Fernseher kaputt gemacht hat. In der Dunkelheiveenselt der alkoholisierte X al-
lerdings seinen ,Feind“ mit einem anderen Mann Mstellt sich M in den Weg, halt
ihm ein Steakmesser mit 12 Zentimeter langer Klimgedie Nase und verlangt das
Geld fur den Fernseher. M erschrickt, stirzt ungldh und erleidet einen tédlichen
Schadelbruch.

Beurteilen Sie die Strafbarkeit von X!

Fall 1l

A findet im Treppenhaus seiner Wohnanlage einerstédadigungszettel der Post, mit
welchem seinem Nachbarn C mitgeteilt wird, dassif@esPensionszahlung abholen
konne. A zeigt den Zettel seiner Frau B, die ihhdia Idee bringt, das Geld selbst
abzuholen. Daraufhin geht er mit der Benachricmggaum Postamt und behauptet,
der Stiefsohn des C zu sein. Dabei legitimiertieln snit seinem eigenen Reisepass.
Der unerfahrene Postangestellte hat seine Zwelbekr das Geld tatsachlich aushan-
digen darf, und verlasst den Schalter, um seinesf @ fragen. A wird die Angele-
genheit zu heil3, er schnappt sich den Verstandapatgel und lauft aus der Post. Auf
dem Heimweg wirft er die Benachrichtigung in eil@illeimer.

Beurteilen Sie die Strafbarkeit von A und B!

[ll. Strafprozessrecht
Der PKW-Lenker P wird gemald 8 88 Abs 4 zweiter 4GB angeklagt, weil er in
betrunkenem Zustand das Opfer O bei einem Autousalver verletzt haben soll. In
der HV beantragt P eine diversionelle Erledigungs Bericht weist den Antrag ab, da
,2dies Sache des Staatsanwalts sei“. AuRerdem mdthtlass der Gastwirt vernom-
men wird, welcher bestétigen soll, dass P vor derfalUnur ein Bier getrunken habe.
Das Gericht weist auch diesen Antrag ab, ,weil sleh Wirt sicher nicht mehr an je-
den Gast erinnern kbénne*.
Das Gericht nimmt im Zweifel keine strafrechtliatlavante Alkoholisierung an und
verurteilt P nach § 88 Abs 4 erster Fall StGB sowigeil P laut Akteninhalt einfach
weitergefahren sei, ohne sich um den hilfsbedi@fti® zu kimmern — gemafl § 94
Abs 1 StGB. Die Subsidiaritatsklausel des § 94 AIStGB greife nun ja nicht.

a) War die Vorgangsweise des Gerichtsin Ordnung?
b) Was kann P gegen die Verurteilung unternehmen?

Ungefahre Prozentverteilung: 1. 30%, Il. 35%, 85%



