SCHRIFTLICHE DIPLOMPRUFUNG
aus Straf- und Strafprozessrecht am 15.06.2010
ao. Univ.-Prof. Murschetz, Univ.-Prof. Scheil

l. Der gelbte Schifahrer G ist gerade dabei, auf dbipiste den weniger getibten Schifahrer
W zu Uberholen. W &ndert pl6tzlich seine Fahrtualgt G kann nicht mehr ausweichen und st63t
W von hinten nieder. W erleidet einen offenen Brattes Schienbeins.

G, selbst gestirzt, sieht, als er wieder auf dend®eist, dass sich andere Schifahrer bereits
um W kiimmern und per Mobiltelefon die Rettung ali@nen. G haut ab.

Im Krankenhaus Ubersieht der Arzt A bei W die leietkennbaren ersten Symptome einer
Sepsis (komplexe systemische Entziindungsreaktianygeldst durch das (Darm)Bakterium
~escherichia coli; das sich im Kunstschnee der Piste befunden hatvonddort in die offene
Wunde gelangt ist. Erst zwei Tage spater wird vateaen Arzten die Sepsis erkannt, die Therapie
versagt, W stirbt an sepsisbedingtem Multiorgareges.

Im Gutachten schreibt der vom Gericht bestellte imedche Sachverstandige: ,Trotz
rechtzeitiger Diagnose und richtiger Therapie esmchen Sepsis Uberleben rund 15 Prozent der
Patienten nicht®”.

Beurteilen Sie die Strafbarkeit des G!

Il. Im Mai 2006 kauft Z in den USA eine Villa um 1,2 IMinen US-Dollar. Seinem
unehelichen minderjahrigen Sohn S und seiner ehgemaEhefrau EX zahlt er seit Anfang 2006
den geschuldeten Unterhalt nicht mehr: Er teileinmit, dass er aul3er seiner kleinen Pension, die
er zum Leben fur sich selbst und seine derzeitigefrau E brauche, kein Einkommen und auch
kein Vermdgen habe.

Zu Beginn der Hauptverhandlung gegen Z wegen ,Bsiiging eines Glaubigers” im Jahr
2009 legt sein Sohn S, der sich diesem VerfahrenPalvatbeteiligter angeschlossen hat, dem
Gericht den Ausdruck der Website des us-amerikharscimmobilienunternehmens tber den
Verkauf der Villa an Z vor.

Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft, deor auch zum ersten Mal erfahrt, &ulRert
sich wahrend der Hauptverhandlung dazu mit keineont\W

a. Beurteilen Sie die Strafbarkeit des Z im Hinbkcauf den Kauf der Villa! b.
Prozessfrage dazu: Welche Konsequenzen hat das Megh des Sitzungsvertreters in weiterer
Folge?

I1I. Die Staatsanwaltschaft fihrt gegen A und B ein Ehlamgsverfahren wegen des Verdachts
des Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB. Im Zugsatebeauftragt sie den Sachverstandigen N
anhand des Akteninhalts und allenfalls noch betzaffender Beweismittel mit der Erstattung von
Befund und Gutachten binnen zwei Monaten zur Klgrbestimmter, konkreter Fragen. Bei der
Befundaufnahme durch den Sachverstandigen ist rmmvieesend. Der Sachverstandige befragte B
zu den Beweisen, welcher auf die Fragen bereigvlliskunft gibt.

Als B dem A von dem Sachverstandigen N erzahlterank dieser den N als ehemaligen
Mitarbeiter seines Unternehmens und teilt diesSlaatsanwaltschaft mit.

Da der Sachverstandige N zum Zeitpunkt der Hauparetlung nun nicht mehr mit dem
Fall betraut ist, verliest das Gericht Befund undta@hten in der Hauptverhandlung. A und B
werden der Anklage entsprechend verurteilt.

a. War die Vorgangsweise der StA rechtmalig? b. W@ie Vorgangsweise des
Sachverstandigen rechtmafig? c. Hat das Gerichtder HV rechtmallig gehandelt? d. Wenn
nein, wie kdnnen sich A und B dagegen wehren? e.ré&/der Sachverstandige nicht des Amtes
enthoben worden, wie hatte dies im Ermittlungsverfan, wie nach der Urteilsfindung bekampft
werden kdnnen?

Ungefahre Prozentverteilung: 1. 40%, Il. 30%, B0%; Ergebnisse frihestens am Dienstag, den 22.06.2



