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Prof. Scheil, Prof. Schwaighofer

l.
M arbeitet in der Marketingabteilung der ,Wienenian GmbH*“ und ist auch fur die Prifung von Subven-
tionsansuchen von Sport- und Kunstvereinen uswandgy. Beurteilt er ein Ansuchen positiv, dann rmless
vorgesetzte Abteilungsleiter A diese Beurteilungf@n und durch einen Vermerk auf dem Beurtei-
lungsschreiben des M genehmigen (,Genehmigt, Datimterschrift des A“). M schickt dann sein von A
genehmigtes Beurteilungsschreiben in die Buchhg#iabteilung, deren Mitarbeiter auf Grund dieses
Schreibens das Geld auf das vom Subventionswednangte Konto Uberweist.

Eines Tages eroffnet M selbst ein Bankkonto ungtféiamit an, unter frei erfundenen Fantasienamen
Subventionsansuchen an die ,Wiener Linien GmbH&uANngabe dieses Kontos zu richten. Er verfasat daz
positive Beurteilungsschreiben, bringt darauf filredie Uberweisungen erforderlichen Bewilli-
gungsvermerke des Abteilungsleiters A an, untedieste mit dessen Unterschrift und veranlasst ddamit

die Uberweisungen durch die Mitarbeiter der Buctumajsabteilung auf sein Konto. Im Laufe der Jahre
kommen so an die 500.000 Euro zusammen.

Beurtellen Se die Srafbarkeit des M.

Il.
Der Politiker P behauptet auf einem viel besucliarteitag in einer 6ffentlichen Rede, er sei daitoer-
zeugt, dass sein ,Parteifreund” F einen ihn begrefén, nicht fur die Offentlichkeit bestimmten Basss
des Parteivorstands den Medien zugespielt habehmrpolitisch zu schaden.

Wegen dieser Behauptung kommt es zu einer AnklagergP. In der Hauptverhandlung verantwortet sich P
so: ,Beweise flr meine Behauptung, dass es F gewssdnabe ich keine. Aber ich hatte vor dem Rtade

mit dem Journalisten J gesprochen, und auf GrueskdiGesprachs bin ich bis heute davon Uberzeags, d

F die Medien Uber den geheimen Parteivorstandshesscimformiert hat.”

1. Beurteilen Se die Srafbarkeit des P.

2. a) Der Verteidiger des P stellt in der Hauptverhamngl den Antrag, den Journalisten J als Zeugerbear
zu vernehmen, dass P auf Grund des Gesprachsmtigditem Grund annehmen durfte, dass F den
Parteivorstandsbeschluss den Medien zugespielDaatGericht lehnt diesen Beweisantrag ab und tesitur
P entsprechend der Anklage.

Was kann der Verteidiger des P wegen der Ablehnung dieses Beweisantrags gegen das Urtell mit Aussicht
auf Erfolg unternehmen?

2. b) Sachverhaltsvariante: Der zur Hauptverhandlwglgdgne F erscheint nicht zur Hauptverhandlung.

Was muss das Gericht tun?

.
Im Zuge des Ermittlungsverfahrens gegen X wegerVe@edachts der Untreue (Schaden rund 300.000 Euro),
Abgabenhinterziehung usw wird bei der Hausdurchsunglbei seinem Steuerberater S auch das von S ange-
fertigte Protokoll Uber ein Beratungsgesprach sipb&tellt, das S mit X gefuhrt hatte. Dieses Ge-
sprachsprotokoll belastet den leugnenden X madsshalb beantragt die Staatsanwaltschaft seinedterg
in der Hauptverhandlung gegen X.

Darf das Gericht diesem Antrag stattgeben?
Viel Erfolg!

Achtung: Aus datenschutzrechtlichen Griinden kbnnen dieldfigee nur mehr personlich im Sekretariat
oder Uber LFU-online erfahren werden. Der Zeitpumiktl durch Aushang bekannt gegeben. Anfragen
vorher sind zwecklos!



