SCHRIFTLICHE DIPLOMPRUFUNG
aus Straf- und Strafprozessrecht am 3. 5. 2011
Prof. Schwaighofer, Prof. Venier

Die (verwitwete) Frau M hat zwei erwachsene Kindarchter T und Sohn S, die sich allerdings nichtlgiden kon-
nen. M muss wegen einer Operation ins Krankenhaddibergibt vorher ihrer Tochter T ein Sparbuctr iftreer-
spartes Geld in der Hohe von genau 100.000 € ztvewahrung, weil T in ihrer Wohnung einen Wandtrdsat.
Auch das Losungswort gibt M ihrer Tochter bekannt.

Bei der Operation kommt es zu Komplikationen, Ndteinige Wochen spater ohne Testament. T eritikin
Freund F von dem Sparbuch ihrer verstorbenen Mutey sie in Verwahrung hat, und meint: ,Mein Bnuidat wirk-
lich nicht verdient, dass er von dem Geld etwa®bwekt, von dem Sparbuch sag ich nichts! Was mein®t Darauf
F: ,Ja, da warst du wirklich dumm, wenn du das reaclirdest!”

So verschweigt T die Existenz des Sparbuchs imagsenschaftsverfahren, bei der Aufteilung des Eabe$ und S
finden die 100.000 € keine Beriicksichtigung.

Einige Zeit spater méchte T das Geld vom Sparbetieben, die Bankangestellte zahlt aber, obwohisTridatige
Losungswort kennt, nichts aus, weil das SparbutiMaegitimiert ist und bei Einlagen von mehr as.a00 € nur die
legitimierte Person Behebungen durchfiihren kar82(8bs 4 BWG).

Prufen Sie die Strafbarkeit von T und ihrem Freurfd

Il.
Bei einer Drogenrazzia in einem Lokal, wo es schnidher oftmals zu Dealereien gekommen ist, Ubetpiiif Polizist
auch die Identitat von Frau X, die sich mit dreedinden im Lokal aufhélt. Dann durchsucht er noclol@os) ihre
Bekleidung und Handtasche nach Drogen.
X, die noch nie irgendetwas mit Drogen zu tun hasteempdrt Gber die Aktion des Polizisten. Mind&orten ,Lass
deine grausigen Finger von meinen Sachen!" ver¥etigm Polizisten eine schallende Ohrfeige. Dakdiert der
Beamte seine Brille, ein Brillenglas geht zu Bruch.
1. Beurteilen Sie die Strafbarkeit der X!
2. War die Durchsuchung der X rechtmafiig?
3. Was kann X unternehmen, um die Rechtswidrigkgéitend zu machen?

[l
A ist wegen eines schweren Betruges nach 88 146Ab4 1 Z 1 StGB angeklagt. Er hat keinen Verteidi@pie
Hauptverhandlung wird nach Vernehmung von drei 2eugnd Erstattung des Gutachtens eines Schrifteesttin-
digen auf unbestimmte Zeit vertagt, um einen wertéfeugen, der in Spanien wohnhaft und nicht besteizur Ver-
nehmung nach Osterreich zu reisen, im Rechtshiljexeenehmen zu lassen.
Das Vernehmungsprotokoll langt nach drei MonatérG@egicht ein. Beim nachsten Hauptverhandlungstemni
scheint A trotz ausgewiesener Ladung nicht, wedien ungerecht behandelt fiihlt. Daraufhin besgBhitas Gericht,
das Verfahren in Abwesenheit weiter zu fihren. i@&liche Verhandlung ist schnell vorbei: Das Frotioder Aus-
sage des spanischen Zeugen wird verlesen und efssidl das Urteil (Schuldspruch im Sinne der Aragpfallt.
1. Kann A das Urteil mit Aussicht auf Erfolg bekarfgn? Wie?
2. Innerhalb welcher Frist?

Viel Erfolg!

Achtung: Aus datenschutzrechtlichen Griinden kénnen die Eige® nur mehr personlich im Sekretariat
oder Uber LFU online erfahren werden. Der Zeitpuwkid durch Aushang bekannt gegeben. Anfragen vor-
her sind zwecklos!



