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Abstract

Die Forderung wissenschaftspropddeuti-
scher Bildung riickt durch die Einfithrung
der Diplomarbeit NEU als Bestandteil der
aktuellen Reife- und Diplomprifung an
berufsbildenden hoheren Schulen (BHS)
starker in den Vordergrund. Damit wird
auch die Frage nach einem didaktischen
Konzept zur Erreichung einer forschenden
Grundhaltung von Schiilern/Schiilerinnen
aufgeworfen. In diesem Beitrag wird erldu-
tert, was hierzu aus einem laufenden Spar-
kling Science Projekt gelernt werden kann.
Nachdem die Relevanz von Wissenschafts-
propddeutik in weiterfiihrenden Bildungs-
einrichtungen dargelegt wird, erfolgt eine
kurze Skizzierung der Merkmale und Ziele
dieses Prinzips. Am Beispiel des Sparkling
Science Projekts PEARL — Praktikanten/
Praktikantinnen erforschen ihr Arbeiten
und Lernen — wird anschlieRend metho-
disch-didaktisch aufgezeigt, wie wissen-
schaftspropddeutische Bildung im Schul-
kontext verwirklicht werden kann.

1. Die Entwicklung einer
forschenden Grundhaltung
als Bildungsziel der BHS

In den Lehrpldnen der BHS ist die Poly-
valenz der Ausbildung als ,Allgemeines
Bildungsziel“ verankert. Die Absolventen/
Absolventinnen erlangen durch die Ausbil-

dung sowohl eine Beschiftigungs- als auch
eine Studierfdhigkeit. Die Kompetenz des
selbstdndigen Arbeitens und Denkens wird
in § 2 des Schulorganisationsgesetzes als
Aufgabe der 6sterreichischen Schule wie
folgt definiert: ,Sie [die jungen Menschen]|
sollen zu selbstindigem Urteil und sozia-
lem Verstdndnis gefiihrt, dem politischen
und weltanschaulichen Denken anderer
aufgeschlossen sowie befihigt werden, am
Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs,
Europas und der Welt Anteil zu nehmen
und in Freiheits- und Friedensliebe an den
gemeinsamen Aufgaben der Menschheit
mitzuwirken.” Dieser Paragraph enthilt
Elemente einer Handlungsorientierung,
u.a. Selbstindigkeit in sozialer Verantwor-
tung und ethisch als auch interkulturell
fundiertes, inhaltlich korrektes Verhalten
(vgl. KAISER 1982, S.146).

Mit dem Schuljahr 2014/15 wurde die
kompetenzorientierte, teilstandardisierte
Matura erstmals Osterreichweit fiir alle all-
gemeinbildenden hoheren Schulen (AHS)
durchgefiihrt, kommendes Schuljahr fol-
gen die BHS. Die neue Matura besteht aus
drei Teilen: Einer vorwissenschaftlichen
Arbeit im AHS-Bereich bzw. einer Dip-
lomarbeit an BHS, drei bis vier standardi-
sierten schriftlichen Priifungen und zwei
bis drei miindlichen Priifungen. Im Zu-
sammenhang mit der Diplomarbeit NEU
ist z.B. im zweiten Teil der allgemeinen
didaktischen Grundsatze des kiirzlich re-
formierten Handelsakademie (HAK)-Lehr-
plans folgender Verweis zu finden: ,Fir
die Vorbereitung auf die Diplomarbeit
sind Methoden der wissenschaftlichen In-
formationsgewinnung, eine Einfithrung
in die Grundziige wissenschaftlichen Ar-
beitens und eine korrekte Zitierweise von
schriftlichen Quellen in allen betroffe-
nen Unterrichtsgegenstdnden zu lehren.”
(BGBL1I12014, S.4)

Die neue Reife- und Diplompriifung ist
ein Baustein unter mehreren auf dem Weg
zur Kompetenzorientierung. Schon im
Jahr 2004 setzte das Bildungsministerium
mit der Initiative ,Bildungsstandards in
der Berufsbildung“ einen ersten Schritt,
der Lehrplan HAK 2014 ist kompetenz-
und outcome-orientiert aufgebaut und in
der alltdglichen Arbeit sind kompetenzo-

rientiertes Unterrichten sowie Priifen als
didaktische Zielgrof3en verankert.

Als Rahmen fiir den Aufbau einer wis-
senschaftsorientierten  Professionskom-
petenz dient das pddagogische Konzept
der Wissenschaftspropddeutik. Auch BHS
haben ,einen zentralen wissenschaftspro-
padeutischen Auftrag” (SCHREILECHNER
2012, S.157), dem im Unterrichtsalltag
und {ber alle Schulstufen hinweg nach-
gekommen werden soll. Dies 1dsst sich vor
allem durch die immer weiter fortschrei-
tende ,Verwissenschaftlichung der Gesell-
schaft“ (WEINGART 1983), wissenschaftli-
ches Wissen spielt in der beruflichen Pra-
xis zunehmend eine dufRerst bedeutsame
Rolle, begriinden.

2. Wissenschaftspropadeutik

Der Begriff Wissenschaftspropddeutik
hat im deutschsprachigen Raum eine bil-
dungstheoretische sowie bildungspoliti-
sche Tradition, die bis in die frithen 70er-
Jahre zurtckreicht. Auch im internationa-
len Diskurs findet sich dieses Konzept in
einer erweiterten Form der ,scientific lite-
racy‘ wieder (vgl. HAHN 2009; DETTMERS
u.a. 2010).

Wissenschaftspropddeutik  wird als
grundlegendes pddagogisches Prinzip ei-
ner Schule verstanden, das durch einen
prozesshaften Charakter gekennzeichnet
ist. Neben dem Verstehen der Denkfor-
men, Strukturen und Methoden der je-
weiligen Wissenschaftsdisziplin werden
insbesondere die Bewusstmachung und
Aneignung wissenschaftlicher (Wert-)Hal-
tungen sowie die Fahigkeit, Wissenschaft
auf einer Metaebene zu reflektieren und
ihre Grenzen zu erkennen, als elementare
Zielkategorien von Wissenschaftspropa-
deutik verstanden (vgl. u.a. KAISER 1982,
S.144; HUBER 2009a, S.45ff). In diesem
Zusammenhang kann auch von ,Ent
kulturation“ gesprochen werden, da die
Schiilerinnen durch Wissenschaftspro-
padeutik ,in die Kultur der Wissenschaft”
(SCHMIDT 1991, S.200) hineinwachsen.

HUBER (1997, S.348) differenziert Wis-
senschaftspropddeutik in drei Ebenen und
beschreibt dieses Konzept als ,das Lernen
und Eintiben in Wissenschaft (Grundbe-
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griffe, -methoden), an Wissenschaft (eine
Haltung des Immer-weiter-fragens und
Griindegebens) und {iber Wissenschaft
(kritische Reflexion in grof3eren Zusam-
menhéngen).

Es bedarf daher einer Einfithrung der
Schiiler/innen in das wissenschaftliche
Tun. Sie sollen sich selbst aktiv am wis-
senschaftlichen Prozess beteiligen, denn
Jnur tber den nicht konfliktfreien Weg
eigenen Handelns® (MESSNER 2014b,
S.63) entfalten sich die Ziele einer wissen-
schaftspropddeutischen Bildung. Zur Ope-
rationalisierung dieser Ziele bendtigen
Schiiler/innen Reflexions-, Urteils- und
Verstindigungskompetenz (HAHN 2008,
157ff)). Als wesentliche Merkmale wissen-
schaftspropddeutischen Unterrichts wer-
den exemplarisches, praktisches Handeln,
also die aktive und selbstindige Teilhabe
am wissenschaftlichen Arbeiten im Sinne
eines ,Role Taking“ (MESSNER 2014a, S. 38)
der Schiiler/innen, die dadurch in die Rol-
le eines Junior Scientists schliipfen, sowie
ein facheriibergreifendes und ficherver-
bindendes Lernen, das vor allem auf die
Aneignung allgemeiner Kompetenzen
ausgerichtet ist, genannt (vgl. z.B. HUBER
1997, S.348f,; WESKAMP 2014, S.19). So-
mit stellt der Unterricht den didaktisch-
methodischen Kontext dar, der zur Festi-
gung und Forderung dieser Kompetenzen
beitrdgt. Im Unterrichtsalltag sind hand-
lungsorientierte, aktivierende Formen
wie COOL, Projektunterricht, Freiarbeit,
selbstandiges Arbeiten im Team, prob-
lemorientierte Lernumgebungen oder
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forschendes Lernen mittlerweile etabliert
und teilweise verbreitet.

3. Wissenschaftspropadeutik
konkret: das Sparkling Science
Projekt PEARL

Im Folgenden wird das Sparkling Science
Projekt PEARL vorgestellt, welches vor
allem in der ersten Phase auf die wissen-
schaftspropddeutische Bildung der betei-
ligten Schiiler/innen fokussiert. Zur di-
daktischen Umsetzung wurde das Modell
des forschenden Lernens gewdhlt. Im Zen-
trum des forschenden Lernens stehen die
Forschungsaktivitdt sowie das Erkenntnis-
interesse der Schiiler/innen. Grundlegend
fiir diesen Ansatz ist, dass die Lernenden
den gesamten Prozess eines Forschungs-
projekts, von der Formulierung der Fra-
gestellung iiber die Durchfithrung der
Untersuchung bis zur Prdsentation der
Ergebnisse, (mit)gestalten und reflektie-
ren. Lehrende begleiten im forschenden
Unterricht diesen Lernprozess, indem sie
die Schiiler/innen zu Selbstdndigkeit und
Eigentdtigkeit anleiten, ihnen Verant
wortung Ubertragen sowie ihr Interesse
und ihre Neugier fordern. Aufgrund der
prinzipiell offenen und handlungsorien-
tierten Vorgehensweise des forschenden
Lernens sowie der starken Parallelen zu
wissenschaftlichen Forschungstétigkeiten
und -zyklen kénnen durch diese Lernform
bedeutsame wissenschaftspropddeutische
Wirkungen erzielt werden (vgl. AEPKERS
2002; HUBER 2009b; ECK/REICHEL 2014).

Forschendes Lernen eignet sich aber
nicht nur zum Aufbau wissenschaftspro-
péadeutischer Kompetenzen im Sinne einer
forschungsbezogenen Handlungskompe-
tenz (vgl. dazu AMMANN/OSTENDORF
2007, S.126 f)), es entspricht auch den Leit-
gedanken von Sparkling Science. Das vom
Wissenschaftsministerium initiierte, seit
2007 laufende Forschungsprogramm zielt
aufeine wissenschaftliche Nachwuchsfor-
derung durch eine enge Kooperation und
egalitire Zusammenarbeit zwischen Schii-
lern/Schiilerinnen und Wissenschaftlern/
Wissenschaftlerinnen ab. Dadurch wird
einerseits die Vision einer ,science educa-
tion’, verstanden als pddagogische Idee,
jungen Menschen frith den Kontakt zur
Wissenschaft und zu Wissenschaftlern/
Wissenschaftlerinnen zu ermdglichen,
verwirklicht und andererseits werden
Schiiler/innen anhand eines wissen-
schaftspropddeutischen Vorgehens in ih-
rer Studier- und Berufsfihigkeit gestirkt.
Ein weiteres Ziel des Forderprogramms
ist der systemverdndernde Gedanke lang-
fristiger Kooperationsvereinbarungen
zwischen Forschungs- und Bildungsinsti-
tutionen mit der schrittweisen Ubernah-
me von erfolgreichen Pilotprojekten in
den schulischen Alltag. Diese Forschungs-
Bildungs-Kooperationen basieren auf den
Pramissen forschenden Lernens, die ein
selbstidndiges, aktives und reflexives Han-
deln der Schiiler/innen unterstiitzen (vgl.
SPARKLING SCIENCE 2015).

Das Sparkling Science Projekt PEARL —
Praktikant/inn/en erforschen ihr Arbeiten
und Lernen — setzt an diesem Punkt an
und macht Schiiler/innen zu Erforschen-
den ihrer ,Lebenswelt® Praktikum. Als
integraler Bestandteil der Ausbildung an
Osterreichischen BHS stellt das Betriebs-
praktikum einen zentralen curricularen
Baustein dar und wird in Hinblick auf die
Verzahnung von theoretischem und prak-
tischem Wissen immer bedeutender (vgl.
BMUKK 2012). Allerdings beleuchten bis-
herige empirische Studien hauptsachlich
Aspekte der organisatorischen Rahmenbe-
dingungen (z. B. EICHMANNI/SAUPE 2011).

In PEARL werden deshalb Betriebs-
praktika aus Sicht der Praktikanten/Prak-
tikantinnen auf deren Lern- und Erfah-
rungsrdume hin beleuchtet und erforscht.
Nach einer ersten Phase der Einfiihrung
in die wissenschaftlichen Denkwelten
und Regeln werden in der zweiten Phase
des Projekts die beteiligten Schiiler/innen
selbstdandig als Forscher/innen tdtig und
untersuchen ihre kommenden Praktika
hinsichtlich der Verbindung von fachli-
chem und praktischem Wissen sowie der
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Qualitdtsmerkmale, die den Lern- und
Erfahrungsraum Betriebspraktikum aus-
zeichnen. Die durch diese autoethnogra-
fischen Einzelfdlle generierten Daten
zum Praktikum werden in der dritten
Phase von PEARL mit den Schiilern/Schii-
lerinnen gemeinsam interpretiert und
bereichern sowohl den bildungstheore-
tischen und didaktischen Diskurs zur
Praktikumsforschung als auch konkre-
te Handreichungen zur Begleitung von
Praktikumsphasen. Im letzten Abschnitt
des Projekts erfolgt eine Evaluierung ei-
ner neuerlichen Praktikumserkundung
durch Schiilerfinnen des nachfolgenden
Jahrgangs (siehe auch PEARL 2015).

4. Methodischer Aufbau
wissenschaftspropadeutischer
Bildung in PEARL

In Bezug auf die wissenschaftspropddeuti-
sche Erziehung der Schiiler/innen nimmt
die erste Projektphase, die im Folgenden
ndher erkldrt wird, eine zentrale Rolle
ein. Beim Design dieser Phase, welche sich
in Form eines Kick-Offs und dreier Work-
shops tiber das Sommersemester 2015 er-
streckte, orientierte sich das Projektteam
an der schon erwdhnten ersten und zwei-
ten Ebene der Wissenschaftspropadeutik
nach HUBER (1997).

Die Ziele der Kick-Off Veranstaltung
bestanden darin, einen reflexiven Er-
fahrungsriickblick zu ermoglichen, Ver-
stindnis und Motivation fiir das Projekt zu
wecken sowie den gewdhlten Forschungs-
ansatz zu prasentieren. Im Zuge dessen
wurden die Projektidee, die Rollen aller
Beteiligten sowie die Vielseitigkeit der
Wissenschaft dargestellt und erldutert.
Um die unterschiedlichen Herangehens-
weisen von qualitativer und quantitativer
Sozialforschung zu demonstrieren, wurde
einerseits ein Fragebogen zu Betriebsprak-
tika ausgeteilt, andererseits in Murmel-
gruppen Reflexionsfragen zu bereits ab-
solvierten Praktika diskutiert.

Im ersten Workshop standen Aspekte
der qualitativen Sozialforschung im Mit-
telpunkt. Die Thematisierung der unter-
schiedlichen Perspektiven der Beteiligten
sowie die Reflexivitit der Forschenden
sind essenzielle Kennzeichen einer qua-
litativen Forschung und fiir den ganzen
Forschungsprozess von Bedeutung (vgl.
FLICK 2014, S.28f). Weitere Ziele waren,
das Methodenspektrum der qualitativen
Forschung kennenzulernen, deren Um-
setzungsmoglichkeiten im Forschungs-
prozess zu diskutieren und gemeinsame
konzeptionelle Ideen fiir die Anwendung

im Praktikum zu entwickeln. Um indivi-
duelle Grundannahmen, unterschiedli-
che Interpretationsmuster und selektive
Wahrnehmungen sichtbar zu machen,
wurden die Schiler/innen in Kleingrup-
pen zugeteilt und angeleitet, von ihnen
mitgebrachte Objekte, welche fiir sie
Lernmomente aus den fritheren Praktika
darstellen, schriftlich zu interpretieren.
Hierfiir ist ein reflektiertes Verstindnis
der Schiiler/innen dartiber vonnéten, dass
es nicht die ,eine richtige“ Ansicht und
somit Forschung gibt, sondern je nach
Fragestellung eine andere Vorgehenswei-
se passender erscheinen kann (vgl. FLICK
2014, S.39). Das Erkennen der Moglich-
keiten und Grenzen von Wissenschaft
wie auch die Urteils-, Reflexions- und
Verstandigungskompetenz wurden im
Verlauf dieses Workshops gefordert. Zur
Transfersicherung und Festigung einer
Wissenschaftsorientierung erhielten die
Schiilerinnen den Arbeitsauftrag, einen
Werkstatt- bzw. Praxisunterricht in Hin-
blick auf die gemachten Lernerfahrungen
mithilfe der eingefithrten qualitativen
Methoden zu dokumentieren. Die Analy-
se und Interpretation des Arbeitsauftrags
erfolgte durch das Projektteam, wobei in
einer spateren Phase des Projekts die Schii-
lerlinnen selbst bei der Datenauswertung
aktiv werden.

Der zweite Workshop fokussierte auf
die Erarbeitung eines individuellen For-
schungsplans fiir jede/n Schiiler/in wih-
rend seines/ihres Praktikums. Obgleich
das forschende Lernen einen selbstdndi-
gen Prozess in nahezu allen Bereichen des
Forschungskreislaufes vorsieht (vgl. HU-
BER 1997, S.341), gestaltet sich dies in der
Praxis als kaum vollstindig realisierbar
(vgl. AEPKERS 2002, S.85f). Daher erhiel-
ten die Schiiler/innen zusdtzlich zu einem
Skriptum tiber qualitative Forschungsme-
thoden leitfragengestiitzte Mindmapping-
Aufgaben, um ihren PEARIL-Forschungs-
plan innerhalb eines vorstrukturierten
Rahmens und mit beratender Hilfe des
Projektteams zu entwickeln. Dieses Oszil-
lieren zwischen Vorgaben und Freiheit der
Forschung fordert von den Wissenschaft-
lern/Wissenschaftlerinnen bzw. Lehrper-
sonen die Fihigkeit, von eigenen Vorstel-
lungen und Vorgaben immer wieder los-
lassen zu kénnen.

Um den Schiilern/Schiilerinnen etwas
Handfestes und Symbolisches zum Start
ihrer Praktikumserforschung mitzuge-
ben, wurden PEARL-Forschungsboxen mit
verschiedenen  Forschungswerkzeugen,
Impulsfragen und persénlichen Feedback-
Notizen am Ende des dritten Workshops

,Die durch diese
autoethnografischen
Einzelfille gene-
rierten Daten zum
Praktikum werden
in der dritten
Phase von PEARL
mit den Schiilern/
Schiilerinnen
gemeinsam inter-
pretiert und
bereichern sowohl
den bildungs-
theoretischen und
didaktischen
Diskurs zur Prak-
tikumsforschung
als auch konkrete
Handreichungen
zur Begleitung
von Praktikums-
phasen.”
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verteilt. Dieser fand im universitiren
Kontext statt und stand unter dem Fokus
ethisch korrekten wissenschaftlichen
Arbeitens. Das Heranfiihren der Schiile-
rlinnen an Literaturrecherche und -verar-
beitung erfolgte im Rahmen einer zwei-
stiindigen Besichtigung der Universitéts-
und Landesbibliothek Innsbruck. Der
Workshop zielte somit auf eine Sensibili-
sierung der Schiiler/innen fiir Daten, wis-
senschaftliche Redlichkeit, Wahrheit und
Dokumentation ab.

Ausgestattet mit der personlichen
PEARL-Forschungsbox gehen die Schiile-
rlinnen im Sommer 2015 in ihr Praktikum
und sammeln Daten und Materialien, die
im Oktober gemeinsam mittels material-
stimulierter qualitativer Interviews ge-
sichtet und analysiert werden.

5. Diskussion der bisherigen
Erfahrungen

In einem selbstkritischen Riickblick auf
die erste Phase des Sparkling Science Pro-
jekts PEARL konnen sowohl Chancen als
auch Herausforderungen in Bezug auf
eine wissenschaftspropddeutische Bil-

dung an BHS identifiziert werden. Sofern
alle beteiligten Institutionen das Projekt
mittragen, ein Commitment der Lehrkrif-
te vorhanden ist und die Neugier der Schii-
lerinnen am Thema geweckt wird, kann
eine Festigung und Erweiterung der for-
schungsbezogenen Handlungskompetenz
erreicht werden. Zur nachhaltigen Im-
plementierung wissenschaftspropadeuti-
scher Bildung ist zudem eine methodische
und inhaltliche Aufarbeitung und Vertie-
fung der Projekterfahrungen der Schiile-
rinnen im Unterricht vonnoéten. Beson-
ders eine facheriibergreifende und facher-
verbindende Kooperation der Lehrperso-
nen erscheint in diesem Zusammenhang
als zielfithrend.

Das Feedback des involvierten Lehr-
korpers zu den wissenschaftspropddeu-
tischen Wirkungen der ersten Phase des
PEARL-Projekts erwies sich als durchwegs
positiv. Es wurde jedoch auf strukturelle
und motivationale Schwierigkeiten beziig-
lich der Umsetzung von Wissenschaftspro-
padeutik im Schulalltag hingewiesen. Auf
organisationaler Ebene sind u.a. folgende
erschwerende Rahmenbedingungen zu
nennen: In der Stundentafel fehlt bis auf
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eine unverbindliche Ubung, ,Einfiihrung
in die Praxis des wissenschaftlichen Ar-
beitens® mit je zwei Wochenstunden im
IV. und V. Jahrgang, ein curricular ver-
ankertes, iiber die Jahrginge aufbauen-
des, ficheriibergreifendes Modell wissen-
schaftspropddeutischen Lernens in den
meisten Schulen. Ebenso die Taktung des
Unterrichts, mangelnde ficheriibergrei-
fende Standards und Vorlagen zum wis-
senschaftlichen Arbeiten sowie geringe
inner- und aufRerschulische Kooperations-
moglichkeiten, beispielsweise mit Univer-
sitaten oder Bibliotheken (vgl. BOSSE 2014,
S.93), widersprechen einer selbstdndig for-
schenden Tatigkeit. Hier ist in Unterrichts-
und Schulentwicklung zu investieren,
damit die wissenschaftspropddeutische
Bildung an BHS nicht nur eine Worthiil-
se bleibt. Auf der motivationalen Ebene
sind sowohl Lernende als auch Lehrende
angesprochen: Es bedarf einer gewissen
forschenden Grundhaltung der Schiiler/
innen, die u.a. aus Wissbegier, intrinsi-
scher Motivation sowie der Bereitschaft
zur Problemlésung und Ubernahme von
Verantwortlichkeit besteht (vgl. HUBER
2009b, S.27). Um diesem Anspruch an ge-
leiteter Selbstdandigkeit und Eigentitigkeit
gerecht zu werden, haben die Lehrkraf-
te verstarkt lernprozessbegleitende und
lernraumgestaltende Aufgaben zu iiber-
nehmen. Fir eine idealtypische Realisie-
rung wissenschaftspropddeutischer bzw.
forschender Lernsituationen sind zudem
Strukturierungs-, Informations-, Arbeits-
und entsprechende Bewertungs- und Be-
urteilungshilfen  (Forschungsportfolios
oder Kompetenzraster) von grofRer didak-
tischer Bedeutung (BONSCH 1991, S.198f;
SCHWEDER 2015).



