Roman A. Siebenrock

Macro-Micro-Ebene.

Anfangliche Beobachtungen zur Verwendung der Begiif der Klausurtagung des WRG am
29.10.04

Es liel3en sich drei unterscheidbare Gruppen invdenvendung des Begriffspaares
feststellen. Dabei sind die verschiedenen wissaisicie Ansétze und Optionen der
jeweiligen Sprecherinnen stets mit im Spiel. Grézlgch scheint mir die Arbeit an den
gemeinsamen, generellen Begriffen deshalb unvetachweil gerade darin die
unterschiedlichen Optionen und Ansatze zur Sprikohemen.

Ich mochte daher, zunéchst die drei Verwendungggnugharakterisieren um abschliel3end
(4) einige Anmerkungen zu dieser Debatte zur Venfiggzu stellen.

1. ,Personenbezogene” Verwendung
Diese Verwendung bezieht sich auf die ,Persones’dde Untersuchung betreffen soll. Das
Spektrum reicht von Einzelpersonen/Individuen ((Bégin-)Gruppen, Gesellschaften,

Nationen bis zur Menschheit (maximale Ausdehnuagyil extraterristische Existenzen
nicht untersuchen werden).

Darin impliziert ist: Ansatz des jeweiligen Verstiiisses von Individuum und Person; eher
sozial-gesellschaftlich oder individualistisch).

2. Raum-zeitliche Verwendung

In dieser Gruppe gibt es zwischen den verschiedébgnenzungen flieRende Ubergange.

2.1 territorial-geographisch

Diese Verwendung bezieht sich auf den Untersuchrangsvor allem in den historischen
Arbeiten (auch hier gibt es Minimalrdume und Hoghestzen: lokal [Tiroler Raum] bis
global).



Es stellt sich die Frage, wie klein ein Untersuasraum sein darf und wie grof er sein kann,
um Uberprufbare Aussagen (mit welchen Methoden®)ngeen zu kdnnen.

2.2 Herrschaftsraum

Damit ist der Geltungsraum von Macht (Hegemoni@gHR, kulturellen Standards oder
Religionen ... etc. gemeint.

2.3 Auswirkungsraum

Wenn von Seuchen, Krieg, Ideen, etc. die Reddastn kbnnen solche Phdnomene eine nicht
deutlich abgrenzbare Wirkung entfalten. Vor alldverawird hier immer die zeitliche
Dimension tangiert.

2.4 Zeitraume

Wie kdnnen Abschnitte und Epochen bestimmt werderilenziell gibt es hier als den
grofdten Rahmen die Vorstellung einer Universalgebth (trifft sich mit dem Horizont
Menschheit von 1).

3. Theoretisch-methodische Verwendung

Es lassen sich zwei Hauptaspekte unterscheideim dieer Zuordnung angesprochen aber
nicht (im Konsens) abgestimmt worden sind. Wir maipeunserer Gruppe die Konstellation
von Anhangern ,grof3er Erzahlungen’ und den Skeptik®ekonstruktivisten’) solcher
Anspriche (Debatte um die Postmoderne). Bisweitbrea es mir, als ob wir
,Glaubensbekenntnisse’ austauschten.

Immer ging es um die Prufung von Geltungsansprichen

Konsens kdnnte vorab sein, dass es um die BestigohesWechselverhaltnisses beider
Perspektiven gehen misse.

3.1 Einzelfallanalyse
Uberschaubare Zeitraume, Gruppen, Territorien guter’ Quellenlage.

3.2 Universaltheorien (in verschiedenen Stufen).

Vor allem kamen folgende Universaltheorien zur Spea Mimetische Theorie,
Matriarchatsthese (alternatives Paradigma als Dssser gangigen Forschung eingebracht).



Beide Theorien beanspruchen (tendenziell) eineenskinalen und intensionalen
Maximalismus. Das bedeutet, sie erheben den Ansprgtit nur zur gesamten Geschichte
und der Menschheit etwas sagen zu kénnen (,Exteakiat der Begriffe’), sondern auch
(wohl grundsatzlich)zu den Einzelphanomenen meigwn Lebens (,Intensionalitat’).

4. Kriteriologische Fragestellungen und die Imptikaen der verschiedenen Ansétze

Einige verstreute Uberlegungen im Blick auf ungemablemlagen

4.1 Eingangsbeobachtungen

In dieser Diskussion kommen wir nur gemeinsam werenn wir die
wissenschaftstheoretischen Implikationen solchskimsionen beachten (und uns vielleicht
auch einmal Hilfe von aul3en holen).

Grundsatzlich scheint mir wichtig zu sein, die eige Begriffe so zu explizieren, dass sie
auch fur andere anfanglich einsichtig und nachgitwerden. Deshalb ist es wichtig, sowohl
die Grundannahmen als auch die entsprechendeneReégr (Quellen, historische,
anthropologische etc. Evidenzen bzw. Basisannalafien zu legen).

Bisweilen hatte ich den Eindruck, dass wir unsiieaypisch weltanschauliche Diskussion
verwickeln, weil nicht nur analytisch-deskriptiggndern wertend-moralische Aussagen
machten.

4.2 Unser M-M-E - Problem

Unser Problem tangiert die klassische Fragestelli@sgverhaltnisses von Allgemeinem und
Besonderen (Einheit und Vielheit) nicht nur auf odethodisch-konzeptuellen, sondern auch
auf der anthropologischen Ebene. Damit bleibt dassksche ontologische Problem bestehen,
das sich auch in allen universalgeschichtlichenphinshen spiegelt.

Universalgeschichtliche Ansétze implizieren stéte €&eschichtsphilosophie mit all ihrer
Problematik. Diese wird bei uns in ihren Implikatén nicht immer deutlich.

Aber auch die Deutung des Einzelgeschehens ist afoie allgemeine Annahmen mdglich.
Daher ist die Zuordnung beider Aspekte zu beachten.

Daher ist es wichtig, das Verhaltnis von (allgemainGrundannahmen im Kontext des
jeweiligen Theoriekonzeptes und ihre impliziten iOpén so in Bezug zu den Basisannahmen
(Quellen, ...) setzen, dass deren Explikation weargshachvollziehbar werden.



4.3 Vorschlag zur Vorgehensweise

Da mir inhaltlich die in dieser Fragestellung zaJe tretende Kontroverse derzeit nicht im
Ansatz I6sbar zu sein scheint, scheint es mir silhnwvach Wegen (,Methoden’) der Klarung
zunachst zu suchen. Dazu kénnen die folgenden Fiaffesich sein.

Was ist der Prifstein unserer Aussagen (Quelletersachungsgegenstande, ...)? Was
spricht fir unsere Grundannahmen, was spricht dageyor allem das Bewusstsein um die
Grenze einer Theorie ist fir mich ein hervorragen@aalitatsmerkmal.

Weshalb sehen wir Aussagen als begriindet an, bgwnbegriindet an?

Es scheinen derzeit zwei typische Vorgehensweistsirander zu prallen: induktives
Arbeiten, deduktives Vorgehen. Eine Gruppe mdchteHiife eines begrenzten
methodischen und quellenméaRig gesicherten Vorgelma® gewonnene Annahmen prifen
(Korrektur etc. erwtinscht). Die Anhanger ,groRezd&ungen’ gehen den Weg, ihre Theorie
auf ihre Anwendbarkeit und heuristische Kraft hintesten?

In beiden Fallen stellt sich das Problem der Sedakton Aspekten.

Derzeit scheint es mir nur méglich zu sein, digf@dénz auf eine doppelte Leitfrage hin zu
aktivieren. Das bedeutet, dass die bisweilen racirhal wirklich kommunizierbare Differenz
innerhalb der mitarbeitenden Gruppen in eine pradekSpannung integriert werden soll.
Die zwei Fragen kdnnten lauten:

1. Wie ist es moglich, groRe Zusammenhange (maxiv@hschheitsgeschichte) begrindet
zu verstehen?

Diese Frage impliziert sowohl die Quellen solchessgageanspriiche als auch deren
Charakter (sprachliche Fassung).

2. Was ist der Mensch?

Kants Frage scheint mir fur jeglichen geisteswissbaftlichen Ansatz hilfreich und nttzlich
zu sein. Dabei ware es wichtig die drei anderegéndants nicht zu vergessen: ,Was kann
ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffefikt¥/ B, 833).

Das koénnte bedeuten: Unser bevorzugter Untersusigeiggnstand sind Handlungsformen.
Wir haben es also mit ,Ereignissen’ und/oder Gesehszusammenhange zu tun. Vielleicht
lasst sich so am ehesten Kultur verstehen. Darmitzgm wir uns von jenen Wissenschaften
ab, die Vorgange oder Ablaufe bevorzugt untersu¢tidn der Ausbruch des Vesuvs kann
nur insofern unser Interesse finden, als wir dergbimg damit untersuchen kdénnten).



Wir implizieren damit den Anspruch, dass die Gesarktichkeit nicht mit physikalisch-
chemischen Termini vollstandig beschrieben werdemkEs stellt sich also auch bei uns das
Naturalismusproblem.

Das Problem der Geisteswissenschaften aber it siasich kaum auf gemeinsame
Vorgehensweisen einigen kdnnen. Dieser Aspekt raizgdstr ein durchgéngiges Anliegen
unseres Forschungsschwerpunktes sein und als Aafgaiht Voraussetzung) in die
Projektbeschreibung einflie3en.



