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1. Impulsreferat zur Klarung des Identitatsbegriffs (J. Berghold)

(Klausurtagung des Clusters ,,Konfliktfeld Tiroler Raum im Hinblick auf Identitdt und
ethnisch-nationale Spannungen” am 22. Juni 2004)

Der Begriff der Identitat erlebt im vergangenen Vierteljahrhundert eine unibersehbare
Hochkonjunktur im allgemeinen Sprachgebrauch (zuvor war er doch relativ stark auf einen
Gebrauch in geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachsprachen eingeschrankt gewesen). Die
Kontexte, in denen er so massiv in die 6ffentlichen Diskurse Eingang gefunden hat, sind
offensichtlich vor allem durch Empfindungen von Bedrohtheit oder eines Problematisch-
Werdens gekennzeichnet: Er taucht hauptsachlich in Zusammenh&ngen auf, in denen
herkdmmliche Gewohnheiten oder Selbstverstandlichkeiten darlber, wer man ist (wie man
sich definiert, als was man sich versteht) zunehmend briichig, unsicher oder gefahrdet
erscheinen. Diese Beobachtung stimmt im Prinzip auch gut mit dem nahe liegenden
Zusammenhang Uberein, dass ein einigermal’en konsolidiertes Empfinden von Identitat sich
u.a. darin dufert, dass es kaum je zum expliziten Thema wird bzw. dass es sich dabei
uberwiegend um vor- bis unbewusste Dispositionen und Selbstwahrnehmungen handelt.

Die neuere Hochkonjunktur der Identitatsrhetorik geht also oft mit einer Art ,,Identitatspanik*
(Ottomeyer) einher, die Gberwiegend um das Phantasma kreist, dass das eigene Land von
Immigrationswellen Gberschwemmt werde und seine kulturelle Eigenart dabei verloren gehen
bzw. man sich in der eigenen Heimat bald nicht mehr zu Hause fiihlen kénnte. Der Inhalt
dessen, was eine (personliche wie kollektive) Identitdt ausmacht, wird in diesem Zuge von
seiner Vielschichtigkeit und seinem Facettenreichtum oft auf die stark reduzierte Bedeutung
von ethnisch-nationaler Zugehdorigkeit reduziert. Sowohl unter einem individuellen als auch
kollektiven Blickwinkel beruht eine einigermalen konsolidierte Identitat auf einer breiten
Palette von personlichen Qualitdten und (damit meist schon unmittelbar verknipft) von
Zugehdorigkeiten zu verschiedensten Gemeinschaften, mit denen ein Individuum diese teilt
(Féahigkeiten, Interessen, Grundwerte, soziale Tatigkeiten, Qualifikationen, Berufsrollen
u.a.m.). Kollektive Identitatskonflikte, die mehr oder weniger ausschliel3lich als ethnische
begriffen werden, durften daher auf eine prekére ldentitdt der Betroffenen und auf damit
zusammenhangende Entwicklungsdefizite einer Gesellschaft hinweisen.

»Einseitig und verdummend“ — meint zu dieser reduktionistischen Tendenz etwa auch der
Sozialpsychologe Klaus Ottomeyer — ,ist zum Beispiel die Gleichsetzung von
Identitatsbildung mit ethnischer oder nationaler Identitatsbildung, auf welche — in guter
Absicht — auch viele Vertreter eines multiethnischen Identitidtskonzepts hereinfallen.
,Gelingende Identitéat’, ein Selbstgefihl und Selbstbewusstsein, in dem wir uns als anerkannt,
abgesichert und lebendig wahrnehmen ,,hat zwar auch einen ethnischen Aspekt, der besonders
in Krisensituationen oder in Situationen der Migration, der Akkulturation und des Krieges in
den Vordergrund treten kann. Aber die Frage, ob unser ldentitatsprojekt gelingt, hangt
mindestens ebenso sehr von der alltdglichen Erfahrung einer einigermalien befriedigenden
Arbeit in der Produktionssphare, von der Erfahrung erfillter Liebesbeziehungen in der
privaten Konsumtionssphére und schlieBlich von der Erfahrung von fairer Behandlung und
Erfolg als Teilnehmer am kapitalistischen Markt (der ,Zirkulationssphére’) ab. Wer
entfremdete Erwerbsarbeit leisten muss, um seinen Arbeitsplatz ringt oder gar keinen mehr
hat, wer in Liebesbeziehungen enttduscht und am Markt von Scheitern und Verschuldung
bedroht ist, der kann von Demagogen leicht dazu gebracht werden, die Schuldigen fir die
Misere vor allem auf der ethnischen Buhne zu suchen, wo angeblich méchtige Eindringlinge
oder Konkurrenten mit einem anderen ethnischen Hintergrund die eigene Identitat bedrohen.*



(Klaus Ottomeyer, Okonomische Zwénge und menschliche Beziehungen, Lit Verlag, Munster
2004, S.197)

Hinter einer einseitigen Betonung, die der ethnisch-nationalen Komponente von kollektiven
Identitaten oft gegeben wird, kann man also auch politische Inszenierungen ausmachen, deren
Zweck u.a. in der Verdrangung und Verleugnung anderer (bedeutenderer bzw. auch starker
beunruhigender) Probleme liegt — ebenso aber auch die darin enthaltene massive Abwertung
(Verachtung, Damonisierung) anderer ldentitdten (anderer Volksgruppen, Nationen etc.),
bzw. die Bedeutung von Représentanten ,,negativer Identitaten”, in die all das projiziert wird,
was bei sich selbst verdréngt und verleugnet wird (und was das eigene Identitatsgefiihl prekér
und briichig macht). Dem entspricht auch die hdufige Beobachtung, dass Ethnizitat eine Form
von ldentitat ist, ,,die zu besonders intensiven Formen der politischen Ein- und AusschlieBung
fihren kann“ (Anton Pelinka). Aus der tiefen Identitats-Verunsicherung, die somit bei einer
Uberbetonung ethnisch-nationaler Identitat angenommen werden kann, lasst sich nicht zuletzt
auf ein schwerwiegendes Hindernis gegen Begegnung bzw. eine Logik der Eskalation von
Spannungen und polemischer Konstellationen (zwischen gegeneinander gerichteten
Identitaten) schliellen, in der auch das Risiko gewaltsamer Entladungen ziemlich stark
angelegt ist.

Um jedenfalls das grundsatzlich schwer in den Griff zu bekommende Thema der Psychologie
der ldentitdt ein wenig klarer ins Auge zu fassen, bietet sich zunéchst als allgemeiner
Ausgangspunkt eine kuriose Beobachtung an: Es gibt einen auffalligen Kontrast zwischen der
Ebene der gefihlsmaRigen Wahrnehmung — auf der wir (glaube ich) alle ein ziemlich klares
Empfinden haben, um was es sich handelt und dass es sich um etwas sehr Wesentliches bzw.
Lebenswichtiges handelt — und der Ebene des Versuchs einer ,rationalen” Definition, die
unser Bedurfnis nach logischer Kohédrenz befriedigen wiirde — auf der man im Gegenteil den
Eindruck eines eher verwirrenden Gemisches von zwar bedeutsamen, aber doch insgesamt
unzureichenden, nur unscharf bestimmbaren oder auch widersprichlichen Elementen
bekommt.

Dies konnte einerseits daran liegen, dass der Begriff etwas beschreibt, das unserer sinnlichen
Wahrnehmung ,,allzu nahe“ liegt. In Anlehnung an Uberlegungen, die dhnlich etwa auch
schon Ludwig Wittgenstein entwickelt hat, kann man davon ausgehen, dass wir fir das, was
wir alle ganz unmittelbar erleben, kein begriffliches Instrumentarium bilden, um es zu
beschreiben (da keine Notwendigkeit besteht, dessen Inhalt irgendjemandem zu
kommunizieren). Ein gutes Beispiel dafr ist der Begriff ,,Bewusstsein® (oder ,,bewusst”): Es
wére vollig Uberflissig, den Sinn des Begriffs irgendeinem Wesen zu erkldren, dass
Bewusstsein hat — und sinnlos, ihn einem Wesen erklaren zu wollen, das keines hat.

Andererseits konnte es aber auch daran liegen, dass der Begriff auf psychologische und
soziale Realitaten hinweist, die starker Verdrangung unterliegen — denen gegenuber wir also
die Tendenz haben, ihnen mehr oder weniger weitlaufig auszuweichen bzw. sie inhaltlich
nicht ,,allzu“ scharf ins Visier zu bekommen. Solche Widerstdnde werden naheliegenderweise
auch auf der sprachlichen Ebene ihren Niederschlag finden, indem etwa das dafir
eingeblrgerte begriffliche Instrumentarium der Verwirrung wesentlicher Kriterien und
Unterscheidungen Vorschub leistet und damit den Blick von den zentralen Fragen auf
oberflachliche Faktoren oder &duRerliche Anldsse ablenken.

Die Schwierigkeit einer klaren Bestimmung des Identitatsbegriffs wurde jedenfalls auch von
einem der Klassischen WVertreter einer sozialwissenschaftlichen bzw. psychologischen
Erarbeitung des Identitatsbegriffs, dem Psychoanalytiker Erik Erikson thematisiert (u.a. in
seinem diesbezuglich wohl bedeutendsten Werk ,,Identitat und Lebenszyklus®“, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 2000). Neben dem Begrinder der Schule des symbolischen Interaktionismus



George Herbert Mead gilt Erikson gewiss als einer der bedeutendsten sozialpsychologischen
Theoretiker zum Begriff der Identitit. Im erwédhnten Buch schléagt er einige wesentliche —
wenn auch, wie er selbst einrdumt, nicht geniigend umfassende — Anndherungen vor, die
zusammengenommen eine einigermalen konsolidierte Empfindung von Identitét, eines ,,Man-
selbst-Seins* schaffen konnen:

auf einer bewussten Ebene: das Gefuhl, unverwechselbar wir selbst zu sein (im Sinne indivi-
dueller Verantwortlichkeit und Identitét);

auf der Ebene tberwiegend unbewussten Bemiihens: das Empfinden der Kontinuitét des per-
sonlichen Charakters, das sich darin duert, dass wir in einem grundlegenden Sinn ,,die selben
bleiben®, auch wenn wir uns im Laufe unseres Lebens betr&chtlich andern;

als Ergebnis ,,stiller Prozesse* in uns: die ,,Synthese des Ich* — die Kohdrenz bzw. die Leis-
tung des Integrierens und Ausbalancierens der zahlreichen widersprichlichen Tendenzen und
Neigungen unseres Innenlebens;

die innerlich empfundene Solidaritat mit den Idealen und der Identitat der Gruppe(n), der (de-
nen) das Individuum angehort: die verschiedenen Zugehdrigkeiten zu den verschiedensten
Kollektiven (ob nun auf Grund von Herkunft, sozialen Téatigkeiten und Rollen, persdnlichen
Entscheidungen oder mit anderen geteilten Werten usw.).

Individuelle und kollektive Identitdten — mdchte ich zum letzten Punkt anmerken — schei-
nen mir in letzter Konsequenz auf dasselbe hinauszulaufen, und zwar im selben Sinne, in dem
jedes Individuum (auch in seinen ungewohnlichsten oder intimsten Eigenheiten) letztlich
nicht anders denn als soziales Wesen gedacht werden kann. Mit den verschiedenen einzelnen
(jeweils individuell zusammengesetzten) ,,Mosaiksteinen®, die unsere ganz personliche Iden-
titdt ausmachen, befinden wir — wie bereits weiter oben angesprochen — zugleich schon in
Gemeinschaft mit (sehr vielfaltigen) anderen bzw. sind wir Teil sehr verschiedener (formeller
und informeller) Kollektive.

Eine Reihe von wichtigen Aspekten, die Identitdt verstdndlicher erscheinen lassen, kénne-
netwa einem sehr anregenden Buch des italienischen Psychoanalytikers Giovanni Jervis ent-
nommen werden (,,La conquista dell’identita. Essere se stessi, essere diversi.” Feltrinelli, Mi-
lano 1997). Auch Jervis stellt selbstverstandlich keinen Anspruch auf eine erschépfende Defi-
nition, wenn er etwa die folgenden Elemente anfiihrt:

Zugehorigkeiten: die Elemente jeder Individualitat, die mit anderen geteilt werden;
Individuelle Unterscheidbarkeit;

Wertschatzung: positive bzw. akzeptierte ldentitdt auf Grund von Fahigkeiten, Qualifikatio-
nen usw.;

Verortung in einem sozialen Kontext, der ,,Sinn gibt“;

Urteil (Beurteilung) durch andere und sich selbst;

Selbst-Definition;

Akzeptieren der eigenen Person und von Seiten anderer, die subjektiv bedeutsam sind;

»Sich selbst in den Spiegel schauen konnen*: sowohl im buchstablichen Sinn als auch im
weiter gefassten Sinn von personlicher Integritat (als ausreichendes Mafd an innerer Kohérenz,
Vertrauenswirdigkeit, Selbstakzeptanz)...

Jervis hebt auch die lebenswichtige Bedeutung hervor, ein einigermaRen konsolidiertes Emp-
finden personlicher Identitat zu haben, und zitiert in diesem Sinne u.a. eine Aussage aus dem

4



Roman ,,Tod eines Bienenzichters” von Lars Gustafsson: ,,Es scheint, dass es nichts gibt, das
das Unterbewusste mehr erschrecken kann als das Gefhl, absolut niemand zu sein.*

Ahnlich formuliert tibrigens auch Erikson in manchen seiner Ausfiihrungen (z.B. in ,,ldentitat
und Lebenszyklus®): ,,... should a child feel that the environment tries to deprive him too
radically of all the forms of expression which permit him to develop and to integrate the next
step in his ego identity, he will resist with the astonishing strength encountered in animals
who are suddenly forced to defend their lives. Indeed, in the social jungle of human existence,
there is no feeling of being alive without a sense of ego identity.” (S. 95 der
englischsprachigen Ausgabe, Norton, New York 1980)

Auch aus den Ausfiihrungen des wohl bedeutendsten italienischen Anthropologen Ernesto de
Martino lasst sich eine existenzielle Wichtigkeit einer einigermalRen konsolidierten Identitét
ableiten. Zentral fiir de Martinos Verstandnis von Identitat sind die Begriffe ,,esserci” (,,da
sein“) bzw. ,,presenza“ — als ,,mit Sinn ausgestattete” Personen in einem ,,mit Sinn ausges-
tatteten” sozialen Kontext. Er untersuchte insbesondere soziale Mechanismen (vor allem auch
ritualisierte, vor allem in traditionellen Gesellschaften), durch welche die Gemeinschaften und
die Individuen sich gegen ein existenzielles, primdres und universelles Risiko zu verteidigen
suchen — namlich des Verlusts der ,,presenza®. Die wohl meistzitierte Vignette aus de Marti-
nos Forschung ist die Geschichte des ,,Campanile von Marcellinara® (eines kleinen Ortes in
Suditalien), in der ein Ortsansassiger in einen unkontrollierbaren Angstzustand geriet, als der
ortliche Campanile bei einer Fahrt pl6tzlich auRer Sichtweite kam — und der Mann aus Mar-
cellinara also der territorialen Koordinaten verlustig ging, die seinem persdnlichen Kosmos
Sinn verliehen...

Auf jeden Fall ist aber auch klar, dass eine solche ,,presenza“ (bzw. der sie schaffende soziale
Kontext) das Wesentliche an Identitat nicht erschépfend definieren kann. Erikson illustriert
dies meiner Meinung nach besonders anschaulich anhand der Lebensgeschichte von George
Bernhard Shaw, der in seinem friihen Erwachsenenalter in eine existenzielle Sinnkrise geriet,
obwohl (oder vielleicht gerade weil) er nach den Kriterien einer ,,presenza®“ (bzw. anerkannten
sozialen Rolle) ungewdhnlich erfolgreich war. Es war sein friher und durchschlagender Er-
folg als Geschaftsmann, der ihm schmerzlich deutlich machte, dass ihn die Anerkennung, die
er dafiir erhielt, zunehmend von sich selbst entfremdete — von dem, was ihm in seinem Le-
ben (unklar, aber doch scharf gespurt) Selbstverwirklichung bringen wirde. So warf er also
(zum groRen Unverstandnis seiner Umgebung) seinen Beruf hin und nahm fir lange Zeit ein
wirtschaftlich k&rgliche Existenz (ohne klares Ziel) auf sich, wobei er offenbar eine fast neu-
rotische Angst vor ,,zu groBem® Erfolg in irgendwelchen seiner Bestrebungen hatte, da er
befurchtete, dass Erfolg und Anerkennung ihn wieder von seiner Suche nach sich selbst ab-
bringen koénnte.

Shaws Identitatskrise (und -suche) kann als besonders ausgepréagter Fall dessen angesehen
werden, was Erikson mit dem Begriff eines ,,psychosozialen Moratoriums* umschreibt —
einer Phase, die insbesondere fiir das Lebensalter der Adoleszenz (und hier wiederum beson-
ders in unseren modernen, d.h. nicht-traditionalistischen Gesellschaften) von zentraler Be-
deutung ist: eine Phase relativ ziellosen Experimentierens mit Rollen und Lebensentwirfen,
in der eine allzu verbindliche Entscheidung, was man denn ,eigentlich“ im Leben sein oder
tun wirde, eher offen gelassen bzw. hinausgeschoben wird. Bereits die Schaffung eines
relativ deutlich ausgewiesenen ,,Raums® (in der individuellen Entwicklung) fir dieses
Moratorium kann wohl als ein Wesensmerkmal unserer modernen Gesellschaften betrachtet
werden — wie auch deren neuere Entwicklungen von einer zeitlichen Ausdehnung des
Moratoriums (einer zunehmend ,,verlangerten Adoleszenz*) gekennzeichnet scheinen.



Mario Erdheim hat (neben mehreren anderen Vertreter/inne/n der ,,Zuricher Schule® der
Ethnopsychoanalyse) den Unterschied zwischen modernen (,,heiffen*) und traditionalistischen
(,,kalten®) Kulturen recht uberzeugend anhand des ziemlich entgegengesetzten Umgangs mit
diesem Entwicklungspotenzial der Adoleszenz analysiert (u.a. in ,,Die gesellschaftliche
Produktion von Unbewusstheit”, Kapitel ,,Adoleszenz und Kulturentwicklung®“, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1984, S. 271-368). Wéhrend die soziale Rolle bzw. Identitat eines Individuums
in den ,kalten“ Kulturen bereits bei seiner Geburt feststeht und die Adoleszenz dort
dementsprechend keine Moratoriums-Funktion hat (bzw. eventuelle Potenziale in dieser
Richtung mit Hilfe strikter, oft auch sehr grausamer Riten fur die Initiation ins
Erwachsenenleben ,,kaltgestellt” werden), wird die Entwicklung der modernen Gesellschaften
grundsatzlich von einer zunehmenden Offnung auf immer breitere Mdglichkeiten der
Herausbildung neuer Identitdten bestimmt. Das innovative Potenzial (aber auch die damit
einhergehenden Verunsicherungen) der Adoleszenz ,heizt” sich also gewissermalen auf —
auch wenn selbst fur unsere modernen Gesellschaften feststellbar ist, dass sie den
Jugendlichen auf ihrer schwierigen ldentitatssuche (bei ihrem Streben, sich psychisch auf ihre
eigenen Beine zu stellen) meist nicht besonders verstandnisvoll gegenliberstehen — bzw. sie
dazu tendieren, die ,,brodelnde Unruhe* dieses Lebensalters weniger als kreative Chance denn
als disziplinares Problem aufzufassen.

Das Thema der Identitdt scheint also wesentlich im Zusammenhang der Herausforderungen,
Versprechen und Konflikte (besser) begreifbar zu werden, die mit der langfristigen Entwick-
lung zu den (relativ) offeneren und aufgeklarteren Denkweisen und Lebensformen der ,,Mo-
dernitat” einhergehen. Zu deren definierenden Merkmalen zahlt ganz offensichtlich eine his-
torisch nach und nach zunehmende Offenheit, mit der die Individuen (trotz aller durch ihre
jeweilige soziale Lage bedingter Unterschiede) ihre Identitdt bzw. sozialen Rollen selbst su-
chen bzw. bestimmen kénnen (bzw. auch mussen). Das impliziert sowohl eine zunehmende
Freiheit der Lebensgestaltung und -orientierung als auch eine zunehmende Verantwortung zur
eigenstandigen Entwicklung von Malistaben fur Sinn und (moralischen) Werte (und Un-
Werte) — was sowohl eine faszinierende als auch eine sehr anspruchsvolle (teilweise aber
auch bedngstigende) Herausforderung darstellt: Letztlich muss das Individuum immer mehr
selbst flr sich entscheiden (bzw. herausfinden), was dem eigenen Leben seinen tieferen Sinn
und wesentlichste Erflllung gibt — es gibt keine ,,h6here* Instanz mehr, die ihm diese Ent-
scheidung abnehmen kann bzw. ihm einfach vorgeben kdnnte, was es in dieser Hinsicht zu
tun habe. Die mit den Entwicklungen der Modernitat eroffnete Chance zur Individuation geht
somit auch mit der Herausforderung einher, eine bestimmte Art von Einsamkeit auf sich neh-
men und aushalten zu kénnen, die diese Entscheidung impliziert (wobei aber vielleicht gerade
das bewusste Auf-sich-Nehmen dieser Einsamkeit eine Basis flr authentischere und berei-
chernde Beziehungen und Gemeinsamkeiten mit anderen ist).

Die von Erikson beschriebene zentrale Entwicklungsaufgabe der Adoleszenz, eine eigenstan-
dige Ich-ldentitat herauszubilden, bringt diesen Grundzug der modernen (,,heilen*) Kulturen
meiner Meinung nach recht schlissig auf den Punkt. Es gehe darum, die vielen in der Kind-
heit und friihen Adoleszenz entstandenen ,,Partialidentitaten” — die aus der (damals noch
nicht oder kaum reflektierten) Identifikation mit den unterschiedlichsten Aspekten von wich-
tigen Personen (die Vorbildwirkung hatten) erworben wurden — nunmehr eigensténdig, kri-
tisch und in exquisit personlicher Weise zu einem neuen und einigermaflen koharenten Gan-
zen zusammenzusetzen. Mit Hilfe der in diesem Lebensalter besonders stark angelegten Ten-
denz zu reflektiertem (hypothetischem, experimentierendem) Denken sollen also die diversen
Partialidentitaiten — z.B.: Mitglied der Familie; Schuler/in; Jugendliche/r; zukunftige/r
Frau/Mann; Mitglied einer peer group (oder gréRerer Kollektive); Sportler/in; Liebende/r;
bestimmte sexuelle Neigungen Verspirende/r; Betreiber/in verschiedener Hobbys; Bevorzu-
gende/r bestimmter Kleidungs- oder Musikstile; Interessent/in an verschiedensten kulturellen,



intellektuellen, &sthetischen, sozialen Themen; Vertreter/in moralischer Werte; Engagierte/r
fir dementsprechende Anliegen; Entdecker/in beruflicher Neigungen u.v.a. — kritisch uber-
priift und dabei eine differenzierte Auswahl getroffen werden: einige werden nun mehr oder
weniger bewusst angenommen und ,,weitergefiihrt®, andere verworfen, wieder andere relati-
viert bzw. nur mehr in modifizierter Form fiir sich akzeptiert.

Die ebenso anregende wie schwierige Herausforderung besteht also darin, aus diesen zahlrei-
chen ,,Mosaiksteinen“ eine kreative und glaubwuirdige Synthese, eine neue Konfiguration zu
schaffen, die aus dem von den Elterngenerationen Ubernommenen etwas unverwechselbar
Individuelles und grundlegend Neues macht. Dieser Aufgabe, sich gewissermalen selbst zu
erfinden, entspricht auch der energische Impetus zu kultureller Innovation, die dem Lebens-
alter der Adoleszenz innewohnt: Jede neu heranwachsende Generation entwickelt den sponta-
nen Drang, die Welt quasi ,,neu zu erfinden“ (und glaubt dabei meistens auch, die erste zu
sein, die dies tut) und schafft sich dabei ein eigenes, sie mehr oder weniger kennzeichnendes
Lebensgefiihl, das sie von den alteren Generationen deutlich abhebt.

Ein einigermalen erfolgreiches Resultat dieses Bemiihens, ,,sich selbst zu erfinden* (bzw. zu
einer halbwegs koharenten Ich-Identitat zu finden), sollte sich nach Erikson u.a. darin nieder-
schlagen, dass man eine (oder einige wenige) besondere Fahigkeit(en) entdeckt, die man vor-
zugsweise entwickeln bzw. im Rahmen eines Berufes einsetzen kann — wozu man (z.B. mit
Erdheim) auch die Herausforderung hinzufligen kann, dabei die GroRen- und
Allmachtsphantasien der Adoleszenz in schopferische Komponenten der eigenen Arbeit zu
Uberfiihren und damit auf Ich-nahe Weise mit den Beschrankungen der Realitdt und der
Gesellschaft zu vermitteln. Entscheidend ist auch, dass man ein soziales Umfeld findet, das
fir die eigenen Bemihungen kontinuierliches und authentisches feed-back liefert — als
Quelle von Anerkennung, Reflexion, kritischer Gegentberstellung, sinnvoller Spiegelung —
und das einen Rahmen bietet fur Solidaritat, Kooperation, auf Gegenseitigkeit beruhenden
Beziehungen, ein ,,Sich-wieder-Finden* in einer (verschiedenen) Tradition(en). Nicht zuletzt
ist es im Zusammenhang einer solchen Entwicklung auch wesentlich, eine ,,verstandliche
Theorie der Lebensprozesse* zu entwickeln (in Eriksons Terminologie eine ,,Ideologie*), die
es erlaubt, das eigene Leben (die eigenen Absichten, Werte, Anliegen, Bemuhungen, Tétig-
keiten) sinnvoll in einem groReren Rahmen einzuordnen.

Das kreative Spannungsfeld, das in Eriksons Konzeption der ldentitats-Entwicklung erkenn-
bar ist, kommt &hnlich — wenn auch von einem etwas anderen Blickwinkel her — auch in
George Herbert Meads klassischer Konzeption zum Tragen. Identitat als Entwicklungs-Her-
ausforderung wird darin im Sinne einer kontinuierlichen Begegnung zwischen dem ,,1* und
dem ,,me*“ verstanden. Als ,,me* definiert Mead das ,,objektivierte Ich*, das liber unsere Spie-
gelung in den anderen Personen (bzw. das Einnehmen von Rollen in der Interaktion mit ih-
nen) entsteht und sich entwickelt, und dessen Existenz vor allem durch die spezifisch
menschliche Fé&higkeit moglich wird, Perspektiven zu wechseln bzw. zu vertauschen (mit
Hilfe der Sprache und anderer inter-subjektiver symbolischer Transmissionssysteme). Als ,,I*
versteht Mead demgegentiiber eine ,,spontane, kreative, vitale* Instanz in uns, die zu unserem
»,me* Stellung beziehen kann — oder vielmehr zu unseren verschiedenen ,,me*“s (d.h. zu den
verschiedenen sozialen Rollen, die wir einnehmen), und die sie dementsprechend dndern, mo-
difizieren und auf alle méglichen Arten und Weisen kombinieren kann. Die personliche Iden-
titat entwickelt sich innerhalb einer Dialektik zwischen der Ubernahme von Rollen und einem
eigenem Schaffen von Rollen (zwischen ,role-taking® und ,,role-making®, wie dies der ,,sym-
bolische Interaktionist“ Turner formulierte). Hier wird auch das wesentliche Moment eines
flexiblen ,,Sich-im-Fluss-Befindens* und Entwickelns deutlich, das der symbolische Interak-
tionismus besonders betont (vor allem Goffman) und das sicher auch in Verbindung mit der
gesellschaftlichen Konjunktur der sechziger und siebziger Jahre (in Nordamerika und Westeu-



ropa) gesehen werden kann, in der Meads Konzeption besonders stark rezipiert wurde — d.h.
mit der Zeit des ,,Wirtschaftswunders* und damit einhergehender sozialer Innovationsschiibe.

Der bereits eingangs angedeutete Wandel des vorherrschenden Identitatsbegriffs in Richtung
eines mehr oder weniger weitgehenden Reduktionismus auf ethnisch-nationale Zugehorigkeit
— und damit in Verbindung in Richtung auf ein Bewahren von etwas statisch Feststehenden,
das durch neue (fremde) kulturelle Einflusse zerstért werden konnte — ist also wohl wesent-
lich vor dem Hintergrund zu verstehen, dass in der neueren gesellschaftlichen Konjunktur
wesentliche psychosoziale Komponenten fur die Entwicklung einer halbwegs konsolidierten
Identitat in die Krise geraten sind (durch eskalierende Verunsicherungen auf dem Arbeits-
markt bzw. der Mdoglichkeiten zur Entwicklung beruflicher Identitaten, durch eine zuneh-
mende Anonymisierung des gesellschaftlichen Lebens, durch den Abbau kollektiver Siche-
rungsnetze im Zusammenhang des ,,Zweiten Individualisierungsschubs [Ulrich Beck], durch
ein zunehmendes Zerbrdckeln sozialen Zusammenhalts und Mindestvertrauens im Zuge einer
marktwirtschaftsradikalen Globalisierung u.d.m.). Die eingangs angesprochene, sich manifest
vor allem auf Immigrationsbewegungen beziehende Identitétspanik dirfte zu wesentlichen
Teilen auf unbewusste Verschiebungsprozesse zuruckzufiihren sein: Die sehr realen
Geféhrdungen der psychosozialen Identitat — die aus dem zunehmenden Risiko erwachsen,
in die anschwellenden Reihen der Marginalisierten abgedrangt zu werden — kdnnen eher aus
der bewussten Wahrnehmung ausgeblendet werden, wenn das Bedrohungsgefiuhl auf
bewusster Ebene an einer im Verhaltnis dazu geradezu harmlosen Frage ,,festgemacht™ wird.
Die kurzfristige Erleichterung, die dieser Verschiebungsmechanismus bietet, wird freilich
alsbald dadurch unterlaufen, dass die verdrangten Angste nun ihr Ersatzobjekt mit geradezu
ausufernden Bedrohungsphantasien aufladen und es derart ins Malllose aufblahen.



2. Einzigkeit ohne Identitat (A. Eberharter)

Skizze einer unverfiigbaren Maéglichkeit

1. Der Entwurf einer ,Einzigkeit ohne Identitat’, den Emmanuel Levinas in Autrement qu’étre
ou au-dela de I’essence wagt, hat sich gegen die Vorstellungen von Individualitat zu
behaupten, welche in aktuellen Ansdtzen der Soziologie, Sozialpsychologie und
Sozialphilosophie den Ton angeben. Ausgangspunkt in beiden Fallen ist die Anerkennung
einer Sozialitat des einzelnen Menschen, die nicht einfach als Attribut zu einem in sich selbst
bestehenden  Subjekt hinzukommt. Mit seiner elementarethischen Deutung der
Intersubjektivitat ebnet Levinas jedoch einer Konzeption der ,unicité* die Bahn, die dem
vorherrschenden Begriff der Identitat nicht die Geltung entzieht, aber die Prioritdt streitig
macht und in den Bereich der ontologischen Maskerade verweist: ,,En deca du jeu de I’étre
[...] le soi-méme s’expose comme hypostase a qui I’étre qu’il est comme étant, n’est qu’un
masque."! Hinter dieser maskenhaften, an Eigenschaften festgemachten Identitat, die das
Spiel des Seins abwirft, verbirgt sich auf geheimnisvolle Weise die eigentliche Subjektivitat,
die in der ethischen Exposition, der nicht Ubertragbaren Verantwortung fir die anderen
Menschen besteht.

2. In neueren Genealogien der Subjektivitat tritt einem die Ansicht entgegen, dass es zur
sozialen Existenzweise keine Alternative gebe. Fir Habermas zum Beispiel entsteht das
einzelne Subjekt berhaupt erst an ,Verhéltnissen der Intersubjektivitat®, in denen es
allerdings seine Identitat nicht nur findet, sondern wegen der ,,0bjektiven Gewalt“, welche
diese ausuiben, zugleich aufs Spiel setzt.2

Die Illusion einer stabilen Identitat, der sich der Einzelne hingibt, lebt von dem sozialen
Prozess wechselseitiger Stabilisierung hochst fragiler Subjektivitaten. Die eigene ldentitét
steht und fallt mit der Anerkennung, welche die anderen gewéhren oder vorenthalten — nach
MaRgabe kulturell vorgegebener Ideale, Normen und durch die Sprache gepragter Schemata
der Kategorisierung.3 Wer die Regeln dieses Spiels missachtet, die Anerkennung hartnackig
verweigert oder die Zustimmung zu einer abnormen, nicht kategorisierbaren
Selbstbestimmung sucht, lauft Gefahr, auf die schiefe Bahn der Verricktheit, der
Donquichotterie zu geraten, in die Isolation zu schlittern und schlielRlich die Grundlage seines
Selbstseins zu verlieren.

Der permanente Kampf um Anerkennung, der sich aus der Brichigkeit der Identitat erklart,
tobt vor dem Hintergrund eines zum Teil gegenldufigen Ringens um Unverwechselbarkeit,

1 Emmanuel Levinas : Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, Den Haag : Nijhoff 1974, p. 134 sg. Im
Folgenden mit AQ abgekirzt.

2 Jiirgen Habermas: ,,Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der Kommunikativen Kompetenz®. In:
Jurgen Habermas / Niklas Luhmann (Hrsg.): Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet
die Systemforschung, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1971, p. 179.

3 Die Normalisierung ist der Aspekt der Subjektgenese, dem Foucault in Surveiller et punir mit seinem
paradoxen Begriff des assujettissement Rechnung tragt, demzufolge das durch den normalisierenden Diskurs
konstituierte Subjekt mit dem unterworfenen Subjekt zusammenféllt, das Subjekt unter den Bedingungen von
Benthams Panopticon zum ,,principe de son propre assujettissement” wird. Michel Foucault: Surveiller et
punir. Naissance de la prison Paris : Editions Gallimard, 1975, p. 204.



Einzigartigkeit. Eine Identitét zu erlangen heif3t, eine Position im Symbolischen einzunehmen,
als Element einer Totalitat durch die Differenzierung von den anderen Elementen gewisse
Eigenschaften zu erhalten. Wer seine Einmaligkeit in der inhaltlichen Bestimmung seiner
selbst sucht, muss darum flr sich eine Konstellation von Eigenschaften in Anspruch nehmen,
die sonst bei niemandem auftritt und doch die Anerkennung anderer findet.

3. Das einzelne Subjekt ist also entweder auf den Anderen bezogen oder es ist gar nicht. An
der sozialen Relationalitat des Einzelnen fuhrt kein Weg vorbei, der die Subjektivitét, die
Individualitdt zum Ziel hat. Es erhebt sich jedoch die Frage, ob es eine Alternative zur
Identitat gibt, die auf der Differenzierung voneinander und Anerkennung durcheinander
basiert.

Levinas kommt das Verdienst zu, diesseits der sozialen Dynamik von Differenzierung und
Anerkennung, diesseits des Spiels des Seins, das damit verzahnt ist, eine andere, die flr ihn
eigentliche Mdglichkeit der Singularitat aufzuspdren:

»La singularité du sujet [...] ne tient pas, en effet, a une qualité distinctive quelconque comme les
empreintes digitales qui en ferait un unicum incomparable et qui, principe d’individuation, vaudrait
a cette unité un nom propre et, a ce titre, une place dans le discours.” (AQ 133, note 9)4

Die Einzigartigkeit des Subjekts [...] beruht in der Tat nicht auf irgendeinem distinktiven
Merkmal, das wie die Fingerabdriicke aus einer Einheit ein unvergleichliches Unikum
machen wirde und dieser Einheit als Prinzip der Individuation einen Eigennamen einbréchte
und auf diese Weise einen Platz in der Rede.

Die Besonderheit der von Levinas entdeckten Mdglichkeit, Einmaligkeit zu erlangen, liegt
darin, dass sie sich nicht willentlich ergreifen lasst, aber in Wirklichkeit umschlagt, wenn sich
Menschen auf eine fundamentale ethische Weise begegnen. Zum Tragen kommt sie also nur,
wenn sich die soziale Beziehung, in der das distinkte Ego die Anerkennung des Alter Ego
sucht, transformiert, die ethische Bedeutung wiedererlangt, die ihr primar zukommt, die aber
gleichsam in Vergessenheit geraten ist. Bevor das soziale Leben die Form des Spiels
reziproker Bestatigung von Einmaligkeit annimmt, stellt es das unverfugbare ethische
Ereignis dar, in dem der Andere an die Verantwortung des Einen appelliert und der Eine, weil
er dem Anderen schutzlos ausgesetzt ist, nicht anders kann, als auf den Appell zu antworten.
Der Andere zieht mich so in eine Verantwortlichkeit hinein, die keinen Grund hat, es sei denn
meine Empfanglichkeit fur den fremden Appell, und die keine Grenze kennt, ins Unendliche
geht, da sie ungeachtet der Taten Geltung hat, die ich als souveranes Subjekt begehe.

Dans I’exposition aux blessures et aux outrages, dans le sentir de la responsabilité, le soi-méme est
provoqué comme irremplacable, comme voué, sans démission possible aux autres et, ainsi, comme
incarné pour le « s’offrir » — pour souffrir et pour donner — et, ainsi, un et unique d’emblée dans la
passivité, ne disposant de rien, qui lui permettrait de ne pas céder a la provokation ; un, réduit a soi
et comme contracté, comme expulsé en soi hors I’étre. (AQ 134)

In der Ausgesetztheit an die Verletzungen und Beleidigungen, im Fihlen der Verantwortlichkeit ist
das Selbst als unersetzbar herausgerufen, als einer, der den Anderen ohne die Mdglichkeit eines
Riickzuges preisgegeben ist, und so inkarniert zum ,,Sichanbieten“ — um zu leiden und zu geben —
und so Einer und Einziger von vornherein in der Passivitat ist, Uber nichts verfiigend, das ihm
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erlaubte, dem Aufruf nicht nachzugeben; Einer, auf sich zurlickgedrangt und wie
zusammengezogen, wie in sich aus dem Sein verbannt.

Es ist der Andere, der mich individuiert, mich als singuléres Subjekt einsetzt, indem er sich
mir auf eine mich personlich betreffende Weise zuwendet, einen Appell zur
Verantwortlichkeit an mich richtet, dem ich mich nur selbst stellen kann, auf den einzig und
allein ich antworten kann. Niemand kann in meiner Ausgesetztheit an den Appell des
Anderen meinen Platz einnehmen, mich vertreten: Es kommt auf mich an. Die Singularitét
des Subjekts beruht auf seiner Unersetzbarkeit in jenem ethischen Kontakt, den es mit dem
Anderen hat, bevor dieser fir das Bewusstsein erscheint: ,,Le Méme a affaire a Autrui avant
que — a titre quelconque — I’autre apparaisse a une conscience.” (AQ 31)

4. Die Anerkennung dieser Verstrickung der absoluten Verantwortung, der das Subjekt zu
allererst seine Einmaligkeit verdankt, ist dem Subjekt nicht mdglich, solange es sich in einem
Selbstverhéltnis abschliel’t, in dem es sich als ein identifizierbarer, distinkter Tater
gegenubertritt, dessen Verantwortlichkeit nur so weit reicht wie die Wirkung seiner Taten, als
ein Handelnder, der Verantwortung allenfalls fiir das Leid anderer ibernimmt, das sich auf
seine eigenen Handlungen zurtckfiihren lasst. Wenn dagegen dieses Selbstverhaltnis
erschittert wird, verliere ich die Identitat, die mir meine Position im Sein zuteil werden l&sst,
entfremde ich mich von demjenigen, der ich fir mich und andere bin und als welcher ich mich
von anderen unterscheide.

Die Ubernahme der unendlichen Verantwortung fir den Anderen bedingt zwar die
Erschitterung des Selbst, es kommt dabei aber zu einer Selbstentfremdung, die das Subjekt
nicht vollig zerbricht, nicht sein Untergang ist, sondern eine in Unersetzbarkeit begriindete
Individualitat auf den Weg bringt: "Le sujet dans la responsabilité s’aliene dans le tréfonds de
son identité d’une alienation qui ne vide pas le Méme de son identité, mais I’y astreint, d’une
assignation irrécusable, s’y astreint comme personne ou personne ne saurait le remplacer.”
(AQ 180)

Literatur

Emmanuel Levinas : Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, Den Haag : Nijhoff 1974
(Phaenomenologica 54) .

Michel Foucault : Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris : Editions Gallimard 1975.

Jurgen Habermas: ,,Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der Kommunikativen
Kompetenz“. In: Jurgen Habermas / Niklas Luhmann (Hrsg.): Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1971.
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3. Identitat — Gemeinschaft (A. Oberprantacher)

Einleitung

Ich méchte nun einen weiteren Impuls geben zur Frage, wie sich der Zusammenhang zwi-
schen dem Konzept der Identitdt und dem Sinn einer Gemeinschaft denken l&sst bzw. welche
Konsequenzen sich aus welchen sozialphilosophischen Modellen ergeben.

In einem ersten Schritt mdchte ich einen schematischen Uberblick tiber klassische Ansétze in
der Sozialphilosophie bieten. Daraufhin werde ich einige kritische Notizen anbringen. Ab-
schlieRende mdchte ich eine zeitgendssische Position zur Gemeinschaft zu skizzieren.

Es handelt sich um jene von Jean-Luc Nancy, der sich auf wiederholte Weise mit Fragen der
Gemeinschaft auseinandergesetzt hat und in diesem Zusammenhang von der Gemeinschaft
auBer Funktion spricht. Seine Gedanken stehen z.T. jenen des franzdsischen Philosophen
Alain Badiou nahe, der von der sich ereignenden Gemeinschaft spricht, aber auch jenen des
italienischen Gelehrten Giorgio Agamben, der zur kommenden Gemeinschaft gearbeitet hat.

Schematische Darstellung klassischer Ansétze:

Es ist bekannt, dass es in der Philosophie des 20. Jahrhunderts wiederholt VVersuche gegeben
hat, Gemeinschaft, Gemeinschaftliches und Gemeinsames zu denken. Dabei wurden Fragen
nach der Identitat entweder implizit oder explizit behandelt. Besonders einflussreiche Ansétze
in der Gemeinschaftstheorie waren:

e Der Kommunitarismus in seiner linken wie rechten Auspragung (Charles Taylor/Alasdair
Maclntyre)

¢ Die Systemtheorie (Niklas Luhmann)
e Die Theorie des kommunikativen Handelns bei Jirgen Habermas
e Der politische Liberalismus von John Rawls

(In weiterer Folge kénnte man auch die analytische Philosophie (John Austin/John Searle)
und die Wissenschaftstheorie (Thomas Kuhn/Paul Feyerabend) dazu rechnen.)

Schematisch vereinfachend lasst sich sagen, dass ungeachtet aller Differenzen 2 Weisen des
Denkens tber ,Gemeinschaft’ in der sozialphilosophischen Tradition des Abendlandes vor-
herrschend waren:

o Systemisch-kollektive Ansétze
e Individualistisch-liberale Anséatze

Wie unterscheiden sich diese beiden Ansatze voneinander? Und welche Konsequenzen erge-
ben sich fur das Denken von Gemeinschaft?

a. Im Rahmen systemisch-kollektiver Ansédtze wird von Gemeinschaft als einer
natirlichen Begebenheit ausgegangen. D.h. es gibt substantielle, benennbare soziale
(oder kulturelle) Beziige, welche sich im Laufe der Zeit entwickeln kdénnen und
dabei spezifische psychische Organisationsformen hervorbringen.
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Der Zusammenhang zwischen Identitdt und Gemeinschaft besteht nun darin, dass jede
Gemeinschaft ein Komplex von Attributen ist (sie ist benennbar und représentierbar) und die
Absicherung ihrer Selbstbezeichnung zum Ziel hat.

b. Im Rahmen individualistisch-liberaler Ansdtze wird davon ausgegangen, dass es
zundchst autonom-verniinftige bzw. selbstdndig denkende und handelnde Individuen
gibt, die sich zusammenfinden und sozial organisieren, um ihre Interessen zu
vertreten. Sofern man (berhaupt von Gemeinschaft sprechen kann, waére
Interessensgemeinschaft wohl der beste Ausdruck, um diese Form der sozialen
Organisation zu kennzeichnen.

Um auf die Frage nach dem Zusammenhang von Gemeinschaft und Identitat zuriickzukom-
men: Man kann sagen, dass die Identitdt von Gemeinschaft in einer phantastischen Konstruk-
tion begrindet ist. Individuen kommen zusammen und konstruieren ihre fiktive Gemeinsam-
keit. Uberspitzt formuliert ist Gemeinschaft ein Epiphdnomen des Fiir-sich-selbst-Sein, ein
Ausfluss von Individualitét

Kritik der klassischen Anséatze

Ich méchte nun zum zweiten Moment dieses Impulsvortrages tberleiten und einige kritische
Notizen anbringen, die sich vor allem auf Lektlren von Nancy, Badiou und Agamben zurtick-
fuhren lassen.

a) Das Gespenst der Immanenz: Was den systemisch-kollektiven Ansatz betrifft, wird
insbesondere von Jean-Luc Nancy kritisiert, dass es sich um eine Denkweise
handelt, die sich zumindest teilweise im Fahrwasser totalitarer sozialphilosophischer
Modelle entwickelt hat. D.h. Gemeinschaft wird als ein substantielles Ganzes von
Beziuigen, Werte und Erfahrungen gefasst, dass sein Ideal (gemeint ist jenes der
Selbst-1dentitat) eigentlich erst dann erfullen kann, wenn es seinen eigene
Vernichtung plant. Eine Gemeinschaft, die eine Totalitdt von Selbstbezligen
begriinden will, ist erst dann vollig eins mit sich, wenn sie sich selbst negiert. Der
Preis flir die absolute Identitat ist die Selbstaufhebung und die Ausléschung von
Differenz. Der Nationalsozialsmus mag als paradigmatisches Beispiel dienen.

b) Die Phantasie der Selbsturspriinglichkeit: Am individualistisch-liberalen Ansatz
wird erstens kritisiert, dass er auf einer problematischen Subjekt-Metaphysik beruht
und den Erkenntnissen der Psychoanalyse zu wenig Rechnung tragt. Zweitens wird
darauf hingewiesen, dass die Sehnsucht nach Totalitdt in der individualistisch-
liberalen Tradition wenn auch nicht direkt, so doch indirekt wirksam wird. Die
Globalisierung ist kein zufalliges Produkt unserer Zeit, sondern die notwendige
Konsequenz sich totalisierender und konvergierender Interessensbeziige.

Es soll nun in Hinblick auf zeitgendssische Positionierungen die Frage gestellt werden, wie
sich Gemeinschaft denken lasst, ohne direkt oder indirekt totalitdre Formen des Sozialen zu
propagieren?

Mit-Sein

Wie bereits eingangs erwahnt, gibt es eine Reihe von zeitgendssischen Philosophen und Phi-
losophinnen, die sich mit der Frage nach der Gemeinschaft beschaftigen und in weiterer Folge
das Konzept der Identitdt behandeln. Sie konnen mehrheitlich dem romanistischen Kultur-
raum bzw. der Tradition der Dekonstruktion zugeordnet werden, ohne aber darauf beschrankt
zu sein.
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Was sind die Eckpunkte ihres Denkens?

Nancy, aber auch Agamben entwickeln ihre Gedanken zur Gemeinschaft am Leitfaden des-
sen, was von Martin Heidegger in Sein und Zeit als Mit-Seins bezeichnet wurde. Heidegger
selbst raumt der ontologischen Dimension des Mit-Seins eigentlich einen geringen Stellen-
wert einnimmt. Nach Ansicht von Nancy und Agamben wiirde es aber genau darauf ankom-
men, um der Versuchung totalitdrer Modelle zu entgehen. (Sie weisen mitunter darauf hin,
dass Heidegger sich selbst untreu geworden ist, als er in der politischen Bewegung des Natio-
nalsozialismus die Mdglichkeit kommen sah, eine wahre volkische Gemeinschaft zu begrin-
den.)

Woas bedeutet nun Mit-Sein?

Mit-Sein bezeichnet weder eine natirliche Begebenheit noch eine spezielle Eigenschaft des
Mensch-Seins. Der Mensch ist wesentlich mit anderen, er ist es aber nicht unmittelbar im
Sinn eines substantiellen politischen Kdrpers, sondern mittelbar. Nancy beschreibt die ontolo-
gische Dimension der Beziehung, des Mits als eine Berlhrung, als ein intimes Intervall, als
eine N&he zu anderen Menschen. Erst in der Erhaltung und Gestaltung von Absténden ereig-
net sich Gemeinschaft.

An dieser Stelle wird von Ex-position gesprochen. Der Mensch steht als Seiender in die
Wirklichkeit sozialer Bezuge hinaus. Er ist stets mehr als er unmittelbar zu sein trachtet. Es
gibt also eine konstitutive Erfahrung von Entfremdung, die aber nicht mehr negativ gedacht
(im Sinne einer romantischen Utopie, die das Entfremdete einholen und aufheben mdchte),
sondern vertieft wird. Als Ex-ponierter befindet sich der Mensch in der Nahe anderer, die
ebenfalls Ex-ponierte sind. Gemeinschaft ist somit nicht die Teilhabe am Allgemeinen, son-
dern das Teilen der Erfahrung konstitutiver Entfremdung bzw. das Teilen des AuBer-sich-
Seins.

,.Being-with is proximity without recovering one trough the other

Was so viel bedeutet, dass Gemeinschaft im Sinne eines Vollzuges des Mit-Seins nicht das
Auffillen der Abstande und der Leerstellen anstreben darf, sondern eben diese offen halten
muss.
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4.

Identitat und Konflikt im Prozess der Modernisierung (B. Mazohl-
Wallnig)

Kurze Zusammenfassung des Textes von Jorn Risen: Identitat und Konflikt im ProzeR der
Modernisierung- Uberlegungen zur kulturhistorischen Dimension von Fremdenfeindlichkeit
heute, aus:

Jorn Rusen: Geschichte im Kulturprozel3.- Wien, Kéln, Weimar 2002, S. 195-205

Es handelt sich hier um ein relationales (gesellschaftliches) ldentitdtskonzept, das den
Menschen in seinem gesellschaftlichen Bezug sieht (BMW)

Phanomen von Zugehdrigkeit und Abgrenzung, Innen und Aulen — zugleich universal
und geschichtlich

In &lteren Gesellschaftformen Tendenz erkennbar, ,,den anderen® (auf3en) die Qualitat des
Menschseins abzusprechen, wéhrend die eigene Gruppe als ,,Menschen® an sich definiert
werden.

Damit verbunden doppelte Moral- andere ethnische Grundprinzipien: nach Innen: Frieden,
nach Aussen: Krieg. Erkennbar an Kompliziertheit des Verhéltnisses zum Fremden
(Hostis: Gast-Feind)

Historisch variabel — wer zu ,,Innen* gehort: Verwandtschaft, Stamm, Sprache, spéater
auch ,,Kultur®.

Bezugsgrole kollektiver Identitat dehnt sich im historischen Prozel3 aus — sie wird weiter
UND kompexer.

Durch Reichtum von Chancen subjektiver Entfaltung entsteht Komplexitat von Identitat,
doch diese birgt die Gefahr von (gewaltsamer) Regression, wenn Komplexitat nicht mehr
gestaltbar und ,,aushaltbar* wird.

Entgrenzung von Identitat durch wachsende Komplexitat (Sozialbeziehungen, Markt etc.):
Identitat wird von ,,objektiver* VVorgabe zu ,,subjektiver* Leistung.

Am Ende dieses universalen Prozesses in europdischer Neuzeit — ,,Menschheit” als
Kollektivsingular wird zum Kriterium subjektiv zu leistender Identitdt (Kant:
kategorischer Imperativ)

»Menschheit”“ als allgemeine und abstrakte Bezugsgrofie als universales Ergebnis des
kulturellen Evolutionsprozesses bringt die Forderung nach ,,Gleichheit* mit sich.

Dennoch bleibt Identitat immer partikular - trotz Gleichheit also: Verschiedenheit

Unterschiedliche ,,Antworten* auf diesen Widerspruch. Europaisch-neuzeitliche Antwort
vor allem: Nation.

Nation transzendiert dabei »Volk* (mit scheinbar »objektiven*
Zusammengehorigkeitskriterien), wird als Konzept kollektiver ldentitat bereits durch
normative Faktoren universalistischer Art geregelt (,,Menschheit“) — Nation wird eine
,»ubervolkische Kategorie®...
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Nation ist daher auf Staat bezogen: Nation als die in einem historisch besonderen Staat
verfasste Menschheit

Dennoch steckt darin ein Konfliktpotential, das — Uber Nationalstaat - zur heutigen
»~Fremdenfeindlichkeit“ gefuhrt hat: aus der Spannung zwischen Partikularitat auf der
einen, universalistischen Normen auf der anderen Seite. Allgemeinheit der
Menschenrechte steht quer zur konkreten Besonderheit unterschiedlicher ,,Nationen®
(Aggressionspotential des Nationalstaats)

Dasselbe kann sich auch nach ,,Innen* auswirken, was dann hdufig zur ,,Reintegration
von ,,Volk* und ,,Nation“ gefiihrt hat.

Spannung entladt sich meist in besonderen Orientierungskrisen.
Loésungen: nicht hinter ,,Gleichheit* zuriick — dennoch ,,Verschiedenheit*

Anerkennung von Differenz aus der Latenz befreien — doch wie kann das ,,real wirksam*
werden?

Denkleistungen weiter vorantreiben: Auch ,,Menschheit“ war ebenso wie ,,Nation“ eine
»Denkleistung“- Bedeutung von Literatur und Kunst fur Wahrnehmung kultureller
Differenz.

Kulturelle Arbeit fiir européische Identitat (Einheit in komplexer Vielheit): Chancen des
Selbstgewinns durch Anerkennungsleistungen des ,,Anderen*.
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5. Diskussion im WRG

Preglau:

Unterschied zwischen Gruppenidentitdt und individueller ldentitat sollte geklart werden;
Unter ein kommunikationstheoretisches Konzept ware das subsumierbar.

Haider:

Individuelle und Gruppenidentitat ist nicht unterscheidbar, es gibt eine Wechselbeziehung
zwischen individueller und Gruppenidentitat. Diese Wechselbeziehung bleibt unbeschrieben,
sollte beschrieben werden.

Mazohl-Wallnig

Konzept Eberharter/Oberprantacher ist fur Historikerlnnen wertlos, ist nur heuristische
Unterscheidung.

Reinalter

Was bedeuten die verschiedenen Konzepte methodisch fur das WRG als Gruppe, aber auch
im Hinblick die Begriffe Weltordnung — Religion — Gewalt?

Berghold

Zeichen der Zeit: Momentan ist es so, dass Gruppe und Individuum getrennt gedacht werden;
Synthese sollte gefunden werden, denn Ich-Systeme sind nur im sozialen Verband zu
denken/abgrenzbar und umgekehrt ist das Ich immer ein Teil des Kollektiven;

Werlhof

Die geschlechterspezifische Sicht ist beim Levinas-Modell nicht thematisiert. Identitat hat
immer mit Gewalt zu tun. Den Frauen wird ihre frauenspezifische Identitat verweigert. Es
ginge um eine Ausweitung der Begrifflichkeit um die geschlechterspezifische Dimension.

Scharer
Machbarkeit
Man muss ansetzen bei der Frage, welche Folgen die verschiedenen Konzepte haben.

In den kommunikationstheoretischen Konzepten fehlt die Frage der Fragmentaritat.
Fragementaritat stellt kommunikationstheoretische Identitatskonzepte radikal in Frage.
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Ernst

Man mdisste sich die Frage stellen: Was ist Nicht-Identitdt? Momentan wird nicht Uber das
Problem des Ausschlusses (Ausschluss des Dritten) geredet, dieses musste in der Diskussion
mitberlcksichtigt werden.

Siebenrock

Theologische Subkulturen missten genauer angeschaut werden: Protestantische Sicht —
katholische Sicht; Gnade — Freiheitsdebatte; Ergebnis oder Leistung;

Ley

Moderne Identitat ist religidse Identitat;

Mazohl-Wallnig

Vielzahl der ldentitdtskonzepte ist berechtigt; die ldentitatsfrage konnte eine historische
Forschungsfrage sein.

18



Martina Kraml

6. Beilage: Versuch einer Begriffstrukturierung ,,Identitat” im Rahmen der Clusterarbeit (Stand Janner/05)

Ein Ausgangspunkt:

Leibniz: Identisch ist etwas, das ununterscheidbar ist. Wenn es zwei Vorkommnisse/Dinge von etwas gibt, kénnen die nicht identisch sein, weil sie
z. B. unterschiedliche Orte haben, zu unterschiedlichen Zeiten existieren;

Lebensweltliche Verwendung des Wortes Identitat

e Wiedererkennen
Etwas als etwas identifizieren — in diesem Zusammenhang Rede von Identifikationskriterien (DNA, Motornummer, Passnummer etc.) Identitat
als Identifizierung verstanden bezieht sich auf die Summe der Merkmale, anhand derer Menschen sich selber oder Dinge aus anderen
herausgreifen kénnen, von anderen unterscheiden kénnen.

e Nachfuhlen
Sich mit etwas/jemandem identifizieren kénnen

e Lebewesen/Menschen: Entgegen dem leibnizschen Begriff spricht man gerade im Hinblick auf die unterscheidenden Merkmale von ,,Identitéat";
Identitat wird hier mit Konnotationen wie ,,Eigenstandigkeit”, ,,Profil“ etc. verbunden.

e Zusammenschluss/Zugehdrigkeit/Ausschluss
Gruppenidentitat — Identifizierung mit einer Gruppe/ldee/
Gruppenidentitatsstiftende Elemente: Merkmale (eine der ersten Verwendungsformen von ,,.Symbol*“: Marke fir der Gruppenzugehdrigkeit) der
Gruppenzugehdrigkeit, Rolle von Erzéhlungen

Verwendung in fachlichen bzw. wissenschaftlichen Kontexten - Identitdtstheorien

Mathematik

Resultatgleichheit bzw. auch Ersetzbarkeit (z. B. ,,a=b* bedeutet: b kann durch a ersetzt werden)schon angesprochen
Logik

Identitat von Begriffen: gleicher Begriffsumfang;

Identitat im Recht

Ubereinstimmung personenbezogener Daten mit einer natirlichen Person
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Philosophie/Anthropologie/Psychologie/Sozialwissenschaften 19./20. Jh

Mit dem Auftreten der Rollentheorie kam das Problem in den Blick, wie die Person die ihr zugemuteten Rollen in einem halbwegs konsistenten Ich
integriert. Bezlglich dieses Problems gab es — ganz plakativ ausgedriickt — zwei Richtungen: a) Die einen, die ,,Idealisten” nahmen — trotz aller
Problematik, die sie auch sahen - ein verhaltnisméaRig einheitliches konsistentes Ich an, Aneignung des anderen stand stark im Vordergrund,
Heterogenitat, Abweichungen wurden leicht als pathologisch deklariert und ausgesondert; b) die anderen, die ,,Identitatspessimisten* stiirzten sich
auf das Pathologische, das, was aus einem bestimmten Blickpunkt ausgesondert wird und fragen sich, wie es zu dieser Aussonderung kommt. Ihnen
ging es darum, die Abgrindigkeit des Subjekts, die Ausschlussdynamik und die Gewalttatigkeit von Aneignung bewusst zu machen und die
Differenzfahigkeit zu starken.

a) Bergson — Mead — Habermas - Luckmann

Personliche Identitat
1.) Individuelles Element: Jemand kann zu Handlungen stehen (nicht im moralischen Sinn!), die er vor Jahren gesetzt hat, in dem Sinne als er sich
als dieselbe Person/derselbe Handelnde/dasselbe Subjekt empfindet, die jetzt handelt und damals gehandelt hat — diachrone Identitét;

2) Soziales Element: Jemand kann in konsistenter Weise die eigenen Handlungen mit den Handlungen anderer koordinieren, d. h. die Erwartungen
anderer an sich selber wahrnehmen, einschatzen, einordnen und sich dazu verhalten;

3) Beziehung Individuum — Gruppe/Gruppenidentitat
Individuum fuhlt sich einer Gruppe zugehdrig, hat gleichzeitig aber auch ein Bewusstsein (Selbstkonzept) von sich als Individuum (Autonomie und
Interdependenz??)

Stark im Vordergrund ist die Frage Was braucht das Individuum, die Gruppe um ein ldentitatsgefuhl zu entwickeln. Diese Identitatsauffassungen
setzen ein diachrones Selbstverstandnis voraus, d. h. ein relativ einheitliches, sich (ber ein Kontinuum erstreckendes, im GroRen und Ganzen
konsistentes Selbstkonzept.

b) Freud, Derrida, Zizek, Levinas etc.

Ein — mehr oder weniger einheitliches - diachrones Selbstverstandnis ist in neuerer immer mehr in Frage gestellt worden durch stark
psychotherapeutisch denkende Philosophlnnen, Anthropologlinnen, und Sozialwissenschaftlerinnen:

Die Annahme eines einheitlichen Selbstkonzeptes wird in diesen Auffassungen als Wurzel der Aneignungs-, Verfiigungs- und
Ausschlussproblematik gesehen. Im Mittelpunkt ist die Frage: Was wirkt auf die Individuen/Subjekte im Hinblick auf die Individuen-
/Subjektwerdung. Dadurch tritt der zerrissene Mensch in den Mittelpunkt, der Mensch, der sich am anderen reibt, der Fremde;
Widerspruchlichkeiten, Fragmentierungen, drohendes Zerbrechen, stdndige Veranderungen, die Suche nach Abgespaltenem, Ausgeblendetem sind
konstitutiv fur ein Identitatsverstandnis; Die zerrissene Antigone wird zum Leitmotiv;
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Themen, die in diesen Konzeptionen auftauchen: Schein und Sein; Entschleierungen; Gewalt;

Grundanliegen: Die in mehrerer Hinsicht gewalttatige Aneignung des Anderen soll durch Differenzfahigkeit (Berhrungspunkte mit c) tberwunden
werden, das von Andreas vorgeschlagene Begegnungskonzept ist ein Versuch, auf der Basis der Anerkennung der Differenzen zu einer neuen Form
von Begegnung, die die Subjektivitat des anderen intakt l&sst, zu kommen. Vgl. dazu auch Sergio Benvenutos Einfuhrung des Begriffs Perversion
(Sergio Benvenuto, Perversion, in: RISS 57/58 (2003) 101-124.)

¢) Kulturhistorisch-,,logische” Dimension — kollektive Identitaten in der Spannung zwischen Universalisierungsprozess und notwendiger
Partikularitét

Konfliktpotential, das aus ,,Verwicklungen“ im Denken, in den Unterscheidungssystemen bzw. Konzepten entsteht: In dieser Auffassung wird das
moderne Nationskonzept als Konfliktpotential identifiziert, diese Problematik liegt in einem Widerspruch zwischen ,,allgemein“ und ,,partikuléar:
Das Konfliktpotential ,.liegt im Spannungsverhaltnis zwischen universalistischen Normen auf der einen, Partikularitat der auf diese Normen sich
verpflichtenden Gruppierung andererseits. Damit schliel}en sich zwei Zugehdorigkeiten, die jede fir sich sich in ihrer Partikularitat universalistisch
begriinden, aus. Diese logischen Widerspriiche werden nach auflen projiziert, sie entladen sich zwischen den Nationen oder nach innen, indem
weitere Differenzierung nach innen, etwa das Kriterium der Zugehorigkeit zu einem Volk eingefihrt wird.

Vorschlag, wie man aus dem Dilemma herauskommt: Man muss Regulationsprinzipien interkultureller Kommunikation entwickeln, z. B. das
Prinzip der wechselseitigen Anerkennung von Differenzen, Realisierung ist schwierig;

Neue Fronten innerhalb der Analytischen Philosophie

Neurophilosophie versus nichtreduktive philosophische Ansétze: Unter dem Stichwort ,,personale Identitat” wird Identitat in der Analytischen
Philosophie breit diskutiert. Naturalistisch-reduktive Positionen (v. neurobiologisch und kognitionswissenschaftlich orientierte Ansatze, die daftr
pladieren, sich auf die Rede von neurologischen Entitdten zu beschranken) stehen Positionen gegenuber, die Selbstbezug, Selbstverstandnis und
Beziehung, Begegnung zum anderen als konstitutiv fiir den Person- und ldentitatsbegriff ansehen.

21



7.

Beilage Text von Risen

22



Jorn Risen

Geschichte im Kulturprozef

BOHLAU VERLAG KOLN « WEIMAR » WIEN



104 Ldentitit imnd Andevisein

und zugleich als politisch und rechtlich Gleichberechtigte anerkannt zu
werdenr

Dicse mncere Differcnzierung einer universalhistorischen Perspektive
1st Har die Geschicheswissenschaft grundsitzlich nichts Neues. Wissen-
h hat sich der Schritt von der abstrakren Finheir der
Menschheir, vom abstrakt-universalistischen Narturrecht zur Vielheit
der Kulturen und zum historischen Figenrechr des Partikularen im
Schritt von der Autklirung zum Historismus vollzogen. Der Historis-

mus hat dann allerdings den Menschheitsgesichtspunke, der scinem
Geschichtskonzept urspriinglich zu eigen war, vernachlissiot, Ranke
konnte noch programmatisch sagen: "In der Herbeizichung der ver-
schicdenen Nationen und der Individuen zur 1dee der Menschheit und

3

der Kultur st der Dorrschritr ein unbedingter."™ Dicse Idee der
Menschheit st spiter verblaBr und dem Nationalismus zum Opfer
oetallen.

Leh plidiere also flir cinen erneuerten Historismus in der universalhis-
torischen Perspekuve ciner Geschichte von herrschaftslegidmierenden
Grundprinzipien. Das entspricht dem gegenwartg zunehmenden Inte-
resse an Differenz und Figensinn, Iis entspricht aber auch einer Tradi-
ton der westlichen Kultar, die die Neugterde auf das Andere und die
Falugkeir, ¢s im Andersscin als bedeutend zu erfahren und anzuerken-
nen, zu thren Stirken rechnet. Dieser Hurozentrismus ist am Platze,
wenn es darum geht, den nicht-westlichen Kulruren in ciner Geschich-
te der Menschen- und Birgerrechte eine Stimme zu verleithen. Mir die-
ser Stimme konnen sie thre Differeny zu uns so zur Sprache bringen,
dafy wir mehr iiber uns crfahren, wenn wir ihnen zuhéren.

32 Ranke, Leopald von:

Uber die Epochen der neucren Geschichire, ed. Theodor Schicder u.
Helmut Berdimg (Aus Werk und NachlaB, Bd. 23, Maachen 1971.8. 8

8. Kapitel:
[dentitit und Konflikt im Prozels der Modernisierung -
M&nlﬁﬁczmm: zur kulturhistorischen Dimension von

Fremdenteindlichkeit heute!

"Das Hochsre, wozu der Mensch gelangen kann, ist das Be-
wubrsemn eigener Gesinnungen und Gedanken, das Frkennen
seiner selbst, welches thm die Einleitung gibt, auch fremde
Gemiuesarten innig zu erkennen.”

>

Goethe

Menschliche Tdentitie st immer partikular. Das gile fir die Identitit
cines einzelnen sowie tur alle Gruppen, welche Grofie sie auch immer
haben mogen. Identtit bildet sich im Schematismus der anthropologi-
schen Universalie, dall menschliches Leben immer in Unterscheidungs-
linien zwischen Innen und AuBlen oder zwischen Zugehorigkeit und
Abgrenzung erfolgt.” Dicser Schematismus ist nicht cinfach nur uni-
versal und schon gar nicht "nattrlich’ im Sinne ciner fixen Grole oder
Komplexitir von Zugehorigkeir, jenseits derer es die Menschen mitein-
ander nicht aushalten, sondern er 1st zugleich auch mcmngnrq:nrw Uni-
versal ist er insofern, als sich keine menschliche Lebenspraxis denken
laBt, die nichr durch die soziale Unterscheidung von Innen und Auben
geprigt wire, und geschichtlich msotern, als diese Unterscheidung auf
ganz. unterschiedliche Weise erfolgt und sich im Laute der Zett in

3,

I Firste Fassung e Hibinger, Gangolt; Osterhammel, Jatgen; Pelzer, Farich (B
aeschichre und Nanonalgeschichren. Freiburg 1994, 8.333-3-

2 Gocrhe, Johann Wolfgang v Shakespeare und kein Bnde, Wemmarer Ausgabe, 1 Abd., Bd.
41, Wenmar 1902, 8, 52f.

3 Vel dazu Koselleck, Remhare: Historik und Hermen

uk, 100 derse Gadamier, Hans-Georg,
(Fdsy: Hermencunk und Historik (Siezungsberichee der Hedelberger Akademie der Wissen
Herdelberg 1987, S, 9-2%;
IGbach, Woltgang (1id.):
S, 317343,

schatien, philosophisch-historische Klasse, Jg. 1987, Bericha

Muller, Klaus T Ethnictry, Erhnozenreismus und nis, 1
W d Ale

+ Vel daza Luckmann, Thonm

Ihe — Ste. Identicir

avin Theore und Methode, Wirzburg 2000

Persinhiche Tdentirie als evolutionares und historisches Prob
lem. in: ders.: Lebenswelt und Gesellsehaft. Grundsirukiuren und geschichtliche W ndhungen.

Yaderborn 1980, S 123141,
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nicht-beliebiger Weise strukturell verdndert hat und weiter verindern
wird.
Die historische Hrfahrung lehrt, daB3 in dlteren Gesellschaftstormen dic
Gruppe, zu der man sich zugehérig rechnete, mit der Qualitit des
Menschseins selber versehen, wihrend den anderen eine ontologisch
unterschiedliche, zumeist _:A_:nglﬁ.aﬁc Qualitit zugeschrichen wur-
de.” Das wird deutlich durch den Befund angezeigt, dald viele Bezeich-
nungen der eigenen Gruppe schlicht "Mensch” bedeuteten (so z.B.
Agvpter”, "Apache”, "Comanche”, "Bantu'", "Khoi-khoi"). Die ande-
ren waren als andere eben deshalb schon keine Menschen (zumindest
keine Menschen im eigentlichen Sinne des Wortes, d.h. wesengleich
mit einem selbst),

Das hier zugrundeliegende kulrurelle Regulagy interethnischer Kom-
munikation ist das der doppelten Moral. Far die Gruppe, der man sich
zugehorig fiihlt oder die sich in die cigene Identitit konstirutiv einge-
schrichen hat, gelten andere Verhaltensnormen als flir AuBenstehende.
Politisch spitzt sich diese doppelte Moral auf die verbreitere Vorstel-
lung zu, nach innen hin, also im Umgang mit den Menschen der eige-
nen Gruppe, habe Frieden zu herrschen, wihrend nach auBen hin der
Krieg als naturgegeben angeschen wurde. In der Ursprungsgeschichre
unseres okzidentalen politischen Denkens wird dies von Aischylos in
den "Fumeniden" eindrucksvoll zum Ausdruck gebracht. Die Stadegor-
un Arhene sage zu den Burinnven anliBlich der grofien Auscinander-
sctzung, in der es darum gehe, eine vorpolitsche Rechtsordnung in
eine politische zu transtormieren:

"... Bringe dber meine Fluren niche den 1D rang

zum BlurvergieBen, der die jungen Herzen schwer

verwirrt, so dafl, auch ohne Wein, vor Wut sic rasen,

und sicdle nicht - als reiztest Hihne du zum Zavetkampt

im Kreise meiner Birger jenen Ares an,

der Sohne cines Volkes aufeinanderherzt!

Nach aullen sei nur Kricg, wic er so leicht entbrennt:

In thm mag Ruhmsuche sich mir vollen Krilften rummeln!

"o

Getligel cines Hotes soll sich niche zerfleischen.

Menschenbilder Friher Gesellse
nd N\

atten. brhnologische Sru
dien zum Ve r. Gedachmissehrite fir Hermann Baunuann.
Frankfure am Main 1983,

O \Ners SH8fF

iberserze son Dictrich Fhener.
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Solche Bestimmungen des Tnnen-Aulienverhilmisses machen kompli-
zierte Regeln des Umgangs mit Fremden und Anderen notwendig,
durch den sie zu Gisten werden. (Bekanntlich verwenden die Romer
das gleiche Wort - hostis - tar 'Gast’ und fiir 'Feind") Der regulative
(rechtliche, kuluasche) Aufwand, der mit dem Gaststatus verbunden
war, zeigt dic Asymmetrie des Verhilmisses zwischen Figenem und
I'remdem.

t 1 hohem Maf3¢ histo-
risch variabel. Zunichst definierte sich Zugehorigkeir naturnah, gleich-
sam ‘objektv' - durch Kriterien der Verwandtschaft, der Abstammung,
der Sprache. Spiter kamen naturterne, kulturelle Zugehéorigkeitskrite-
rien hinzu, wie z.B. die Religion. Entsprechend unterschiedlich fiel die
soziale Dimension der subjektiven Zugehorigkeit aus. Sie konnte sich
aut eine Sippe beschrinken, sich aut ein ganzes Volk ausdehnen und

Was zur eigenen Gruppe gerechner wurde,

dann dartiber hinaus sich auf ibergreifende kulturelle Telder erstre-
cken.

Die historische Verinderung der Bezugsgrofie kollektiver Identitit ist
nicht willkiithich, sondern 1Bt sich als cin gerdchterer Entwicklungsprozefd
denken, d.h. theorctisch-hypothetisch entwerfen und empirisch plausi-
bel machen. Als Entwicklungsrichrung kann man eine bergreifende
Tendenz zunchmender Ausdehnung der Bezugsgrofie von Identitit
bestimmen, von der Verwandtschatt iiber Grofigruppen bis hin zur

Zc:mcrrn:imQmﬁ::,ﬁ._.;:/SGZ::ﬁLQ\/cmaoraczﬁrczﬁpraémﬁN:-
gehdrigkeit meint nichr, dafy die kleineren Dimensionen einfach in det
groBeren verschwinden. lher kann man den Hegelschen Begriff der
'‘Authebung' verwenden (freilich ohne Hegels Untersteltung des bruch-
losen Autgehens). Zugehorigkeit wird niche einfach weiter, sondern
zugletch komplexet, vielfildger, und damit nimme auch die Moglichkeit
von Spannungen 1 der je cigenen Zugehorigkeit und zwischen Zuge-
horigkeiten zu, die gewalttitig ausgetragen werden kénnen. Die wach-
sende Nomplexitdt menschlicher Tdenntitsbildung ist ambivalent: Sie
fihtt mit dem Reichtum von Chancen subjektiver FEntfaltung auch die
Anstrengung mir sich, Tdentitit komplex gestalten zu missen. Damit
ist aber zugleich auch die Maglichkeit eréffnet, gewalttitig zu regredic-
ren, - immetr dann namlich, wenn die Krifte fehlen CLG.‘ schwinden,
solche Komplexitiit zu gestalten oder aushalten zu miissen.

7 Lothar Krappmann spriche mic Recht von ciner Ambiguidiestoleranz als einer besonders

wichtigen Ziclbestimmung der "ldenatitsarbeir”

Er catfaltet cin Konzept der "balancierten




198 Ldentitiit wnd . nderssein

Die historische Ausdehnung und Komplexititssteigerung von Identirit
erfolge niche kulturell autonom und vermittlungslos, sondern steht mit
auBeren Faktoren, wie z.B. der Ausbildung sozialer Stratifikation und
der Ausdehnung von Marktbezichungen, im engem Zusammenhang,
Allerdings spiegeln sich dic dulieren Lebensbedingungen auch nichr
eintach im Aufbau der menschlichen Subjektvitir, sondern diese selbst
stellt einen Fakror der Ausgestaltung dieser Bedingungen selber dar,
Rickr man nun diese Innenseite der Tdentitdtsbildung ins Zentrum der
Betrachrung, dann werden die spezifisch kulturellen Taktoren sichtbar,
dic fur die innere, subjcktive Dimensionicrung von Idendtit maligeb-
lich sind. Diese Faktoren verindern sich historisch in der lorm eines -
wic ich behaupten mochte: kulturiibergreifenden, also menschheitli-
chen - Universalisierungsvorgangs. Man kann auch sagen, daB sich
Idenutit mit wachsender Komplexitit zunehmend entgrenzt. Grund-
satzlich und immer werden dabei nattrliche Vorgaben tiberschritten.
In universalgeschichtlicher Perspektive verindert sich Identitit von
ciner objektiven Vorgabe, der sich die einzelnen Subjekte mehr oder
weniger zwangshaft anverwandeln missen, zu einer subjektiven eis-
tung, die dic cinzelnen Subjekte aus und durch sich selbst erbringen
miussen.”

Am Fnde dieses Entwicklungsprozesses steht in Buropa die Menschberr
als Kriterjum subjektiv zu leistender Identitir. Kanr hat dieses Kriteri-
um in einer Formulicrung seines kategorischen Imperativs so zum
Ausdruck gebracht: "Handle so, dall du dic Menschheit, sowohl in
deiner Person, als in der Person cines jeden andern, jederzeit zugleich
als Zweck, niemals bloB als Mitrel brauchest." Dem kategorischen
Imperaty entsprechen aut der FEbene fundamentaler rechtlicher Nor-
men politischer Herrschatt und sozialer Bezichungen die Menschen-
und Birgerrechte. Menschsein oder Menschheitichkeit ist zum obets-

ren Regulaty des zwischenmenschlichen Umgangs in modernen Ge-
sellschatten geworden. Die burgerrechtliche Regelung poliascher Parti-
zipation, Demokratie also, beruht auf dieser universalistischen Grund-
lager Sie ergibt sich durch dic Applikation von Menschenrechten auf
den Sraar als jeweils vorgegebences System polirischer Herrschaft.,

Damit ist in dulierster Knappheit das bisherige Resulrar eines univer-
sathistorischen Entwicklungsprozesses menschlicher Identitirsbildung

asche Duncasionen der Tdenritie, St 1 1969
Norbere Liber den Prozefd der Zavilisanon, Bern 1969

ng zur Mervphvsik der Sicten B 661,

Tdentici
S Lilias

9 Nant, Immanucl: Grung

1 DO
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bezeichner. (s wiire zu eng, diese Hnrwicklung nur im Westen zu se-
hen. Vergleichbare Universalisierungsprozesse in fundamentalen kulru-
rellen Normen des Selbstverstandnisses lassen sich auch in anderen
Kulruren nachweisen und mit der westlichen so vergleichen, daB sich
cine zukunfrsoftene Perspektive interkultureller Kommunikation plau-
sibel machen JaBt.")

Menschheit als Kuterium subjekaver Identitiesbildung und die Men-
schen- und Birgerrechte als oberste Regulative des zwischenmenschli-
chen Umgangs sind Resultate eines historischen Prozesses, der sich als
fortschreitende Hntdinglichung und Entgrenzung der sozialen Bezugs-
grofie menschlicher ldendtit beschreiben TGt " Alle konkreten Krite-
rien der Zugehorigkeit und schon gar die natirlichen werden in abs-
traktere hinein iiberschritten. Sie werden allerdings in ithnen nicht ein-
fach zum Verschwinden gebracht, sondern durch sie modifizert, und
zwar 50, daB} sie ihre exkludierende Gewalt verlieren, in thnen gleich-
sam 'gezahmt' werden.

Menschheit stelle die bislang abstrakteste und allgemeinste Bezugsgrd-
Be von Idendtic dar, die der kulturelle Lvolutionsprozef3 hervorge-
bracht hat: In modernen Gesellschaften, die sich diesem Kriterium von
Identitiit (durch thre Verfassungen geradezu buchstiblich) verschrieben
haben, wachsen aus dem bloBen Menschsein als solchem dem einzel-
nen Subjeke Rechte zu, unangeschen seines natitlichen Status (wie
l'amilienzugehorigkeit, Alter, Geschlecht, Hauttarbe), aber eben auch
unangesehen kulturcller Unterscheidungen wie etwa der Religion oder
der Muttersprache. Gleichheir als rechdiche Dundamentalkategorice
menschlichen Selbstverstindnisses und sozialer Bezichung driicke diese
abstrakte Allgemeinheit von Zugehorigkeit in modernen Gesellschat-
ten (zumindest birgerlicher Art) aus: Menschsein konstituiert Gleich-
heit, und Gleichheit ist abstrakte Allgemeinhett.

Nun ist aber Identitit nie allgemein, sondern immer partikular, Mit thr
definieren sich Subjekte immer im Unterschied oder als Unterschied zu
anderen. Was setzt diesen Unterschied im Universalisierungsprozel3
der Bezugsgrofie von Idendtiirsbildung? In der Antwort auf diese I'ra-

Siche davu oben Kapitel 7; ferner: Rusen, Jorn: Die Individualisierung des Allgemeinen -

Theorneprobleme ciner vergleichenden Unive ‘hichte der Menschenrechte, s ders.: His-

torische Orientierung. Uber die Arbeit des Ges yewuBtseins, sich in der Zeit zurechtzu-
finden. Koln 1094, S0 108-187.
11 Vel Giesen, Bernhard: Die Fatdinghchung des Sozialen. Fine evolutonstheorerische Per-

spektive aaf dic Postmoderne. Frankfurt am Main 1991,
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we, dic in der Geschichre der Neuzeir unterschiedlich austiel und die
auch wir Deutschen zu cetbringen haben (erst recht nach 1989) liegen
die Konflikeporentiale inrer-ethnischer Kommunikation und ihrer 1.6-
sungsmoglichkeiten grundsitzlich beschlossen.

Die neuzeidiche Anowort auf die Prage nach der Partkularitit in uni-
verseller menschheitlicher Gleichheir lautet: "Nation". Die Ausprigung
dieses spezifisch modemnen Konzeptes kollektiver Identitit ist be-
kanntlich auf hochst unterschiedliche Weise ﬁ.?fﬁa Um sich in der
verwirrenden Spielbreite solcher Auspriigungen nicht historisch zu
verlieren, sondern theoretisch zurechtzufinden, emptichle es sich, den
LEnrwicklungsgesichtspunkt zunchmender Transzendierung objektiver
Identititsvorgaben heranzuzichen. Nation wire dann in Ubereinstim-
mung mit dieser Enewicklungsrichtun

¢ cine Gruppicrung, deren Ge-
meinsamkeit in der Verptlichtung auf Grundnormen universalistischer
Art zustande kommt. Sie witre dann cine Auspriigung der rolonte générale
im Rousscauschen Sinn, eine Willensgemeinschatt, die politische Herr-
schaft durch Verptlichtung auf Grundnormen konstiruiert, wober diesce
Grundnormen universalistische oder menschheitliche Elemente enthal-
ten. Fine solche Nationsbestimmung transzendiert objektive Gemein-
schaftsvorgaben, und genau darin - das st meine These - st sie genuin
"modern’. Sie steht in cinem grundsitzlichen Spannungsverhilinis zum
Volk, wenn man unter Volk eine Gemenschatt autgrund objektiver
Kriterien (wic ctwa Sprache oder der Abstammung) verstehr. Historisch
gesehen, lranszendierr Nation 1ol grimdsatzlich. So tratr sie auch erst spit
historisch auf, in den Revolutionen des 18, Jahrhunderts. Nation ist
also ein Konzept postkonventoneller kollektiver Identivit, geregelt
durch normative Fakroren universalistischer Art. Historisch lile sich
diese post-konventdonelle Qualitic der Natdon, thr 'iber-volkischer'
Charakter daran ablesen, dafy in thr die Juden als eigenes Volk mitc den

icht-Juden in eine gemeinsame Nation emanzipiert werden. Juden-

12 \us der untibersehbaren Literatur sei nur angetithre: Giesen, Bernhard (id.): Natonale und
kufrurclle Tdenutit. Studien
akfurt am Main 1991 ders: Kollckove Tdenucin Dic Intelicktuclien und die Nauon 11,
rankfurt am Main 1999; Herrmann, Ulnch (Bd): Volk - Naoon - Vaterland. Hamburg 1996;
Mommsen, Hans: Naton und Navonalismus in sozialgeschichrlicher Perspekiive, in: Schieder,
Woltgang: Scllin, Volker (Iids): Sozalgeschichie i Deatschland 11 Gotangen 1986, 8. 162-
155; Berding, Helmut (hdsy: Nadonales BewuBesemn und kollekuve Tdendrar, Studien zur e
wicklune des kollekniven BewuBrsemns i der Neuzeir, Frankture am Namn 1994 Koselleck,
s Volk, Naoon, Nanonalismus, Masse, in: Brunner, Oro; Conze, Werner; Nose
rt 1993, S, TH- 430,

Farwicklung des kolleknven Bewulitsceans i der Neuzett

Remhart o

leck, Remnhart (1idsy: Geschichiliche Grundbegritte, Bd. 7. Sturt
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emanzipation ist cin deutlicher rechtlicher Indikator dafiir, dal Nation
Volk transzendiert.

'

Worin aber besteht dann die Besonderheit, dic "Nation' als Konzept
partikularer Tdentitit auszeichner? Sie liegt genau darin, daf3 sich die in
thr vereinigenden Subjekte Blrgetinnen und Burger cines Staates sind
oder werden wollen. Nation ist die in einem historisch besonderen
Staat verfalite Menschheit. Zur Besonderheir des Sraates gehort oder
kann gehoren eine ethnisch unterschiedlich geprigte Bevolkerung und
ein besonderes Territorium. Die innere Menschheitlichkeit der Nation
besteht darin, dal sie als politische Willensgemeinschaft durch univer-
salistische Normen menschenrechtlicher Arr geptigt ist. Nation ist
insofern die staatlich besonderte Menschheit. In dicsem threm "iber-
volkischen' Charakrer setzt sic den mundigen Burger und die miindige
Birgerin voraus. Mindig heile: fihig, sich auf universalistische Not-
men zu verptlichten und das cigene Herrschaftsverhalien nach diesen
Normen zu regulicren.

Was hat das alles mit 'remdenteindlichkeit zu tun? Im modernen Na-
tionskonzept steckr grundsiitzlich, gleichsam 'logisch’, ein Konfliktpo-
tential: Hs liegt 1m Spannungsverhdlmis zwischen universalistischen
Normen auf det cinen, Partikularitit der auf diese Normen sich ver-
ptlichtenden Gruppierung andererseits. Indem sich die Menschheit-
lichkeit des modernen Subjekts politisch als Naton verfalit, setzt sie
thre Allgemeinheit partikular, unrerscheidet sie sich von anderen Parti-
kularititen. Damit weten zwel kollektive Identdtiten einander gegen-
aber, dic sich in ihrer Parukularitic grundsiezlich universalistisch be-
grinden. Da sie thre Partikularitic mic universalisdscher Normativitat
aufladen, schlieBen sie sich gegenseitig aus. Dies erklire den aggressi-
ven Charakter internatonaler Bezichungen untetr dem Vorzeichen des
Nationalismus, wie sic die Geschichte der letzten Jahrhunderte nur zu
cindringlich prisentiert.” Dic Partikularitit des cigenen Staates, die die
Besonderheit von Gesellschaft und Kultur einschlie3t, reibe sich an der
abstrakeen Allgemeinheir der in ihr wirkenden identitatsbildenden Prin-
zipien. Die abstrakee Allgemeinheit des Menschen als Subjekt der Men-
schenrechre steht der konkreten Besondetheit gegentber, mit der sich

Menschen und Menschengruppen in unterschiedlichen Hinsichten -
vor allem: in unterschiedlicher politischer Zugehorigkett - voncinander

13 Vol dazu grundsazlich: Kosclleck, Rembarr: 7/
trischer Gegenbegriffe, in: ders.: Verg
Frankfurt am Main 19795, 211-259.

historisch-politischen Semantik asvimme-
angene Zuhuntfr, Zuor Semantik

eschichelicher Zetten.
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unterscheiden. Dicse 'logische' Spannung endidt sich im Verhileais
zwischen Nationen nach aullen. Man kdnnte sagen, dal} national ver-
faBte Tdentitic sich in cinem gleichsam natiirlichen Kriegszustand zu
anderen natonal verfaBten Tdentititen befindet. Insofern kann man
mit gutem Recht den Frsten Weltkricg einen curopiischen Blrgerkrieg
nennen.

Die Spannung kann sich aber auch nach innen in das Leben ciner Ge-
scllschatt hinein entfalten, Das 1st dann der Fall, wenn die nationale
Idendrit an anderen als an abstrakten Prinzipien universalistisch sich
regelnder Zugehorigkeit festgemacht wird, vor allem am Kriterium der
Zugehongkeit zu einem Volk, wobei Volk als nicht-absrrake, sondern
als konkrete (historische) Vorgabe angeschen wird. Fine solche Re-
Integration von Naton in Volk ist insofern grundsitzlich gewaltrriich-
tig, als mit ihr der subjekdive Uberschull des Nationalen tiber objektive
Vorgaben der Zugehorigkeir durch cine Steigerung dicser Zugehorig-
ketr aufgefangen und gleichsam weggearbeiter werden muf}: Dice Mie-
gheder der Naoon, die sich unter dic jeweiligen volkischen Zugehérig-
keitskriterien nicht subsummicren lassen, werden au geschlossen und
unter krisensteigernden Bedingungen liquidiert,

Solche Spannungsentladungen nach auBlen und nach innen erfolgen
regelmiBig dann, wenn der Modernisierungsprozef3 in Orienticrungs-
krisen fihrr, die tir die kollekiive Identititsbildung der Betroffenen
bedrohlich wirken. Solange dic Gleichheit als modernititstrichtiges
Flement kollcktiver Idendtitshildung abstrake bleibe, hat sic den Schat-
ten der Differenz, die Unruhe des Andersseins an und in sich. Gleich-
heit 1st tendenzicll immer auch cine Furie des Verschwindens von Dif-
ferenz. Dies kann auf unterschiedliche Weise geschehen: cinmal da-
durch, daB} sich cine je besondere Tebenstform zur Menschheitlichkeit
verallgemeinert. So st historisch gesehen das Subjekt der Menschen-
rechre det weille mannliche urbanisierte Mittelschichrangehorige, und
wer diese besonderen Qualiciten nicht aufweist, findet sich historisch
aut der Seite der rechrlich Diskriminierten. Abstrakee Allgemeinheit als
Grundsatz der Tdenrititsbildung ist per sc ideologietrichtig, da sie real
als verallgemeinerte Besonderheit auftrite und damit andere Besonder-
heit (I'rauen, Minderheiten, Fremde) ausschlicBt. Iis hingt dann von

unrerschiedlichen Umstinden und Konstellatonen der Lebenspraxis
ab, ob und wie dieses Konflikrpotential sich entlidt.

Mit diesen Uberlegungen ist ¢in Bezugsrahmen skizziert, in dem sich
das Probles der Frondenfeindlichkeit als Frage nach der eigenen Identitis formn-

|
|
|
|
|
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Zeren 1B, Wie kann und soll im Rahimen spezifisch moderner Formen
kollektiver Tdentitar mir dem Anderssein von Gruppen umgegangen
werdens Als emnfache und (nur) auf den ersten Blick Gberzeugende
Alternative bietet es sich an, das Prinzip der Gleichhceit und Universali-
tir als ideologietrichtg und in sich gewalttitig zuriickzunehmen. Dic
Losung lautcre dann: kultureller Relativismus, oder - um cin mifB-
verstindliches Wort autzunehmen - multikulturelle Gesellschaft. Fine
solche Losung Gberzeugt aber deshalb nicht, weil sie historisch regres-
stv ist: Sie nimmt den Universalismus identititsbildender Prinzipien
zuriick und oOftnet Tor und Tir far eine politische Diskriminierung
von Figenem und Fremden nach je besonderen Herrschaftsverhilinis-
sen. Mit der Riicknahme der Gleichheit wird ja zwingend Ungleichheit
als Grundprinzip der Identititsbildung in Kraft gesctzt und damit ge-
nau dicjenige Asymmetrie in der interkulrurellen Kommunikation wie-
der mn Kraft gesetzt, die durch die Entwicklung der Menschen- und
Burgerrechte gerade tiberwunden werden sollte.

Stattdessen erscheint es aussichtsreicher und wiinschenswerter, Regu-
licrungen interkulrureller Kommunikation zu entwickeln, die an den
dentititsbildenden Prinzipien der Moderne festhalten, sie aber zu-
" Gleichheit sollte als Prinzip dieser Kommunika-
ton ancrkannt und zugleich um den Gesichtspunket wechselseitiger Anerkeen-
ning ron Differenz. bereichert werden. Mit diesem neuen Gesichtspunkt
wird die gewalttrdchuge innere Spannung zwischen der Universalitit
des Menschheitskritertums und der je partikularen Ausrichtung mo-
derner Idenatitsbildung aus ihrer bisherigen Latenz, Trungibilitit und
Instrumentalisierbarkeit herausgeholt und zu einem Regulativ der Iden-
ttatsbildung  gemacht, das Gleichheit und  Differenz  synthetisiert.
Zugleich mit thm erfahren dic an objcktiven Zugcehorigkeiten festge-
machten Identititen cine ncue Moglichkeit der Entfaltung. Unter der
Gleichheitskategorie werden sie grundsiezlich relativiert und dort, wo
ste Hxklusionsfolgen haben, enestigmatisiert. Als Differenzierungsmog-
lichkeit anerkannt, geben sie den Subjekten die Spielbreite von Indivi-
dualisicrung zurtick, die sie unter dem Uniformicrungszwang abstrakrer
Zugehorigkeir verloren hatten oder zumindest bedroht sahen. Damit

gleich tberschreiten.

ist cine grundsiitzliche Moglichkeit angedeurct, inter-ethnische Konflik-
te 1m Sclbstverhalmis kollektiver Subjekte friedlich zu regeln und ihr
Gewalpotental abzubauen.

14 Zum Folgenden vgl. Rusen, Jorn: Vom Umgang mic den Anderen Zum Stand der Men-
schenrechee heate, in: Internationale Schulbuchtorsch W 15 (1993), S, 167-178.
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Wie ist ein solches Prinzip der wechselseitigen Anerkennung von Dif-
ferenz als real wirksam zu denkeny Wie kann es entwickelt und durch-
gesetzt werdenz Auf diese Frage will sich eine schnelle und tberzeu-
gende Antwort nicht so recht einstellen. Zu schr haben die Dxklusi-
onsmechanismen 1m Prozel der Entstchung, Entwicklung und Aus-
prigung moderner Nationen dominiert. Allerdings sollte diese lastende
und priformierende historische Lrfahrung das intellektuelle Bemithen
um zeitgemibe Nonzepte kollektiver Tdentitit nicht unkritisch zur An-
passung notgen. Das Denken selber und die thm verptlichteten Wis-
senschaften konnten so unversehens zur Quelle von Gewalt werden.
Naturlich reicht ein Hinweis auf die existenzielle Kontingenz unseres
Willens - dic "Taubenfife des Gedankens' (Nietzsche) — nicht aus,
neue und weitertuhrende Ideen zur Bildung und Regulierung von Zu-
gehorigkeir auf ihre Realisationschancen hin einzuschitzen und dic
Moglichkeiten zu erdrtern, Zugehorigkeit in den Tiefen der menschli-
chen Subjekavitit zu verindern. Das heiB3t aber nichr, daB die schépfe-
rische Kraft intellektueller Innovation vor der Schwere des Bisherigen
gering zu schiitzen wire. SchlieBlich bedurfre die ldee der Menschheit
als grenzensprengendes Regulativ von Identitic auch der transzendie-
renden Kraft des Denkens, bevor sie sich in politische Verfassungen
und in soziales Verhalren cinschreiben konnte, Auch das Konzept der
Naton war zunichst einmal ein intellekruclles Konstrukt, bevor es
konform mit der Dynamik der Modernisierung dic Massen ergreifen
konnte. So konnte auch cine cukuntistrichtige Modifikation nationaler
Identitit durch den Gesichtspunkt wechselseitiger Ancrkennung von
kultureller Ditferenz (unter der Voraussetzung menschen- und birger-
rechtlich sanktionierter Gleichheir) ein intellekruelles Konstrukt abge-
ben, das die Zukuntt der Modernisierung fiie sich hitee, die sich weder
mit einer Verreidigung des Status quo mit Regressionstolgen und
wachsenden Gewaltpotentialen begniigen noch in postmoderner Me-
lancholie sich selber pretsgeben will.

Zugleich mufy danach getragt werden, ob es Traditionen interkulturel-
ler Anerkennungsleistungen gibe, an die sich ankniipten lieBe. Solche
Traditionen lassen sich in der Tat nennen: Die Durchsetzung von In-
dividualisicrungsstraregien im Bildungswescn, die Froffnung von Indi-
vidualisierungschancen auf anderen, unterschicdlichen Ebenen moder-
nen sozialen Lebens und die im Modernisierungsprozes selber ja nach-
haltig erbrachte Mihigkeit von Verstehen und Perspektvenwechsel in
der Wahrnechmung und Deurung kultureller Differenz. Literatur und

o
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Kunst haben hier eine iberaus wichtige ffentiche Funkdon. (Insofern
1st ¢s nichr nur kulturpolitisch bedauerlich, wenn kulturelle Finrichrun-
gen 1 Zeiten finanzieller Bngpisse dem Rotstft zum Opfer fallen,
sondern angesichts wachsender Fremdenteindlichkeit vor allem allge-
mein-politisch getihrlich.) Aber auch die Kulturwissenschaften geho-
ren hierher. Sie sollten sich als Insttutionen kulturcller Individualisie-
rung verstehen und Sftentlich 1im Kampf um dic Normen politischen
und sozialen Lebens zur Geltung bringen, - als Artikulation einer Indi-
vidualisicrung, ohne dic es keine Chance wechselseitiger Anetkennung
und damit auch keine Chance zur ﬂ,ﬂ_%mﬁdésf inter-ethnischer Kon-
flikte gibr.

SchlieBlich lassen sich auch politische Traditionen und Prozesse nen-
nen, an die angekniptt werden kann: Die curopiiische Finigung stellt
eine grofie Chance zur Lntlastung von nationalen Anpassungszwilngen
in den Prozeduren kollekriver Tdentitirsbildung dar. Allerdings reicht
dic Lintwicklung Gbernatonaler politischer Struktuten zur Teistung
wechselseitiger Anerkennung dann nicht aus, wenn diese Strukturen
sich auf administrative Barokratien beschrinken und nicht in den Be-
reich der Kulrur, der LErablicrung ottentich wirksamer Formen kom-
plexer Zugehorigkeit hinein erstrecken.” Mit der kulturellen Arbeit an
curopiischer Identitit, die ja nur als Finheit in einer hochst komplexen
Vielheit entwickelt und gelebt werden kann, wird das Gewaltpotential,
mit dem moderne Identtdtskonzeptionen die interkulturelle Kommu-
atkation autladen, gemindert, oder besser: in Chancen des Selbstge-

winns durch Anerkennungslestungen kanalisiert.

15 Vgl daza Rusen, Jorn: Furopiiisches GeschichisbewuB3tsein - Vorgaben, Visionen, Inter

Kann Gestern besser werdenry B

ventonen, in: der avs zum Bedenken der Geschichte.
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