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Jean-Pierre Dupuy it Professor an der Ecole Polytechnique in Paris und zugleich an der
Stanford University (USA). Er war Grinder und von 1982-1999 auch Leiter des Centre de
Recherches en Epitémologie Appliquée innerhab der Ecole polytechnique, an dem vor dlem
zwel  Richtungen verfolgte wurden, die theoretische Wirtschaftsvissenschait und  die
Kognitionswissenschaften. Beide Bereiche gehdren zu den zentrden Arbeitesgebieten von
Dupuy, der sch aber vor dlem dadurch auszeichnet, dass e sch noch in zahireiche andere
Arbetggebiete eingdesen hat und dabe die erdaunliche Fahigkelt entwickdt, jewels scharf
und prézise die grundlegenden Argumentationssirukturen herauszuarbeiten. Auf diese Weise
kann er aufzeigen, dass von Arbetsbereich zu Arbeitsbereich und oft sogar von Schule zu
Schule innerhab des gleichen Arbetsgebietes ganz anders und nicht sdten widerspriichlich
agumentiert  wird. Aus sanen  Audfihrungen ehdlt ferner, wie in unterschiedlichen
Dizziplinen immer mehr auf mechanisische Moddle zuriickgegriffen wird, gleichzeitig aber
die Prinzipien der Glechhet, Gerechtigkeit und des Friedens verfochten werden. Daraus
ergibt sch fur ihn, dass die Problematik des Bbosen (6 Sdbstzerstérung) nicht blof3 eine
mordische Frage i, sondern ads anaytische Kategorie zur Deutung auch der modernen
Gesdlschaft notwendig i, Mechanistische und  strukturdisische Modedle sand deshdb im
Blick auf Subjekte und Entscheidungen und im Blick auf die Zat und geschichtliche
Fragestelungen von innen heraus kritisch zu befragen und zu 6ffnen.

1) Grundmodell der Wirtschaftswissenschaft und das Prinzip der Gerechtigkeit

Das Grundmoddl der Wirtschaftswissenschaft ist fir Dupuy insofern zentrd, ds es sener

agumentativen Struktur nach zum Grundmodel in viden anderen Bereichen geworden id.

Es dominiet nicht nur die Sozid-, sondern auch die Kognitionswissenschaften und welte

Berdche der Humanwissenschaften bis hinein in die moderne Biologie. Fir Dupuy is es

deshdb zentrd, dieses Moddl in dl sanen Agpekten prézise zu kennen, und zwar nicht um

ihm dogmatisch zu folgen, sondern um fahig zu werden, es von innen heraus zu kritiseren.
Zu diesem Grundmodel gehtren folgende zentrde Elemente:

< Die Geddlschaft ig nicht en vorgegebenes Ganzes, wie es die traditiondle und
hierarchische Sicht vertreten hat (gesdlschaftlicher Holismus), Se ergibt dch vidmehr
aus den Interaktionen ihrer viden eénzelnen Mitglieder (methodischer Individudismus).

< Auch wenn die Gesdlschaft auf der Interaktion einzener ruht, kennt sSe Ubergeordnete
Grof3en, die se funktionsftahig haten.

< Diese Ubergeordneten GrofRen sind nicht von der Natur (oder von Gott) vorgegeben,
sondern das automatische und unbeabsichtigte Produkt der viden Interaktionen, deren
Komplexitét niemand im enzelnen durchschauen kann und die deshdb einen Effekt der
Selbsttranszendenz oder Selbstobjektivierung erzeugt.

< Deas klasssche Beigpid diessr Sdbstranszendenz i der Markt, bei dem die Prese
eéngsats durch das Kaufen und Vekaufen dler Marktelnehmer et entstehen,
andersdits fir jeden einzelnen aber doch vorgegebenen sind. Ahnliches gilt - gemal
diessm Moddl - fir die Emergenz oder Sdbstranszendenz des Staates oder rdigioser
Vorgdlungen aus den Interaktionen der einzelnen.

< Die GeHdlschaft wird deshdb - gemdd diessm modenen, zunéchst in  der



Wirtschaftawvissenschaft entwicketen Moddl - weder geplant, noch von vorgegebenen
Ziden gefuhrt. Die Ordnung ergibt sch  viedmehr von sdber aus den undurchschaubaren
Interaktionen vieler einzelner (Ordnung durch eine ‘unschtbare Hand' [A. Smith]).

< Auch der Friede unter Menschen entstent - so Kant in seiner Schrift Zum ewigen Frieden
- dank enes Mechanismus der Natur, namlich dank des Handdsgeistes, der aus der
Zwigracht der Menschen wider ihren Willen Eintracht entsehen l&sst und die
selbgtslichtigen Neigun%]en, die natlrlicherweise gegeneinander stehen, zum algemenen
Frieden zusammenfuhrt.

Neben diesem Grundmodel der Gesdlschaft gehdrt zum modernen Denken, dass dle
Menschen gleich snd und dass einzdne Menschen oder Minderheiten nicht im Interesse der
Mehrheit geopfert werden dirfen (sozide Gerechtigkelt). In Le Sacrifice et I’ envie. Le
libéralisme aux prises avec la justice sociale’ zeigt Dupuy aber, dass es den grolRen Denker
des Soziden (vor dlem A. Smith, JJ. Rousseau, F. Hayek, J. Rawls, R. Nozick) nie gelingt,
das sizziete gesdlschaftliche Grundmodel mit den Forderungen der soziden Gerechtigkelt
zu verbinden. Auf theoretischer Ebene entstehen Widerspriche, und auf praktischer Ebene
zeigt Sch, dass die beschriebene Ordnung nicht so friedlich und gerecht i, wie Se vorgibt.
Die Problematik der Opfer, obwohl sie nicht vorkommen dirfte, |83 sch in diessm Moddl
nicht vermeiden. Es gilt vilmehr: Le marché contient la violence, wobei das Wort contenir
einen doppelten Sinn hat. Der Markt enthdt die Gewalt, und er dammt sie ein.

Zu ener dhnlichen Postion kommt Dupuy in La panique®. Er geht dort zundchst auf die
franzossche und die ameikanische Schule en, die dch mit der  Panik-Forschung
beschéftigen, und er arbeitet heraus, dass beide von unterschiedlichen, ja widerspriichlichen
Voraussetzungen - vor dlem im Bezug auf die Massenpsychologie -  ausgehen. Durch ene
prézische Andyse der vorgetragenen Argumente und ihrer Widerspriichen versucht Dupuy
dann nachzuweisen, dass es ene Kontinuitdd zwischen Massenphdanomenen und dem
wirtschaftlichen Leben gibt, und zwar Uber das Phénomen der Panik, das sich vor dlem an
der Borse immer wieder eingdlen kann. Die Folgerung auch hier: Der Makt enthdt die
Panik, und er déammt Se ein.

2) Sdbgreferenz und verwickdte Hierarchie

Aufgrund des Penddns zwischen Paris und Stanford und zwischen den Geistess und den
Sozidwissenschaften bietet sich Dupuy Uber die Wirtschaftswissenschaft hinaus folgendes
widerspriichliche Bild in  zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinen:  “Einersaits  zelebrieren
Studenten der Literatur, die in die Gehemnisse des franzosschen Strukturalismus und sainer
Dekongtruktion durch die zahllosen Schiler Jacques Derridas eingeweiht sind, den Tod des
Subjekts Mensch und wiederholen, ad infinitum, dass der Mensch nicht sein eigener Herr sai
und dass das Bewusstsain, das e von dem hat, was ihn betrifft, unvermedlich von aussen,
von ene Art Unbewusstem bestimmt is. Anderersats lernen ihre Kollegen in den
Wirtschaftswissenschaften, den politischen und den Wissenschaften von der Wahrnehmung,
szide Inditutionen sysematiscch auf dne freiwillige Ubereinkunft  zwischen  durchaus
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bewussen und freien Individuen zuriickzufiibren”* Dupuy lasst dann in seiner Arbet zur
Selbst-Dekongtruktion von  Konvertionen ene fiktive und intdligene Sudentin durch die
varschiedenen Disziplinen wandern. Dabe  entdeckt se mit Erdaunen, dass in der
Literaturwissenschaft mit ihren Erzéhitheorien, in der Anthroplogie der Rdigionen, in der
Rechtsphilosophie, in der pogmodernen  Philosophie  (Derride)  und  in den
wirtschaftswissenschaftlichen und  drategischen Spidtheorien  letztlich immer wieder die
geche sdbdreferentidle Denkfigur auftaucht, die eine Umkehrung der Hierarchie innerhab
ihrer sdber enthdt (‘vewickdte Hierarchi€). Im Bereich der rdigits-palitischen Ordnung
und am Begpid Indiens dargestdlt bedeutet dies “Der Brahmane verkorpert das Heilige, die
umfassende Ebene, und it dem Konig hierarchisch Ubergeordnet. In bestimmten Bereichen
dlerdings, denen in der soziden Hierarchie en niedriger Rang zukommt, wird die Hierarchie
umgekehrt, und der Konig steht Uber dem Brahmanen... Der Brahmane deht Uber dem
Konig, weil der Kénig nur auf niedrigeren Ebenen (iber dem Brahmanen steht.”® Im Berdich
der Philosophie und auf das Beispie Derridas Uber das Verhditnis von gesprochenem Wort
und Schrift angewandt heil¥ dies “Im Reich des Logos hat das Wortliche Vorrang vor dem
Ubertragenen; im Bereich des Schreibens, das sdnersdits in bezug auf den Logos sekundér
igt, seht das Ubertragene iber dem Wortlichen. Das, was auf einer hoheren Ebene
hoherwertig ist, wird auf ener niedrigeren Ebene minderwertig”® Das Verwirrende und
Uberaschende besteht nun darin, dass die gleiche Denkfigur der sdbstreferentiellen
verwickelten Hierarchie in gewissen Bereichen benlitzt wird, um Autonomie zu begrinden,
in anderen, um Autonomie zu entmydtifizieren, und wieder in anderen. um auf Paradoxe
hinzuweisen. Jene, die nur enen Bedch kennen, scheinen folglich ihre eigene Denkfigur
nicht zu durchschauen. Fir Dupuy sdber besagt die verwickdte Hierarchie, “dass
konventionelle Ordnung, s& dSe nun reigiéss modern oder postmodern, ihre mdgliche
Umkehrung, Negation, Verletzung oder Zerstorung einschlie}t.”’ Dabel hat das Verb
‘einchliel}en’ (contenir) - wie bem Markt - die bekannte Doppebedeutung von “in sch
selbst enthalten, aber auch unter Kontrolle halten”®.

In ener gemeinsamen Arbeit mit Francisco Varda geht Dupuy noch einen Schritt welter,
und beide zeigen, dass die moderne Biologie es mit der gleichen sabstreferentidlen Ordnung
und verwicketen Hierarcchie zu tun hat. Der Begriff des genetischen Programms schlield
namlich ene sdbdreferentidle Schlefe en. “Es handdt sch um den Fal enes Programms,
das seine eigene Hergtdlung efordert, um durchgefUhrt zu werden. In der Ta  wird jeder
Schritt der Aufrecherhdtung und Transkription der DNA durch Proteine geleistet, die genau
das dnd, was codiert is. Um das Programm durchzufihren, muss es schon durchgefihrt

4 J-P. Dupuy, Zur Selbst-Dekonsruktion von Konventionen. In: P. Krieg, P.
Watzlawick (Hrsg.), Das Auge des Betrachters. Beitrage zum Kongtruktivismus. Heidelberg:
Carl-Auer-Systeme 2002, 85 - 115, hier 85.
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sen” ° Dupuy und Vada versehen dies nicht as logischen Widerspruch, sondern ds
kregtiven Zirkdschluss und verwickete Hierarchie, die im Bereich des Lebendigen zum
Entstehen von Lebewesen mit labiler Autonomie fuhrt. Das gilt dlerdings nur, wenn man die
selbareferentidle Struktur nicht ds abdtrakte Logik, sondern ds zetlichen Prozess versteht,
be dem vide Elemente komplex interagieren und - mit zdtlichem Abdand - auf gch
zurickwirken. So ergibt sch auch von dieser Sdte her - wie bam Markt - en Moddl, bea
dem vide Elemente interagieren und aus der Interaktion ene Grenze erzeugen und
Sdbstranszendenz oder  Selbstobjektierung  schaffen.  Entscheidend it aber der  zatliche
Prozess, bei dem durch Sebstorganisation Ordnungen mit einer neuen hierarchischen Ebene
entstehen, die an die untere zurtickgebunden bleibt und die - je nach der Betrachtungsveise -
auch ds die hthere gdten kann.

3) Der 11. September 2001 und das Bose

Dupuy bleibt nicht bel aostrakten wissenschaftlichen Moddlen stehen, sondern geht auch auf
aktudle Fragen en. Der Terorismus interessert ihn aber nicht deshdb, well e gerade
aktudl ig, sondern well e an ihm ene Problemaik aufzegen kann, die in den Ublichen
wissenschaftlichen Moddl saner Andcht nach verdrangt wird. Er geht auch ganz anders vor
as die Ublichen Arbeiten zu diessm Thema denn e zieht zunéchst Linien durch zentrde
Bereiche des franzosschen modernen Denkens und Forschens, um schliefdich die Bedeutung
der Frage nach dem Bosen hervortreten zu lassen.’® Er beginnt mit einem beriihmten Essay
von Marcd Mauss Uber das Geschenk und den Tausch in archaischen Gesdllschaften
(1923/24)*, in dem der franzésische Ethnologe zeigt, dass es in diesen Gesdlschaften ene
dgrikte Verpflichtung zum Geschenk und zum Gegengeschenk gab, das Geben aber s0
geschehen musste, dass die Gegengabe zugleich ds freiwillig erschien. Mauss fragte deshdb,
welche Kraft in den Geschenken spéter zu einem Gegengeschenk verpflichte, und er fand se
nach dem Zeugnis der von ihm untersuchten Gesdlschaft in ener magischen Kraft, die dem
Geschenk innewohne (‘hau’). 1950 hat C. Lévi-Srauss in seingr Einleitung zum Werk von
M. Mauss, die ebenfals berthmt und sogar zum ‘Grindungstext’ des franzOsischen

 J. P. Dupuy, F. Varda, Kreative Zirkdschliisse: Zum Verstandnis der Urspriinge. In:
Krieg, Watzlawick (Hrsg), Das Auge des Betrachters (s. Anm. ) 247 - 275, hier 251. - “Es
fdlt auf, dass digenigen Theoretiker natUrlicher autonomer Systeme, die sch mit der
urspringlichen Begriindung von Leben ausainanderzusetzen versucht haben, schiefdich be
ene Logk angdangen, die die Derridasche Logik der Ergénzung widerspiegdt, die doch
egentlich die wichtigde Waffe dargdlt, um jeglichen Anspruch auf autonome Begriindung
und Autarkie zu widerlegen! Eines der Hauptanliegen dieses Essays i es, die akademischen
Mauern einzureissen, die diese beiden unterschiedlichen Vorgehensweisen kinglich getrennt
gehdten haben, de enander gegenlberzustdlen und zur weiteren Aufkl&rung bezutragen.”
ebd 253
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Paris. Bayard 2002.

11 M. Mauss, Essa sur le don. Form et Raison de I'échange dans les sociétés
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Strukturdismus wurde, eine andere Deutung vorgeschlagen.'? Mauss habe sich von seinen
Informaten mydtifizieren lassen. Gabe und Gegengabe wirden ds Tausch ene urspringliche
Einheit bilden, die durch keine mythische Kraft zusammengehdten werden misse. Die
Einheit ergebe dch vidmer aus den unbewussten mentalen Strukturen, die ihre eigene klare
Logik haben und die dle archaischen Gesdischaften dominieren.’® GeméR den weiteren
Arbeiten von Lévi-Srauss gilt dies nicht nur fur frihere Kulturen, er will auch das moderne
Subjekt durch unbewusste mentale Strukturen ersetzen. - Diese drukturdigtische Sicht hat P.
Bourdieu, ein Vordenker der kritischen franzésschen Soziologie, seinersdits kritisiert.*
Bourdieu bezwefdt zwar in keiner Weise das Prinzip der Wechsesatigkeit be Gabe und
Gegengabe, wie es Lévi-Strauss betont, er meint aber, die Eingeborenen hétten das selber
schon gewusst. Das s aer nicht die ganze Wahrheit, denn dazu gehdre, dass die
Wechsdsaitigkeit auch verschldet werde, denn das Tauschsysem konne nur  exidtieren,
wenn es nicht direkt in Erscheinung trete. Diese letzte Aussage benlitzt nun Dupuy, um
sinersats Bourdieu kritisch zu befragen. Dieser erklae in keiner Welse weshdb die
Wechsaseitigkeit verdeckt bleiben miisse. Dupuy versucht - gestiitzt auf M. Sehlins®® und R.
Girard'® - auf diese Frage sdber eine Antwort zu geben. Es gebe namlich eine doppelte
Wechsdsaitigkeit, die von Geschenk und Gegengeschenk und die von Schlag und
Gegenschlag, wobel die letztere dch vid spontaner und direkter eingtdle. Um die negative
Wechsdsaitigkeit zu verhindern, misse in der poditiven der zetliche Absand und die
Freiwilligkeit bewusst betont werden. Das Paradox von Freiwilligkeit und Verpflichtung sa
nichts anderes ds ein Vetrag gegen die Gewdt. Zur kritischen franzésschen Soziologie
bemerkt Dupuy ferner, dass sie zwar den herrschenden Okonomismus kritisiere, aber von der
gleichen Voraussstzung wie diesr ausgehe, namlich von der Annahme, Menschen wirden
letztlich nur aus wirtschaftlichen Interessen handdn.

Zur Deutung der negaiven Wechsdsdtigkeit und zur Kritik des Okonomismus geht
Dupuy auf grof¥en Texte von JJ. Rousseau, Adam Smith und Alexis de Tocqueville en, die
deutlich machen, wie Menschen letztlich das begehren, was vorbildhafte ‘Andere  erstreben.
Erg in ener Wdt, in der das Geld ads besonders begehrenswert angesehen wird, werde es
auch dominant, und sdbst hier konnen  Nachahmung und Rivdité leicht Konflikte
provozieren, die okonomisch sdbstzerstéreriscch snd. Diese negativen Tendenzen miifden
eigens erklart werden, und dies geschehe weder durch die kritische Soziologie noch durch die
Ubliche Wirtschaftswissenschaft. Das Selbstzerstorerische oder das Bdse sa nicht blol3 eine
mordische, sonden  auch ene andydische Kategorie zur  Erkl&rung  menschlichen
Verhdtens.

Von diessm Ausgangspunkt her versucht Dupuy eine Anatomie des 11. Septembers
2001. Nachehmung und Rivdité hdt er fur zentrde Faktoren, wéhrend Erklérungen mittels

12 Epd.

13 vg. C. Léi-Strauss, Das wilde Denken. Aus dem Franz. von H. Naumann.
Frankfurt aM.; Suhrkamp 91994.

14 p, Bourdieu, Esquisse d' une théorie de |a pratique, Genéve: Droz 1972.
15 M. Sahlins, Stone Age Economics. Aldine de Gruyter 1972.

16 vgl. R. Girad, Der Siindenbock. Aus d. Franz. von E. Mainberger-Ruh. Ziirich:
Benziger 1988.



“dosurder rdigioser Vorgdlungen” ihm obeflachlich erscheinen. Nicht nur  enzene
Menschen verglechen dch, auch Volker, Kulturen und religise Gemeinschaften blicken auf
andere, sobdd die Grenzen der Wahrnehmung zwischen ihnen abgebaut werden. Wenn die
Konkurrenz weltweit wird und enige sysematisch verlieren, dann entstehe, so Dupuy,
unvermeidlich en Ressentiment mit den entsprechenden verheerenden Folgen (Prinzip der
negativen Wechsdsaitigkeit). Der Terror sai die Resktion von Velierern auf en Vorbild, das
fasziniere und zugleich verhast sd. Ossama bin Laden habe, wie entsprechende Zitate
beegen, ganz nach dem Prinzip der Wechsdsatigket gehanddt und sich dabel ausdriicklich
auf jene Logik berufen, die Lévi-Strauss fir universd erklért hat. Dass die Idamigten in erster
Linie auf den efolgreicheren Weden reagieren, belege auch die Tatsache, dass se mit dem
Wort ‘Opfer’ - wie das Chrigentum - immer en ‘Sebgopfer’ bezeichnen. Schliefdich gsdle
sch auch die Frage, weshdb die Amerikaner den Ort des Terrors spontan ‘Ground Zero
nannten und ihm dso den gleichen Namen wie dem Ort der ersten Atombombe gaben, und
weshdb de diesen Ort des Schreckens, wie vide Einzeheiten zeigen, zu enem ‘sakraen
Ot machen. Aufgrund solcher Uberlegungen optiert Dupuy fir die These, der 11.
September lasse sch am ehesten von der religiosen Anthropologie her erkldren. Damit meint
e aer nicht, die Terorakte sden die Folge abstruser rdigioser Vorgelungen, vidmehr
sgen die archaschen Opfer aus dnlichen Problemen entstanden wie die heutigen Terrorakte.
Das Probleme liege im Bdsen, in der negativen Wechsd seitigkeit.

Diese Frage nach dem Bdsen vefolgt Dupuy auch unter dem Stichwort
‘Verkiunglichung' (‘artificidisation’) der Ethik, wobel er mit dem Neologismus an die Rede
von der kindlichen Intdligenz anschidd. Sachlich meint e damit sowohl das grof3e
Paradigma der Wirtschaftswissenschaft, das die Ethik durch einen Mechanismus ersetzen
will, ds im spezidlen auch das Werk A Theory of justice von John Rawls, das er friher trotz
kritischer Vorbehdte so schétzte, dass er es ins Franzossche Ubersetzen liefd. Dupuy gesteht,
dass sein Urtall Uber diesen amerikanischen Sozialethiker sch nach dem 11. September 2001
massv verandert hat. In der ‘urspringlichen’, theoretisch angenommenen Situation, aus der
heraus Rawls die Gerechtigkeit abletet, wirden namlich die Menschen nur ds ‘kingliche
Personen’ (‘artificia persons) vorkommen, die keine Vorlieben und keinen Neid kennen.
Zwar bemihen de dch, den an schlechtesten Gestellten innerhdb der Grenzen des Systems
ene klare Prioritét zuzuerkennen, fragen dch aer nicht, ob die Differenzen, die dennoch
bleiben, von den defavoriseten Menschen aus Heisch und Blut auch taséchlich
angenommen werden und ob Unterschiede nicht ein massves Ressentiment erzeugen, das die
theoretisch gerechte Gesdllschaft ala Rawls de facto auf Dauer doch unlebbar mache. Gerade
der Anspruch, eine von Menschen gemachte und gerechte Gesdllschaft zu sein, misse be den
Defavoriserten um so mehr Ressentiments wecken, as de ihre schlechte Postion durch
keine @ulReren Ursachen (Natur, gottliche Ordnung) mehr erklaren konnen. Der fundamentae
Fehler von Rawls liege darin zu meinen, es gebe ene echte Lésung flr das Problem der
Gerechtigkeit und diese Losung besdatige zugleich die Frage des Bésen. - Eine wetere
Verkinglichung der Ethik findet Dupuy schliefdich bei Neo-Hobbesanern, die nach dem
Modell der Evolution nachweisen mochten, wie aus ener Menge von egoistischen Individuen
nur durch rationde Entscheidungen im Sinne des Eigeninteresses ein dtruistisches Verhaten
entsehe. Das abdirekte Modedlle, das dabel entworfen wird, funktioniere zwar auf niederen
Ebenen gut, in seinem Zentrum sehe aber ene mahematische Forme, und damit habe man
noch nie den Stolz und den Neid der Menschen erkléren kdnnen.

In enem weteren Schritt seiner Untersuchung zum Bdsen geht Dupuy auf ein Thema
en, das zunéchst Uberrascht. namlich auf die Lotterie und das Wirfespid. Er kann aber
rasch zeigen, dass damit nur ein weiterer Aspekt der genannten Problematik angesprochen



wird.  Alle traditionelen Gesdlschaften hétten angesichtgs des mordischen Problems der
Gerechtigkeit und des politischen, wie menschliches Zusammenleben mdglich sa, auf enen
transzendenten Grund verwiesen. Die moderne Gesdlschaft wolle in ihrem Streben nach
Autonomie jedoch dles aus sich sdber erkldren und bediene sich dazu des Mechanismus der
Sdlbgtobjektivation oder Sdbdtranszendenz. Doch dieser  Mechanismus  funktioniere nie
ohne en Element der Loterie Dupuy referiert Arbeten, die die Rolle des Zufdls be
politischen Wahlen nachweisen, und e andydert die letzten Wahlen in den USA, durch die
Bush an die Macht gekommen is und be denen der Unterschied in der Stimmenzahl geringer
war ds die Wahrscheinlichkeit von Irrtimern beim Zahlen. So gab es nach dem anerkannten
Wahisystem, das bereits Elemente der Loterie einschligd, nur eine Lésung durch eine dem
Wahisysem @ul¥ere Indanz (Gericht). Dupuy schliefld aus den Anadysen um das Wahlsystem
ds solches und aus den Diskussonen um die letzten amerikanischen Wahlen, dass
demokratische Wahlen wesentlich Riten and mit enem paradoxen Element. Gerade im
Augenblick der Wahl, bel der das Volk seinen gemeinsamen Willen ausdriicken soll, handelt
jeder Wéhlende ganz fir dch dlen: die Zahl tritt an die Stelle der Substanz - wie bam
Mechanismus des Marktes, der das soziale Leben auf zdhlbare Werte (Preise) reduziert. Jeder
Mechanismus der Sdbdorganisation enthdte aber normaeweise mehrere mogliche
Attraktionspunkte, und es sa zufdlig, af wdchen e gch engidt. Der Zufdl sa en
wesentliches Element der Sdbstorganisation. Im gesdllschaftlichen Bereich  misse er aber
irgendwie gedeutet werden, und es wére rein Despotie, wenn die Macht nur ihm und der Zahl
entspringen wirde. Der Versuch der modernen Gesdllschaft, sich selber total zu beherrschen,
und damit die Versuchung des Totditarismus kénne nur vermieden, wenn der Ort der Macht
auch dieser Gesdllschaft letztlich &uRerlich blebe und, wie C. Lefort betont’, leer gehdten
werde. Durch den Ritus oder durch die Loterie der Wahlen werde nur bestimmt, wer fir eine
begrenzte Zeit diesen Ort, der nicht in Besitz genommen werden dirfe, représentiere. Wenn
aber de  Wahlen mechanischen Sd bstorgani sationgprozessen mit zufdligen
Attraktionspunkten gleichen, stellt sch die Frage, wer dann die Verantwortung fir die grof3en
dréngenden Probleme Ubernimmt, die heute auf die Menschheit zukommen und die ene
richige  Antwort efordern  (Folgen der  Technik,  wissenschaftliche  Waffen,
Umwetproblematik).

Der ‘Vekinglichung oder Mechaniserung der Ethik liegt ein wetere Tendenz der
modermnen Gesdischaft zugrunde, auf die Dupuy in sener Untersuchung zum Bésen
abschlieffend eingeht, namlich die Mechaniserung des Geidtes, Uber deren moderne Formen
er mehrere Arbeiten geschrieben hat.'® Boten seit der Aufklarung zunéchst die Uhr und dann
die Hydraulik Bilder an, um den Menschen und die Gesdischaft zu versehen, so steht heute
ene andere Mechanik im Zentrum, der Computer mit dem Alogrithmus: Denken ist Rechnen.
Im Laufe der letzten Jahrhunderte wurden immer mehr Bereiche mechanisch gedeutet, und
heute bestehe die Tendenz, den letzten widerstdndigen Bereich, das menschliche Subjekt zu
erobern. Wie wet die Mechaniserung fortgeschritten und wie komplex die Problematik i,
zeigt Sch - 0 Dupuy - darin, dass fir Heidegger und vor dlem fir seine viden Anhénger in
Frankreich der Humanismus, der friher die Mechaniserung kritisert ha, sdber nichts

17vgl. C. Lefort, Essais sur le politique. Paris: Seuil 1986.

18 vgl. Dupuy, Aux origines des sciences cognitives. Paris La Découverte et Syros
1994; ders, The Mechanization of the Mind. Princeton: Universty Press 2000; ders, Les
savants croient-ils en leurs théories? Une lecture philosophique de I'histoire des sciences
cognitives. Paris; INRA Editions 2000.



anderes ds ene Form de Technologie im Kled der Metaphysk ist. Paradoxerweise
bedienen sch aber die franzésschen Kritiker des metgphyssch Humanismus (Lacan, Levi-
Strauss, Althusser, eic), der ihrer Andgcht nach mechaniset war, sdber subtiler
mechanischer, namlich kybernetischer Modelle, mit deren Hilfe se den Begriff des Subjekts
und der Person dekonstruieren mdchten. Das Unbewusste von Freud wird bel Lacan zu ener
automischen und sdlbdtreflexiven Rechenoperation und das Symbolische bei Lévi-Strauss zu
ener unbewussten und automatischen Sprachstruktur. So ergibt sich von mehreren Seite her
(atificd  intdligence, Kognitionswissenscheften,  Neurobiologie,  Strukturdigtische  und
kongruktivistische Human und Soziawissenschaften) die Tendenz, mittds der Kybernetik
en Denken zu schaffen, das ganz ohne Subjekte auskommt.. Die Menschheit tendiere dahin,
sgch sdber totd zu beherrschen, indem de sch gleichzeitig sdlber zur Maschine reduziere.
Waum tun dies aber die Menschen? Diese Frage begletete Dupuy durch seine ganze
Untersuchung hindurch, und er glaubt folgende Antwort gefunden zu haben: “Als Opfer des
Ressentiments, des Neides, der Eifersucht und des zerstorerischen Hasses benehmen se (die
Menschen) sich, wie wenn se an Mechanismen gebunden wéren. Die Versuchung kann dann
grof3 sain, enen Schritt weter zu gehen und Sch wirklich zur Maschine zu machen, um dem
Leiden zu entrinnen, das ein maschinen+ hnlicher Mensch immer noch spiirt.”*°

4) Aufgeklarte Apokayptik

Die Problematik des Bosen hat in der Vergangenheit oft zu apokayptischen Vorgdlungen
gefihrt. Auch Dupuy geht darauf ein, ohne dlerdings die rdigidse Rede zu Ubernehmen. Er
entwirft viemehr einen aufgeklarten ‘Katastrophismus?®. Sein entsprechendes Buch wurde
vor dem 11. September 2001 geschrieben, aber erst danach verdffentlicht. Es geht auf einen
seiner Vortrége vor dem Commissariat général du Plan®! in Paris zuriick und behandelt das
Problem der grof¥en Katastrophen, von denen eine kleinere dann kurz spéter eingetreten ig.
Wie (blich abetet Dupuy zunéchst vorliegende Theorien auf, diesmd zur Frage der
raionden Entscheidung, zum Problem des Rigkos, der Vorscht/ Vorsorge (‘precaution’)
und der Prévention (‘prevention’). In der modernen Gesdllschaft gebe es kein gottliches
Gericht mehr, aber die Rache (‘nemeds) geschehe dennoch durch die kontrgproduktiven
Folgen gesdlischaftlicher Prozesse, wie  Ivan lllich immer wieder betont habe.  Die
Hauptschwierigkeit liegt, wie Dupuy nach der Lektire von Tausenden von Saten glaubt
fedselen zu konnen, nicht darin, Katastrophen richtig vorauszusehen, sondern daran zu
glauben. Je grofler se namlich erscheinen, fir um so unwahrscheinlicher werden se gehdten,
bevor se entreten, aber um 0 sebstversténdlicher Snd de, sobadd Se eingetreten sind, eine
Erfahrung, auf die beeits H. Bergson im Zusammenhang mit dem esen Wdtkrieg
hingewiesen hat. Die heutige Gesdlschaft enthdlt nun Dynamiken, die auf noch wet grof¥ere

19 Dupuy, Avions-nous oubliélema (s Anm. ) 159.

20 JP. Dupuy, Pour un catastrophisme édairé. Quand I'impossble est certain. Paris:
Seuil 2002.

21 Dupuy ist auch Mitglied des Comité d’ Ethique et de Précaution de I'INRA (Intitut
nationd de la recherche agronomique, zu dem 257 Forschungseinheiten mit einem jahrlichen
Budget von 573 Millionen Euro gehdren.



Gefahren zulaufer??. Aber gerade weil die moglichen Katastrophen so gro sind, werden sie,
bevor se entreten, nicht geglaubt und auf der Ebene des praktischen Handelins fir unmdglich
gehdten. “Alles legt nahe, dass wir die gegenwartige Art des Fortschritts nicht réumlich und
zeitlich grenzenlos verlangern konnen. Aber das, was wir Uber den Fortschritt geernt und uns
angeaignet haben, in Frage zu selen, hétte so phdnomenae Konsegquenzen, dass wir das, was
wir wissen, nicht glauben.”#

Dupuy mochte nun nachweisen, dass dies nicht bloR en psychologisches und en
ethisches Problem ist, obwohl e sich sér an ethischen Fragen interessert®® Im
vorliegendend Buch geht es ihm vor dlem um den Nachwels, dass die Problematik moglicher
kommender  Katastrophen und der  vorausgehenden  Resktionen  darauf  nicht
selbstwiderspriichlich ist, dafir aber einer entsprechenden Metaphysk der Zet bedarf (vgl.
H. Bergson). Im Unterschied zu einer Ethik der Konsequenzen, die von der Gegenwart in die
Zukunft schaut, gehe es darum, eine Ethik der Zukunft zu entwerfen, die von dort her auf die
Gegenwart zuriickblickt, wie dies bereits Hans Jonas vorgeschlagen hat. Dabel liege der
entscheidende Unterschied darin, dass im ersteren Fdl, die Gegenwart enlinig in die Zukunft
verlangert wird und s0 keine genuinen neuen Handlungsmoglichkeiten erschlossen werden,
wahrend im zweten Fal von ener hypothetischen Zukunft ausgegangen wird, die, gerade
wenn sie mit ihren Katastrophen von den Menschen erngt genommen wird, verhindert werden
kann und nicht entritt, wie schon das Beispid des biblischen Jonas zeigt, der gemdl der
dttestamentlichen Erzéhlung den Untergang Ninives angekindigt und durch die darauf
efolgende Bekehrung seiner Bewohner verhindert hat, dass die Stadt tatséchlich vernichtet
wurde. Damit eine angesagte Katastrophe aber erngt genommen wird, muss se as scher
vorausgesagt werden. Wie ist dies aer moglich, wenn se vom Tun der Menschen abhéngt
und gerade verhindert werden soll und auch keine Berufung auf Gott mehr mdglich ist wie
bem biblischen Jonas? Nach Dupuy bedaf es dazu einer Metgphysk der Zeit, die zwischen
der Zeit des Entwurfs (‘projet’) und der geschichtlichen Zeit unterscheidet. Voraussagen
konnen bewirken, dass Menschen gerade wegen der Voraussage anders handeln und das
Vorausgesagte deshdb nicht entritt.  Das Vorausgesagte war folglich nicht blof3 ene leere
Modichkat, die nie Wirklichkat wurde, de hat vidmehr taisschlich gewirkt und die
Gesxchichte verdndert. Die Zeit des Entwurfs ist etwas Redes und erdffnet den Raum der
Geschichte.

Gemdl? dem Moddl des Marktes, bei dem die Preise enersaits vorgegeben $nd, obwohl
ge andersats aus dem Kaufen und Verkaufen der viden Telnehmer erst entstehen, scheint
die Vorausssge kommender Ereignisse auch mdglich zu sen, sdbs wenn diese vom
gegenwértigen  Tun  der Menschen  abhdngen. Das  kollektive Handen ha  ene
Eigengesatzlichkeit gegeniber dem individudlen Tun. Fir das Problem der Zukunft der
Menschheit bedeutet dies “Die Menschen missen ihr Tun im Blick auf en negaives

22 vgl. B. Joy, Why the Future Doesn't Need Us. Our Most Powerful 21st-century
Technologies -Robotics, Genetic Engineering, and Nanotech - ae Threatening to Make
Humans an Endangered Species. In: Wired, April 2000, 238 - 262; M. J. Rees, Our Find
Hour. A Scentig's Warning: How Terror, Error, and Environmental  Disaster Threaten
Humankind's Futurein this Century - on Earth & Beyond.

23 Ehd. 144.

?* Seit 2000 ist Dupuy an der Ecole Polytechnique in Paris Leiter der GRISE (Groupe
de Recherche et d'Intervention sur la Science et I'Ethique).
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Zukunftsbild, des fir fix gehaten wird, und das man nicht will, koordinieren”?® Wie kann
das Zukunftsbild aber fir fix gehdten werden, wenn es gerade verhindert werden soll?
Widerlegt die schere Ansage ener Katastrophe mit der Annahme, dass die Menschen sich
dadurch andern und die Katastrophe verhindern, nicht sch sdber? Hier setzt Dupuy
nochmals mit komplexen Uberlegungen zum Zirkel zwischen Zukunft und Gegenwart an und
konfrontiert diese mit den ebenso komplexen Uberlegungen zur atomaren Abschreckung, um
shliedich zu folgender Formulierung zu  kommen: Aufgabe dear  wissenscheftlichen
Futurologie und der Mediation Uber die Zide des Menschen ig es, en Bild der Zukunft zu
entwerfen, dass enersats genlgend katastrophenhaft ist, um abstoflend zu wirken, und
andersaits ds gentigend glaubhaft erscheint, um Aktionen auszuldsen, die seine Rediserung
wahrscheinlich verhindern.®® Dabei ist das Wort ‘wahrscheinlich’ entscheidend. Eine letzte
Ungewisshet 6ffnet den Raum fUr frele Entscheidungen.

5. Geschichtliche Hermeneutik

Die Arbeiten von Dupuy beschéftigen sich nicht direkt mit der Geschichte, sondern vor dlem
mit den vidfdtigen und méchtigegn Mechanismen in dar heutigen Geddischaft. Sein
kritisches Nachfragen fuhrt ihn @er zu Themen wie Zat und Voraussage, Freihet und
Subjekt, Gerechtigkeit und Verantwort, Hierarchie und Autonomie, Boses und Apokalyptik.
All diese Themen snd zentra fir das Verstdndnis der Geschichte, und se miissen heute, soll
ene Geschichtsschrelbung unter gegebenen Umdtdnden glaubhaft sein, mit den méchtigen
Mechanismen, die jede Gesdischaft beherrschen und die Dupuy bis in ihre viden
Verégtdungen hinein verfolgt, kritisch konfrontiert werden.

Um gechichtliche Zusammenhénge aufzuzeigen, missen unter den viden Einzefakten
entscheidende Linien herausgehoben werden. Solche Linien lassen dch aber nur ziehen,
wenn ene Zdrichtung angenommen wird. Die rdigidse chrisliche Geschichtsschrelbung
war deshdb auf die Endzeit ausgerichtet. In Konkurrenz zu dieser Sicht hat der klasssche
Higorismus die europdsche Kultur oder gar die Kultur ener enzenen Nation flr den
Hohepunkt der menschlichen Entwicklung gehdten und die Geschichte entsprechend
diliget. Im Gegenstiz zum Higdorismus hat der Maxismus die Geschichte ganz auf die
klassenlose Gesdlschaft zulaufen sehen. Nach dem Ende des sowjetischen Imperiums und
dem Zusammenbruch des offizidlen Maxismus hidten manche die liberde wedliche
Gesdlschaft mit ihrer Marktwirtschaft fir die Siegerin der Waeltgeschichte®” In diesem
Zusammenhang begannen vor dlem in Amerika zahlreche Higdoriker beim Sudium der
Vergangenheit jene Elemente hervorzuheben, die auff den Markt zuliefen oder zuzulaufen
schienen.® Die ganze Kultur droht so zu e@nem Phanomen des Marktes zu werden. Die

%5 Epd. 197.
26 Epd. 215.
2" F. Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? Miinchen: Kindler 1992.

2 “In der US-ameikanischen Geschichtswissenschaft snd  seit  einigen  Jahren
Begriffe wie ‘Makt’, ‘Kapitdismus und ‘Konsum’ zur herausragender Prominenz gelangt
und bestimmen inzwischen Uber wete Strecken die Debatten Uber die Deutung der
amerikanischen  Geschichte vom frihen 17. bis zum spéen 20. Jahrhundert insgesamt.” P
Nolte, Der Markt und seine Kultur - en neues Paradigma der amerikanischen Geschichte?.
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Geschichtsschrelbung wird dabel zu einem Mitted der Immuniserung, durch das gezeigt wird,
dass dles so kommen musste und es keine Alternativen fir die Zukunft gibt.

Eine aufgeklarte Apokayptik, wie Dupuy dSe zechnet, und die dl die komplexen
Mechanismen der modernen Gesdlschaft bedenkt, versucht die Gegenwart differenzierter zu
shen und damit auch en wet komplexeres Bild der Vergangenheit zu zeichnen. Ein
aufgeklarter Kaagtrophismus dehit zwar dl die komplexen Mechanismen, in die die
menschliche Gesdllschaft verdrickt ist, und die dennoch den Raum fir freie Entscheidungen
offen lassen. Entsporechend erscheint auch die vergangene Geschichte nicht ds en
notwendiger Ablauf, sondern ds ein Gang der Menschen und Volker, der immer auch andere
Maoglichkeiten, die nicht gewahlt wurden, offen lief3.

In: Higtorische Zeitschrift 264 (1997) 329 - 360, hier 359.



