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Paulus und die Moderne. Anmerkungen zum
Verhiltnis von Universalismus und Gewalt

Mechthild Hetzel und Andreas Hetzel”

Eine wesentliche Hoffnung der europidischen Aufklarung richtet sich darauf,
mit der rationalen Begriindung und gesellschaftlichen Durchsetzung univer-
sell giiltiger Moral- und Rechtsprinzipien ein Bollwerk gegen gesellschaftli-
che Desintegration und Gewalt errichten zu koénnen. Mit der Etablierung
von Werten und Normen, die fiir alle Menschen zu allen Zeiten gelten kon-
nen sollen, wire eine normative Ressource gegeben, die es erlaube, Gewalt
als irrational zu beschreiben und praktisch zu unterbinden. Der Gewalttéiter
erscheint vor diesem Hintergrund als derjenige, der sich jenseits eines allge-
meinen Konsenses partikularisiert. Partikularitdt, Nichtidentitdt und Alteri-
tit gelten im Horizont des Aufklarungsuniversalismus als Bedrohung, als das
Andere der Vernunft. Der Versuch der Aufklirung, die Welt im Namen ei-
nes Vernunftgesetzes, einer fiir alle verbindlichen Moral, zu homogenisieren,
bringt paradoxerweise hierbei genau jenes Heterogene hervor, gegen das sich
Aufklarung formiert.! Eine Dialektik der Aufklirung, die erstmals von Hegel
und den Romantikern beschrieben wird, zeigt sich darin, dass dem Ver-
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nunftuniversalismus selbst eine spezifische Weise der Gewaltférmigkeit in-
hirent ist. Im Rahmen der subsumtionslogischen Rationalitit der europdi-
schen Aufklirung werden Individuen nach ihrer Konformitit gegeniiber ei-
nem allgemeinen Gesetz beurteilt und erscheinen somit letztlich als Exemp-
lare. Das Gesetz definiert hier eine Gemeinschaft der Vernunftwesen, die
immer auch eine Aufienseite hat: die unverniinftigen und anormalen Ande-
ren, die es allererst aufzukliren gilt.

In der politischen Philosophie der Gegenwart setzt sich der Konflikt zwi-
schen Universalisten und ihren Kritikern fort. Autoren wie John Rawls, Jiir-
gen Habermas oder Otfried Hoffe halten dem Programm des Aufkldrungs-
universalismus ungebrochen die Treue. Ausgehend von der Erfahrung einer
Dialektik der Aufklarung versuchen ihre Gegner, die Idee des Universalismus
zu reformulieren. Im Kontext differenztheoretischer Bemiithungen um einen
Universalismus, der sich nicht an die Idee eines Gesetzes bindet, kommt es
dabei zu einem erstaunlichen Comeback: zur Renaissance der Theologie des
Paulus, die einen ,negativen Universalismus’ zu denken er6ffnet. Jener nega-
tive Universalismus situiert das Gemeinsame von Individuen nicht in ihrer
Partizipation an einer Vernunft, einem Recht, einer Moral, sondern gerade
im Mangel eines alle iiberwolbenden Gesetzes. Insofern formuliert die Kon-
zeption eines negativen Universalismus einen Einspruch gegen die Herr-
schaftsanspriiche und die latente Gewalt einer universellen Norm: Die Ge-
waltférmigkeit des positiven Universalismus, des Universalismus des Geset-
zes, wird hier ausgesetzt.

In einem ersten Abschnitt unseres Beitrags werden wir auf knappem Raum
die Modelle eines positiven und negativen Universalismus kontrastieren (1),
um in einem zweiten Schritt — auf der Linie des negativen Universalismus —
die Theologie des Paulus als einen Universalismus ohne Gesetz zu profilieren
(2). Der dritte Abschnitt geht auf moderne Paulus-Renaissancen ein, so bei
Jacob Taubes, Alain Badiou, Giorgio Agamben und Michel Serres (3). Ab-
schliefSend diskutieren wir eine Kritik, die William Rasch ausgehend von
Carl Schmitt an den Versuchen der Ausformulierung eines negativen Univer-
salismus iibt (4).
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1. Positiver und negativer Universalismus

Die gegenwirtigen politischen Theorien werden iiber weite Strecken von
einem Begriindungsmodell dominiert, das im Folgenden als positiver oder
substantieller Universalismus bezeichnet werden soll. Es handelt sich um ei-
ne Konzeption neukantianischer Provenienz. Nach einer knappen Darstel-
lung dieser Position, ist es uns in einem zweiten Schritt darum zu tun, den
Ausgang unserer eigenen Uberlegungen in Diskursen radikaler Demokratie
zu suchen, denen Ernesto Laclau, Claude Lefort, Chantal Mouffe, Jacques
Ranciere und andere zugerechnet werden konnen.? Bezogen auf Prozesse der
Ein- und Ausschlieffung fithren diese Ansitze zu Konsequenzen, die unserer
Einschitzung nach eine aussichtsreiche Perspektive eroffnen.

Demokratie wird von positiven Universalisten in ihr selbst vorgingigen Ver-
nunft- oder Rechtsprinzipien verankert. In den deutschsprachigen Debatten
zur politischen Philosophie kommt hier insbesondere der Demokratietheorie
von Jiirgen Habermas eine zentrale Bedeutung zu. Das habermassche Modell
einer deliberativen Demokratie mdchte zwischen liberalen und republikani-
schen Demokratiekonzepten vermitteln. Es ,stiitzt“ sich dabei auf eine ,idea-
le Prozedur fiir Beratung und Beschlussfassung™, auf ,die Kommunikations-
bedingungen, unter denen der politische Prozefd die Vermutung fiir sich hat,
verniinftige Resultate zu erzeugen, weil er sich dann auf ganzer Breite in ei-
nem deliberativen Modus vollzieht.“ Mit anderen Worten, im Anschluss an
Habermas griindet deliberative Demokratie in universalen Kommunikations-
bedingungen, die als Bedingungen der Moglichkeit jeder (und insofern auch
aller politischen) Kommunikation fungieren kénnen sollen. Diese universa-
len Bedingungen hat Habermas vor allem in seiner 7heorie des kommunika-

2 Zum Diskurs der radikalen Demokratie vgl. Aletta Norval, “Radical Democracy”, in: Paul
Barry Clarke/Joe Foweraker (Hg.), Encyclopedia of Democratic Thought, London/New
York 2001, 587-594; ferner die Beitrdge in Oliver Fliigel/Reinhard Heil/Andreas Hetzel
(Hg.), Die Riickkehr des Politischen. Demokratietheorien heute, Darmstadt 2004, sowie in
Reinhard Heil/Andreas Hetzel (Hg.), Die unendliche Aufgabe. Perspektiven und Kritik
der Demokratietheorie, Bielefeld 2006.

3 Jirgen Habermas, ,,Drei normative Modelle der Demokratie®, in: ders., Die Einbeziehung
des Anderen, Frankfurt a.M. 1999, 277-292, hier: 285.

+Ebd.
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tiven Handelns zu rekonstruieren gesucht. Sie resultieren aus einer kommu-
nikationstheoretischen Transformation des Vernunftbegriffs der Aufklirung.

Im Mittelpunkt eines solchermafien transformierten Vernunftbegriffs steht
die Idee vom ,eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments™.
Wer sich auf das Spiel der Argumentation einlasse, schwore Macht und Ge-
walt als Instrumenten der Handlungskoordination ab. Das Argument wolle
nur a/s Argument anerkannt werden, unabhingig vom sozialen Status dessen,
der argumentiert. Argumentative Geltungsanspriiche werden von Habermas
insofern als ,extramundan®® bestimmt; an anderer Stelle spricht er etwas ab-
geschwichter von ihrer ,eigentiimlichen Halbtranszendenz™. Blickt man aus
einer kritischen Distanz auf die Habermassche politische Philosophie, dann
fillt auf, dass sich sein Konzept einer deliberativen Demokratie inhaltlich in
einer Anwendung der Grundprinzipien einer 7Theorie des kommunikativen
Handelns auf das politische Feld erschopft. Etwas zugespitzt liefSe sich be-
haupten, dass seine Konzeption iiberhaupt davon absieht, eine eigenstindige
politische Philosophie zu formulieren, sondern politische Anspriiche letzt-
lich auf epistemische reduziert.

Der verniinftige Diskurs iiber Griinde — nach dem Vorbild des Austauschs
von Argumenten innerhalb einer scientific community — fungiert in der poli-
tischen Philosophie von Habermas selbst als letzter Grund; als transzenden-
taler (oder ,halbtranszendenter”) Rahmen, der sich einklagen ldsst und auf
den sich alle, die an der politischen Auseinandersetzung partizipieren, miis-
sen verpflichten lassen koénnen. Die Freiheit der Argumentation, der Akzep-
tanz und des Zuriickweisens von strittigen Geltungsanspriichen, findet am
Faktum einer bestimmten Form von Argumentation eine Grenze, die aller-
dings — entgegen anderslautender Beteuerungen — einen inhaltlichen Index
tragt. Wie zu argumentieren sei, steht nicht mit jedem Argument wieder neu
zur Debatte, sondern ldsst sich iiber eine Rekonstruktion der formalpragmati-
schen Voraussetzungen unseres Sprechens eindeutig festlegen.

So gesehen argumentiert Habermas ,fundationalistisch® im Sinne Ernesto
Laclaus. Er begriindet Demokratie in einer auflerpolitischen, epistemisch re-

> Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M., #1987, I,
52/53.

¢ Ebd., I, 394.

7 Ebd., II, 190.
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duzierten Vernunftkonzeption. Das Feld der politischen Auseinandersetzun-
gen wird von universalen Prinzipien regiert, die selbst nicht zum Gegenstand
politischer Debatten und Verfahren gemacht werden kénnen, sondern das
Politische Feld regieren. Wie die Vertreter des Neukantianismus verkiirzt
Habermas die Kantische Vernunftkonzeption — Kant bindet Vernunft we-
sentlich an Freiheit — in einer szientivistischen und epistemozentrischen
Weise. Vernunft gilt ihm einerseits als ein Allgemeines, unter das individuel-
le AuRRerungen und Handlungen subsumiert werden kénnen, und anderer-
seits als ein Transzendentales, das als Bedingung der Mdoglichkeit aller Hand-
lungen und Auflerungen fungiert. Universalismus im Habermasschen Sinne
bedeutet, dass a/le Individuen an einer Vernunft partizipieren, die sich wie
ein grofdes Segeltuch iiber sie legt.

Der Habermassche Szientivismus hat fatale politische, genauer besehen ge-
waltformige Konsequenzen. Im vermeintlich reziproken und kommunikati-
ven Verhiltnis von Selbst und Anderem wird der/die Andere von vorneher-
ein bestimmten ,verniinftigen“ Erwartungen des Selbst unterstellt. Von An-
deren miissen wir insbesondere eine gewisse Diskursfiahigkeit erwarten kon-
nen; er oder sie muss selbstbestimmt seine/ihre Interessen vertreten und am
Spiel des Austauschs von Argumenten teilnehmen konnen. Diese Teilnahme
am rationalen Diskurs konnen wir, wie Habermas immer wieder betont, ein-
klagen.

Wer sich dem Diskurs verweigert, verstricke sich in einen performativen
Selbstwiderspruch. Die Diskursethik sanktioniert Diskurseingangsschwellen,
die in letzter Konsequenz zur Ausgrenzung aus dem Diskurs fithren. Diese
Eingangsschwellen konnen sich etwa auf verschiedene soziale Ausgangs-
punkte und -niveaus potentieller Diskursteilnehmer beziehen. Nicht von al-
len Orten der Gesellschaft aus lassen sich in gleicher Weise und mit gleichem
Erfolg Diskurse initiieren; nicht jede hat die gleichen Chancen, in bereits
eingespielten Diskursen zu Gehor zu kommen. Diskursethische Verfahren
sind in ihrem demokratischen Anspruch fortwihrend davon bedroht, Kon-
sense nicht zu erzielen, sondern allenfalls solche Konsense zu reproduzieren,
iber die auf Seiten derjenigen Akteure lingst Einvernehmen hergestellt ist,
welche in Diskursforen und -medien Dominanz beanspruchen.

Claude Lefort, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Jean-Luc Nancy und Jacques
Ranciére stehen in ihrer politischen Theorie unserer Tage dafiir ein, das

—-5-—
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Pramissensystem des Neukantianismus aufzukiindigen, ohne zugleich die
Idee des Universalismus zu suspendieren. Sie vollziehen einen Ubergang von
der Politik (verstanden als Sphire, Institution oder gesellschaftlichem Teil-
system) zum Politischen (als vorbildlose Kraft der Gesellschaft, sich selbst zu
instituieren). Dem Politischen kommt dabei ein wesentliches Moment von
Offenheit, Unentscheidbarkeit und Kontingenz zu: Gesellschaft, so wie sie
ist, konne immer auch anders sein; sie sei ebenso wenig geschlossen wie sie
von keiner theoretischen Position aus vollstindig iiberblickt werden kénne.

Laclau betont in diesem Sinne, dass im Zentrum der Gesellschaft eine ,reale
Unmoglichkeit™ steht: die Unmdglichkeit, Gesellschaft als Ganze politisch
oder theoretisch zu reprisentieren. Als letzter Referenzpunkt der Sozialtheo-
rie und politischen Philosophie gilt ihm insofern ,etwas Negatives®, dass
gleichwohl normativ zu orientieren vermag. So besehen ,griindet’ Demokra-
tie nicht in universellen Prinzipien. Statt von einem Universalismus reden
Laclau und Mouffe von Universalisierungseffekten, die notwendig mit parti-
kularen politischen Forderungen einhergehen. Das Universelle und das Par-
tikulare befinden sich hier nicht in einem Begriindungsverhiltnis. Laclau
und Mouffe zeigen, wie jeder partikulare politische Einsatz notwendig mit
universalistischen Anspriichen einhergeht und wie sich umgekehrt jeder
Universalititsanspruch in einem partikularen Kontext artikulieren muss.
Universalistische Anspriiche erscheinen immer nur als an einer partikularen
Perspektive gebrochene. Laclau deutet Partikularitit ausgehend von Hegel
als die sie allererst begriindende Negation von Universalitit, als die Bedin-
gung ihrer Moglichkeit und Unmdglichkeit zugleich. In diesem Sinne wird
Partikularitdt (postmodern) zur Einsatzstelle hegemonialer Kimpfe jenseits
der Identitétspolitiken von Minderheiten.

Das so verstandene Politische gilt es ohne Netz und doppelten Boden auszu-
halten; es ldsst sich mif und in keiner Theorie domestizieren. Die genannten
Autoren resp. die Autorin akzeptieren keine Grundlagen des Politischen au-
3erhalb des Politischen selbst, auch nicht, und das unterscheidet sie vom or-
thodoxen Marxismus, in der Okonomie. Die Gesellschaft gilt ihnen als we-
sentlich iiberdeterminiert und unbestimmt. Fiir die Demokratietheorie be-

8 Ernesto Laclau, ,,Was haben leere Signifikanten mit Politik zu tun?“, in: ders., £manzipa-
tion und Differenz, Wien 2002, 65-78, hier: 70.
°Ebd., 71.
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deutet das, wie Laclau und Mouffe schreiben, ,dass die wahre Existenz der
modernen Demokratie die Moglichkeit ihrer vollen Verwirklichung aus-
schlief3t*10. Demokratie kann nur negativistisch als Offenhalten einer ,leeren
Mitte’ der Gesellschaft beschrieben werden, als Versuch, die Gesellschaft
stets aufs Neue daran zu hindern, sich eine /Jetzte (scil. nicht mehr kontin-
gente) Gestalt zu geben oder das Soziale in einer naturalen Ordnung zu ver-
ankern. ,Radikal’ ist dieses Verstindnis von Demokratie, sofern es sich auf
keinen universalen Wertehorizont beziehen kann, sich demgegeniiber selbst
als partikulare Strategie in einem Feld konfligierender Michte bewihren
muss. Radikale Demokratie vertraut nicht darauf, im Namen eines ,grofSen
Anderen’, einer substantialistisch verstandenen Universalitit, sprechen zu
konnen und erdffnet die Perspektive eines negativistischen Universalismus.

2. Universalismus ohne Gesetz: Paulus

Dieser negative Universalismus wird im Akosmismus und Agonismus der
klassisch griechischen Demokratie ebenso prifiguriert wie in der Theologie
des Paulus und in der (von Paulus inspirierten) Lehre des Anerkennens des
Anderen in seiner Andersheit, die der junge Hegel beschwort. In seinen Brie-
fen entfaltet Paulus einen Universalismus jenseits des Gesetzes. Aus seiner
Perspektive bleibt das Gesetz notwendig partikular: jeweils romisches, grie-
chisches, jidisches Gesetz. Im Zentrum des Romerbriefs steht die Einsicht,
dass das Gesetz seinem Anspruch, ein Allgemeines zu stiften, nicht gerecht
zu werden vermag. Es besteht eine gewisse Tragik darin, dass, wie es in R6m
4, 15 heidt, das Gesetz seine eigene ,,Ubertretung” hervorbringt. Statt Siinde
aufzuheben, wird das Gesetz zu ihrer Ursache. Es provoziert geradezu seine
Ubertretung und richtet sich zugleich gegeniiber dieser Ubertretung auf.
Dem Gesetz gemif3 zu leben, bleibt in letzter Konsequenz unmdoglich.

Der Versuch der Gesetzesbefolgung verstrickt uns in eine zirkuldre, mythi-
sche, tendenziell gewaltférmige Zeitordnung. Kafkas Erzdhlung Vor dem Ge-
setz kann als literarische Illustration der von Paulus aufgewiesenen Unmog-
lichkeit gelesen werden, das Leben dem Gesetz zu iiberantworten. Dieser

10 Ernesto Laclau/Chantal Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie, Wien 1991, 32.

7
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mythischen Gewaltordnung gegeniiber zeichnet Paulus im Rémerbrief Kon-
turen einer Dimension nach, die jenseits des Gesetzes und seiner Ubertretung
liegt: ,Gnade’ steht hier fiir den vorurspriinglichen Zuspruch Gottes in der
Gegenwart, fiir ein Anerkanntwerden durch Gott vor jeder Gesetzesbefol-
gung, vor jeder verrechenbaren Tat, vor allen messbaren Handlungsfolgen
oder Werken.

Taten und Werke verweisen auf das Gesetz als Mafdstab ihrer Beurteilung.
Die Gnade ist demgegeniiber mafilos, ohne jeden Grund; eine Gabe, die wir
sowenig erst haben verdienen, noch aus uns selbst heraus haben erwirken
konnen. Gott mag hier als Chiffre oder Statthalter gelten fiir die Grundlosig-
keit einer Gnade; Glaube fiir die Erfahrung dieser Gnade, fiir die Erfahrung
eines Anerkanntwordenseins vor allen Werken, vor jedem Gesetz. An genau
diesem Punkt setzt der negative Universalismus des Paulus ein: So heif3t es in
Galater 3, Vers 28, es gebe im Glauben ,nicht mehr Juden und Griechen,
nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau®. Von hier her wire Paulus
gerade nicht als Politiker zu begreifen, der eine neue Gemeinschaft (das
Christentum) griindet, sondern eher als jemand, der Gemeinschaft ent-
griindet: indem er das Gesetz aussetzt, die Grenzen der historisch gewachse-
nen Gemeinschaften, welche sich iiber Gesetze definieren, 6ffnet.

So besehen formuliert der Universalismus des Paulus einen anderen, radika-
leren Anspruch als der Universalismus der Aufkldrung. Als einer der Griin-
derviter des Aufklirungsuniversalismus gilt bekanntermafien Kant. Dieser
postuliert einen allen Menschen gemeinsamen Erkenntnisapparat und ein
allen Menschen gemeinsames Sittengesetz. Der Universalismus wird hier da-
durch garantiert, dass wir uns einem Gesetz unterstellen. In der Partizipation
am Gesetz, ,der Menschheit in mir®, wie Kant auch sagt, werde ich erst zum
Menschen. Fiir Paulus ist es demgegeniiber gerade das ganz Andere des Ge-
setzes, der Verlust seiner Wirkmaéchtigkeit, die uns zu Menschen macht.

Was Kants Gesetzesbegriff betrifft, so bleibt er zumindest in der Ethik gebro-
chen. Nicht die einfache Befolgung eines Gesetzes steht hier im Mittelpunkt,
sondern ein irreduzibler Eigensinn des Ethischen, der sich an der Gesetzes-
férmigkeit des Handelns allenfalls zeigt. Dieser Eigensinn liegt als unbeding-
tes Du sollst! selbst jenseits des Gesetzes. Der Eigensinn des Ethischen iiber-
bordet hier gleichsam die Form des Gesetzes. In der praktischen Philosophie
iiberschreitet sich der Kantische Universalismus des Gesetzes selbst; oder

—8-—
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zumindest: Er deutet die Notwendigkeit einer solchen Uberscheitung an, oh-
ne sie wirklich zu vollziehen. Kant verharrt auf der Schwelle zwischen zwei
Universalismen. Erst Hegel und Schelling finden unter den Bedingungen der
Moderne zu einem Universalismus ohne Gesetz zuriick.

Bei Hegel ist es die Ethik des Anerkennens, welche ebenfalls von Werken
und Taten absieht, die einen Bezug auf Paulus nahe legt; universell ist hier
einzig die unausdeutbare Andersheit des Anderen.!! Bei Schelling kommt mit
dem Christusereignis ein Anfang in die Welt, der den Mythos, die Welt un-
durchschauter Gewalten und Notwendigkeiten, aufbricht und Geschichte
moglich macht. Freiheit wird von Schelling als Gnade begriffen. Sie hat mit
der Autonomie der Aufkldrung nichts gemein. Freiheit gilt hier nicht als Ei-
genschaft eines Subjekts, sondern als die auf einen Transzendenzbezug ver-
weisende ,Fihigkeit®, sich eine Vergangenheit setzen zu konnen, von der
Vorgeschichte eigener Werke und Taten abzusehen.!2

3. Paulus-Renaissancen

In Bezug auf Paulus von ,Renaissancen® zu sprechen, wire nicht ohne Ironie,
sofern der Apostel in den letzten Jahren nicht wirklich erst von einem Revi-
val heimgesucht werden musste, sondern in seinem Wort stets lebendig
blieb: eigentiimlich quer zu geistesgeschichtlichen Epochebegriffen wie An-
tike, Mittelalter, Moderne oder Nachmoderne. So reicht der Einfluss des Pau-
lus von Marcion und Augustinus {iber Luther, Hegel, Schelling und Nietz-

1 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, in: ders., Werke in
20 Bénden, hg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus Michel, Frankfurt a.M. 1986, Bd. 3,
145ff. - Innerhalb der Phinomenologie des Geistes wird die Bewegung des Anerkennens
an zwei Stellen verhandelt: im Abschnitt A. Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit des
Selbstbewuistseins; Herrschaft und Knechtschaft des Kapitels B. SelbstbewufStsein sowie
am Ende des Abschnittes BB Der Geist des Kapitels C. Vernunft. Die aktuellen Debatten
zum Thema Anerkennen (Charles Taylor, Axel Honneth) beziehen sich meist nur auf den
ersten dieser beiden Abschnitte

12 Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Philosophie der Offenbarung 1841/42, hg. v.
Manfred Frank, Frankfurt a.M. 1993.
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sche bis zu Carl Schmitt. An dieser Stelle kdnnen wir nur auf spezifisch mo-
derne, politisch relevante Bezugnahmen eingehen.!?

Das Interesse der Moderne an Paulus wird zundchst im Werk Nietzsches
manifest, der dem Apostel gegeniiber eine vordergriindige Abneigung hegt,
ihn aber zugleich heimlich bewundert. Paulus fillt einerseits unter das gene-
relle Verdikt, das Nietzsche gegeniiber dem Christentum ausspricht, anderer-
seits sieht Nietzsche in Paulus einen Vorldufer seines eigenen Projekts der
,Umwertung aller Werte’.!* Die Modernitét des Paulus, auf die uns Nietzsche
aufmerksam macht, wird im Verlaufe des 20. Jahrhunderts entschieden von
Karl Barth verteidigt. In seinem epochalen Kommentar Der Rémerbrief aus
dem Jahr 1922 formuliert Barth eine Lesart, die in ihrem Negativismus beein-
flusst ist vom Existenzialismus Soren Kierkegaards und der Dialogphilosophie
Martin Bubers. Barth betont zunidchst die unendliche Alteritdt, in der sich
uns, dem Romerbrief nach, Gott offenbare: ,Die Treue Gottes ist es, dafd er
uns als der ganz andere [...] mit seinem Nein in so unentrinnbarer Weise ent-
gegentritt und nachgeht. Und der Glaube des Menschen ist die Ehrfurcht, die
sich dieses Nein gefallen léf3t, der Wille zum Hohlraum, das bewegte Verhar-
ren in der Negation. Wo die Treue Gottes dem Glauben des Menschen be-
gegnet, da enthiillt sich seine Gerechtigkeit. [...] Das ist die Sache, um die es
im Romerbrief geht.“®> Barth konturiert in Replik auf Paulus eine Kommuni-
kation zwischen Mensch und Gott, die keine Bedingungen ihrer Moglichkeit
kennt. Treue und Glauben sind wesentlich ungedeckt. Gott und Mensch be-
gegnen sich in ihrer Entzogenheit, in einer Paradoxie, mit Kierkegaard ge-
sprochen: ,Glaube ist [...] nie fertig, nie gegeben, nie gesichert, er ist, [...]
immer und immer aufs neue der Sprung ins Ungewisse, ins Dunkle, in die
leere Luft.“16

13 Zu Forschungsstand und weiterfithrender Literatur vgl. generell Jiirgen Becker, Paulus.
Der Apostel der Volker, Tiibingen 1998; Udo Schnelle, Paulus, Berlin 2003; Oda
Wischmeyer (Hg.), Paulus. Leben — Umwelt — Werk — Briefe, Tiibingen 2006; Peter Wick,
Paulus, Gottingen 2006; zur neueren, poststrukturalistisch informierten Paulus-Rezeption
vgl. auch Dominik Finkelde, Politische Eschatologie nach Paulus. Badiou — Agamben —
Zitek — Santner, Wien 2007.

14 Vgl. etwa Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe, hg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, Miin-
chen 1980ff., Bd. 3, 64-68 u. 214-247; Bd. 9, 142-165; Bd. 12, 562-570. — Vgl. ferner Gilles Deleuze: ,Nietz-
sche und Paulus. Lawrence und Johannes von Patmos®, in: ders., Kleine Schriften, Berlin 1980, 97-128.

15 Karl Barth, Der Réomerbrief Ziirich 51989, 18.
16 Aa0., 79.
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So wie der Glaube keinen Grund kennt, seine eigene Grundlosigkeit positi-
viert, ldsst sich auch Gottes Treue nicht auf einen Grund zuriickfiihren, son-
dern wird uns vorbehaltlos gewidhrt: ,Es gibt keine menschlichen Vorausset-
zungen (pddagogische, intellektuelle, 6konomische, psychologische etwa),
die dem Glauben vorgingig erfiillt sein miissen.“!” So besehen kann die Glau-
bensgemeinschaft keine Gemeinschaft sein, die sich iiber gemeinsame Eigen-
schaften konstituiert oder unter einem gemeinsamen Gesetz steht. Barth
formuliert in seiner Exegese des Romerbriefs zugleich eine Kritik an jeder
eigenschaftslogischen Anthropologie. Darin, dass der Glaube ,fiir alle der
gleiche Sprung ins Leere™? ist, erweist sich fiir Barth eine Form von Univer-
salitdt, die sich nicht an anthropologische Eigenschaften bindet. Er beruft
sich mit Luther, der diese Passage als ,Hauptstiick und Mittelplatz dieser E-
pistel und der ganzen Schrift“!® bezeichnet, auf Rém 5, 22b-24: ,Denn es ist
kein Unterschied".

Barth deutet dies als Hinweis darauf, dass sich ,die Gerechtigkeit Gottes in
ihrer Universalitiat” jenseits aller Unterschiede ,,bewahrt“®. Gott unterschei-
det nicht, seine Treue ist das Aufheben aller Unterscheidungen und hierar-
chisierenden Klassifikationen. Die Politik des Paulus bewegt sich jenseits ei-
nes Partikularismus einer kontingenten historischen Gemeinschaft ebenso
wie jenseits eines Universalismus des Gesetzes: ,In dieser Einsicht vollzieht
sich die Aufhebung aller Unterschiede, die ungewohnte Verbindung, die die
ungewohnte Trennung gewéhrleisten muf3. Es kann nicht etwas menschlich
Positives sein, worin unsere Solidaritdt miteinander begriindet ist. [...] Was
positiv ist an diesem Positiven, das ist etwas Differenziertes und Differenzen
Begriindendes. Reale Gemeinschaft zwischen Menschen findet statt im Nega-
tiven, in dem, was ihnen fehlt.“?

Barth antizipiert hier eine Einsicht, die fiir weite Teile der modernen Sozial-
philosophie (fiir Georg Simmel, Helmut Plessner, Hannah Arendt und ande-
re) leitend werden sollte. Das, was allen Menschen gemeinsam ist, ist gerade

7A.a.0., 80.

8Aa.0, 81.

Y Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Lutherausgabe), 120 Bin-
de, 1883 ff. (Sonderedition 2000-2007), Abt. Deutsche Bibel (DB), Bd. 7, 39b (Randglosse
zu Rom 3,23).

20 Karl Barth, Der Romerbrief, a.a.O., 81.

21Aa0,82.
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die Abwesenheit von (sprachlichen, ethnischen, biologischen usf.) Gemein-
samkeiten; gemeinsam ist ihnen nur ihre wechselseitige Entzogenheit. Gottes
Gnade erweist sich fiir Barth wesentlich darin, diese Entzogenheit oder die-
sen Mangel zu positivieren: ,,Gerechtigkeit Gottes ist das 7rotzdem/, mit dem
Gott sich erkldrt als unser Gott und uns zu sich rechnet, und unbegreiflich,
grundlos, nur in sich selbst, nur in Gott begriindet, von allem ,Darum’ rein ist
dieses Trotzdem! Denn Gottes Wille kennt kein ,Warum?’ [...] Gerechtigkeit
Gottes ist Vergebung, grundlegende Verinderung des Verhiltnisses zwischen
Gott und Mensch“?2. Gott vergibt und gibt sich jenseits eines Leitfadens des
Grundes. Er ist das Aussetzen der Logik des Grundes und der Identifikation.
Seine Gnadenwahl steht fiir eine Anrufung, die nicht subjektiviert, die Ein-
zelne nicht auf ihre Geschichte festlegt, sondern aus allen Geschichten ent-
lasst. Die Gnade, welche Paulus gegeniiber dem Gesetz aufrichtet, ist in ei-
nem: Offenbarung, Gabe, und Vergebung: ,,Gerechtigkeit Gottes ist der Stand
in der Luft, auflerhalb aller uns bekannten Standmoglichkeit.“?3

Im Februar 1987, wenige Wochen vor seinem Tod, hélt Jacob Taubes in Hei-
delberg Vortrdge zur politischen Theologie des Paulus, die 1993 in Buchform
veroffentlicht werden. Taubes, ein Schiiler Gershom Scholems, wie Barth
vom Geist der Dialogphilosophie beeinflusst, betont in seiner Lektiire einer-
seits Paulus’ jiildische Wurzeln und andererseits die politische Dimension der
Paulinischen Aussetzung des Gesetzes. Diese Geste bezieht sich nicht allein
auf das Gesetz des Alten Testamentes, so Taubes, sondern in erster Linie auf
das Gesetz Roms: ,,In diesem Sinne ist der Romerbrief eine politische Theolo-
gie, eine politische Kampfansage an die Césaren.“?

Die Ekklesia des Paulus verkorpert eine universale Weltordnung, die in Kon-
flikt mit dem /mperium Romanum gerit; ein Konflikt, der nicht zuletzt den
Status von Universalitit selbst betrifft. Mit der Formulierung einer ,Politi-
schen Theologie des Paulus“ wendet sich Taubes kritisch gegen Carl Schmitt,
dessen politische Theologie eher im Sinne eines positiven Universalismus zu
verstehen sei. Die (insbesondere katholische) Religion diene Schmitt nicht
nur als historischer Ursprung der zentralen Kategorien des neuzeitlichen po-
litischen Denkens, sondern auch als deren (nach wie vor zu beanspruchen-

2 A.a.0., 74.
B A.a.0.,75.
24 Jacob Taubes, Die politische Theologie des Paulus, Miinchen 32003, 27.
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der) Legitimationsgrund. Zugleich versuche Schmitt, die Paulinische Kritik
des Gesetzes in Gestalt einer Souverinitit, die iiber den Ausnahmezustand
entscheide, unmittelbar in die Politik zu iiberfithren; ein fiir Taubes hochst
ambivalentes Unterfangen.

Taubes interpretiert die Botschaft des Romerbriefs dahingehend, dass hier
eine Form von Vergemeinschaftung jenseits ethnischer Zugehorigkeit und
romischen Rechts angedeutet werde. Paulus wende sich gegen Rom, Jerusa-
lem und, so lief3e sich ergéinzen, Athen. Das Christentum, dessen Begriff Pau-
lus noch nicht kenne, sei weder auf nomos noch auf ethnos gegriindet. Wie
Wolf-Daniel Hartwich, Aleida Assmann und Jan Assmann in ihrem Nach-
wort zur Studie von Taubes hervorheben, bemiiht sich dieser um eine ,nega-
tive politische Theologie“®.

Radikalisiert wird diese negative politische Theologie von Alain Badiou in
seinem Buch Saint Paul — La fondation de I'universalisme, das, 1997 erstmals
veroffentlicht, 2002 ins Deutsche tibertragen wird.?® Badiou interessieren an
der Figur des Paulus zwei Aspekte: Zum einen das Moment der Treue gegen-
iber dem Christus-Ereignis, zum anderen der negative Universalismus, der
mit Badious eigenen Uberlegungen zur politischen Philosophie?’ korrespon-
diert. Badiou selbst versteht sich als Denker des politischen Ereignisses. In
seinem Hauptwerk Z Etre et I'Evénement (1988)% begreift er das Ereignis als
radikale Diskontinuitit, die jede Vergleichbarkeit des Davor mit dem Danach
unmoglich macht. Das Ereignis bricht dabei nicht von aufien in die Welt ein,
sondern entspringt einer konkreten geschichtlichen Situation, auf deren Fak-
toren es gleichwohl niemals eindeutig zuriickgefiihrt werden kann.

Man muss fiir Badiou ,,vom Ereignis als solchem ausgehen, das akosmisch
und illegal ist, sich keiner Totalitét einfiigt und ein Zeichen von nichts ist.“?
Zum Ereignis gehort fiir Badiou wesentlich eine bestimmte Treue. Das Er-
eignis muss, vergleichbar dem kairos der antiken Rhetorik und Dramentheo-
rie, ergriffen werden. Erst durch Treue zu ihm wird es retroaktiv zum Ereig-

% Wolf-Daniel Hartwich/Aleida Assmann/Jan Assmann, ,,Nachwort® zu Jacob Taubes, Die
Politische Theologie des Paulus, a.a.O., 143-182, hier: 152.

* Alain Badiou, Paulus. Die Begriindung des Universalismus, Miinchen 2002.

277 Vgl. etwa Alain Badiou, Uber Metapolitik, Ziirich/Berlin 2003.

28 Vgl. Alain Badiou, Das Sein und das Ereignis, Berlin 2005.

2 Alain Badiou, Paulus, a.a.O., 81.
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nis. Diesen Zusammenhang verdeutlicht Badiou an Paulus, mit dem fiir ihn
(wie fiir Taubes) das Christentum erst in die Welt tritt. Die Menschwerdung
Gottes, der zentrale Topos christlicher Religion, wird erst dadurch zu einem
Ereignis, dass sich ihm Paulus gidnzlich und vorbehaltlos verschreibt. Als ent-
scheidende Botschaft Christi werde dabei von Paulus die Mdoglichkeit des Er-
eignisses selbst herausgestellt.

Slavoj Zizek, der sich hier eng an Badiou anschliefit, interpretiert die von
Paulus iiberlieferte Botschaft des Christentums in dem Sinne, dass die ,,Posi-
tivitdt des Seins, die Ordnung des Kosmos, die von eigenen Gesetzen regu-
liert wird [...] nicht ,alles [ist], was es gibt”’3°. Die paulinische Tradition steht
fir die Moglichkeit der Verzeihung und Vergebung, dafiir also, dass wir
nicht notwendig auf alte Geschichten festgelegt bleiben, sondern, dass ein
»radikaler Neuanfang™! in der Welt moglich ist. Das Christentum formuliert
eine akosmistische oder anti-ontologische Position. Es steht als Ganzes fiir
das Ereignis des Ereignisses, fiir einen Bruch mit jedem Schicksal und jeder
transzendentalen Notwendigkeit.

Paulus wird von Badiou als Pionier der Moderne begriffen. In seinen Briefen
finde sich ,keinerlei Transzendenz, nichts Heiliges“®2. Als derjenige, der dem
Ereignis die Treue hilt und das Christentum damit allererst in die Welt ruft,
sei Paulus wesentlich ,militant*33. Zugleich begreift Badiou Paulus als Be-
griinder eines Denkens unbedingter Egalitit: Er zitiert unaufhorlich Vers 28
aus dem 3. Kapitel der Epistel an die Galater: ,Hier ist nicht Jude noch Grie-
che, hier ist nicht Knecht noch Freier, hier ist nicht Mann noch Weib.“3
Paulus stelle sich, so Badiou, noch einmal die Grundfrage des Monotheismus,
die Frage nach dem Einen, und deute dieses ,Eine” als ein ,Fiir alle” und ein
»,Ohne Ausnahme®®. Die Essenz seines Universalititsdenkens erweise sich
von hier aus als Einspruch gegen jede Art von Exklusion und Verbesonde-
rung, als Einspruch somit auch gegen jeden Kommunitarismus der Gruppe,
die sich immer nur iiber gewaltsame Praktiken der Aus- und Abgrenzung zu
konstituieren vermag: ,Was ist ein Franzose?”, fragt Badiou; ,jedermann

¥ Slavoj Zizek, Die Tiicke des Subjekts, a.a.0., 199.
' Ebd.

32 Alain Badiou, Paulus, a.a.O., 7.

3 A.a.0.,8.

3 A.a.0, 20.

3 A.a.0., 142
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weifd [...], dass es auf diese Frage keine Antwort gibt, die anders als durch die
Verfolgung von Leuten, die willkiirlich als Nichtfranzosen gekennzeichnet
werden, zu beglaubigen wire.“%

Die Universalitit, fiir die Paulus eintrete, griindet sich fiir Badiou nicht in
positiven Eigenschaften, sondern im Bekenntnis der ,Nicht-Differenz von
Jude und Grieche“¥; Badiou interessiert sich fiir diese Nicht-Differenz, fiir
das Nicht Zahlbare, fiir das, was sich nicht verrechnen ldsst, fiir die ,unzihl-
bare Unendlichkeit, die ein einzelnes menschliches Leben ist“3. Im Namen
dieser unzdhlbaren Unendlichkeit formiere sich bei Paulus ein Universalis-
mus ,,universaler Singularitit®. Das ,Christusereignis“ korrespondiert dieser
Singularitit; es sei fiir Paulus ,reine Uberschreitung einer jeden Vorschrift“%.
Das reine Ereignis ,ist darauf reduzierbar, dass Jesus gekreuzigt wird und
aufersteht. Dieses Ereignis ist Gnade (charis). Es ist also weder ein Ver-
méchtnis noch eine Tradition noch eine Predigt. Es ist {iberzdhlig zu all dem
und stellt sich als reine Gabe dar.“4! Mit anderen Worten, in der Lesart Badi-
ous fokussiert die Paulinische Botschaft zwei Aspekte: die Bevorzugung des
Glaubens (pistis) vor den Werken (ergon), und die Bevorzugung der Gnade
(charis) vor dem Gesetz (nomos).

In 7] tempo che resta (2000) betont Giorgio Agamben ebenfalls einen negati-
ven Universalismus in der Lehre des Paulus, der sich im Moment der Aufhe-
bung der Klasse, im Aussetzen der subjektivierenden Anrufung zeige. Dar-
iber hinaus stellt Agamben die prisentische Eschatologie des Paulus ins
Zentrum seiner Lektiire; er repliziert namentlich auf den Messianismus des
Romerbriefes. Diesem Messianismus gibt Agamben eine radikal innerweltli-
che Deutung, sofern er nicht fiir ein fernes Jenseits einsteht, sondern fiir eine
Entgriindung des diesseitigen Sozialen, ein Aussetzen identifizierender Anru-
fungen: , Die messianische Berufung ist die Widerrufung jeder Berufung,
etwa der durch die ,Klasse“ markierten Berufung, die Agamben etymologisch

%6 A.a.0., 18.

37 A.a.0., 109.

8 A.a.0., 21.

¥ A.a.0,27.

40 A.a.0., 108.

4 Aa.0.,119.

38 Giorgio Agamben, Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, Frankfurt am
Main 2006, 34.
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auf klesis, den Ruf oder Anruf zuriickfiihrt. Die Angehorigen einer Klasse
sind jene, die in einer bestimmten Weise angerufen werden. Agambens The-
orie des Sozialen bemiiht sich darum, zu zeigen, was sich derartigen Anru-
fungen entzieht. Er interessiert sich fiir den Akteur jenseits der Klasse, an
deren Konstitution die ,klassische” Soziologie in ihren Beschreibungen An-
teil hat. Zum entscheidenden Moment am Messianischen avanciert die Figur
des ,,Als-ob-nicht*#: ,Messianisch zu sein, im Messias zu leben, bedeutet die
Enteignung jedes juristisch-faktischen Eigentums in der Form des Als-ob-
nicht (beschnitten/unbeschnitten; Freier/Sklave; Mann/Frau).“4 Im messiani-
schen Licht besehen, erkennen wir soziale Differenzkategorien als ausgesetzt:
als-ob-nicht beschnitten/unbeschnitten, Freier/Sklave, Mann/Frau usf. Jene
Differenzkategorien, die stets auf eine Gewaltordnung rekurrieren, werden
unwirksam geworden sein.

Badiou, Agamben und ZiZek interpretieren Paulus als Exponenten einer
radikal nicht-exkludierenden Politik. Die Geschichte der institutionalisierten
christlichen Kirche begreift Agamben als Geschichte der Verdringung des
Messianismus und damit der Sanktionierung von sozialen Differenzen. Der
Messianismus ,teilt® dem gegeniiber ,die vom Gesetz definierten
Teilungen.“® Das bedeutet, ,daf8 die messianische Teilung in die grofie
nomistische Teilung der Volker einen Rest* einfiihrt, dafy also Juden und
Nichtjuden konstitutiv >nicht alle« sind.“’.

Das, ,was iibrig bleibt“, ist fiir Agambens Verstindnis des Sozialen
entscheidend. Was iibrig bleibt wird vom Aomo sacer verkorpert, der als der
radikal Anteilslose und Machtlose einerseits aufderhalb aller soziologischen
Differenzkategorien steht. Andererseits aber kommt ihm die Moglichkeit zu,
aufderhalb des Zugelassenen zu handeln; eine Politik im genuinen Sinne zu
betreiben, welche die Konfiguration des Politischen selbst verschiebt. Was

3 A.a.0., 35.

# A0, 37.

©A.a.0., 62.

4 Zur Bedeutung des Restes fiir die Philosophie Agambens vgl. auch Mechthild Hetzel,
»Jenseits von Mehrheit und Minderheit: Zur politischen Konzeption des Restes®, in: Jani-
ne Bockelmann/Frank Meier (Hg.), Die gouvernementale Maschine. Zur politischen Phi-
losophie Giorgio Agambens, Minster 2007, 107-113.

41 Giorgio Agamben, Dje Zeit, die bleibt, a.a.O., 63.
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iibrig bleibt, der Aomo sacer, ist ,nicht-nicht im Gesetz“%, sie ist der ,Nicht-
Nichtjude®, ,Jude als ob nicht Jude“.# Der Messianismus steht fiir die
Unmoglichkeit, ,mit sich selbst und untereinander identisch zu sein?, fiir
die Unmdoglichkeit einer exklusiven Gemeinschaft. Was {ibrig bleibt, bezieht
sich nicht auf das Ende der Zeit, sondern auf die Zeit des Endes im hier und
jetzt, des Endes hierarchisierender sozialer Differenzen.

Zur niheren Charakterisierung des Paulinischen Messianismus bedient sich
Agamben der von Plinius iiberlieferten Legende iiber den Schnitt des Apeles.
Diese Legende berichtet von einem Wettstreit zwischen zwei Malern, Prote-
genes und Apeles. Protegenes zeichnet eine so feine Linie, dass sie nicht von
Menschenhand zu stammen scheint. Apeles teilt mit einer noch feineren Li-
nie die Linie des Protegenes in zwei Hilften. Der Messianismus vollfiihrt fiir
Agamben eine vergleichbare Operation, er ,teilt die vom Gesetz definierten
Teilungen™!. Diese vom Messianismus vollzogene Teilung fithrt in den durch
das Gesetz aufgeteilten Raum — in den Raum der Volker, Ethnien, Kulturen,
Klassen und Geschlechter — einen Rest ein, was etwa bedeutet, ,daf3 Juden
und Nichtjuden konstitutiv ,nicht alle’ sind“>2. Der Messianismus sagt nichts
anderes, als dass es fiir Juden und Griechen unmdglich ist, mit sich identisch
zu sein, dass stets aufs Neue etwas iibrig bleibt: ,,Die messianische Berufung
trennt jede k/esis von sich selbst, sie erzeugt in ihr eine Spannung zu sich
selbst, ohne ihr eine Identitéit zu geben: Jude als 0b nicht Jude, Grieche als ob
nicht Grieche.”>®> Der Messianismus erscheint somit als eine Art negativer
Anrufung, die das Individuum nicht auf eine symbolische Ordnung ver-
pflichtet, sondern es frei setzt.

In eine vergleichbare Richtung zielen auch Uberlegungen, die Michel Serres
in seinem Aufsatz Ego credo entfaltet. Fiir Serres verkorpert Paulus wie kein
anderer die drei Wurzeln der Kultur des Abendlandes, Athen, Jerusalem und
Rom. Paulus wird in Tarsus in einer Diaspora-Familie geboren, ist ein Biirger
Roms, der mit dem rémischen Recht vertraut ist, und wird schlieflich, wohl
vermittelt iiber Philo von Alexandrien, in die griechische Philosophie einge-

2A.a.0., 63.
BA.a.0., 65.
#A.a.0.,67.
1 A.a.0, 62.
2 A.a.0., 63.
3 A.a.0., 65.
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fiihrt. Vor dem Damaskus-Erlebnis steht Paulus fiir Gesetz, Tempel und
Kosmos. Nach dem Damaskus-Erlebnis wird er alle drei Instanzen in ihrem
Anspruch aufkiindigen, eine universelle Gemeinschaft begriinden zu kon-
nen. Fir den konvertierten Paulus ,identity cannot be reduced to [...] be-
longing to certain groups™“. Der Apostel entdecke vielmehr eine Identitét
jenseits der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft.

In der Identifizierung eines Menschen mit einer Gruppe erblickt Serres den
Kern der Gewaltférmigkeit eines jeden Rassismus. Mit genau dieser Identifi-
zierung breche Paulus, so Serres unter Berufung auf Gal 3, 28. Gottes Gnade
ermogliche aus der Sicht des Apostels eine personale Identitdt, die sich nicht
langer in der Zugehorigkeit zu einer Gruppe erschopfe. Gnade wire ein an-
derer Name fiir das Aussetzen der Identifikation des Einzelnen mit einer
Gemeinschaft. Dass das Gesetz fiir Paulus die Siinde bedingt, bedeute exakt,
dass es eine ,collective violence™> erzeuge. Serres fithrt das Erlebnis der Um-
kehr des Paulus in diesem Sinne auf zwei Daten zuriick: auf die Epiphanie an
der StrafSe nach Damaskus und auf die Steinigung des Stephanus (vgl. Apg 7,
58ff.). In diesem Gewaltakt, an dem der spitere Apostel Paulus beteiligt war
(vgl. Apg 22, 20), verwirklicht sich aus dessen nachtriglicher Sicht nichts
anderes als das Gesetz; die sich auf einem Siindenbock entladende Gewalt
konstituiere hier die Gruppe gesetzestreuer Gewalttiter.

Fiir Serres hat das Selbst jenseits der Gruppenzugehorigkeit auch einen
grundsitzlich anderen Status als das Selbst der neuzeitlichen Subjektphiloso-
phie. Ego konstituiert sich nicht {iber ein cogito, sondern iiber ein credo.
Wihrend das neuzeitliche cogito eine Geste der Begriindung vollzieht, mark-
iere das Paulinische credo eine Entgriindung: ,,As an act that cannot be re-
duced to any collective reference, this new faith creates the ego that becomes
its subject. Ego is the implied first word of the Christian Credo. [...] who am
I? The opposite of certainty [...]. I am thus the exit and ending of all belong-
ing.“>® Das paulinische Selbst, das Selbst jenseits der Zugehorigkeit, baue sich
auf eine dreifache Kontingenz: Glaube, Hoffnung, Liebe. Dieses Fundament
ist nicht das fundamentum inconcussum des Descartes, sondern ein negatives

¢ Michel Serres, ,,Ego credo®, in: Contaigon: Journal of Violence, Mimesis and Culture,
12-13, 2006, 1-11, hier. 2.

»Vgl. a.a.0,, 4.

0 A.a.0.,5.
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Fundament, eher Abgrund als Grund. Serres spricht von einer ,nonontology
of this new subject™’. Eine Gemeinschaft sich weder aus dem Gesetz, noch
aus dem Selbstbewusstsein, sondern aus dem Glauben heraus definierender
Subjekte, konnte fiir Serres keine exklusive und exkludierende Gemeinschaft
mehr sein. Sie wire eine unbedingte Gemeinschaft jenseits des jiidischen
Tempels, des romischen Gesetzes und des griechischen Kosmos.

4, Eine Kritik der Paulus-Renaissance; William Rasch

In seinem Buch Konflikt als Berufaus dem Jahr 2005 bezichtigt der amerika-
nische Politologe William Rasch Agamben und Badiou, einer noch viel stér-
keren universalistischen Gewaltférmigkeit verpflichtet zu sein, als sie dem
positiven Universalismus der Aufklirung zukomme. Rasch formuliert seinen
Einwand im Ausgang von einer Argumentation, die Carl Schmitt 1950 im
Nomos der Erde entfaltet hat. Das Aufheben aller Klassengrenzen fiihrt zur
Idee einer abstrakten Menschheit, die eine noch weit basalere Exklusions-
geste vollziehe als kulturelle oder politische Exklusionen, die im Namen ei-
ner bestimmten Gemeinschaft erfolgten: ,Wenn die Menschheit beides ist,
der Horizont und die positive Seite der Unterscheidung, die durch den Hori-
zont ermoglicht wird, dann kann die negative Seite nur etwas sein, was jen-
seits des Horizonts liegt, etwas, was gleichermafsen vollkommen antithetisch
ist zum Horizont und der positiven Seite — mit anderen Worten, es kann nur
unmenschlich sein.*8

Die Aufhebung aller sozialen und politischen Differenzkategorien erzeugt fiir
Rasch die abstrakte Idee einer Menschheit. Als deren Riickseite erscheine
dann der Unmensch, der uns nicht mehr als sozialer oder politischer Gegner
gegeniibertrete, sondern als das schlechthin Heterogene, das es zu vernichten
gelte. Rasch richtet diese Kritik nicht nur gegen Agamben und Badiou, son-
dern auch gegen John Milbank> und aufierdem Michael Hardt und Antonio

7A.a.0.,7.

8 William Rasch, Konflikt als Beruf. Die Grenzen des Politischen, Berlin 2005, 194.

¥ Vgl. John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Oxford 1990;
ferner die Beitrige in Creston Davis/John Milbank/Slavoj Zizek (Hg.), Theology and the
Political. A new Debate, Durham 2005.
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Negri®®. Deren Kritik am Aufkldrungsuniversalismus potenziere einfach nur
die Aporien des Universalismus und fithre zu einer radikalen Verleugnung
des Politischen, das immer auf Gruppen bzw. Gegnerschaften und ihre Kon-
flikte bezogen sei.

So instruktiv die Kritikpunkte von Rasch sind, beruhen sie unserer Einschit-
zung nach auf einer verkiirzten Lektiire Agambens und Badious. Sie unter-
stellt den Verfassern genau jene Eschatologie, welche sie iiberzeugend zu-
riickzuweisen suchen. Das ,, Als-ob-nicht“ des Messianismus ebnet nicht ein-
fach alle Unterschiede ein, sondern eroffnet einen Raum, in dem diese fir
unser Miteinander irrelevant werden.®! Wir haben es eher mit einer Ein-
klammerung als mit einer Ausstreichung der Unterschiede zu tun. Vielleicht
bietet sich hier das hegelsche Konzept der ,,Aufhebung” an. Agamben weist
darauf hin, dass das Wort Aufhebung von Luther in die Deutsche Sprache
eingefithrt wird, um das paulinische katargein zu tibersetzen, das ein Aufler-
kraftsetzen und gleichzeitiges Aufrichten des Gesetzes in Rém 3, 31 bezeich-
net: ,Setzen wir nun durch den Glauben das Gesetz aufier Kraft? Im Gegen-
teil, wir richten das Gesetz auf.”

€ Vgl. Michael Hardt/Antonio Negri, Empire. Die neue Weltordnung. Frankfurt a.M.
2003.

61 Zu dieser Perspektive vgl. auch Mechthild Hetzel, Provokation des Ethischen. Diskurse
iiber Behinderung und ihre Kritik, Heidelberg 2007.
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