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Das Verséhnungspotential der jiidisch-christlichen
Tradition

Petra Steinmair-Posel”

“This would be the best of all possible worlds
if there were no religion in it!!”

Mit diesen Worten des zweiten US-amerikanischen Priasidenten John Adams
beginnt die ehemalige US-Aufienministerin Madeleine Albright ein Kapitel
in ihrem unldngst erschienenen Buch The Mighty and the Almighty. Viele
wiirden — gerade angesichts der weltweiten politischen Entwicklungen seit
Beginn des neuen Jahrtausends — diesem Zitat spontan zustimmen. Albright
selbst tut das nicht.? In dem bereits genannten Buch setzt sie sich auf diffe-
renzierte Weise mit der — auch von ihr selbst lange Zeit verkannten — Bedeu-
tung der Religion fiir die internationale Politik auseinander. Sie tut dies vor
dem Hintergrund ihrer eigenen politischen Erfahrung und Entwicklung:
Noch vor dreifdig Jahren war sie fest davon iiberzeugt, dass Diplomatie und
Politik eine rein rationale Angelegenheit sind, in der Religion nichts verlo-

" Petra Steinmair-Pésel (geboren 1975 in Bludenz, Vorarlberg) ist Projektmitarbeiterin am
Institut fiir Systematische Theologie der Universitdt Innsbruck und der Forschungsplatt-
form bereits seit Jahren beruflich verbunden. Ihre Forschungsschwerpunkte sind die dra-
matische Theologie (dort auch Dissertation zum Thema ,Dramatischer Gnadenraum®) und
die mimethische Theorie. Dazu hat sie bereits mehrere wissenschaftliche Arbeiten publi-
ziert und zwei Biicher mitherausgegeben. Das dem Text zugrunde liegende Projekt wird
aus Mitteln des vom Land Tirol eingerichteten Wissenschaftsfonds gefordert.

! Zitiert nach Albright 2006, 65.

2 Auch Adams selbst ist nicht dieser Meinung, ist doch das Zitat im Kontext zu verstehen:
»1Iwenty times in the course of my late reading have I been on the point of breaking out,
‘This would be the best of all possible worlds if there were no religion in it!I" But in this
exclamation I would have been ... fanatical.... Without religion this world would be so-
mething not fit to be mentioned in polite company, I mean hell.” Zitiert nach Albright
2006, 65.
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ren hat. Religios aufgeladene Konflikte wie der zwischen Katholiken und
Protestanten in Nordirland und der zwischen Hindus und Moslems in Asien
erschienen ihr als Nachwehen im Grunde vergangener, weniger aufgeklirter
Zeiten, aber nicht als Vorboten zukiinftiger Auseinandersetzungen. Das &n-
derte sich spitestens mit den Terroranschligen des 11. September 2001:
Durch diese Ereignisse wurde ihr selbst wie auch vielen anderen Aufsenpoli-
tikerInnen bewusst, dass die 1990er Jahre nicht nur ein Jahrzehnt der Globa-
lisierung und der spektakuldren technologischen Verinderungen gewesen
waren, sondern auch ein Jahrzehnt des (Wieder-)Erstarkens und der ,,Riick-
kehr der Religionen®. Wihrend noch vor wenigen Jahrzehnten ,,Gott" kein
Thema des 6ffentlich-politischen Diskurses war, stellt Albright fest, dass heu-
te andauernd iiber , Gott“ gesprochen und auch gestritten wird.

In dieser Situation, in der religiose Leidenschaften die Welt in ihren Bann
ziehen, hilt sie es fiir unumgénglich, dass Diplomaten und Politiker religiose
Grundsitze und Motivationen ernst nehmen und sich diesbeziiglich fundier-
te Kenntnisse aneignen.? Religiése Uberzeugungen aus dem &ffentlichen und
politischen Leben fernhalten zu wollen, wire ihres Erachtens ein sinn- und
aussichtsloses Unterfangen.? Religion ist eine starke Kraft und es stellt des-
halb eine wichtige Herausforderung und Aufgabe fiir Politiker dar, das ver-
einende und friedensstiftende Potential des Glaubens zu fordern, das tren-
nende und Gewalt generierende jedoch mdoglichst in Schranken zu halten.
Doch wie kann dies gelingen? Welche religiosen Traditionen sind zu stér-
ken? Und wie steht es iiberhaupt um dieses friedensstiftende Potential gerade

3 Vgl. Albright 2006, 10f.

* “Religious convictions, if they are convictions, can’t be pulled on and off like a pair of
boots. We walk with them wherever we go, the sceptics and atheists side by side with the
devout.” Clinton, 2006, xi.

> “This requires, at a minimum, that we see spiritual matters as a subject worth studying.
Too often, as the Catholic theologian Bryan Hehir notes, ‘there is an assumption that you
do not have to understand religion in order to understand the world [...]. To anticipate
events rather than merely respond to them, American diplomats will need to take Hehir’s
advice and think more expansively about the role of religion in foreign policy and about
their own need for expertise. They should develop the ability to recognize where and how
religious beliefs contribute to conflicts and when religious principles might be invoked to
ease strife. They should also reorient our foreign policy institutions to take fully into ac-

count the immense power of religion to influence how people think, feel, and act.” Al-
bright 2006, 66f.
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bei den monotheistischen Offenbarungsreligionen? Erschwert nicht deren
Unterscheidung zwischen wahrem Gott und falschen Go6tzen ein friedliches
Zusammenleben der Religionen und Kulturen, statt es zu férdern? Oder noch
schérfer formuliert: Tragen monotheistische Religionen mit ihren konkurrie-
renden Wahrheitsanspriichen nicht ein Konfliktpotential in sich, das beste-
hende politische Konflikte noch anzuheizen, statt zu besdnftigen droht?

Einfache Losungen sind angesichts der Komplexitit der Fragestellung nicht
zu erwarten, und einfache Losungen kann und will erst recht dieser Beitrag
nicht liefern. Vielmehr geht es um ein erstes, vorsichtiges Abtasten des Fel-
des, um eine erste Einschdtzung dessen, in welcher Richtung gangbare Wege
zu suchen sind und wo man sich in Sackgassen zu verlieren droht.

In einem ersten Schritt soll dabei der Vorwurf, monotheistische Religionen
und ihre Wahrheitsanspriiche wiirden Gewalt erzeugen, wie ihn insbesonde-
re Jan Assmann in die Diskussion eingebracht hat, zu Wort kommen. In ei-
nem zweiten Schritt wird dieser Vorwurf mit einem alternativen Konzept —
der mimetischen Theorie René Girards — konfrontiert und kritisch hinter-
fragt. Der dritte Abschnitt beleuchtet die Versuchung zu einer spezifischen
Form der Gewalt im Gefolge der jiidisch-christlichen® Offenbarung, die aus
der Perversion dieses Offenbarungsimpulses resultiert. Anschliefend werden
in einem vierten Abschnitt Aspekte authentischen christlichen Bemiihens
um Frieden und Versohnung jenseits von Stindenbockmechanismus und bil-
ligem Kompromiss benannt. Die Gemeinschaft Sant’Egidio kommt im fiinf-
ten Teil als konkretes Beispiel fiir ein solches authentisches christliches Be-
miithen um Frieden allgemein und um friedliche und fruchtbare interreligio-
se Beziehungen in den Blick.

¢ Seit der Kanonbildung im 3. Jahrhundert nach Christus hat die Kirche anderen Tenden-
zen zum Trotz immer darauf bestanden, dass die Schriften des Alten Bundes nicht gegen
die des Neuen Bundes auszuspielen sind und ebenso wie letztere zum Kanon der christli-
chen Bibel zdhlen. In der nachkonziliaren christlichen Theologie herrscht ein weitgehen-
der Konsens dariiber, dass das (jiidische) Alte Testament und das Neue Testament eine
Einheit bilden und dass der christliche Glaube nur von seinen jiidischen Wurzeln her
richtig zu verstehen ist. In diesem Sinne spricht auch René Girard die Aufdeckung der
mimetischen zwischenmenschlichen Beziehungen der jiidisch-christlichen Tradition (und
nicht einfachhin der christlichen Offenbarung) zu.

-3
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1 Ein verbreiteter Vorwurf: Monotheistische Religionen und
ihre Wahrheitsanspriiche erzeugen Gewalt

Der Vorwurf, dass insbesondere monotheistische Religionen aufgrund der
ihnen eigenen Wahrheits- und Absolutheitsanspriiche Gewalt erzeugen,
wird heute in der deutschsprachigen akademischen Kultur weithin mit dem
Namen Jan Assmann verbunden. Seit der Heidelberger Agyptologe 1997 sein
Buch ,Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur*? verdffentlicht
hatte, entziindete sich daran eine rege Diskussion, die von Assmann selbst in
dieser Weise nicht beabsichtigt gewesen war?, die aber darauf hinweist, dass
der Autor mit seinen Ausfithrungen eine brennende Frage angesprochen hat-
te — die Frage nach dem Verhiltnis von Religion und Gewalt. Der Erfolg des
Buches — es hat inzwischen bereits die 5. Auflage erzielt — ldsst zudem ver-
muten, dass er mit seinen Thesen den impliziten Plausibilitdtsstrukturen der
aufgeklirten, christentumskritischen europdischen Offentlichkeit weitge-
hend entgegenkam.

Die zentrale Kategorie in Assmanns Argumentation nimmt die von ihm so
bezeichnete ,Mosaische Unterscheidung” ein. Es handelt sich dabei ,um die
Unterscheidung zwischen wahr und unwahr in der Religion, von der sich
in der Folge zahlreiche weitere Unterscheidungen wie die zwischen Christen
und Heiden, Muslimen und Ungldubigen, aber auch Katholiken und Protes-
tanten etc., ableiten:

»~Wenn diese Unterscheidung einmal getroffen wird, dann kehrt sie innerhalb der
durch sie gespaltenen Rdume endlos wieder. [...] Solche kulturellen, religiésen oder
intellektuellen Unterscheidungen konstruieren nicht nur eine Welt, die voller Be-
deutung, Identitit und Orientierung, sondern auch voller Konflikt, Intoleranz und
Gewalt ist.“10

Die mosaische Unterscheidung bildet nach Assmann die Grundlage fiir den
»judisch-christlich-islamischen Monotheismus!!, eine Grundlage, die er aber
keineswegs fiir selbstverstindlich erachtet. Denn die Kulturen der antiken

7Vgl. Assmann J. 2004.

8 Vgl. Assmann J. 2003, 15.
9 Assmann J. 2004, 17.

10 Assmann J. 2004, 17.

1T Assmann J. 2004, 18.
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Polytheismen haben — so der Agyptologe — diese Unterscheidung zwischen
eigener wahrer Religion und fremdem Goétzenkult in dieser Form nie getrof-
fen. Die polytheistischen Religionen hitten nie nur Fremdheit um sich her-
um erzeugt, sondern immer auch Techniken der Ubersetzung angeboten: Da
hinsichtlich der verschiedenen Funktionen der Gotter zwischen den Religio-
nen grofle Ahnlichkeiten bestanden hitten, habe es eine grundsitzliche
Ubersetzbarkeit gegeben, was Assmann als grofe kulturelle Leistung be-
zeichnet. ,Die verschiedenen Volker verehrten verschiedene Gotter, aber
niemand bestritt die Wirklichkeit fremder Gotter und die Legitimitdt frem-
der Formen ihrer Verehrung.“!? Mit der mosaischen Unterscheidung sei et-
was radikal Neues in die Welt eingetreten und habe diese grundlegend ver-
dndert. Die monotheistischen Religionen seien ,,Gegenreligionen®, weil sie
alles auflerhalb ihrer selbst Liegende als Heidentum ausgrenzen wiirden:
,Gegenreligionen funktionieren nicht als Medium interkultureller Uberset-
zung; ganz im Gegenteil wirken sie als ein Medium interkultureller Ver-
fremdung.”!3

Gegenreligion seien die monotheistischen Religionen aber auch in dem Sinn,
dass sie ihre Entstehung selbst nicht einer evolutiven Entwicklung von der
Idolatrie zum Monotheismus zuschrieben, sondern sich in revolutioniarer
Absetzung zum Alten verstehen wiirden. Diese Revolution verdanke sich
einer von auffen kommenden Offenbarung und hénge direkt mit einer radi-
kalen Konversion zusammen. Um nicht riickfillig zu werden, miissten die
Konvertiten sich dauernd von der vergangenen Siinde der Idolatrie abgren-
zen und distanzieren. Deshalb diene die monotheistische Konversionserinne-
rung ,der Ausbildung und Reproduktion kultureller Identitdt durch Abgren-
zung ', wihrend die dekonstruktive Erinnerung des Kosmotheismus ,der
weltbiirgerlichen Offnung durch Entgrenzung“!* diene.

Etwas vereinfachend konnte man also die (frithe) Assmann’sche These auf
den Punkt bringen: Monotheismus erzeugt Identitit durch intolerante und
mitunter gewalttitige Absetzung von anderen, Polytheismen sind ,tolerant”
in dem Sinne, dass sie Verstindigung und Dialog unter den Religionen und

12 Assmann J. 2004, 19.
13 Assmann J. 2004, 20.
14 Assmann J. 2004, 26.
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Kulturen fordern.!> Dass in Zeiten der Globalisierung und angesichts eines
befiirchteten ,.clash of civilisations” dem anscheinend bekémmlicheren Poly-
theismus der Vorzug zu geben ist, scheint auf der Hand zu liegen. Assmann
schlieft sein Buch ,Moses der Agypter* dementsprechend mit folgenden
Worten: ,Von Agypten aus betrachtet sieht es so aus, als sei mit der Mosai-
schen Unterscheidung die Siinde in die Welt gekommen. Vielleicht liegt dar-
in das wichtigste Motiv, die Mosaische Unterscheidung in Frage zu stellen.
[...] Wer Gott in Agypten entdeckt, hebt diese Unterscheidung auf.“1¢

Es ist somit wenig verwunderlich, dass seine These als Angriff auf die mono-
theistischen Religionen und als Pliddoyer fiir die Authebung der mosaischen
Unterscheidung und die Riickkehr zum (scheinbar) problemlosen Pluralis-
mus der bekdmmlichen Polytheismen verstanden wurde.!”

Assmann selbst hat diese starke These jedoch in seinen nachfolgenden
Schriften!® ein Stiick weit modifiziert bzw. zuriickgenommen. Auch er will
nicht hinter die Unterscheidung von wahr und falsch zuriickgehen: ,Selbst-
verstindlich handelt es sich auch in meinen Augen sowohl beim wissen-
schaftlichen Denken wie beim Monotheismus um zivilisatorische Errungen-
schaften ersten Ranges, fiir deren Aufgabe zu plidieren mir nie einfallen
wiirde. Ich plddiere weder fiir eine Riickkehr zum Mythos noch zur prima-
ren Religion.“? Auch hilt er die Unterscheidung von wahr und falsch nicht
per se fiir gewalttitig, und rdumt ein, dass es auch in der polytheistischen
Welt massiv Gewalt gegeben hat. Der Ubergang vom Polytheismus zum Mo-
notheismus ist also auch nach Assmann nicht als ein Ubergang von einem
goldenen Zeitalter des Friedens in ein Zeitalter der Gewalt zu verstehen.

15 Eine etwas andere Sicht bietet hier der katholische Theologe Gerd Neuhaus, der darauf
hinweist, dass gerade die theoretische Intoleranz des Monotheismus (es gibt nur einen
wahren Gott und dieser ist der Schépfer aller Menschen und der ganzen Welt) zu einer
praktischen Toleranz fiihrte (weil alle Menschen Abbild des einen Gottes sind, darf ihnen
nicht Gewalt angetan werden), wihrend eine auf den ersten Blick tolerante Haltung (es
gibt viele konkurrierende Gotter) gerade zu praktischer Intoleranz — namlich zum todli-
chen Kampf mit einem Gott gegen einen anderen Gott und dessen Anhinger — fiihren
konnte. Vgl. dazu Neuhaus 1999, 89-91.

16 Assmann J. 2004, 282.

17 vgl. Assmann J. 2003, 15.

18 Vgl. Assmann J. 2003 und Assmann J. 2005.

19 Assmann J. 2003, 25.
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Die Frage, die sich dann jedoch stellt und auf die sich Assmann in neueren
Beitrdgen immer mehr konzentriert, ist die, warum es in den monotheisti-
schen Religionen so viele ,,Gewalttexte” gibt: ,Warum beschreiben die bibli-
schen Texte die Griindung und Durchsetzung der monotheistischen Religion
in so gewaltsamen Bildern?*? Assmann selbst antwortet hier mit einem
Hinweis auf die im Monotheismus notwendige Konversion und die Angst vor
dem Riickfall. Die Sprache der Gewalt sei eine Warnung vor dem Vergessen,
eine Warnung vor der Assimilation, eine Warnung vor dem Riickfall in die
frithere Existenzform. Seine Conclusio fiir die Gegenwart lautet demnach:

»Fir uns heute, die wir in einer anderen Zeit leben ist es wichtig, sich klarzuma-
chen, dass die Gewalt dem Monotheismus nicht als eine notwendige Konsequenz
eingeschrieben ist. Warum sollte die Unterscheidung zwischen wahr und falsch ge-
walttdtig sein? Die Sprache der Gewalt entstammt dem politischen Druck, aus dem
der Monotheismus gerade befreien will. Sie gehort in die revolutionédre Rhetorik der
Konversion, der radikalen Wende und Abkehr, des kulturellen Sprungs aus dem Al-
ten ins Neue. Uber diese Schwelle sind wir lingst geschritten; sie bedarf keiner ei-
fernden Einschiarfung mehr.?!

Die ,,Gewalttexte” der monotheistischen Religionen seien gleichsam semanti-
sches Dynamit, das heute in den Hinden von Fundamentalisten ziinde, wel-
che sich der religiosen Gewaltmotive bedienen, um die Massen hinter sich zu
bringen. Von ihnen werde die Sprache der Gewalt als Ressource im politi-
schen Machtkampf missbraucht. Deshalb sei es notwendig, diese Motive zu
historisieren, d.h. ihre Genese aufzudecken, und sie in ihrer Geltung einzu-
schranken.

Wihrend Assmann in seinen neueren Beitrdgen somit nahe legt, dass es sich
bei den Gewalttexten der monotheistischen Religionen um bloffe Konver-
sionsrhetorik handelt, durch deren Relativierung und Historisierung die
Problematik von (monotheistischer) Religion und Gewalt zu lsen sei, geht
der franko-amerikanische Literatur- und Kulturwissenschaftler René Girard
von einem komplexeren Verhiltnis von Religion und Gewalt aus. Er ist iiber-
zeugt: Nur wenn dieses Verhiltnis in seiner gesamten Komplexitdt erfasst
wird, kann die Frage von Religion und Gewalt — und in der Folge auch die

20 Assmann J. 2005, 18.
21 Assmann J. 2005, 38.
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Frage nach dem Versohnungspotential von Religion — addquat thematisiert
werden.

2 Religionen und Gewalt — Ein komplexes Verhiltnis

Ausgangspunkt fiir Girards Uberlegungen?? bildet in diesem Zusammenhang
die reale zwischenmenschliche Gewalt, die er als menschheitliches Phéno-
men versteht. Wiahrend bei Tieren die Aggression innerhalb einer Spezies
durch dominance patterns begrenzt ist, lisst bei Menschen die Instinktge-
bundenheit nach. Der Mensch unterscheidet sich vom Tier durch das mime-
tische Begehren, das nicht objektgebunden ist: Der Mensch weif3 nicht, was
er begehrt, und um das herauszufinden, imitiert er das Begehren anderer,
wodurch Vorbild und Nachahmende/r rasch zu Rivalen werden. Es entste-
hen mimetische Rivalitdten, die hochst ansteckend sind und die menschliche
Spezies zerstort hitten, wenn nicht etwas das verhindert hitte. Girard
spricht vom Siindenbockmechanismus, der kollektiven Tétung eines einzel-
nen Opfers, der die mimetische Krise beendet und in dessen Folge das Opfer
divinisiert wird.

Von diesem Geschehen berichten nach Girard die Mythen. Die Evangelien
beinhalten dieselbe Sequenz: die Krise des kleinen jiidischen Staates unter
romischer Besatzung, das Drama eines einzelnen Opfers, Jesus, das kollektiv
ermordet und von dem spiter als Gott bzw. Sohn Gottes gesprochen wird.
Allerdings betont Girard, dass es einen entscheidenden Unterschied zwi-
schen Mythen und biblischen Berichten gibt?: Die Evangelien berichten klar
von der Unschuld Jesu, wihrend die Mythen glauben, dass ihre Protagonis-
ten tatsdchlich jene Verbrechen begangen haben, deren sie von ihren Verfol-
gern angeklagt werden. Mythen gehen davon aus, dass das Opfer schuldig
und der Lynchmob unschuldig ist, das Urteil der Evangelien steht dem dia-

22 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der mimetischen Theorie vgl. Palaver 2003a.

2 Aus theologischer Sicht ist noch ein weiterer, fundamentaler Unterschied festzuma-
chen: Aus biblischer Sicht wird Jesus Christus nicht aufgrund seines Opfertodes als der
Messias und Sohn Gottes gehalten, sondern als der inkarnierte Logos von Anfang an ge-
glaubt. Demgegeniiber werden in den Mythen die getoteten Opfer im Nachhinein und
aufgrund ihres Todes divinisiert.
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metral entgegen: das Opfer ist unschuldig und der Mob schuldig. Auch alttes-
tamentliche Texte beinhalten nach Girard eine solche Umkehrung des myt-
hischen Schemas: z.B. die Texte iiber Josef, Hiob und den Gottesknecht. Die
Ereignisse sind dabei im Grunde dieselben, nur die Interpretation ist grund-
verschieden.

Das wire allerdings nicht weiter von Bedeutung, wenn die Mythen und an-
dere religiése Texte reine Fiktion wiren. In diesem Fall wire auch der ge-
nannte Unterschied zwischen den Mythen und der biblischen Offenbarung
irrelevant, eine Frage der personlichen Vorliebe der entsprechenden Autoren
und ohne weitere Bedeutung.

Doch nach Girard sind Mythen und biblische Texte keineswegs reine Fikti-
on. Diese Texte haben nichts Poetisches oder Spielerisches an sich, sondern
erinnern eher an Berichte gewalttitiger Mobs iiber ihre eigene Gewalt. Gi-
rard nennt vier Momente, um diese Hypothese zu stiitzen: 1. Die Tater haben
Angst vor dem zukiinftigen Opfer, sind damit beschiftigt, sich vor diesem
erschreckenden Monster zu beschiitzen, das in Wirklichkeit selbst dem
Psalmbeter gleicht, der von der tobenden Menge umzingelt ist. Letztlich ist
das Opfer der einzige, der stirbt. 2. Dem Opfer werden stereotype Vergehen
(Inzest, Vatermord, Vergewaltigung, boser Blick) zugeschrieben. 3. Viele Op-
fer unterscheiden sich durch eine physische Besonderheit (hinkend, eindu-
gig, buckelig, verkriippelt) von anderen. 4. Viele Opfer kommen von aufien,
also als Fremde, in eine Gemeinschaft.

Girard geht nun nicht davon aus, dass die Mythen korrekte Berichte iiber die
Mobphidnomene sind, sondern vielmehr, dass die Mobphdnomene zwar real,
aber die Berichte der Mythen {iber diese Phinomene systematisch verzerrt
sind (schuldiges Opfer, unschuldiger Mob). Wie kommt es aber dazu, dass
alle von der Schuld des einen, mehr oder weniger zufilligen Opfers iiber-
zeugt sind? Girard weist auf die mimetische Ansteckung hin, die in den
Evangelien am spektakuldrsten in der Verleugnung des Petrus zu Tage tritt:
Seine dreifache Leugnung, Jesus zu kennen, deutet Girard als mimetisches
Phinomen. Aber auch Pilatus und die beiden neben Jesus gekreuzigten Réiu-
ber verfallen derselben Ansteckung.

Diese mimetische Ansteckung fiihrt nach Girard dazu, dass in einer mimeti-
schen Krise, in der jeder jedem feindlich gegeniibersteht, alle kulturellen Dif-
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ferenzen verschwinden und sich der mimetische Furor immer mehr auf ein
einziges Individuum fokussiert, das als der Inbegriff alles Bésen und aller
Monstrositdt erscheint. In diesem Moment hat kein Mitglied der Gemein-
schaft mehr einen anderen Feind als dieses eine monstrdse Opfer. Sobald die-
ses getotet ist, findet die Gewalt (vorldufig) ein Ende. Die zerstorerische Ge-
walt aller gegen alle hat sich verwandelt in die heilsame Gewalt aller gegen
einen. Die Gemeinschaft ist auf scheinbar wundersame Weise versdohnt, doch
frither oder spiter werden die mimetischen Rivalititen wieder aufbrechen.
In dieser Situation erinnert sich nach Girard die Gemeinschaft des ersten
heilsamen Geschehens und versucht, dieses zu wiederholen — das rituelle
Opfer ist geboren.

Man konnte das bisher Gesagte folgendermafien zusammenfassen: Als die
dominance patterns unter den zukiinftigen Menschen zusammenbrachen,
kam es zu Krisen, in denen der mimetische Opfermechanismus ausgelost
wurde. Um diesen herum bildeten sich die ersten Systeme von Tabus und
Opferriten, das waren die ersten Formen der Religion und die urspriingliche
Form der menschlichen Kultur. Diese Religion ermoglichte es den Men-
schen, der positiven Seite der Nachahmung / Mimesis teilhaftig zu werden:
der grofien Fihigkeit zu lernen und der Intelligenz. D.h. dann aber auch,
dass die archaischen Religionen keineswegs Ursache der Gewalt waren, son-
dern im Gegenteil eine Folge dieser Gewalt und vor allem Schutz vor der
zerstorerischen Gewalt und Grundlage weiterer Entwicklung. Die archai-
schen Religionen erdffneten den Menschen eine Form der Versohnung und
des (vorliufigen) Friedens: Versohnung und Friede auf Kosten eines ausge-
schlossenen Dritten.

Nach Girard waren es somit die Religionen, die den Menschen ermdglichten,
ihre eigene Gewalt zu iiberleben, und alle grofien kulturellen Institutionen
wie das Justizsystem entspringen letztlich dem Opfer. Dabei handelt es sich
im Grunde um eine gewaltsame Eindimmung der Gewalt*, die jedoch nur
funktioniert, weil die Menschen den Opfermechanismus nicht durchschau-
en, sondern von der Schuld der Opfer iiberzeugt sind.

24 Die archaischen Religionen schlief3en dabei Gewalt in zweifachem Sinne ein, was in der
englischen Sprache durch die doppelte Bedeutung der Verbs ,contain“ gut zum Ausdruck
gebracht wird — sie bedienen sich der Gewalt um dadurch Gewalt einzuddmmen.
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Die biblischen Schriften decken nun die Unschuld der Opfer und damit die
Téuschung der archaischen Religionen auf. Doch dafiir ernten sie nach Gi-
rard nicht immer Anerkennung. Da die (polytheistischen) Mythen die un-
gerechte Gewalt verschleiern, erscheinen sie als viel weniger gewalttitig als
die Texte der Bibel, die mythische Welt erscheint viel erfreulicher als die der
Bibel, weil die Mythen die triigerische Sicht der Verfolger und nicht die
wahrhaftigere Perspektive des Opfers widerspiegeln.

Der Einfluss der Bibel hat nach Girard in unserer Welt tiefe Spuren hinter-
lassen: die archaischen Religionen verschwinden, die Gewalt nimmt ab, was
sich u.a. in den Bereichen der Strafgesetzgebung, der Situation der Frauen,
des Schutzes von Kindern und alten Menschen, sowie der medizinischen
Versorgung zeigt. Alle diese Bemithungen sind nach Girard beispiellos. Unse-
re Welt ist sich immer mehr der Viktimisierung bewusst und die Sorge um
die Opfer ist so grofs wie nie zuvor, bisweilen nimmt sie sogar geradezu kari-
katurhafte Ziige an.”> Gleichzeitig spricht Girard von einer Zunahme der
Gewalt (Genozide, Konzentrationslager, Nuklearwaffen). Es handle sich um
zwei gegensdtzliche Trends, die gleichzeitig unsere Welt charakterisieren.
Wie ist das moglich?

Girard weist darauf hin, dass die Gewalt, die durch die biblische Offenbarung
langsam untergraben wird, jene sakrifizielle Gewalt ist, welche die zerstore-
rischsten Formen der Gewalt lange Zeit in Schach gehalten hat und sie im-
mer noch in Schach hilt. Biblische Religion und andere Religionen kénnen
deshalb nicht einfach im Sinne des Gegensatzpaares Gewaltfreiheit und Ge-
walt einander gegeniibergestellt werden, es handelt sich nach Girard nicht
um eine einfache Opposition. Die Beseitigung sakrifizieller Gewalt ist weder
einfach gut noch schlecht, sie ist ein durchaus ambivalenter Fortschritt im
Kampf gegen die Gewalt. Der Friede und die Versohnung, die fiir uns er-
reichbar sind, beruhen nach Girard nédmlich nicht selten auf eben dieser
sakrifiziellen Gewalt — zwar nicht mehr in der Form ritueller Opfer, aber in
Form von Institutionen, beispielsweise der Polizei oder der Armee. Wenn

% Die Sorge um die Opfer ist zu einem paradoxen Zankapfel im Spiel der mimetischen
Rivalititen, der konkurrierenden Uberbietungen geworden.“ Girard 2002, 205.
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man diese sakrifizielle Gewalt schwicht, hat das zur Folge, dass auch ihre
gewalteinddmmende Kraft geschwicht wird.?

Gleichsam als Zwischenergebnis kann hier somit festgehalten werden: Der
Zugang zu jener Art von Verséhnung und Friede auf Kosten Dritter, welche
durch die archaischen Religionen ermdglicht wurde, wird also durch den
Einfluss der biblischen Tradition im Laufe der Geschichte immer mehr ver-
unmoglicht, und wo nicht neue Formen der Verséhnung und des Friedens —
wie sie die jiidisch-christliche Offenbarung ebenfalls vermittelt — zum Tra-
gen kommen, droht ein Szenario der zerstorerischen Gewalt. Insofern fiihrt
die jiidisch-christliche Tradition mit ihrer Aufdeckung des Siindenbockme-
chanismus und ihrer — inzwischen zur Alltagskultur gehérenden — Sorge um
die Opfer nicht automatisch zu einer einfachen Losung des komplexen Ver-
hiltnisses von Religion und Gewalt und zu einer friedlichen Welt, sondern
es kommt — gerade dort, wo diese Tradition nur teilweise wirksam wird, aber
nicht zu einer umfassenden Bekehrung und zu einem grundlegend neuen
Verhalten fithrt — zu einer apokalyptischen Verschiarfung der Situation, wie
dies bereits das alte lateinische Sprichwort ,corruptio optimi pessima“ zum
Ausdruck bringt.?”

3 Irrwege und Abwege: Ansteigen der Gewalt im Gefolge der
christlichen Offenbarung

Worin besteht nun diese ,corruptio optimi“? Wolfgang Palaver hat aufge-
zeigt, dass die biblische Parteinahme fiir die Opfer jene Religionen ermog-

2% Christus kann den Menschen den wahrhaft gottlichen Frieden nicht bringen, ohne uns
zuvor den einzigen Frieden zu nehmen, den wir haben. Diesen zwangslaufig gefahrlichen
historischen Prozess erleben wir jetzt.“ Girard 2002, 231f. Vgl. Girard 2004; Girard 2005.
In diesem Sinn sind archaische Religionen auch nicht einfach als falsche Welterkldrungen
zu verstehen, sondern als Formen der Gewalteindimmung und Friedenssicherung. Der
Versuch, ohne die sakrifizielle Gewalt auszukommen, erweist sich als sehr schwierig.

2 David Hume sprach erstmals von dieser ,,corruptio optimi“ im Hinblick auf den Mono-
theismus. Vgl. Hume 1998, 163.
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lichte, die Elias Canetti als Klagereligionen beschrieben hat.?® Canetti ver-
wendete diese Bezeichnung insbesondere fiir das Christentum und den
(schiitischen) Islam, und bezeichnete damit das Phidnomen, dass sich hier die
Glaubigen, die selbst in vielen Zusammenhingen Verfolger sind und Schuld
auf sich geladen haben, auf die Seite eines verfolgten und gettteten Opfers
(Jesus bzw. Hussain) stellen, um sich auf diese Weise zu entsithnen:

»von den Religionen der Klage ist das Gesicht der Erde gezeichnet. Im Christentum
haben sie eine Art von allgemeiner Giiltigkeit erlangt. [...] Die Legende, um die sie
sich bilden, ist die eines Menschen oder Gottes, der zu Unrecht umgekommen ist. Es
ist immer die Geschichte einer Verfolgung, sei es einer Jagd oder einer Hetze. [...]
Die Jagd oder Hetze aber wird immer vom Opfer aus empfunden. Um sein Ende bil-
det sich eine Klagemeute, aber ihre Klage hat eine besondere Note: der Tote ist den
Menschen zuliebe gestorben, die um ihn klagen. [...] Als Verfolger haben die Men-
schen gelebt, und als Verfolger leben sie auf ihre Weise immer weiter. [...] Aber
Schuld und Angst in ihnen nehmen unaufhaltsam zu, und so sehnen sie sich ah-
nungslos nach Erlésung. So schliefien sie sich einem an, der fiir sie stirbt, und in der
Klage um ihn fiihlen sie sich selber als Verfolgte. Was immer sie getan, wie immer
sie gewlitet haben, fiir diesen Augenblick stellen sie sich auf die Seite des Leidens. Es
ist ein plotzlicher und weittragender Wechsel der Parteien. Er befreit sie von der
angesammelten Schuld des Totens und der Angst, dass der Tod sie selber trifft. Was
immer sie anderen angetan haben, das nimmt ein anderer nun auf sich, und, indem
sie ihm treu und ohne Riickhalt anhidngen, entgehen sie, so hoffen sie, der Rache.”

Mit dem beschriebenen Perspektivenwechsel bzw. der Parteinahme fiir das
als unschuldig erkannte Opfer sind nach Canetti zwei Konsequenzen eng
verkniipft: Eine erste, direkte Folge ist der unendliche Wert, der jedem ein-
zelnen Menschen im Gefolge der Ausbreitung des Christentums zuerkannt
wird: Gerade in jenen Regionen der Erde, die von der jiidisch-christlichen
Tradition und der mit ihr einhergehenden Sorge um die Opfer geprégt sind,
hat sich ein besonderes Gespiir fiir die unantastbare Wiirde der menschli-
chen Person entwickelt.3°

Eine zweite, wenn auch etwas weniger direkte Folge des klagereligiosen Per-
spektivenwechsels sieht Canetti in der Tendenz, sich in der Parteinahme fiir

28 Vgl. Palaver 2003b, 224-227; Palaver 2008 (Wolfgang Palaver hat diesen Artikel freund-
licherweise bereits zur Verfiigung gestellt. Die Publikation erfolgt jedoch erst 2008, sodass
im Moment noch keine Seitenangaben vorliegen.)

2 Canetti 2003, 168-171.

30 Vgl. Canetti 2003, 555f; sowie Palaver 2008.
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das Opfer selbst zu Rache und Gewalt berufen zu fithlen: Weil man auf der
Seite des unschuldigen Opfers steht, fithlt man sich dazu berechtigt, selbst
mit Gewalt gegen die Tdter vorzugehen.®*' Diese Haltung findet sich auch
immer wieder in der Geschichte des Christentums: So benutzte der christli-
che Antisemitismus die Parteinahme fiir Jesus, um mit Gewalt gegen die Ju-
den, die als ,,Gottesmorder” angeklagt wurden, vorzugehen, und die Kreuz-
zugsbewegung erstarkte unter dem Anspruch, sich im Namen des Gekreuzig-
ten an Juden und Muslimen im Heiligen Land zu richen und die heiligen
Stétten zuriickzuerobern. Palaver hat darauf hingewiesen, dass mit dem Beg-
riff der Klagereligionen indirekt der tiefere Kern des modernen Terrorismus
— aber auch des ,war against terrorism“ — beschrieben ist:

»lerroristen legitimieren sich als Verteidiger der Schwachen und Verfolgten. Im
Namen der Unterdriickten rufen sie zur Zerstérung und Gewalt auf. [...] Dies zeigt
sich auch in den Interviews, in denen Osama bin Laden den islamistischen Terro-
rismus rechtfertigte. Er sieht sich und seine Verbiindeten als Verteidiger der Opfer
der ganzen Welt. Neben unterdriickten Muslimen in Saudiarabien und verfolgten
Paldstinensern nennt er die 600.000 Kinder, die im Irak aufgrund der Sanktionen ge-
totet worden seien, die — aufgrund angeblich fehlender militdrischer Unterstiitzung
— getoteten Muslime in Bosnien-Herzegowina sowie die japanischen Opfer der ame-
rikanischen Atombombenabwiirfe. Ganz im Sinne einer Klagereligion weist Osama
bin Laden Vorwiirfe des Terrorismus von sich, um umgekehrt die Welt des Islams
als ,ein Opfer des internationalen Terrorismus® darzustellen. Wie tief das Problem
der Klagereligionen aber tatsichlich reicht, zeigt sich, wenn wir auch die Versu-
chung der westlichen Welt ansprechen, die uns seit dem 11. September 2001 beglei-
tet. Die USA und der Westen sehen sich jetzt selbst zu recht als Opfer und das pro-
voziert wiederum ein tiefes Verlangen nach Vergeltung.“*

Wihrend jedoch Canetti selbst das klagereligose Motiv bei einer Vielzahl
von Religionen und Kulten (z.B. Klage um Adonis, Tammuz, Attis oder Osi-
ris) zu erkennen meint®, argumentiert Palaver mit F. Nietzsche und M. We-

31 In eine dhnliche Richtung weist auch eine Beobachtung des Leuvener Ethikers Johan
De Tavernier, wenn dieser schreibt, dass die monotheistischen Religionen mit ihrem stir-
keren Wahrheitsanspruch einerseits ein grofieres Risiko zu Intoleranz haben, dass sie aber
andererseits auch in héherem Mafie humanisierend gewirkt und die menschliche Ent-
wicklung weiter vorangetrieben haben als polytheistische Religionen. Vgl. dazu De Ta-
vernier 2004, 117f.

32 Palaver 2003b, 226f.

33 Vgl. Canetti 2003, 168f.
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ber3, dass es sich dabei tatsdchlich um ein spezifisches Phdnomen der jii-
disch-christlich-muslimischen Tradition, bzw. der abrahamitischen Religio-
nen handelt, dass also das Phianomen der Klagereligion mit der Bibel in die
Welt gekommen ist.?

In diesem Zusammenhang kann auch Aleida Assmanns Auseinandersetzung
mit der christlichen Abendmahlstradition ,Gewalt und das kulturelle Unbe-
wusste: eine Archédologie des Abendmahls® verstanden und in einem ihrer
Grundanliegen positiv aufgenommen werden:3¢ A. Assmann weist darin mit
der Methode der ,kulturellen Gedichtnisforschung” auf Zusammenhinge
zwischen der christlichen Abendmahlstradition und einem christlichen An-
tisemitismus hin. Bei aller Kritik, die aus theologischer Sicht an den Thesen
und der — in manchem willkiirlich erscheinenden — Vorgehensweise Ass-
manns anzubringen ist, konnen ihre Ausfithrungen doch als legitimer Hin-
weis auf die klagereligiése Versuchung des Christentums verstanden und
aufgegriffen werden.

Allerdings handelt es sich bei dieser Versuchung nicht um den Kern der bib-
lischen Tradition, wie etwa auch Aleida Assmann annimmt, sondern viel-
mehr um eine Art ,Parasit®, ja im Grunde um die drgste Perversion dieser
Tradition: Denn wieder ist hier derselbe Mechanismus am Werk wie in den
sakralen Opferreligionen, nur diesmal gleichsam unter umgekehrten Vorzei-
chen: Wieder sollen Friede und Gerechtigkeit durch Ausschluss und tétende
Gewalt gegen eine Gruppe von Menschen, die diesmal als Verfolger eines
unschuldigen Opfers und damit als der Inbegriff des Bosen angesehen wer-
den, hergestellt werden. Es handelt sich also um eine Art ,Siindenbockjagd
zweiter Ordnung”, um eine ,Jagd auf die Siindenbockjiger .

3¢ Palaver bezieht sich hier vor allem auf Friedrich Nietzsches Schrift Zur Genealogie der
Moral und auf Max Webers Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, insbesondere
Band 3: Das antike Judentum.

35 Vgl. Palaver 2008.

36 Aleida Assmann, Professorin fiir Anglistik und Allgemeine Literaturwissenschaft an der
Universitit Konstanz, hielt im November 2005 im Rahmen der Reihe ,Raymund Schwa-
ger Innsbrucker Religionspolitologische Vorlesungen® einen Vortrag zum Thema ,Gewalt
und das kulturelle Unbewusste: eine Archéologie des Abendmahls“. Vgl. Assmann A.
2005.

37 Girard 2002, 198.
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Girard bringt diese Perversion, diese corruptio, die in der Verfolgung im
Namen der Opfer besteht, mit der biblischen Figur des Antichrist, d.h. mit
der usurpierenden und pervertierten Nachahmung Christi, in Verbindung:
»Was bedeutet eigentlich das Wort Antichrist? Doch wohl, dass man Christus
nachahmen und ins Licherliche ziehen wird. Es enthilt eine genaue Be-
schreibung einer Welt, unserer eigenen, in der die schlimmsten Verfolgungs-
taten im Namen der Verfolgungsbekampfung ausgefiithrt werden.“®

Die Legitimation von richender Gewalt im Namen der Opfer (oder auch im
Namen eines Gottes der Opfer) entspricht somit nicht dem authentischen
Impetus der biblischen Tradition, sondern einer bis zur Unkenntlichkeit ge-
henden Verzerrung derselben. Allerdings begleitet sie als klagereligiose Ver-
suchung den biblischen Impuls von seinen Anfingen iiber die islamische —
und hier insbesondere die schiitische — Tradition bis hinein in die Viktimo-
logie unserer sikularen Gegenwartskultur.

Doch worin ist eigentlich der wahre Kern der jiidisch-christlichen Tradition
in Bezug auf Gewalt, Versohnung und Frieden zu sehen?

4 Jenseits von Siindenbockmechanismus und billigem
Kompromiss: Aspekte authentischen christlichen Bemiihens
um Frieden und Vers6hnung

4.1 Die fundamentale Bedeutung der Erbsiinde

Angesichts der klagereligiosen Tendenz, sich selbst auf die Seite der Opfer zu
stellen und mit dieser Positionierung die eigene Gewalt zu rechtfertigen,
kann der authentische jiidisch-christliche Impuls in der Einsicht und im £in-
gestindnis der eigenen (Mit-)titerschaft und im damit einhergehenden Ver-
zicht auf rdchende und strafende Gewalt gesehen werden. Diese Einsicht in

38 Girard 1997, 63. Diese Analyse teilt weitgehend Didier Pollefeyt, wenn er in der Einlei-
tung zu dem von ihm herausgegebenen Buch ,Incredible Forgiveness: Christian Ethics
between Fanaticism and Reconciliation feststellt: ,,In the name of one or another particu-
lar good we see how, today, precisely out of this intense moral motivation, new forms of
intolerance and even violence arise.“ Pollefeyt 2004a, 1
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das eigene Tidtersein findet sich biblisch sowohl im Alten als auch im Neuen
Testament, wobei Girard und auch die vom Innsbrucker Theologen Ray-
mund Schwager begriindete ,Dramatische Theologie” den entsprechenden
Passagen zentrale Bedeutung einrdumen.

Im Alten Testament ist vor allem auf eine Stelle beim Propheten Jesaja (das
vierte Lied vom Gottesknecht) hinzuweisen, in welcher der Perspektiven-
wandel hin zur Einsicht in das eigene Verfolgersein und die eigene Téter-
schaft klar beschrieben wird. Jene Menge, deren Mitglieder noch kurz zuvor
als gewalttitige, ihrer Meinung nach von Gott legitimierte Verfolger agier-
ten, bewertet ihr eigenes Tun und das ihres Opfers neu:

»Wir meinten, er sei von Gott geschlagen, von ihm getroffen und gebeugt. Doch er
wurde durchbohrt wegen unserer Verbrechen, wegen unserer Siinden zermalmt.”
(Jes 53.4b-5a)

In Bezug auf das Neue Testament haben Girard und Schwager immer wieder
auf die Rolle des Apostels Petrus verwiesen: Als sich der Kreis der Verfolger
um Jesus enger zu ziehen beginnt, kann dieser sich der mimetischen Anste-
ckung kaum entziehen. Obwohl einer der engsten Vertrauten Jesu, verleug-
net er ihn in der entscheidenden Situation und schlief8t sich damit de facto
der Gruppe derer an, die ihn beseitigen wollen. Wie bei der Menge um den
Gottesknecht vollzieht sich jedoch auch bei Petrus kurz danach — ndmlich
beim sprichwortlich gewordenen, dreimaligen Krihen des Hahnes — ein Per-
spektivenwechsel, der mit Reue und Einsicht in das eigene Schuldigwerden
einhergeht (und spiter schlief8lich in die Ostererfahrung, d.h. in die Erfah-
rung geschenkter Vergebung und Verséhnung miindet).

Wichtig dabei ist, dass sowohl Girard als auch Schwager mit ihrem Hinweis
auf das Verhalten von Petrus nicht — gleichsam selbst sich auf die Seite des
Opfers Jesu schlagend und aus dieser ,iiberlegenen® Position heraus Petrus
verurteilend — auf einen Charakterfehler dieses Apostels aufmerksam machen
wollen, sondern vielmehr auf die Universalitit mimetischer Ansteckung im
Kontext des Stindenbockmechanismus: Auch einem noch so starken Charak-
ter ist es nicht mdglich, sich dem Sog der Menge auf Dauer zu entziehen. In
der christlichen Theologie wurde diese Einsicht — in Bezug auf alle¥ Men-

3 Eine Ausnahme bildet hier dem Dogma nach allein Maria, die ohne Erbsiinde ist. Vgl.
DH 2800-2804.
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schen — in der Lehre von der Erbsiinde systematisch gefasst und vertieft:%
Etwas vereinfachend konnte man damit die christliche Erbsiindenlehre
gleichsam als fundamentale Absage an die klagereligiose Versuchung verste-
hen, weist sie doch letztlich mit unerbittlicher und gleichzeitig befreiender
Klarheit auf jene Tatsache hin, welche (klagereligiosen) Verfolgungsmeuten
nur allzu schnell und allzu gern vergessen: Wir alle sind (mit-)schuldig. Und
deshalb hat kein Mensch das Recht, einen anderen im Letzten zu verurteilen
oder gar im Namen Gottes zu toten. Das Bewusstsein darum, dass unser aller
Blick immer wieder durch den universalen Schuldzusammenhang der Erb-
stinde getriibt ist, fiihrt zu der Einsicht, dass es keinem Menschen zusteht,
sich ganz auf die Seite des unschuldigen Opfers oder auf die Seite Gottes zu
stellen und die Rache selbst in die Hand zu nehmen. In diesem Kontext ist
die Bedeutung des heute oft vernachléssigten, da in unseren aufgekldrten
Ohren etwas altertiimlich klingenden Gebets des Confiteor’!, das Teil der
katholischen Liturgie ist, nicht zu unterschitzen. Denn dieses Bekenntnis
macht in jedem Gottesdienst das Eingestindnis des eigenen Schuldigseins ex-
plizit und kann damit gleichsam eine gewisse Schutzfunktion gegeniiber der
klagereligiésen Versuchung ausiiben.*

Die Einsicht in das eigene Mitschuldigsein durchzieht implizit — obwohl es
auf den ersten Blick vielleicht nicht den Anschein hat — auch viele der bibli-
schen Gewalttexte: Denn sowohl die alttestamentlichen Klage- und Fluch-
psalmen, als auch die neutestamentlichen apokalyptischen Texte zeichnen
sich — bei aller darin enthaltenen Gewaltrhetorik — doch dadurch aus, dass sie
angesichts einer als duf3erstes Unrecht erfahrenen Situation zwar massiv Gott
darum bitten, das erlittene Unrecht zu richen und die Feinde zu bestrafen,

40 Peter Sloterdijk hat — durchaus zu Recht — in seinem Nachwort zu Girards Buch ,Ich
sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz“ die mimetische Theorie als ,wissen-
schaftliche Fassung der Erbstindenlehre bezeichnet. Vgl. Sloterdijk 2002, 250.

4 Die heute gebrauchliche Formulierung dieses kirchlichen Schuldbekenntnisses lautet:
Ich bekenne Gott, dem Allméchtigen, und allen Briidern und Schwestern, dass ich Gutes
unterlassen und Boses getan habe: ich habe gesiindigt in Gedanken, Worten und Werken:
durch meine Schuld, durch meine Schuld, durch meine grofie Schuld. Darum bitte ich die
selige Jungfrau Maria, alle Engel und Heiligen und euch, Briider und Schwestern, fiir
mich zu beten bei Gott, unserem Herrn.

42 In diesem Kontext miisste auch der Frage nachgegangen werden, ob es nicht einen di-
rekten Zusammenhang zwischen der ,Viktimologie“ der Gegenwart und dem Vorbehalt
vieler ,moderner und aufgeklarter” christlicher Gemeinden gegeniiber diesem Gebet gibt.
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aber eben doch nicht dem (klagereligiosen) Impuls nachgeben, die Rache
selbst in die Hand zu nehmen,* sondern die Rache bzw. das Gericht Gott
iiberlassen.*

4.2 Und die Rede vom zornigen und richtenden Gott?

Doch ist mit dem Eingestindnis der eigenen (Mit-)Téterschaft und dem da-
mit einhergehenden Verzicht auf rdchende und strafende Gewalt von
menschlicher Seite bereits alles gesagt? Bleibt nicht eine Religion, die auf ei-
nen zornigen und richtenden Gott hofft, letztlich doch der Gewalt verhaftet?

Um diese Frage beantworten zu konnen, ist zunédchst zu kldren, worin der
Wert der Rede vom zornigen und richtenden Gott besteht, bzw. wie das her-
beigesehnte Gericht Gottes genauerhin zu verstehen ist, was hier allerdings
nur ansatzweise geschehen kann. Vorderhand ist in diesem Zusammenhang
sicherlich Roger Burggraeve zuzustimmen, wenn dieser darauf hinweist, dass
der Sinn der Rede vom zornigen Gott primédr darin zu sehen ist, dass gemaf3
dem biblischen Gottesbild Gott ganz klar auf Seiten der Opfer steht und sein
Zorn sich auf das an ihnen veriibte Unrecht bezieht. Vor diesem Hintergrund
kritisiert Burggraeve es auch als eine Einseitigkeit in der christlichen Ver-
kiindigung der letzten Jahre, dass man hier nur noch ein zuckersiifses Got-
tesbild gelten lassen wollte, und er betont, dass das Bild vom zornigen Gott in
Bezug auf das Bose, das sich die Menschen gegenseitig antun, durchaus sei-

4 Anders verhilt es sich beim religiosen Terrorismus der Gegenwart, der ,sich im Gegen-
satz dazu als eine moderne Erscheinung [zeigt], weil er mit seinem gewalttitigen Aktivis-
mus verrit, dass er trotz aller religiésen Beteuerungen nicht wirklich an ein Handeln Got-
tes glaubt, sondern dhnlich wie jeder sikulare Terrorismus die Geschichte selbst in die
Héande zu nehmen versucht®. Palaver 2003b, 229.

# Allerdings kann dieser faktische Gewaltverzicht zumindest z.T. auch auf eine realpoliti-
sche Situation zuriickgefithrt werden. Darauf weist der Judaist und Islamwissenschaftler
Rabbi Reuven Firestone in seinem Aufsatz Judaism on Violence and Reconciliation: An
Examination of Key Sources hin: ,Rabbinic Judaism remained quietist and innocent be-
cause it was rendered absolutely incapable of being militant. Today, as a whole, Jews ap-
pear to be no less and no more militant religionists than Muslims or Christians. Historical-
ly and until only recently, Jews simply could not engage effectively in militant activism.”
Firestone 2004, 81. Insofern stellt sich die Frage nach der realen Gewaltausiibung erst in
der gegenwirtigen politischen Situation mit letzter und eigentlicher Dringlichkeit.
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nen Sinn hat:* Die Rede vom Zorn Gottes weist mit aller Dringlichkeit auf
die Entriistung Gottes gegeniiber dem Unrecht und dem Bosen, gegeniiber
der Zerstorung von Lebensmoglichkeiten hin, und ist somit nur die Kehrseite
eines Gottesbildes, das Gott als Liebhaber der Menschen und des Lebens ver-
steht.* Die Rede vom zornigen Gott und vom Gericht Gottes ist insofern
auch im Zusammenhang mit dem Festhalten an der Wahrheitsfrage — gerade
auch im Kontext des Opfer- und Tédterseins — zu sehen, sie ist gleichsam die
Garantie dafiir, dass sich im Konfliktfall nicht einfach die Position des Stir-
keren durchsetzt und die Rede von der Erbsiinde nicht zur Legitimation ei-
nes billigen Relativismus verkommt.

Wenn jedoch betont wird, dass Gott sich auf die Seite der Opfer stellt, ist —
um die klagereligiose Versuchung nicht erneut zu verstirken — auch auf eine
Verdnderung im biblischen Gottesbild hinzuweisen, die Schwager in seinem
Hauptwerk Jesus im Heilsdrama betont hat: Gerade mit der Figur des bereits
erwahnten Gottesknechtes im AT und der Person Jesu als hermeneutischem
Schliissel zum Verstdndnis der biblischen Schriften zeigt sich eine Entwick-
lungstendenz vom Bild eines kriegerischen Gottes, der selbst Opfer fordert,
hin zu einem Gott der Liebe, der die Opfer rettet und ihnen neue Lebens-
moglichkeiten erdffnet, ohne jedoch die Téter zu vernichten. Schwager hat —
gerade auch im Zusammenhang mit seinem dramatischen Verstindnis von
Leben und Geschick Jesu — darauf hingewiesen, dass das Gericht Gottes zwar
klar zu Gunsten des unschuldigen Opfers ausfillt, dieses rehabilitiert und
ihm neue Lebensmoglichkeiten eroffnet, dass es aber gleichzeitig auch ein
Urteil zu Gunsten der Titer ist, insofern es diesen Umkehr, Vergebung und
neue Lebensmoglichkeiten erdffnet.#” Wenn somit in den biblischen Texten
von Zorn und Gericht Gottes die Rede ist, zielt dies letztlich nicht auf die

% Vgl. Burggraeve 2004a, 40f. Fiir eine ausfiihrliche und fundierte Auseinandersetzung
mit der Tradition des Zornes Gottes vgl. dazu auch Miggelbrink 2000, sowie in geraffter
Form Miggelbrink 2002.

% ,God takes evil seriously and takes the side of the victims.“ Burggraeve 2004a, 43. Aller-
dings sieht Burggraeve sehr wohl auch die (klagereligiosen) Gefahren, die mit der Vorstel-
lung vom heiligen Zorn und der Entriistung iiber das Bose verbunden sind: Die Versu-
chung, das Bose endgiiltig und bis an seine Wurzeln auszurotten zu wollen, und das mit
gewalttdtigen, brutalen Mitteln, wodurch man selbst dem Bdsen verfillt. In den zuvor
erwahnten Girard’schen Kategorien gesprochen, liegt die Gefahr also genau in jener (kla-
gereligiosen) Logik, die Satan durch Satan austreiben will. Vgl. Burggraeve 2004a, 48-51.

4 Vgl. dazu Schwager 1996a.
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Vernichtung und Ausléschung der Siinder bzw. Téter, sondern auf deren
Reue, durch welche Vergebung und Heilung vom Stachel des Bésen moglich
wird, was allerdings nicht ohne die — durchaus schmerzhafte Losung — vom
Bosen zu erreichen ist.#® Insgesamt geht es beim gottlichen Gericht somit
weniger um ein letztes Verurteilen und Aburteilen, sondern um das Aufrich-
ten und Befreien der von der Siinde und dem Bésen gefangen gehaltenen
Menschen.

Und noch etwas macht die theologische Lehre von der Erbsiinde klar: Weil
alle immer auch Téter sind, ist eine Diabolisierung der Gegner nicht ange-
bracht. Vielmehr ist die Versuchung, die eigenen Gegner zu dédmonisieren
und sie als diabolische Feinde (mit Gewalt) zu bekdmpfen, eine im Grunde
klagereligiose Versuchung, die Burggraeve gegenwirtig gerade auch bei neu-
en sozialen (bisweilen christlich geprigten) Bewegungen ortet.* Im Grunde
handelt es sich dabei aber um eine Versuchung, die in der Geschichte insbe-
sondere im Zusammenhang mit grofen und weithin bekannten Verbrechen
immer wieder auftaucht. Als (rdumlich bzw. zeitlich) naheliegende Phino-
mene sei hier einerseits auf den Nationalsozialismus und andererseits auf
Saddam Hussain hingewiesen — in beiden Fillen besteht sicherlich die Versu-
chung, die entsprechenden Personen zu ddmonisieren. Im ersten Fall hat an
prominenter Stelle Hannah Arendt dieser Versuchung widerstanden, indem
sie in Bezug auf Eichmann von der ,Banalitit des Bosen” gesprochen und
Eichmann nicht einfach zur diabolischen Bestie erkldrt hat.>® Damit hat sie
auf eine Einsicht verwiesen, die zutiefst in der christlichen Tradition von der

# “The unrelenting, passionate and almost fanatic judgement of God is never isolated, is
certainly no sadistic enjoyment of tormenting the offender by means of accusation and
remorse, but is entirely moved by love and thus desires to create the conditions so that
forgiveness would be possible. [...] The wrath of God therefore ensues directly from His
love for all, not only for the victim but also for the perpetrator of evil. God wants to for-
give and thus bring the offender to new life, but this is only possible when God’s con-
ditions, namely His gratuitous and gracious will, and also the offenders’ conditions are
fulfilled: the acknowledgement through which the offender can receive the offered for-
giveness.” Burggraeve 2004b, 59.

4 Zu den neuen sozialen Bewegungen (new social movements) zéhlt Burggraeve die un-
terschiedlichsten Gruppen und Organisationen, beispielsweise Greenpeace, WWF, Am-
nesty International, aber auch kleine Gruppierungen von Atomkraftgegnern, Tierschiit-
zern, feministische Bewegungen, u.v.a.m. Vgl. Burggraeve 2004a, 17-22.

50 Vgl. Pollefeyt 2004b, 133.
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Erbsiinde verwurzelt ist, auf die auch Schwager immer wieder hingewiesen
hat und die der klagereligiosen Versuchung zur Diabolisierung der Gegner
diametral entgegensteht: die Einsicht, dass die Scheidelinie zwischen Gut
und Bose nicht eine ist, die zwischen einzelnen Menschen oder Menschen-
gruppen verlduft und die Guten bzw. die Opfer von den Schlechten bzw. den
Tétern trennt, sondern eine, die durch das Herz eines jeden Menschen ver-
lauft:>! Jeder Mensch ist Tater und Opfer zugleich.

Vor diesem Hintergrund ist nun weiter der Frage nachzugehen, was authen-
tisches christliches Bemiithen um Frieden und Versohnung kennzeichnet und
was nicht.

4.3 Kein billiges Zudecken von Konflikten und Gewalt

Zunichst ist festzuhalten, dass es sich bei authentischem christlichem Bemii-
hen um Frieden und Vers6hnung nicht um ein billiges Zudecken von Kon-
flikten und Gewalt handeln kann. Eine Logik des ,Schwamm-driiber” bzw.
der ,tabula rasa“ wiirde die Wahrheitsfrage ebenso wenig ernst nehmen wie
die menschliche Freiheit und Verantwortung und wire mit der Gefahr jener
»billigen Gnade“ verbunden, von der Dietrich Bonhoeffer gesprochen hat,
und auf die Pollefeyt und de Lange in ihrer Auseinandersetzung mit den Fra-
gen von Vergebung und Vers6hnung hinweisen. Dass eine solch billige Gna-
de, dass ein solcher Versohnungsautomatismus weder Gott noch dem Men-
schen entspricht, ja letztlich sogar unmenschlich ist, hat auch der jiidische
Denker Emmanuel Levinas betont.>?

Denn die Logik der billigen Versohnung verhindert letztlich auch das Aner-
kennen des eigenen Tidterseins und der eigenen Schuld, was aber — wie zuvor
aufgezeigt — Voraussetzung fiir echte Versohnung ist. Deshalb bildete fiir das
erfolgreiche Modell der Siidafrikanischen Wahrheits- und Verséhnungs-
kommissionen das Anerkennen und Eingestehen der eigenen Schuld die
Voraussetzung fiir eine Amnestie. Vor diesem Hintergrund sind auch die
papstlichen Vergebungsbitten aus dem Jahr 2000 zu verstehen, in denen ganz

51 Vgl. Pollefeyt 2004b, 133, sowie Schwager 1996a, 244.
52 Vgl. Pollefeyt 2004b, de Lange 2004, bes. 164f.
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klar eigene Fehler und von Mitgliedern der Kirche begangenes Unrecht be-
nannt wurden.>

Zudem birgt das vorschnelle Ubergehen von Konflikten die Gefahr, dass die-
se zwar oberfldchlich zugedeckt sind und damit beseitigt zu sein scheinen,
aber unterschwellig weiterbrodeln und sich ausbreiten. Schwager hat darauf
hingewiesen, dass ein solches vorschnelles und billiges Auflésen von Kon-
flikten kontraproduktiv ist und echter Versohnung und wahrem, dauerhaf-
tem Frieden eher entgegensteht und diesen verhindert. Aus diesem Grund
forderte er den Mut zu einer Dramatik, in der Konflikte — auf gewaltfreie
Weise — ausgetragen und durchgestanden werden, und in der Versohnung
das Ergebnis eines dramatischen Prozesses ist, in dem auch ,Entwicklung,
Spannung, Krise, Niederlage“>* Platz haben. Nicht vorschnelle Versohnung,
sondern eben dieser Mut zur Dramatik galten ihm deshalb als Zeichen fiir
das authentische Wirken des gottlichen Geistes.> Einen solchen Mut zum
dramatischen Konflikt und zur gewaltfreien Auseinandersetzung gerade um
echter Versohnung und eines dauerhaften Friedens willen fordert auch der
amerikanische Ethiker Stanley Hauerwas.>® Dann kann das bewusste Wahr-
nehmen und Anerkennen eines Konflikts bereits ein erster Schritt in Rich-
tung auf Vers6hnung und Frieden hin sein. Um zu einem gerechten und
dauerhaften Frieden zu gelangen ist es deshalb fiir die Friedensstifter biswei-
len notwendig, einen Konflikt zu provozieren bzw. einen untergriindig
schwelenden Konflikt an die Oberfliche zu heben, um zu dessen wahren Ur-
sachen vorzudringen.>”

53 Fiir eine ausfithrlichere Auseinandersetzung mit den Kirchlichen Schuldbekenntnissen
aus dem Jahr 2000 vgl. Wandinger 2003.

>* Schwager 1970, 186.

> Vgl. Schwager 1970, 187.

56 “Our problem is not that Christians come into conflict with the world in which we live,
but that we do not. [... T]hat Christians are first and foremost called to be witnesses by
necessity creates epistemological crises for those that do not worship the God of Jesus
Christ. [...] Such crises may for long periods be irresolvable and the tension created tempt
all involved to violence. That Christians must resist such temptations is not because such
violence my not, at least for awhile, seem to provide ‘peace’, but because the peace provi-
ded is not the peace of Christ.” Hauerwas 2004, 98f.

57 Bartoli 2004, 157.
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4.4 Kein masochistisches Hinhalten der anderen Wange

Nicht selten wird christliches Bemithen um Frieden und Verséhnung im
Ernstfall des gewaltsamen Konflikts mit dem Stichwort ,Gewaltfreiheit” —
verstanden als feiges (oder mutiges), aber letztlich in den eigenen Untergang
fiihrendes Hinhalten der anderen Wange — umschrieben und damit auch
missverstanden. Im Zweifelsfall gelte doch die Aufforderung Jesu, die eige-
nen Bediirfnisse, das eigene Wohl und Gliick hintan zu stellen, und eben die
andere Wange hinzuhalten, zusitzlich zum Mantel auch noch den Rock zu
geben und statt der einen, erzwungenen Meile auch noch eine zweite mitzu-
gehen.

Allerdings handelt es sich bei dieser Aufforderung Jesu keineswegs um ein
masochistisches Sich-Unterordnen oder feiges Nachgeben um eines billigen
und falschen Friedens willen. Vielmehr zeigt Jesus einen kreativen, ,dritten
Weg“ im Umgang mit Konflikten auf, einen Weg zwischen den ,natiirli-
chen®, weil in der Evolutionsgeschichte immer wieder praktizierten, Alter-
nativen Flucht oder Kampf, ,flight or fight”, darauf hat der amerikanische
Bibelwissenschaftler Walter Wink in seinem aufschlussreichen Buch Jesus
and Nonviolence. A Third Way hingewiesen: ,Reduction of conflict by
means of a phony ‘peace’ is not a Christian goal. Justice is the goal, and that
may require an acceleration of conflict as a necessary stage in forcing those in
power to bring about genuine change.”8

Wie konnen aber die von Jesus vorgeschlagenen Verhaltensweisen zu mehr
Gerechtigkeit fithren? Sind sie nicht gerade dazu geeignet, die Schwicheren
in ihrer Position der Schwiche verharren zu lassen? Wink macht deutlich,
dass Jesus gerade an dieser Stelle einen dritten, alternativen Weg zwischen
Gegengewalt und passiver Unterwerfung aufzeigt, einen Weg, bei dem es
darum geht, ungerechte Strukturen und Konflikte aufzudecken und zu ver-
dndern: Er tut dies, indem er sich die erwdhnten Situationen in ihrem jewei-
ligen zeitlichen und sozialen Kontext genau ausmalt und vorstellt. Dadurch
wird plotzlich klar: Das Hinhalten der anderen Wange bewirkt, dass der
Schldger nicht mehr mit dem Handriicken zuschlagen kann, wie man einen
Sklaven schlédgt, sondern — wenn er denn nochmals schlagen will — mit der
offenen Hand zuschlagen muss, womit er den Geschlagenen aber als gleich-

58 Wink 2003, 5.
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wertigen Menschen anerkennt. Auf jeden Fall wird deutlich, dass der Ge-
schlagene dem Schlidger nicht die Macht zugesteht, ihn in seiner Wiirde als
Mensch zu demiitigen. Ahnliches zeigt sich auch beim Geben des Rockes:
Wenn der, dem vor dem Gericht sein Mantel — und das heifdt unter den da-
maligen Umstidnden sein nichtlicher Schlafplatz, quasi sein Dach iiber dem
Kopf — genommen wird, dem Klédger auch noch seinen Rock (sprich: seine
Unterwische) iibergibt, dann wird die ganze Unbarmherzigkeit des Kligers
und des herrschenden Justizsystems offenbar. Zudem bedeutet in der jidi-
schen Kultur der damaligen Zeit Nacktheit ein Tabu, das Schande iiber den
bringt, der sie sieht und verursacht, nicht iiber den, der selbst der Nacktheit
preisgegeben ist. Auch das letzte Beispiel, das Mitgehen der zweiten Meile,
hat dhnlich kreatives Potential: Wahrend es damals einem Soldaten der Be-
satzungsmacht namlich erlaubt ist, einen Juden zu zwingen, sein Gepéck eine
Meile weit fiir ihn zu tragen, ist es ihm unter schwerer Strafe verboten, ihn
zu einer lingeren Wegstrecke zu verpflichten. Wenn dieser aber nun freiwil-
lig das schwere Gepdck weiter trdgt, bringt ein solch unerwartetes und un-
vorhersehbares Verhalten den Soldaten in eine fiir ihn dufderst befremdliche
Situation: Warum macht der andere das? Aus Freundlichkeit, um den Solda-
ten in Schwierigkeiten mit seinen Vorgesetzen zu bringen, als Provokation?
— Aufjeden Fall nimmt der Trager die Initiative in seine Hand und der Soldat
wird sich diesmal vielleicht nicht als Uberlegener fiihlen, sondern sich seiner
Unterdriickerrolle bewusst werden.

Nun besteht natiirlich die Gefahr, dass diese Form der Gewaltlosigkeit als
Taktik der Rache und Demiitigung eingesetzt wird, ebenso wie die Gefahr,
dass sie mit Passivitdt und billiger Nachgiebigkeit verwechselt wird. Wink ist
sich dessen durchaus bewusst, betont aber, dass die von Jesus aufgezeigte
Form der liebenden Konfrontation sowohl den Schwicheren/Unterdriickten/
das Opfer von seiner Fiigsamkeit als auch den Stdrkeren/Unterdriicker/Téter
von seiner Siinde befreien kann.> Damit er nicht wieder in Selbstgerechtig-
keit und (klagereligioser) Ddmonisierung der anderen endet, muss dieser
dritte Weg aber den Mut einschliefsen, sich der eigenen Boshaftigkeit, dem
eigenen Téter-Sein zu stellen. Wink verweist hier auf eben jene Einsicht, auf
die wir bereits zuvor gestoflen sind: “To engage evil is therefore a spiritual
act, because it will require of us the rare courage to face our own most an-

> Vgl. Wink 2003, 14-26.
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cient and intractable evils within. It means abandoning one of the greatest
and oldest lies: that the world is made up of good people and bad people.”®

Zudem ist der dritte Weg Jesu auch insofern kein ,billiger” Weg, als er nicht
zu haben ist ohne das Risiko, selbst dabei “draufzugehen” Das zeigt beson-
ders deutlich Jesu eigenes Leben und Geschick, wie es auch Schwager in sei-
ner Christologie Jesus im Heilsdrama aufzeigt: Jesus scheut den Konflikt
nicht, er zeigt auf provokante aber gewaltfreie Weise die zwischenmenschli-
che Gewalt auf (2. Akt) und hilt am liebenden und gewaltfreien Gott fest,
auch auf die Gefahr hin, selbst deshalb der Gottesldsterung angeklagt und
getotet zu werden. Auf diese Weise setzt er mit seinem Leben und Geschick,
wie auch Girard betont, einen langfristigen Prozess in Gang, in dessen Ver-
lauf die Unschuld der Opfer enthiillt und die Wirkung des Stindenbockme-
chanismus bzw. des Friedens auf Kosten dimonisierter und ausgestofiener
Dritter untergraben wird. All das ,,bezahlt” er jedoch mit seinem Leben.

Fiir einen authentisch-christlichen Weg zu Frieden und Verséhnung bedeu-
tet dies, dass er zwar auf keinen Fall den Tod sucht, aber prinzipiell im Ex-
tremfall auch die Bereitschaft zum Martyrium miteinschlief3t.®!

4.5 Vorrang der Gnade vor der Machbarkeit

Doch weder der kreative und gewaltfreie, von Jesus vorgeschlagene ,dritte
Weg" im Umgang mit Konflikten, noch dieser letzte Einsatz, die Lebenshin-
gabe von Menschen, konnen einen wahren und tiefen Frieden automatisch
herstellen oder gar herbeizwingen. Denn jeder menschliche Versuch, das
vollkommene Gute, den absoluten Frieden, die perfekte Gemeinschaft zu
schaffen, steht immer in der Gefahr, Zwang und Gewalt auf jene Menschen
auszuiiben, die eine andere Vorstellung davon haben bzw. diese zu ddmoni-

% Wink 2003, 79.

1 Dabei bedeutet Martyrium im christlichen Sinne jedoch niemals Geringschitzung des
Lebens: ,Der Martyrer ist nicht jemand, der den Tod aus Heldentum, Geltungssucht oder
Lust an einem riskanten Leben sucht. Die Kirche der ersten Jahrhunderte war zwar eine
Kirche von Mirtyrern, hat aber eine Lebensweise verurteilt, die den Wert des Lebens ge-
ring schitzt.“ Riccardi 2003, 97f. Davon klar zu unterscheiden sind die Selbstmordattenta-
ter der Gegenwart, die sich als Martyrer verstehen, denen es aber um den Tod mehr als
um das Leben geht.
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sieren.®? So halten die Mitglieder der Innsbrucker Forschungsgruppe zu Reli-
gion — Gewalt — Kommunikation — Weltordnung in ihrem gemeinsamen
Grundlagentext ,,Dramatische Theologie als Forschungsprogramm® vor dem
Hintergrund der mimetischen Theorie Girards als eine der beiden Kernhypo-
thesen des Forschungsprogramms fest:

»Ein tiefer, echter und dauerhafter Friede zwischen Menschen, der nicht auf Opfe-
rung Dritter aufgebaut ist und ohne Polarisierung auf Feinde auskommt, ist sehr
schwer erreichbar, ja iibersteigt menschliche Kréifte. Wenn er dennoch Wirklichkeit
wird, ist dies ein klares Zeichen, dass Gott selber (der Hl. Geist) in den Menschen
am Wirken ist. Diese inkarnatorische Logik ist sowohl an der biblischen Botschaft
als auch an den zahlreichen ekklesialen ,Zeichen der Zeit' in der menschlichen Ge-
schichte ablesbar.“®

Echter, dauerhafter Friede ohne Ausschluss Dritter ist also nicht einfach von
Menschen machbar bzw. herstellbar. Wenn deshalb aus explizit christlicher
Perspektive etwas iiber Frieden und Versohnung gesagt werden soll, so ist
klar auch auf den Vorrang der Gnade vor aller Machbarkeit, vor allen Kon-
fliktlosungstechniken und -strategien hinzuweisen. Das betont in dhnlicher
Weise Scott Appleby, Director des Joan B. Kroc Institutes for International
Peace Studies an der Notre Dame University. Vor dem Hintergrund seiner
Arbeiten iiber religios motivierte Gewalt und religids motiviertes Friedens-
engagement spricht Appleby von der Notwendigkeit, theologische und ek-
klesiologische Grundlagen fiir die christliche (und insbesondere die katholi-
sche) Friedensarbeit zu entwickeln, weil sonst die Versuchung besteht, die
Arbeit fiir Frieden und Gerechtigkeit als rein technisches, prozess-
gebundenes, sozialwissenschaftliches Unterfangen zu sehen. Damit — so
Appleby — ginge aber gerade der spezifisch christliche Impuls, der im Vor-
rang der Gnade besteht, verloren, was zu einer Tendenz zu Uberorganisation
(,over-management“) und zu einer Reproduktion des sdkular-
biirokratischen, instrumentalistischen Modells der Friedensarbeit fithren
wiirde. Um das zu vermeiden bedarf es nach Appleby — gleichsam als Hinter-
grund fiir christlich motiviertes Friedens- und Versdhnungsengagement —
einer Theologie des gerechten Friedens (,,Theology of Just Peace®), die we-

62 “Striving for the ‘total good’ leads to coercion and compulsiveness, while the ‘partial
good’ creates space for the good as gratuitous grace which happens to one ‘from God
knows where’.” Burggraeve 2004b, 57.

6 Schwager/Niewiadomski 2003, 64.
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sentlich diese Gnadendimension miteinschlieft und gleichzeitig die Erfah-
rungen aus der konkreten, bereits geleisteten Friedensarbeit miteinbezieht:

“The resources for such a theology include the distinctively Christian scriptural,
ethical, and theological teachings about peace. These principles and testimony re-
garding the priority of grace should prevent Catholics and other Christians from
confusing peace, a gift of God and a participation in Christ’s reign, with a secular
peace, understood as the achieveable end of a technical, rationalized, and instrumen-
tal process. Such a theology must also draw, however, upon the moral imagination
of Christian peacebuilders already on the ground. They are our guides in construct-
ing a positive vision of what peace might be, and what concrete social and psycho-
logical conditions provide for a sustainable just peace in their homeland.”*

4.6 Kultivierung von Erfahrungsorten

Offentliches und explizites Eingestehen des eigenen Titerseins; Gericht im
Sinne von Aufgerichtet-Werden; gewaltfreies Austragen und Aushalten von
Konflikten, ohne diese einfach vorschnell zuzudecken; kreative Losungsan-
sitze entwickeln; der Gnaden- und Geschenkdimension echten, dauerhaften
Friedens dankbar gewahr werden — fiir all diese Erfahrungen braucht es Orte,
an denen sie in verdichteter Form gelebt, gefeiert und kultiviert werden kon-
nen.

Ein besonderer und insofern hervorragender Ort dafiir ist nach christlichem
Verstindnis die Eucharistie. Denn in dieser Feier wird immer wieder neu
Jesu dramatisches Leben und Geschick, sein Umgang mit Konflikten, sein
befreiendes und versohnendes Handeln, seine Zusage von Vergebung und
wahrem Frieden dankbar vergegenwirtigt. Insofern ereignet sich in der Feier
der Eucharistie eine Art der Kommunikation, der Versohnung und Gemein-
schaftsbildung, welche jener verbreiteten Kommunikation, Verséhnung und
Gemeinschaftsbildung, die auf der Ausstoffung von Siindenbocken basiert,
radikal entgegensteht. Darauf weist aus dogmatischer Perspektive Jézef Nie-
wiadomski hin:

»Zur gingigen — aus dem Siindenbockmechanismus entspringenden — Kommunika-
tion stellt die Eucharistiefeier ein exaktes Gegenbild dar. Die Menschen einigen sich
nicht in der Austreibung und Isolation anderer, sie versammeln sich um den Ausge-
stofenen selbst. Die aus dem versohnenden Handeln dieses ausgestoffenen und ge-
toteten Opfers entspringenden Impulse, die so moglich gewordene Memoria der

¢ Appleby 2004, 140f.
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Ausstofsung, Vergegenwirtigung der bosen Tat und das Schuldbekenntnis haben in
der Eucharistiefeier den gemeinschaftsstiftenden Charakter. Im Medium rituell-
kultischen Tuns treten wir je neu in die Gegenwart der Person Jesu [...] und seines
dramatischen Geschicks, in dem sich die Vielfalt und auch Widerspriichlichkeit der
heilsgeschichtlichen Rollen verdichtet. So ist die eucharistische Gemeinschaft nicht
eine jenseits des Teufelskreises des Auslieferns und Ausgeliefertseins, des Vertrei-
bens und Vertriebenseins angesiedelte Gemeinschaft. Aufgrund der proexistenten
Hingabe vieler, die sich in der Eindeutigkeit der Hingabe Jesu verdichten, ist die
Gemeinschaft durch diesen Teufelskreis hindurch mdglich und sie ist auch wirklich
geworden.“®

So verstanden ist die Feier der Eucharistie nicht ein von der Realitdt abgeho-
benes, rein religios-spirituelles Ereignis jenseits des alltdglichen Lebens, der
tidglich erlebten Auseinandersetzungen und Konflikte. Vielmehr kann und
soll sie ein Ort sein, an dem eine Transformation von realen Konflikten statt-
findet, wo Menschen ge-/verwandelt werden, wo Briiche integriert werden
und sich neue Perspektiven eroffnen, wo es Menschen moglich wird, ange-
sichts der dankbar erfahrenen, selbst empfangenen Vergebung auch selbst
wiederum anderen Vergebung zu gewéhren.

Worauf Niewiadomski aus dogmatisch-normativer Perspektive hinweist,
wird durch den mehr sozialethisch-politisch geschirften Blick von William
Cavanaugh nochmals verdeutlicht und in seiner Praxisrelevanz aufgezeigt. So
beschreibt Cavanaugh in seiner Studie Torture and the Eucharist gerade an-
hand von Erfahrungen der eucharistischen Praxis in Chile unter dem Pino-
chet-Regime — insbesondere im Zusammenhang mit systematisch praktizier-
ter Folter — die Feier der Eucharistie als Ermdglichungsgrund wahren Frie-
dens. Dabei legt auch er grofden Wert darauf, dass Verséhnung nicht auf bil-
lige Weise durch Zudecken eines bestehenden Konfliktes geschehen kann. In
diesem Zusammenhang weist er sogar der Praxis der Exkommunikation ei-
nen positiven Wert zu: Angesichts des massiven Unrechts der Folter und
Ermordung Unschuldiger durch die (ihre Katholizitdt zur Schau stellende)
Regierung sei die Exkommunikation notwendig, um auf einen real bestehen-
den Bruch in der Gemeinschaft hinzuweisen, diesen bewusst wahrzunehmen
und nachfolgende, echte Versohnung nicht durch vorschnelle Losungen zu
verhindern:

65 Niewiadomski 1999, 104.
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“Because of Christ’s sacrifice and the Eucharist which bears it through history, it is
possible now to make peace with others. [...] Excommunication is the formal offer-
ing of reconciliation in the hope that even the most hardened offender will be
saved.”¢

“If Eucharistic discipline is rightly understood, then excommunication does not rend
the unity of the church, but makes visible the disunity and conflict, already so pain-
fully present, between the body of Christ and those who would torture it. Only
when this disunity becomes visible can real reconciliation and real unity be en-
acted.”?’

Mit seiner Studie Torture and the Eucharist zeigt Cavanaugh auf iiberzeu-
gende Weise auf, dass die eucharistische Praxis also keinesfalls dazu benutzt
werden darf, um Konflikte zu verschleiern bzw. zuzudecken. Gleichzeitig
weist er auch darauf hin, dass eine authentische eucharistische Praxis nicht
nur eine spirituelle Ubung ist, die dann in einem zweiten Schritt auf das reale
Leben iibertragen wird, sondern dass die Feier der Eucharistie selbst ein im-
menses soziales bzw. gemeinschafts- und versdhnungsstiftendes Potential
besitzt. Allein die Tatsache, dass sich Menschen — selbst den Leib Christi bil-
dend — zur Feier der Eucharistie treffen, ist in sich bereits ein massiv soziales
und politisches Phanomen, das als solches der Isolation der Individuen aber
auch der Ausstofdung einzelner entgegenwirkt.

Nach diesen grundsitzlichen und eher allgemein gehaltenen Uberlegungen
zu Aspekten des Friedens- und Versohnungspotentials der (jidisch-)christ-
lichen Tradition vor dem Hintergrund der klagereligiosen Versuchung soll
im Folgenden noch blitzlichtartig aufgezeigt werden, was im Zusammenhang
mit den bisher skizzierten Aspekten in Bezug auf den interreligisen Dialog,
insbesondere auf den Dialog zwischen den monotheistischen Religionen mit
ihren — z.T. konkurrierenden — Wahrheits- und Geltungsanspriichen gesagt
werden kann.

4.7 Optionen fiir die Gestaltung friedlicher und fruchtbarer interreligiéser
Beziehungen

Christen, aber auch Gldubige anderer monotheistischer Religionen, die ei-
nerseits offen fiir die Wahrheit anderer Religionen sein méchten, anderer-

¢ Cavanaugh 1998, 240.
7 Cavanaugh 1998, 262.
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seits aber ihre eigene Tradition mit ihrem Geltungsanspruch nicht leichtfer-
tig aufgeben wollen, sehen sich spontan oft vor das Dilemma einer Entwe-
der-Oder-Entscheidung gestellt: Entweder alle konkurrierenden Wahrheits-
und Geltungsanspriiche {iber Bord zu werfen und die Wahrheit selbst zu re-
lativieren, oder aber fundamentalistisch an der eigenen Wahrheit festzuhal-
ten und diese mit allen zur Verfiigung stehenden% Mitteln zu verteidigen. Es
scheint also einen direkten, verkehrt proportionalen Zusammenhang zwi-
schen Toleranz und eigener Uberzeugung bzw. Identitit zu geben: je schwi-
cher die eigene Identitét, umso grofier die Toleranz, oder umgekehrt, je stér-
ker die eigene Uberzeugung und Identitit, umso grofRer die Intoleranz ge-
geniiber Andersglaubenden.®

Dass es auch hier einen fruchtbaren dritten Weg gibt, zeigt u.a. der Leuvener
Ethiker Johan De Tavernier auf: Er betont, dass nicht die Wahrheit selbst fiir
Christen relativ ist, dass aber sehr wohl unser Wissen um die Wahrheit im-
mer relativ sein wird. Aufgrund dieser so verstandenen Relativitidt bzw. der
bleibenden Defizienz unseres Wissens um die Wahrheit, auf die bereits im
15. Jahrhundert Nikolaus Cusanus’ hingewiesen hat, sind sowohl Fanatismus
als auch Relativismus abzulehnen.”

Aus Sicht christlicher (und insbesondere der dramatischen) Theologie ist da-
rauf hinzuweisen, dass die Relativitit unseres Wissens um die Wahrheit we-
sentlich mit der menschlichen Erbsiindhaftigkeit und der zuvor beschriebe-

% Was als angemessenes und vertretbares Mittel gilt, wird bekanntlich von verschiedenen
Gruppen unterschiedlich eingeschitzt, wobei die Bandbreite von einer streng pazifisti-
schen Sichtweise bis zur Bereitschaft zu vielfachem Mord inklusive Selbstmord reicht.

¢ Vgl. De Tavernier 2004, 116f.

70 De Tavernier bringt die — insbesondere fiir seine Zeit beeindruckende — Haltung von
Cusanus pridgnant auf den Punkt: “Nicolaus Cusanus is perhaps the most original thinker
of the fifteenth century. His starting point is the deficiency of all knowledge. He argues
that human speech is always an assumption. Each human being has the right to have his
own viewpoint, while all viewpoints are in fact insufficient. Concerning religion, he says
that the highest being carries the wise recognition of ignorance. The historical religions
are variable hypotheses that must be ameliorated constantly and which can make no claim
on exclusive or absolute validity. He sees the different conceptions of God as projections
of the thinking mind about an object, hence their variety. Therefore, he holds a compre-
hensive tolerance, combined with an intense interest in any opinion and philosophy.” De
Tavernier 2004, 112.

71 Vgl. De Tavernier 2004, 120.
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nen klagereligiosen Versuchung zusammenhéngt: Unsere Sicht der Welt un-
terliegt dauernd der Gefahr der damit verbundenen Verzerrung und Verfil-
schung. Deshalb bedarf es eines dauernden Bemiihens um Reinigung und
Vertiefung der eigenen Tradition. Im Bereich der katholischen Theologie hat
darauf systematisch besonders Schwager hingewiesen, indem er die Texte der
Bibel als Mischtexte verstanden hat. So sieht er vor dem Hintergrund der
mimetischen Theorie Girards die Hochreligionen als ,miihsame Versuche,
die Welt der aggressiven Projektion zu durchbrechen“’?, doch bleibe in ih-
nen — und damit auch in der christlichen Offenbarung — der wahre Offenba-
rungsimpuls immer vermischt mit sakralen Vorstellungen: ,In der Bibel
mischt sich deshalb iiber weite Strecken das Weiterwirken der alten sakralen
Vorstellungen mit dem neuen Offenbarungsimpuls, gemifd dem der wahre
Gott sich nicht mehr als Goétze einer kollektiven Meute, sondern als Helfer
und Beistand der Opfer erweist. Wegen dieser Mischung bedarf es zur richti-
gen Deutung des Alten Testaments einer subtilen ,Scheidung’ zwischen den
sakralen Traditionen und der wahren Offenbarung [...]*’?, ohne jedoch Texte
einfach aus dem Kanon zu streichen. Und auch das Neue Testament bedarf
nach Schwager einer ,dramatischen Deutung*’. So hilt Schwager im Blick
auf die christliche Offenbarung fest:

»Jede alt- und neutestamentliche Rede bedarf deshalb der Entmischung und Neu-
deutung. Da aber auch die Neudeutung wieder missverstanden werden kann,
kommt der Prozess der Entmischung nie an ein Ende. Jede Generation und jeder
einzelne hat ihn je neu zu vollziehen. Der wahre Gott erschliefdt sich folglich nur
iiber einen Glaubensweg, auf dem die Bilder, die stindig neu entworfen werden,
auch immer wieder neu zu entmischen sind.“”

Ein dhnliches Bemiihen um Reinigung von Projektionen und Vertiefung der
eigenen Tradition gibt es auch in den beiden anderen grofien monotheisti-
schen Religionen. Rabbi Reuven Firestone weist darauf hin, dass die zahlrei-
chen Stellen im Alten Testament, die von scheinbar allgegenwirtigen heili-
gen Kriegen (gefithrt mit Gott, von Gott und immer fiir Gott) sprechen, im
Talmud auf einen einzigen Absatz zusammengeschmolzen sind. So werden

2 Schwager 2001, Nr. 7.

73 Schwager 2001, Nr. 7.

74 Als Standardwerk ist in diesem Zusammenhang auf Schwager 1996a hinzuweisen, Jesus
im Heilsdrama.

7> Schwager 2001, Nr. 10.
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im Judentum die sehr unterschiedlichen und zum Teil widerspriichlichen
Texte der Torah durch die deutende Auswahl des Talmud ,entmischt“ oder
doch zumindest ,,umgewichtet®.”s

In Bezug auf den Islam soll hier exemplarisch der Islamwissenschaftler Mo-
hamed Fathi Osman zu Wort kommen, der fiir die Notwendigkeit eines an-
gemessenen Umgangs mit dem Koran plddiert. Osman zeigt auf, dass es im
Koran zahlreiche Texte gibt, welche deutlich machen, dass es Gottes Wille
ist, dass alle Menschen in Frieden leben, dass menschliches Leben nicht zer-
stort und dass Boses durch Gutes bekdmpft werden soll. Dennoch sind bis in
die Gegenwart bestimmte Texte des Koran immer wieder verwendet worden,
um Krieg und Gewalt zu unterstiitzen und zu rechtfertigen.”” Osman argu-
mentiert, dass ein genauerer Blick auf die betreffenden Textpassagen — insbe-
sondere wenn sie im Licht des gesamten Korans gelesen werden — klar zeigt,
dass sie Gewalt letztlich nicht rechtfertigen. Deshalb betont der Islamgelehr-
te, dass Muslime heute lernen miissen, in angemessener Form mit ihren hei-
ligen Schriften umzugehen. Es gehe darum, Kriterien dafiir zu entwickeln,
welche Texte als nur historisch-deskriptiv und welche als dauerhaft norma-
tiv eingestuft werden miissen.”

Keinesfalls zu verwechseln ist die Forderung nach einer solchen Entmi-
schung bzw. Kriteriologie mit einem einfachen Auflsen von Wahrheitsan-
spriichen in einen unterschiedslosen Relativismus. Eine solche Forderung,
wie sie bisweilen von der pluralistischen Religionstheologie vorgebracht
wird, neigt ndmlich dazu, den entsprechenden religiosen Traditionen selbst
Gewalt anzutun.” Zudem fiihrt das gut gemeinte, emphatische Bekenntnis:

76 Vgl. Firestone 2004,77-79.

77 Riidiger Lohlker hat in seiner Vorlesung zum Thema ,Islam und Gewalt" beispielsweise
auf die unterschiedlichen Deutungen der Aussagen iiber den Dschihad hingewiesen. Vgl.
Lohlker 2007.

78 Vgl. Osman 2004. Osman promovierte an der Princeton University in Islamischer
Geschichte und ist Direktor des ,Institute for the Study of the Role of Islam in the Con-
temporary World*®.

7 Vgl. Steinmair-Posel 2006, bes. 168-155.
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»10 each her own value!“ dazu, dass Dialog zwischen den verschiedenen Tra-
ditionen unmdoglich oder doch irrelevant wird.%

Nicht das relativistische Auflosen aller Wahrheitsanspriiche ist demnach ge-
fragt, sondern vielmehr die spirituelle Vertiefung der je eigenen Tradition.
Denn die tiefe Verwurzelung und Beheimatung in der eigenen Tradition, die
auch zu einer entsprechenden spirituellen Tiefe vordringt, fithrt am ehesten
zu einem toleranten Universalismus. Demgegeniiber ist fehlende Verwurze-
lung und Beheimatung in der eigenen Tradition, die sich einerseits in man-
gelnder intellektueller Auseinandersetzung, andererseits in fehlender spiritu-
eller Tiefe duflert, eher ein Faktor, der Intoleranz und Gewalt begiinstigt.
Diesbeziiglich lisst sich eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen Intel-
lektuellen unterschiedlicher monotheistischer Religionen feststellen.8! Bei-
spielhaft sollen an dieser Stelle zwei Vertreter des Islam, der deutsch-
iranische Schriftsteller und Orientalist Navid Kermani und der muslimische
Islamgelehrte Reza Shah-Kazemi, zu Wort kommen.

Kermani sieht das Gewaltproblem des Islam vor allem auf der Ebene der feh-
lenden oder defizienten intellektuellen Auseinandersetzung begriindet. Mit
beifdender (Selbst-)Kritik bedauert er die intellektuelle Auszehrung der einst
toleranten Religion:

»-Der oberste Scheich der Azhar-Universitit sagt jeden Tag und jede Freitagspredigt
nein zum Terror und tut alles, was seine Regierung und die westlichen Medien von
ihm verlangen. Er versteht sich als Bollwerk gegen den Fundamentalismus. Aber —
und das steht beispielhaft fiir die Lage des Islams — das intellektuelle Niveau, auf
dem innerhalb der zentralen religiosen Autoritét der sunnitischen Muslime iiber Re-
ligion nachgedacht wird, diirfte von den meisten evangelischen Dorfgemeinden in
der Schweiz iibertroffen werden. Die intellektuelle Auszehrung dieses orthodoxen
Islams — dessen einstige Beweglichkeit einen nur staunen machen kann -, dieser
Niedergang einer hochstehenden religiésen Kultur ist es, die den Fundamentalismus
erst ermoglicht hat. Der Fundamentalismus ist nicht entstanden in der Orthodoxie,

8 “To each her own value! By means of this, dialogue ultimately falls apart, or rather be-
comes irrelevant, since dialogue rests precisely on the confrontation of one’s own values
and truth with those of another.“ Burggraeve 2004a, 15.

81 Vgl. dazu auch die Feststellung von Riccardi 2005, 204: ,Angesichts einer umfassenden
Globalisierung finden sich hiufig entwurzelte Manner und Frauen. Sie suchen Zuflucht
unter dem Dach der verschiedenen religidsen, aber auch ethnischen, nationalistischen
und rassistischen Fundamentalismen, um zu erfahren, wer sie sind, und um der Welt ihre
Identitat kundzutun, womoglich im Widerspruch zu anderen.”
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sondern ist eine Antwort auf die Krise der Orthodoxie. Weil die Orthodoxie keine
Antworten mehr gab, hat sich in den stddtischen Mittelschichten der politische Is-

lam herausgebildet.“3?

Shah-Kazemi argumentiert, dass eine tiefe Spiritualitdt, wie sie insbesondere
im Sufismus gepflegt wird, die Botschaft des Koran am besten vor ideologi-
scher und politischer Verzerrung sowie Missbrauch bewahren kann.8® Dabei
spricht er implizit auch die klagereligiose Versuchung an, wenn er auf die
Gefahr hinweist, weniger selbstkritisch an den eigenen Fehlern zu arbeiten,
als selbstgerecht und mit Gewalt andere korrigieren zu wollen:

“It is spirituality, we believe, that reveals, more effectively than any other aspect of
the Islamic tradition, the reductionism inherent in the attempt to ideologize and
politicize the message of the Qur’an. For it is precisely when the spiritual apprecia-
tion of Revelation is weak, that its message becomes susceptible to ideological distor-
tion. There is a clear relationship between the decline of spirituality and the rise of
ideology, in Islam as in other religions; and it would not be going too far to say that,
deprived of a living spirituality at its core, Islam will inevitably be reduced to an
empty shell, the vacuum within soon becoming filled with worldliness in all its
guises: its revealed text becomes an ideological pretext; morally reforming oneself
gives way to violently rectifying the other; spiritual contemplation is scorned in fa-
vour of political machination; the subtleties of revelation become submerged by the
exigencies of revolution.”

Intellektuell und spirituell starke religiose Identitdten scheinen demnach
weniger zu Ideologisierung und Gewalt zu neigen, als schwache Identiti-
ten.®> Intellektuell und spirituell starke Identitdten sind nach Schwager auch
im interreligiésen Dialog gefragt, da sie am ehesten in der Lage sind, einen
wahren Dialog zu fithren, welcher sowohl der eigenen Tradition als auch den

82 Kermani 2006, 51.

83 Shah-Kazemi 2005, 5.

8¢ Shah-Kazemi 2006, viiif.

8 “My argument so far has been to point out the connection between insensitivity to the
sacred within one’s own tradition and the absence of respect towards the religious other.”
Shah-Kazemi 2005, 6. Hier stellt sich allerdings die Frage, warum insbesondere in Europa
die Gewaltproblematik in Hinblick auf Christentum und Judentum (gegenwirtig) kaum
aktuell ist. Ist die jlidisch-christliche Identitit noch so stark bzw. ist die europaische Kul-
tur so stark — wenn auch hoéchstens implizit — von dieser Tradition gepragt?
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anderen mit ihren konkurrierenden Unbedingtheitsanspriichen gerecht
wird.8¢

Werden die konkurrierenden Anspriiche der Religionen zum Anlass fiir ei-
nen solchen herausfordernden Dialog genommen, wird nach Schwager auch
der positive Wert der Unterschiede zwischen den Religionen deutlich: Diese
Unterschiede und die damit verbundenen kritischen Anfragen Andersgliubi-
ger konnen dann dazu beitragen, den eigenen Glauben immer wieder einer
kritischen Priifung zu unterziehen und ihn mehr und mehr vor einschlei-
chenden Tendenzen zur Gewalt oder zur Verabsolutierung und Vergétzung
endlicher Dinge zu reinigen. Die Unterschiede zwischen den Religionen ha-
ben damit eine wichtige ideologiekritische Funktion. Schwager bringt diese
folgendermafsen zum Ausdruck:

»Das Teuflische, das darin besteht, die Anhidnger anderer Religionen spontan zu
verteufeln, wird dann am ehesten {iberwunden, wenn gerade die Unterschiede zwi-
schen den Religionen beniitzt werden, sich selber stets von neuem zu fragen, ob
man tatsdchlich dem wahren Gott dient oder heimlich doch wieder irgendwelchen
Gotzen verfallen ist. [...] Sobald man die erbsiindige Tendenz, sich G6tzen zu schaf-
fen, durchschaut, konnen die Unterschiede zwischen den Religionen zu einem be-
sonders wirksamen Mittel werden, den eigenen Glauben stets neu zu reinigen.“¥’

8 Trotz dieser Strittigkeit und letzten Unverfiigbarkeit der Wahrheit (aufgrund einer
eschatologischen Differenz) geht es in und zwischen den Hochreligionen, zumal den mo-
notheistischen Offenbarungsreligionen in Gebeten, Riten, Zeugnissen und Taten der
Nichstenliebe immer auch inhaltlich um eine anzuerkennende Unbedingtheit inmitten
des Relativen, um je konkret universale Perspektiven. Diese Unbedingtheit darf nicht um
einer harmonistischen Metaperspektive bzw. um eines kleinsten gemeinsamen Nenners
religioser Erfahrung willen aufgegeben werden. Es bedarf vielmehr ,starker Identitéten’,
um realistisch den Dialog zu fithren. In der Begegnung muss gerade von diesen Identitéts-
zentren selbst her die Wahrheitsfihigkeit des eigenen Standpunktes sowie die Notwen-
digkeit, von ihm aus aufzubrechen und dem Anderen Raum zu geben, evident werden.
Dialog muss ein hartes, aber faires Sich-gegenseitig-Befragen sein, der nicht am Unbe-
dingtheitsanspruch der jeweiligen Religion vorbeigeht.“ Schwager 1996b, 111f.

87 Schwager 1997, 185.
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5 Zum Beispiel Sant’Egidio: Gelebtes christliches Engagement fiir
den Frieden

5.1 Was ist Sant’Egidio?

Welche Gestalt kann nun ganz konkret religios motivierte Friedens- und
Versohnungsarbeit annehmen? Was zuvor mehr theoretisch ausgefiihrt wur-
de, soll zum Abschluss am Beispiel der christlichen Gemeinschaft Sant’Egidio
exemplarisch konkretisiert werden.

Sant’Egido ist eine internationale katholische Laienorganisation, die 1968
von einer Gruppe von Schiilern, unter ihnen der damals 18-jdhrige Andrea
Riccardi, in Rom gegriindet wurde mit dem Ziel, im Geist des Konzils zu le-
ben und diesen weiterzufithren. Besonders das christliche Engagement fiir
den Okumenischen und interreligiosen Dialog, der Einsatz zugunsten der
Marginalisierten und Initiativen zur Konfliktlésung stehen dabei im Zentrum
der Aufmerksamkeit von Sant’Egidio und werden als integrativer Bestandteil
der Spiritualitit der Gemeinschaft verstanden. Die ausdriicklich religiose
Ausrichtung unterscheidet dabei Sant’Egidio von anderen, nicht-staatlichen
Organisationen, die in der Mediation und Konfliktlésung engagiert sind.

Inzwischen ist die Organisation in {iber 60 Lindern der Erde auf allen Konti-
nenten, besonders jedoch in Afrika und Europa, vertreten.®® Die ca. 30.000
Mitglieder haben keine Geliibde abgelegt, sondern iiben ihre sikularen Beru-
fe aus und versprechen lediglich, miteinander zu beten, die Armen, Benach-
teiligten und Marginalisierten zu unterstiitzen und mit Menschen aller Reli-
gionen und Weltanschauungen Freundschaft zu schliefSen. Dabei sind die
Mitglieder von Sant’Egidio von der Uberzeugung getragen, dass der interreli-
giose Dialog sowohl ein Wert an sich, als auch eine wichtige Ressource fiir
die Friedensarbeit ist. Das Weltfriedensgebet der Religionen im Oktober
1986 in Assisi wurde wesentlich von Sant’Egidio organisiert, die Gemein-
schaft kniipft Netzwerke fiir den Frieden und organisiert hochkaritige inter-
nationale Symposien. Sie engagiert sich in vielen Lindern in Sachen Kon-
fliktlésung, so etwa in Albanien, Algerien, Burundi, Guatemala und im Koso-
vo und war bereits fiir den Friedensnobelpreis nominiert. Der grofite Erfolg
bisher war die Vermittlung der Friedensverhandlungen zwischen den Biir-

8 Vgl. Riccardi 2003, 29.
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gerkriegsparteien in Mosambik 1990 bis 1992, die mit der Unterzeichnung
eines Friedensvertrags abgeschlossen werden konnten.

5.2 Das Ziel des Engagements: Umfassender Friede

Doch die grofien Erfolge in der Friedensarbeit standen nicht am Beginn der
Gemeinschaft. Ausgangspunkt des Engagements war der Wunsch, im Geist
des Evangeliums zu leben. Das bedeutete fiir die Mitglieder der Laienorgani-
sation vor allem, nicht nur um sich selbst zu kreisen, sondern den Néchsten
zu lieben, in der ganz konkreten Form, sich fiir die Marginalisierten in der
Gesellschaft einzusetzen. Die Sorge um die Opfer, um die Ausgeschlossenen
und Marginalisierten (im positiven und nicht im klagereligiés verzerrten)
Sinn bildete also den Grundimpuls der Gemeinschaft. Diese Sorge um die
Ausgeschlossenen und Marginalisierten macht nach Riccardi die Universali-
tit des Christentums aus:

»Das Liebesgebot bedeutet konkret, dass niemand ausgeschlossen ist. Wo diese Per-
spektive vertieft wurde, hat man meiner Ansicht nach authentische Formen der
Universalitit entdeckt [...].“%°

Eine solche Tendenz in Richtung Universalitdt zeichnet sich auch in der
Entwicklung der Gemeinschaft Sant’Egidio ab. Riccardi erinnert sich an de-
ren Grindungsphase: ,Eine Idee entstand und wurde prigend: dass sich das
Leben eines Jiingers Jesu nicht weit weg von den Armen abspielen kann.“?
Fiir die Mitglieder von Sant’Egidio waren diese Armen zunichst die Immig-
ranten aus dem Siiden Italiens, die in Baracken in den Vorstidten Roms leb-
ten, dann alte Menschen, die ihren Familien zur Last geworden waren, wei-
ters Behinderte, psychisch Kranke und Auslinder.”® In den 1980er Jahren
weitete die Gemeinschaft ihren Aktionsradius nochmals aus und begann sich
auch zugunsten der Armen in Mosambik zu engagieren. Doch bald wurde
klar, ,,dass Entwicklungshilfe wenig Auswirkung auf die schwierige Situation
des Landes hatte, zum Beispiel wegen der unterbrochenen Verkehrswege
und der immensen Zahl an Flichtlingen. Es galt, sich mit dem Hauptproblem
des Landes, dem Krieg, auseinanderzusetzen.“? Damit war der Einstieg in die

8 Riccardi 2003, 59.

% Riccardi 2005, 75.

1 Vgl. Riccardi 2005, 76f.
92 Riccardi 2005, 126.
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Friedens- und Versohnungsarbeit getan. Was folgte, war ein jahrelanges,
zeit- und arbeitsintensives Engagement von Mitgliedern von Sant’Egidio fiir
den Frieden im biirgerkriegsgezeichneten Mosambik. Eines der Hauptprob-
leme, mit denen sie dabei konfrontiert wurden, war der Abgrund zwischen
den Kriegsparteien, der dadurch entstand, dass jede Partei nur auf das erlitte-
ne Unrecht, die Gewalt und die Toten in den eigenen Reihen hinwies und
vor diesem Hintergrund geneigt war, sich an den jeweils anderen zu richen
und auch die Friedensverhandlungen zu diesem Zwecke zu instrumentalisie-
ren. Dieses Problem konnte nur durch einen gemeinsamen Bezugsrahmen
gelost werden, der in der Anerkennung der jeweils anderen Partei als Bruder,
also als (gleichberechtigter) Partner bestand. Obwohl die Friedensverhand-
lungen letztlich erfolgreich waren, betont Riccardi, ,dass der Friedensschluss
kein Héandeschiitteln und keine sentimentale Vers6hnung“ war, ,wie es sich
manche bei einer Vermittlung durch eine christliche Gemeinschaft erwarte-
ten, sondern ein langer Reifungsprozess“.®* Vor dem Hintergrund des zuvor
erarbeiteten erscheint aber genau diese Tatsache als Giitesiegel des erreichten
Friedens: dass es sich dabei nicht um ein schnelles, oberflichliches Hande-
schiitteln handelt, sondern dass der bestehende Konflikt an der Wurzel an-
gegangen, die Konfliktparteien ernst genommen und ein langer und miihsa-
mer, aber zielfiihrender Weg in Richtung Frieden gegangen wurde.>

5.3 Quellen des Engagements: Gemeinschaftlich gepflegte Spiritualitét

In Bezug auf die Frage nach dem Friedens- und Versohnungspotential der
judisch-christlichen Tradition ist die Gemeinschaft Sant’Egidio vor allem
deshalb interessant, weil ihr Engagement fiir den Frieden nicht in einer all-
gemein humanistischen Idee wurzelt, sondern ganz klar und explizit religios
begriindet ist. Der amerikanische Historiker und Friedensforscher R. Scott
Appleby betont in seiner Studie iiber Religion, Gewalt und Vers6hnung,*
dass diese religiose Identitidt der Gemeinschaft Sant’Egidio fiir ihren Erfolg in
der Konfliktvermittlung sogar von besonderer Bedeutung war.

% Vgl. Riccardi 2005, 132-134.
¢ Vgl. Riccardi 2005, 135-141.
% Vgl. Appleby 2000.
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Riccardi bezeichnet das gemeinsam gepflegte Abendgebet und das Horen auf
das Wort Gottes als Quelle der Kraft und des Engagements der Gemeinschaft,
ohne das sie vielleicht gleichgiiltig und fiir Ideologien anfillig werden wiirde:

,,Ubrigens ist auch die Gemeinschaft Sant’Egidio [...] eine Frucht dieses Mitleids,
von dem im Evangelium berichtet wird. Und sie kehrt jeden Tag zum Evangelium
zuriick. Darin liegt das Geheimnis ihrer Jugendlichkeit. Denn der rote Faden, der
uns fiihrt, ist das gemeinsame, tdglich Abendgebet [...]. Die gemeinsame Zusam-
menkunft mit unseren Freunden am Abend, um auf das Wort Gottes zu horen, hat
uns das Herz geéffnet und uns von ideologischen und praktischen Gétzen befreit,
bei denen man Zuflucht sucht. Es hat uns davor bewahrt, gleichgiiltig zu werden
oder die Hoffnung zur Ideologie werden zu lassen.“%

Vor diesem Hintergrund lebt Sant’Egidio in ihrer alltdglichen Praxis, was zu-
vor von der Theorie her postuliert wurde: Die Vertiefung der eigenen spiri-
tuellen Tradition fithrt zu wahrer Universalitit und zu universalem Engage-
ment fiir den Frieden.

5.4 In der eigenen Tradition verwurzelt und deshalb offen fiir den Dialog

In der Spiritualitit des gemeinsamen Gebets sieht die Gemeinschaft eine
Quelle fiir den Frieden insgesamt und fiir den friedlichen Dialog der Religio-
nen im Besonderen?. Deshalb hat Sant’Egidio auch die Initiative des 1986
von Papst Johannes Paul II anregten Gebetstreffens der Weltreligionen fiir
den Frieden in Assisi aufgegriffen, in den folgenden Jahren fortgefiihrt und
um Elemente des interreligiosen Dialogs erweitert.

Dabei geht Riccardi von der Uberzeugung aus, dass der Dialog nicht zur Re-
lativierung des christlichen Glaubens®® oder zum Verlust der jeweiligen reli-

% Riccardi 2003, 28f.

7 Riccardi zitiert Johannes Paul II in Bezug auf Assisi: ,Man hat dabei in aulergew6hnli-
cher Weise die universale Bedeutung des Gebetes fiir den Frieden entdeckt; dass man im
Grunde genommen ohne das Gebet keinen Frieden haben kann. Und es ist das Gebet aller
notig, jeder in seiner Identitit und seiner eigenen Suche nach der Wahrheit.“ Riccardi
2003, 83.

% ,Der Dialog fithrt nicht zu einer Relativierung des christlichen Glaubens, er ist im Ge-
genteil die Grundlage fiir den Dialog. Dieser ist nichts anderes als ein Ausdruck und eine
Form jener Liebe, die eng mit dem Glauben verbunden ist. Dialog heif3t nicht Verzicht
auf eine universale Sichtweise, er bringt sie vielmehr in tiefer Weise zum Ausdruck. Ric-
cardi 2003, 65.
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giosen Identitdt fithrt: Es sei nicht angebracht, ,,voll Ungeduld und Hochmut
die Unterschiede einfach in nivellierende Prozesse zu zwingen. Der Dialog
bedeutet nicht Verlust an Identitit. Ohne Identitét gibt es keinen Dialog.“”

Es geht der Gemeinschaft beim Gebet und Dialog mit anderen Religionen
nicht darum, Unterschiede vorschnell zu beseitigen oder kleinzureden, son-
dern vielmehr in vers6hnter Verschiedenheit und mit dem gemeinsamen
Anliegen des Friedens respektvoll miteinander umzugehen, sodass eine Kul-
tur des Dialogs wachsen kann.

»Alle beten nebeneinander, nicht gegeneinander, und sie beten fiir den Frieden; oh-
ne Vermischung, aber auch ohne Trennung. Sant’Egidio fiithrt die Treffen von Assisi
Jahr fiir Jahr fort. Diese Treffen bringen nichts anderes als eine Kultur des Dialoges,
des lebendigen Dialoges zum Ausdruck. Dieser Dialog ist heute dringend notwendig
in einer globalisierten Welt, in der unterschiedliche Menschen zusammenleben und
in der man durch die virtuelle Welt mit unterschiedlichen Kulturen in Berithrung
kommt. Die Welt des Zusammenlebens und der Globalisierung macht oft Angst. Die
Kultur und die Praxis des Dialogs helfen zu leben. Aber ein echter Dialog hat seine
Waurzeln nicht im Synkretismus, der die unterschiedlichen Religionen und Glau-
benstraditionen vermischt. Synkretismus ist nicht der Glaube der Volker, er ent-
spricht nicht den unterschiedlichen Gebetstraditionen von Millionen von Ménnern
und Frauen und auch nicht unserem christlichen Glauben. Der Synkretismus ist
hauptsichlich ein Produkt der Gesprichskreise oder der Alchimie von intellektuel-
len Versuchslabors. Ein echter Dialog dagegen griindet sich auf eine klare und aus-
gereifte Identitét.“1%

So kann die Praxis der Gemeinschaft Sant’Egidio als ein Beispiel dafiir gelten,
dass monotheistische Religionen gerade dort, wo sie intellektuell und spiritu-
ell starke Identitdten hervorbringen, ihr Friedens- und Verséhnungspotential
besonders entfalten konnen und zugleich selbstbewusste und offene Dialog-
partner sind.

9 Riccardi 2005, 200.
100 Riccardi 2003, 30f.
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6 Zusammenfassende Thesen

Die Frage nach dem Friedens- und Versohnungspotential der jidisch-
christlichen Tradition erweist sich somit als sehr weites und komplexes Feld,
das in diesem Rahmen nur streiflichtartig tiberblickt werden konnte. Ab-
schlieffend sollen die wesentlichen Blickpunkte bzw. Argumentationsschrit-
te in finf kurzen Thesen zusammengefasst werden:

1. Es gibt ein unauflosbares, aber sehr komplexes Verhiltnis zwischen Re-
ligion und Gewalt bzw. zwischen Religion und Versdhnung. Letztlich
geht es allen Religionen ihrem Wesen nach darum, ein verséhntes und
friedliches Zusammenleben von Menschen zu ermdglichen. Allerdings
lassen sich in Bezug auf die angestrebte Verséhnung bzw. den ange-
strebten Frieden zwei paradigmatische Grundtypen unterscheiden: a)
Versohnung auf Kosten eines ausgeschlossenen Dritten (sakrale Siin-
denbocklogik) und b) Versohnung durch gottliche (und menschliche)
Vergebung und die in der Folge ermdéglichte Schuldeinsicht und Um-
kehr (Logik des Deuterojesaja, sterliche Logik).

2. Die einfache Losung, die besagt, monotheistische Religionen seien into-
lerant und gewaltgenerierend, polytheistische Religionen seien tolerant
und friedensférdernd, ist somit bei genauerer Betrachtung nicht haltbar.

3. Allerdings besteht ein besonderes Naheverhiltnis zwischen der biblisch-
monotheistischen Tradition und der fiir sie spezifischen Sorge um die
Opfer einerseits und der klagereligiosen Versuchung, richende Gewalt
im Namen von unschuldigen Opfer zu rechtfertigen, andererseits. Bei
letzterer handelt es sich allerdings um eine Perversion, nicht um den
Kern der jiidisch-christlichen Offenbarung.

4. Im Kern steht vielmehr das Bemiihen um die Ausgeschlossenen und
Marginalisierten, bei gleichzeitigem Wissen darum, dass jeder Mensch —
auch ich selbst — immer zugleich Téter und Opfer ist (Erbsiindenlehre).
Dieses Bemiihen ist letztlich getragen von der dankbaren Erinnerung an
die selbst empfangene Vergebung (Vergegenwirtigung von Jesu Leben,
Passion und Auferstehung z.B. im Erfahrungsort Eucharistie) und damit
geschenkte Moglichkeit.
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5. Die konkurrierenden Anspriiche der monotheistischen Religionen koén-
nen, wenn sie zu einem echten Dialog fithren, Ansporn sein, die jeweils
eigene Tradition zu vertiefen, und sie immer mehr von klagereligidsen
Impulsen und anderen sich einschleichenden Tendenzen zu Gewalt und
Vergotzung von Endlichem zu befreien.
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