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Das Patriarchat als Negation des Matriarchats: zur
Perspektive eines Wahns

Claudia von Werlhof

Bisher war ich weniger eine Matriarchats- als eine Patriarchatsforscherin.
Ich sehe mich ndmlich als matriarchale Frau, die das Patriarchat zunéchst gar
nicht versteht. Deswegen bemiihe ich mich, es zu analysieren. Denn es ist
nicht die matriarchale, sondern die patriarchale Gesellschaft, die ein Problem
darstellt. Dabei bin ich mir bewusst, dass die Unterscheidung zwischen ,,Mat-
riarchat® und ,Patriarchat® dualistisch wirkt. Aus analytischen Griinden
miissen jedoch die Unterschiede zunichst so klar wie moglich herausgearbei-
tet werden, um auf dieser Grundlage zu einer Komplexitit kommen zu kon-
nen, die nicht (mehr) auf einer bloffen Verwechslung bzw. der falschen Zu-
ordnung von Phdnomenen beruht.

WAS IST ,PATRIARCHAT*?

These und Einordnung

Aus matriarchaler Sicht ist es meine These, dass das Patriarchat keine eigen-
staindige, von den Gesellschaften der Matriarchate unabhingige Gesell-

* Claudia von Werlhof ist seit 1988 Professorin fiir Politisches System Osterreichs unter
besonderer Beriicksichtigung der Frauenforschung (Frauenforschungslehrstuhl) am Insti-
tut fiir Politikwissenschaft der Universitdt Innsbruck. Sie beschiftigt sich in erster Linie
mit praktischer und theoretischer Arbeit zur Globalisierung und Alternativen der Zivilge-
sellschaft und leitet im Forschungsprojekt , Weltordnung — Religion — Gewalt“ den Cluster
»-Matriarchat®. Der Erstfassung des vorliegenden Textes entstand anldsslich des Ersten
Weltkongresses der Matriarchatsforschung (Luxemburg, 5.-7. September 2003).
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schaftsordnung, Kultur und Zivilisation darstellt, sondern sich aus der Nega-
tion der matriarchalen Gesellschaft entwickelt hat. Patriarchat stellt insofern
auch einen Wahn dar, als es eigentlich nicht Sein oder Wirklichkeit im Sinne
seiner eigenen Definition werden kann. Denn Patriarchat bedeutet wortlich
-am Anfang der Vater®, ,Vater-Ursprung” bzw. ,Vater-Gebarmutter”. Denn
das Wort arché, das in Patriarchat und Matriarchat enthalten ist, heif3t in
seiner &ltesten Bedeutung ,Anfang, Ursprung, Gebarmutter — und eben
nicht, wie erst viel spiter in patriarchaler Zeit, ,,Herrschaft®.

Das Patriarchat bleibt damit Perspektive, Vorstellung, Utopie, Projekt einer
im wahrsten Sinne mutterlos und naturunabhingig gedachten Gesellschaft,
die sich von der Verbundenheit des Seins getrennt haben will.

Allerdings wird versucht, diese Utopie zu konkretisieren, wobei zuerst in der
Tat ,Vater-Herrschaft” entsteht (Herrschaft als 2., patriarchale Bedeutung
von arché). Vor allem in der Neuzeit wird aufSerdem versucht, Patriarchat
nicht nur ideell, sondern auch materiell, ,technisch®, zu realisieren. Denn
Patriarchat im urspriinglichen Sinne des Wortes ist knapp, wenn nicht {iber-
haupt inexistent.

Beim Versuch der Realisierung des Patriarchats kommt es zu derartigen Zer-
storungen von Mensch, insbesondere Frau, und Natur, dass das Patriarchat
inzwischen sichtbar an seine Grenzen st6f3t. Der Wettlauf zwischen Zersto-
rung und ,Produktion” bzw. Konstruktion des Patriarchats steht heute viel-
leicht kurz vor seiner Entscheidung.

Das Patriarchat ist also zu verstehen als ein sich ausbreitender und vertiefen-
der Prozess, der zu einem System tendiert, aber nicht abgeschlossen ist und
im Prinzip auch nicht werden kann, und dessen bisher letzte, rabiateste Pe-
riode der Kapitalismus als Weltsystem (,,Globalisierung®) ist. Darin kulminie-
ren bzw. kumulieren sich viele patriarchale Tendenzen der Geschichte.

Mit dieser These stehe ich im Gegensatz zu denen, die Patriarchat nur als
»Vater-Herrschaft verstehen und nicht nach dem Grund des Herrschen-
Wollens fragen, so, als verstiinde sich Herrschaft per se. Ich stehe auch im
Gegensatz zu denen, die das Patriarchat nicht mit der Moderne verbunden
sehen, sondern fiir ein vor- oder unmodernes, ,traditionelles“ und riickstan-
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diges Phianomen halten, das heute zunehmend als iiberholt, wenn nicht als—
gewissermafden von sich aus (!) im Verschwinden begriffen erscheint.

Ich stehe generell aber auch im Gegensatz zu denen, die sich iiberhaupt ge-
gen eine Periodisierung der Geschichte wehren, die z.B. iiber die Neuzeit,
das Mittelalter oder auch die Antike weiter zuriickgreift. Denn nur, wenn
man den Blick in die ,,Vorgeschichte” des Patriarchats verweigert, kann man
die Existenz von Matriarchaten und die Entstehung von Patriarchaten iiber-
haupt leugnen oder fiir irrelevant halten. Dem mochte ich mit Goethe entge-
genhalten:

,» Wer nicht von drei Tausend Jahren sich weifs Rechenschaft zu geben,
bleibt im Dunkeln, unerfahren, mag von Tag zu Tage leben. “(aus J.W.
v. Goethe: West-Ostlicher Diwan, zuerst 1819)

Und schliefdlich stehe ich selbstverstindlich im Gegensatz zu denen, die, le-
diglich systemimmanent, die Geschichtlichkeit des Patriarchats nicht erken-
nen wollen und es ,unhistorisch® als immer schon gegeben ansehen, und
zwar als eine eigenstdndige, ,notwendige” oder gar ,bestmdgliche®, zur ,,Evo-
lution® von ,Zivilisation“ besonders geeignete, ja einzig ernst zu nehmende
Gesellschaftsordnung.

Patriarchat ist fiir mich also nicht nur ein allgemeiner und diffuser politi-
scher Kampfbegriff, sondern vor allem auch ein theoretisches Grund-
Konzept fiir das Verstindnis der Herkunft, Entwicklung und Zukunft unse-
rer gegenwartigen Gesellschaftsordnung weltweit (C .v. Werlhof 2003).

Angriffe auf Matriarchatsforschung und Patriarchatskritik

Bezeichnenderweise werden heute feministische Matriarchatsforschung und
Patriarchatskritik erneut angegriffen, wie schon einmal zur Zeit des Natio-
nalsozialismus (vgl. AutorInnengemeinschaft 2003). Denn der Nationalsozia-
lismus hatte durchaus ein Interesse an diesen Themen und verwendete sie
fiir seine Zwecke. Aber selbstverstindlich hatte er kein Interesse an einer
matriarchal bzw. feministisch und patriarchatskritisch orientierten For-
schung, die er sogar verbot. Sondern er versuchte, die Matriarchatsforschung
patriarchal zu vereinnahmen und mit einer Art Patriarchatskritik sowohl die
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Juden zu diffamieren wie auch die Frauen fiir den Nationalsozialismus zu
gewinnen. Selbstverstindlich hiitete man sich aber, die Patriarchatskritik auf
den Nationalsozialismus selbst anzuwenden.

Zurzeit geschieht der Angriff auf Matriarchatsforschung und Patriarchatskri-
tik aber insbesondere auch von links sowie von nicht feministischen Frauen-
gruppen, Frauen-Lobby-Gruppen, Vertreterinnen neoliberaler Politik und
ebenso postmodernen wie postfeministischen ,,Gender“-Forscherinnen. (B.
Roder u.a. 1996). Diese wehren sich {iberhaupt und vehement gegen die Beg-
riffe Matriarchat und Patriarchat, vermutlich, weil sie sonst ihre Politik des
Mitmachens im globalen Patriarchat heute nicht mehr begriinden kénnten
(zur Kritik D. Bell/ R. Klein 1999).

Bestimmte linke Gruppen halten Patriarchatskritik und Matriarchatsfor-
schung gar fiir rechts aufien, weil sie als Linke zwar eine Kapitalismuskritik
entwickelt haben, die aber ,immanent” geblieben ist, indem sie den ,Sozia-
lismus“ nach wie vor als Alternative zum ,Kapitalismus” begreift und nicht
als Bestandteil ein und desselben , Kapitalistischen Weltsystems“. Weil diese
Kapitalismuskritik also die sog. ,,Zweite®, angeblich ,postkapitalistische®, aber
auch die sog. ,Dritte”, angeblich ,vorkapitalistische” Welt nicht mit umfasst,
ist sie an den aus der Kritik dennoch folgenden Fragen nicht interessiert, wie
z.B.:

Alternativen zum Staat, zum Herrschaftssystem
Alternativen zum technischen Fortschritt/der Maschine
Alternativen zum Naturverhiltnis/Bedeutung der Okologiefrage

- W

Alternativen zum Patriarchat als historischem Hintergrund bzw. ,Tré-
ger” des Kapitalismus, von

5. einer echten Diskussion der Frauenfrage als solcher ganz zu schweigen,
sind ja von der letzteren aus die genannten Probleme erst im und als
Zusammenhang — als patriarchales Syndrom — erkennbar. (vgl. V.
Bennholdt-Thomsen/ M. Mies/ C. v. Werlhof 1992, (1983)).

Fixpunkte dieser Abwehr-Debatte gegen Matriarchatsforschung und Patriar-
chatskritik sind entsprechend: Der technische Fortschritt, insbesondere die
Technik als ,Maschine“, das feindliche Naturverhiltnis und die (Ménner)-
Herrschaft miissen bleiben, und alle, die fiir Alternativen dazu plddieren, wie
OkofeministInnen, Herrschaftskritikerlnnen, SubsistenztheoretikerInnen -
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geschweige denn -praktikerInnen, sog. ,spirituelle® Frauen — und Matriar-
chatsforscherInnen gelten aus dieser Perspektive allesamt als ,esoterisch®,
~konservativ® bzw. mehr oder weniger weit ,rechts”. Da konnen sie, {ibri-
gens, so viel Kapitalismuskritik geliefert haben, wie sie wollen!

Im Grunde heif$t das: Der Kapitalismus bzw. die neuzeitliche Gesellschaft des
Westens diirfen gar nicht wirklich kritisiert werden. Es geht lediglich um die
Machtergreifung anderer Gruppen in ihm/ihr, und die Kritik gilt nur solange,
wie diese Machtergreifung nicht stattgefunden hat.

So scheint es ein von vielen geteiltes Verbot zu geben, den Kapitalismus und
das Patriarchat, geschweige denn den Zusammenhang von beiden, zu Ende
zu denken, umso mehr, je mehr — wie an den Folgen der Globalisierung zu
sehen ist — die patriarchal - kapitalistische Gesellschaftsordnung in die Krise
gerdt. Die Diskussion von Alternativen zu Kapitalismus/Neuzeit und gar Pat-

riarchat sollen offenbar um jeden Preis verhindert werden (vgl. H. Gottner-
Abendroth 2003).

Ich trete stattdessen dafiir ein, unsere Gesellschaftsordnung als inzwischen
prinzipiell weltweites Patriarchat zu verstehen, das sich iiber eine Periode
von ungefihr 5-7.000 Jahren entwickelt, seinen ,hochsten® bzw. bisher letz-
ten Ausdruck im Kapitalismus als Weltsystem gefunden hat und jetzt an die
Grenzen seiner weiteren Entfaltung stof3t.

Damit steht nach dem Nationalsozialismus erneut und historisch zum ersten
Mal global die Frage auf der Tagesordnung, welche Alternative(n) zum Patri-
archat — und nicht nur zum Kapitalismus — gefunden werden kann/kénnen.
Gerade die Matriarchatsforschung ist also heute dazu aufgerufen, sich dazu
zu dufiern, inwiefern neo-matriarchale oder generell nicht mehr patriarchale
bzw. nicht mehr kapitalistische Verhiltnisse eine solche Alternative darstel-
len (wiirden), denkbar sind und konkret gestaltet werden (konnen).

Matriarchat als ,,2. Kultur innerhalb des Patriarchats

Wenn wir die hier vorgeschlagene Anderung bzw. Umkehrung der géingigen
Sicht und die Zusammenschau der real existierenden Probleme gesellschaft-
licher Entwicklung(en) im Patriarchat annehmen und ein wesentlich linge-
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res ,,Fernrohr” fiir den Blick auch in die vor- oder nicht-patriarchale Zeit be-
nutzen, um daraus fiir heute zu lernen, dann treten zwei Phinomene deut-
lich hervor — es sind die einer Unter- bzw. Uberschitzung des Patriarchats .

1. Wenn erkannt wird, dass Patriarchat nicht blofd ein Herrschaftssystem ist,
insbesondere von Miénnern {iber Frauen, dann wird es nicht mehr unter-
schitzt. Denn Patriarchat will viel mehr als bloff Herrschaft. Es hat ein
Ziel, das weit dariiber hinausgeht.

2. Patriarchat hat einen Anfang und daher auch ein eventuelles Ende. Es ist
evolutiondr gesehen gerade nicht ,notwendig®, sollte also auch nicht -
berschitzt werden. Mit anderen Worten: ,Nicht-patriarchal® organisierte
Gesellschaften miissen schon aus logischen Griinden existiert haben und
konnen, ja werden ebenso logischerweise daher auch wieder entstehen
konnen.

3. Die Tatsache der Existenz der verschiedensten lebenden Matriarchate bis
heute beweist dabei, dass es nicht immer und iiberall nur Patriarchate ge-
geben hat. Andererseits verweist das Bestehen matriarchaler Gesellschaf-
ten heute aber auch auf die bleibende Gefahr einer fortgesetzten Patriar-
chalisierung noch oder wieder matriarchaler Verhiltnisse.

4. Inwieweit neue, nicht mehr patriarchale Gesellschaften heute allerdings
historischen bzw. heute noch existierenden lebenden Matriarchaten dh-
neln wiirden, ist noch offen. Lebende Matriarchate konnen Hinweise ge-
ben ebenso wie die alternativen Bewegungen weltweit.

Ein Blick in die Etymologie, in die Archdologie — welcher Archdologe kann
schon erkldren, was es bedeutet, dass die Sphinx ca. 14.000 Jahre alt ist?! —, in
die Gesellschaften noch oder wieder lebender Matriarchate und nicht zuletzt
auf nicht-patriarchale Verhiltnisse mitten im Patriarchat beweisen: Die
langste Zeit menschlicher Geschichte gab es eine vielfdltige matriarchale
Weltkultur und das Patriarchat in seinen verschiedenen Erscheinungsformen
ist lediglich eine Verirrung der jiingsten Zeit, wenn auch eine extrem gefahr-
liche und gewalttdtige.

Was bedeutet vor diesem Hintergrund die Beobachtung, dass viele Menschen
trotz des Patriarchats immer noch oder iiberhaupt matriarchal denken, von
einer Akzeptanz oder Aneignung des Patriarchats ganz zu schweigen? Liegt
das daran, dass sie sich matriarchaler Verhiltnisse ,erinnern®, oder lediglich
daran, dass sie sich gegen akute patriarchale Unterdriickung wehren? Und

—6—
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selbst dann: Woher kommt dieser Widerstand, wenn er keiner Erfahrung mit
anderen als patriarchalen Verhiltnissen entstammt? Hier liegt ein echtes er-
kenntnistheoretisches Problem vor. Kommt die Dissidenz zum Patriarchat
also eventuell auch aus irgendeiner matriarchalen Erfahrung oder Erinne-
rung? Inwiefern spielt ein ,matriarchales Bewusstsein“ nach wie vor bei vie-
len Menschen eine Rolle? Inwieweit ist dies damit erklérbar, dass menschli-
ches Bewufdtsein auch ein friitheres menschliches Sein umfasst und nicht nur
das selbst unmittelbar erlebte? Welche Rolle spielen aufierdem rest-
matriarchale Verhiltnisse heute, also diejenigen, die auf das Matriarchat als
»2. Kultur® im Patriarchat (R. Genth 1996) verweisen?

Klar ist jedenfalls: Matriarchale Verhiltnisse und Gesellschaften sind kei-
neswegs nur irgendetwas in grauer Vorzeit, das uns heute nichts mehr an-
geht, weswegen es letztlich gleichgiiltig ist, ob sie wirklich existiert haben
oder nicht. Ganz im Gegenteil: Matriarchales wird immer aktueller, es zieht
sich womoglich wie ein roter Faden durch Erfahrungen und Erinnerungen,
Bewusstseinszustinde und Empfindungen, Verhaltensweisen und Verhiltnis-
se, Sehnsiichte und Gefiihle, Vorstellungen und Denkformen. Es bote sich
von daher an, nicht nur iiber historische und lebende Matriarchate, sondern
gerade auch iiber matriarchale Verhiltnisse und Phinomene mitten im heu-
tigen Patriarchat zu forschen. Dadurch konnten sie als durchaus lebendige
wieder vermehrt ins Bewusstsein treten, so dass bei der Suche nach Alterna-
tiven zum Patriarchat direkt an ihnen angekniipft werden koénnte (z.B. in
einer nicht mehr patriarchal orientierten Psychoanalyse).

DAS PATRIARCHAT ALS ENTWICKLUNG EINES , KRIEGS-
SYSTEMS*

Matriarchale und patriarchale Verhiltnisse: Patriarchat als Prozef
der Patriachalisierung

Die Entstehung nicht mehr matriarchaler Verhiltnisse ist, den bisherigen
Forschungen gemif3, vor allem mit Notsituationen verbunden gewesen, die
durch Klimaverdnderungen und dadurch in Gang gesetzte ,katastrophische®
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Wanderungen ausgeldst wurden. Dabei konnte es zum Verfall oder zur Ver-

wahrlosung matriarchaler Verhiltnisse bzw. zu deren Beseitigung kommen
(M. Gimbutas 1994; H. Gottner-Abendroth 1989; J. de Meo 1997)

Als matriarchale Verhiltnisse verstehe ich zundchst einmal diejenigen, die
dem natur- und seins-verbundenen Leben menschlicher Gruppen und Ge-
meinschaften und seiner Erhaltung am jeweiligen Ort am meisten angemes-
sen sind und sich ihrerseits in einem langen Prozess historischer Entwick-
lung in verschiedenen Formen auf der ganzen Welt herausgebildet haben.
Das Gemeinsame innerhalb der moglichen Vielfalt matriarchaler Kulturen ist
— nimmt man ,,Kultur” wortlich — ,,die Pflege” des Lebens, insbesondere auch
die Reflexion iiber die Moglichkeiten, dabei Gewalt zu vermeiden. Es kann
auch kaum ein Zweifel daran bestehen, dass es die lange Geschichte des Mut-
ter-Kind-Verhiltnisses war, die eine ,Evolution® des und zum Matriarchat
moglich gemacht hat. Anders gesagt, wenn es iiberhaupt eine ,Evolution® in
der menschlichen Geschichte gegeben hat, dann ist sie zundchst im Mutter-
Kind-Verhiltnis zu suchen.

Patriarchale Verhiltnisse entstehen also womdglich weniger aus einem etwa
innerhalb der matriarchalen Gesellschaft vorhandenen Projekts gegen die
letztere. Denn das wiirde voraussetzen, dass es in Matriarchaten systemati-
sche gesellschaftliche Widerspriiche gibt, wie sie durch linger andauernde
Gewalt, Herrschaft, Unterwerfung, Ausbeutung, Beraubung, Klassenbildung
etc. entstehen. Solche Verhiltnisse sind aber nur aus Patriarchaten bekannt,
ja, machen Patriarchat erst aus. Dennoch wird eine endogene Entstehung des
Patriarchats aus den matriarchalen Gesellschaften selbst heraus zu einem ge-

ringen Teil auch innerhalb der Matriarchatsforschung vermutet (vgl. C.
Meier-Seethaler 1992 (1988)).

Es scheint allerdings wahrscheinlicher zu sein, dass patriarchale Verhiltnisse
zundchst eher als Antwort auf die Unmoglichkeit entstehen, matriarchale
Verhiltnisse so, wie sie gewohnt waren, fortzusetzen. Dies wiirde auch erkla-
ren, warum manche patriarchal werdende Gesellschaften, wie z.B. die Kel-

ten, dennoch oft so viele matriarchale Traditionen bewahrt haben (J. Mark-
ale 1984).

Jedenfalls weist vieles darauf hin, dass matriarchale Gesellschaften erfolg-
reich den endogenen Aufbau von Herrschaft verhindern konnten und kei-
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nesfalls naiv im Hinblick auf die Moglichkeit der Entstehung von Macht,
Herrschaft und Gewalt waren (vgl. P. Clastres 1976; Ch. Sigrist 1979 (1994)).

Es ist anzunehmen, dass erst aus der Not — bzw. der (durchaus auch betriige-
risch gemeinten) Interpretation/Definition einer Situation als ,Not“ — die
Entscheidung, andere zu iiberfallen, entsteht. Es ist ein Uberfall, wenn etwa
auf einmal Tiere gejagt werden, die vorher tabu waren, und/oder eine Invasi-
on anderer menschlicher Gemeinschaften unternommen wird, um sich mit
Lebensmitteln zu versorgen. Wahrscheinlich hat man sich in vielen Fillen
auf die Dauer irgendwie geeinigt. Jedenfalls brauchten die Kurgan-Volker
nach Marija Gimbutas Hunderte von Jahren, um von bereits organisierten
Eroberungswellen bis zur Errichtung eines regelrechten Herrschaftssystems,
also des Staats, zu kommen: z.B. Sumer im Zweistromland, Mesopotamien,
dem heutigen Irak, im 4. Jtsd. v. Chr.

Die dort entstehende ,Orientalische Despotie beeinflusste die Entstehung
und Entwicklung des antiken Patriarchats (vgl. K. Wittfogel 1977) und damit
auch die des spiteren westlichen Patriarchats, das mittels des romischen Ko-
lonialismus und der von Rom ausgehenden gewaltsamen Christianisierung
durchgesetzt wurde, mafdgeblich (vgl. M. Mies 2003).

Die ungeheuere Gewaltanwendung, die patriarchale Herrschaftssysteme von
Anfang an geprigt haben (vgl. D. Wolf 1994), ist jedenfalls kaum erklirbar,
wenn man eine endogene Entstehung des Patriarchats aus dem Inneren der
matriarchalen Gesellschaft heraus annimmt.

Allerdings sind endogene Patriarchalisierungsschiibe dann erklirlich, wenn
patriarchale Entwicklungen einmal von aufien angestofien begonnen haben
und dann, z.B. aus Griinden des Schutzes vor drohender Gewalt, insbesonde-
re Krieg, auch im Inneren zu einer Art ,sekundéren Patriarchalisierung” fiih-
ren: Die ,Schutztruppe® iibernimmt nicht nur die Macht der Verteidigung
nach aufien, sondern schafft auch gleich die Macht im Inneren. Das ist
~Kriegslogik“ bis heute.

Wahrscheinlich handelt es sich um ein Problem der Periodisierung, also der
komplexen Frage, ab wann eine Gesellschaft nicht mehr matriarchal, bzw.
primér patriarchal geworden ist. Denn wenn zuerst praktisch immer Matri-
archat war und Patriarchat erst durch und nach dessen Eroberung entsteht,
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dann muss davon ausgegangen werden, dass sich iiberall auch wihrend und
nach der Patriarchalisierung matriarchale Verhiltnisse erhalten haben, in
neuen, unterworfenen, verelendeten Formen iiberhaupt erst entstanden sind
oder auch nur zum Schein, etwa der Legitimierung der Herrschaft wegen,
propagiert wurden.

»Logik“ (der Entstehung) des Patriarchats

Der These zufolge, dass Patriarchat immer auf der Zerstérung von Matriar-
chat beruht, also auf urspriinglich matriarchalen Verhiltnissen ,aufsitzt",
muss angenommen werden, dass es Grundprinzipien geben muss, die zur
Schaffung des Patriachats — in Konkurrenz und im Gegensatz zum Matriar-
chat — mindestens ,,notwendig“ sind. Wenn also Patriarchat von sich aus gar
nicht ,als solches® existiert und sich nur im Widerspruch zur matriarchalen
Gesellschaft bildet, dann bezeichnen solche Grundprinzipien das, was eine
patriarchale oder sich patriarchalisierende Gesellschaft auf jeden Fall und
»logischerweise“ anstreben muss, um iiberhaupt zu sein bzw. zu werden. Als
Minimalprinzipien wiren sie unverzichtbar in jedem Patriarchat, wie ver-
schieden die jeweiligen patriarchalen Gesellschaften auch sonst sein mdgen.
Daher wiirden diese Prinzipien in jedem Patriarchat auch als unhintergehbar
begriffen und mit allen Mitteln verteidigt. Thre Infragestellung wiirde als
Angriff auf die Grundlagen der patriarchalen Gesellschaft verstanden werden
(miissen). Da wir fast alle das Patriarchat inzwischen im Prinzip fiir normal
halten, fallen uns die Ungeheuerlichkeit dieser ,Logik des Patriarchats“ und
ihr grundsitzlicher Widerspruch zu allem, was in matriarchalen Gesellschaf-
ten fiir normal gehalten wurde und wird, nur auf, wenn wir unmittelbar von
ihr betroffen sind, also erleben, wie die Patriarchatslogik von der ,strukturel-
len® oder latenten in die unmittelbare Gewalt umschlégt.

Ich stelle also im Folgenden die Patriarchats-,Logik“ dar als ,notwendige®
Negation matriarchaler Verhiltnisse. Dadurch soll der Skandal des Patriar-
chats wieder ins Bewusstsein treten und klar von matriarchalen Prinzipien
geschieden werden konnen. Denn Patriarchat besteht auch immer in der
Enteignung matriarchaler Errungenschaften, die am Ende gar noch dem Pat-
riarchat zugute gehalten werden. Ich setze dabei nur voraus, dass das Patriar-
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chat sein und sich gegen die jeweilige matriarchale Gesellschaft durchsetzen
will. Das ist allerdings unbestritten.

Das Patriarchat als , Kriegssystem®

Soweit wir heute wissen, beginnt das Patriarchat iiberall mit Krieg (R. Eisler
1993; M. Mies 2003; C. v. Werlhof 2003a). Der Krieg entwickelt sich aus dem
bewaffneten Uberfall berittener Minner auf unbewaffnete Dérfer und Stid-
te, ihrer Plinderung, Zerstérung und Eroberung (M. Gimbutas 1994). Erst
dann koénnen nach den fremden auch die eigenen Mitmenschen, insbesonde-
re die Frauen unterjocht werden. Es entstehen die verfeindeten Geschlech-
ter, Klassen, das Privateigentum als das geraubte Eigentum (privare = rau-
ben), und der Staat.

»,Gewalt” im Patriarchat ist also nicht irgendein diffuses, quasi beliebig vor-
findbares Phinomen, das immer auftritt in dem Moment, wo die Gewalt
»,von oben” legalisiert und legitimiert wird, was im Patriarchat durchgehend
der Fall ist. Die gesellschaftliche Gewalt, sei sie eine individuelle oder eine
kollektive, kommt im Patriarchat aus und mit dem Krieg. Der Krieg ist dabei
aber nicht nur einmalige ,Griindungsgewalt®, sondern fortgesetzte Griin-
dungsgewalt (vgl. Girard 1992). Das Patriarchat beginnt daher nicht nur mit
dem Krieg, so die These, sondern {ibernimmt den Krieg auch als Modell fiir
die Nach- oder Nicht-Kriegszeit.

1. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Patriarchat orientieren sich am
Krieg und sind ihm nachgebildet. Die Gewalt im Patriarchat ist demnach zu
charakterisieren als die angeblich ,gerecht(fertigt)e“ Gewalt im so genannten
~gerechten® Krieg. Erst im Krieg werden die spezifischen Formen von Gewalt
-erfunden®, die wir heute tiberall beobachten. Das gilt insbesondere fiir die
Erfindung einer ,kalten®, also durch und durch geplanten Gewalt. Der Krieg
ist der ,Vater” (und in der Tat nicht die ,Mutter®) solcher Gewaltsysteme.
Die gesellschaftlich produzierte, organisierte und institutionalisierte Gewalt
im Patriarchat hat sich nicht unabhingig vom Krieg entwickeln konnen. Sie
ist immer zuerst Kriegsgewalt. Der Krieg als Haupterfindung des Patriarchats
liefert(e) iiber Jahrtausende die Erfahrungen dafiir (vgl. Sunzi 500 v. Chr,,
1999). Dadurch entsteht auch das Gewaltmonopol des Militdrs bzw. des Staa-
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tes, der andere, staats-unabhéngige Gewaltformen, wie z.B. die Blutrache,
unterbindet.

2. Wenn der Krieg nicht nur am Beginn des Patriarchats steht, sondern Pat-
riarchat selbst Krieg ist, und zwar idealerweise in allen Bereichen des Lebens
und der gesellschaftlichen Organisation, dann ist Patriarchat nicht bloff ein
Gewaltsystem, sondern ein ,Kriegssystem® (zu diesem neuen Begriff vgl. M.
Mies 2004). Der Krieg ist die typische ,,Ordnung“ des Patriarchats, und zwar
auch in so genannten Friedenszeiten. Die unmittelbar und direkt kriegeri-
sche Anfangsphase wire mit der Zeit zum eigentlichen Patriarchat ausgebaut
worden. Patriachalisierungs-Prozesse wiirden dann darin bestehen, alle ge-
sellschaftlichen Bereiche und Verhailtnisse in ,kriegerische“ zu verwandeln,
also durchzumilitarisieren, und systematisch aufeinander zu beziehen. Der
Krieg wiirde auf diese Weise nach und nach die ganze Gesellschaft bis in ihre
Tiefen hinein durchdringen (U. Brockling 1997). Dieser Zustand wiirde von
P. Virilio der ,reine Krieg“ genannt (Virilio / Lotringer 1984). In ihm dreht
sich die Gesellschaft einzig um die ,Logistik“ der , Kriegsmaschine®.

3. Der Krieg als Methode des Patriarchats muss neu definiert werden. Krieg
im Patriarchat ist nicht nur voriibergehender Uberfall und einmalige Erobe-
rung, also ,Angriffskrieg”, obwohl er damit beginnt, geschweige denn blof3
mehr oder weniger ,fairer* Wettkampf zwischen gleich starken Gegnern
(vgl. C. Schmitt 1932). Denn logischerweise wird der Krieg mit der Erobe-
rung nicht beendet. Er bleibt als ,Methode® fiir weitere Eroberungen beste-
hen, und er wird auch nach der Eroberung im Inneren des eroberten Gebie-
tes fortgesetzt. Denn wire dies nicht der Fall, wiirden sich die Eroberten ja
wieder befreien. Aufierdem geht es im Krieg nicht blofd darum, den , Feind®
zu toten, sondern vor allem auch darum, ihn zu unterwerfen und fiir die Be-
lange der ,Sieger” einzusetzen, z.B. als Arbeitskraft und ,Menschenprodu-
zenten“. Also ist der Krieg nicht eine Art ,Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln®, sondern umgekehrt sind die Politik, die Wirtschaft, die Tech-
nologie, das Natur- und Geschlechterverhiltnis sowie die Rechtfertigungs-
strategien in Wissenschaft, Ethik und Religion des Patriarchats die Fortset-
zung des Krieges mit — nur teilweise — anderen Mitteln. Was nach dem ,hei-
8en” Krieg kommt, ist also bestenfalls ein ,kalter Krieg“ oder ein ebenso
»kalter Friede“. Im Patriarchat gibt es keinen Frieden. Eine Riickkehr zum
Frieden wire eine zu matriarchalen Verhiltnissen. Wir haben uns nur daran
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gewoOhnt, die zeitweilige Abwesenheit der direkten Tétungsgewalt, ihr Ver-
schwinden aus unserer Ndhe oder ihr Versteckt-Sein und ihre Verdridngung
sowie die ,kalte® Gewalt fiir Frieden zu halten. Die Gesellschaft wird aber
aus patriarchaler Sicht als permanent zu unterwerfende gedacht. Nicht zufil-
lig gilt das Volk daher nach wie vor als ,weiblich® bzw. irgendwie ,natur-
haft“. Denn es waren naturverbundene Frauenkulturen, die zuerst (und bis
zuletzt) unterworfen wurden.

4. Das Patriarchat ist eine Utopie, die durch ein Kriegssystem konkret wer-
den will, das sich legitimiert durch seine angebliche Féhigkeit, paradoxer-
weise mittels Krieg und Zerstérung eine verbesserte, ,edlere” und ,hohere®
Neu-Schopfung der Welt zustande zu bringen. Das Ergebnis dieses ,alche-
mistischen Projekts“ (vgl. B. Easlea 1986; C. v. Werlhof 2003), in dem die
Frauen und die lebendige Natur lediglich als zu transformierender, also zu
totender bzw. toter ,,Stoff", als ,Mutter - Material“ gelten, wire gewisserma-
{3en ein ,reines Patriarchat®, das nichts Matriarchales mehr an sich hitte und
weder der Frauen, noch der Natur mehr bediirfte. Erst dann hitte sich das
Patriarchat als eigenstdndige unabhingige Gesellschaftsordnung restlos von
der matriarchalen Gesellschaft emanzipiert. ,Patriarchat® wire im Wortsinn
realisiert. Die ,Gesellschaftsformation® wire einer ,technologischen Forma-
tion“ bzw. einem ,Alchemistischen System®“ (C. v. Werlhof 2003) gewichen,
das letztlich aus dem Nichts existieren wiirde. Diese Illusion diirfte die ulti-
mative Rechtfertigung des Patriarchats darstellen, nimlich die, dass es ,ei-
gentlich® ein neues ,Paradies“ ohne Mangel und ohne Konflikte zu schaffen
beabsichtige und alle Gewalt und aller Krieg nur eine voriibergehende, aber
~-notwendige“ Erscheinung auf diesem Weg des angeblich von Gott, der Na-
tur, ja den Frauen selbst gewollten Fortschritts seien.

ZUSAMMENFASSENDE INTERPRETATION: PATRIARCHALE
FORMEN DER NEGATION DES MATRIARCHATS

1. Patriarchat negiert Matriarchat, indem es sich selbst als gesellschaftlichen
Ursprung voraussetzt. Gesellschaftliche Alternativen zum Patriarchat werden
geleugnet, licherlich gemacht oder dimonisiert. Gesellschaft wird auf Patri-
archat reduziert.
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2. Patriarchat negiert Matriarchat, indem es versucht, die Errungenschaften
matriarchaler Kultur zu usurpieren, zu enteignen und sich einzuverleiben,
um sie als die eigenen auszugeben. Der Herr, Gott, Vater stellt sich entspre-
chend als die bessere Herrin, Gottin, Mutter, Schopferin und Natur(macht)
dar. Das alte ,Mutterrecht” wird zum ,,Vaterrecht” iiber Leben und Tod.

3. Patriarchat negiert Matriarchat, indem es dessen Regeln und Prinzipien
verkehrt bzw. pervertiert. Die matriarchale Gesellschaft wird férmlich auf
den Kopf gestellt. Matriarchale Ef3-, Sexual-, Herrschafts-, Ausbeutungs- und
Totungstabus gelten als zu brechende. Mit dem Krieg als ,dem Vater aller
Dinge” anstelle des Lebens als ,,der Mutter aller Dinge® scheinen Schépfung
und Reichtum aus bewusster Zerstorung anstatt aus der Kooperation alles
Lebendigen zu kommen. Der Krieg gilt als schon, wahr und gut. Der Glaube
an das Absurde steht gegen das Wissen iiber die Welt. Hohn und Zynismus
gegeniiber dem Leben gelten als angemessen und intelligent. Die menschli-
che Denkfihigkeit wird vor allem fiir zerstorerische Zwecke eingesetzt.

4. Patriarchat negiert Matriarchat, indem es das letztere zerstort. Gottinnen-,
Mutter- und Frauenmord werden zur Regel. Das Frauen-, Natur- und Kul-
turopfer sind zentral. Innere und &ufiere Verwiistungen sind die Folge. Sub-
sistenz-, Lebens- und Friedenswissen, die Weisheit im Umgang mit Konflik-
ten und die Erfahrungen im Umgang mit Natur werden mitsamt ihrer Zeug-
nisse weitgehend vernichtet. Es bleibt der Nihilismus des Patriarchats.

5. Patriarchat negiert Matriarchat, indem es versucht, die matriarchale Ge-
sellschaft in ein Patriarchat zu transformieren. Das fiihrt zum ,alchemisti-
schen“ Projekt der Konstruktion und Produktion von patriarchaler ,Schop-
fung® auf der Basis des gewalttdtigen ,, Teile und Herrsche” in allen Lebensbe-
reichen. Insbesondere die Neuzeit und der Kapitalismus sind von diesem
Projekt der direkt materiellen Patriarchalisierung, insbesondere in Gestalt
der Warenproduktion, des zins-tragenden Geldes und der Maschinentechnik
(,Militdrisch-industrieller Komplex“), gekennzeichnet.

6. Patriarchat negiert Matriarchat schlief8lich, indem es versucht, die matri-
archale Gesellschaft durch Patriarchat zu ersetzen. Dazu muss es von matri-
archalen Verhiltnissen endgiiltig abstrahieren, also sich gidnzlich von ihnen
absetzen. Das geht aber nur, wenn die Konstrukte und Produkte des Patriar-
chats zu einer eigenstindigen, zweiten ,Schopfung® fiihren, die bisherige
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Schopfung tatsdchlich substituiert. Erst ein solches ,reines Patriarchat® wiir-
de die Annihilation von Frauen und lebendiger Natur nachtriglich — aus
patriarchaler Sicht — ,rechtfertigen.” Diese Hybris, die Bereitschaft, das ge-
samte Leben auf der Erde aufs Spiel zu setzen, bildet das wahre ,,Geheimnis®
des Patriarchats.

AUF DEM WEG ZUR NEOMATRIARCHALEN SICHT DER
VERBUNDENHEIT ALLEN SEINS

In allen alternativen Entwiirfen, selbst wenn sie sich nicht als matriarchal
bezeichnen, wird weltweit von matriarchaler Egalitét, Subsistenz, Gegensei-
tigkeit, Lebensbejahung und Kooperation ausgegangen. Die Selbstverstdnd-
lichkeit herrschaftsfreier Existenz tritt wieder in den Mittelpunkt des Den-
kens, Handelns und Empfindens. Das Verhéltnis zur inneren und dufieren
Natur wird auf der Grundlage einer wieder matriarchal verstandenen, also
einer gerade nicht ein Jenseits begriindenden , Transzendenz“ interpretiert,
ndmlich der tatsdchlich ,durchgehenden® (trans-cendere), die Begrenzung
des Einzelnen iiberschreitenden Verbundenheit allen Seins, aller Lebewesen
und aller Erscheinungen. Damit wird tiberall wieder an den uralten Weishei-
ten matriarchaler Kultur angekniipft (vgl. v. Werlhof / Bennholdt-Thomsen /
Faraclas 2003).

Der Wahn des Patriarchats wird wie ein Spuk von der Erde verschwinden.
Wenn wir von da her mit einer Art ,archiologischem Blick® zuriickschauen
auf die Zeit des Patriarchats, werden wir uns schon bald nur noch wundern,
wie es tiberhaupt moglich gewesen sein soll.
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