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Einleitung

In seinem letzten Buch ,,Philosophie als Kulturpolitik™ plidiert R. Rorty
fiir die Ersetzung der Frage nach der Existenz Gottes durch die Frage nach
der kulturellen Erwiinschtheit des Redens iiber Gott. (Rorty 2008, 52)
Rorty beruft sich dabei auf einen Wandel der Einstellungen der Menschen
seit der Aufklirung: ,Anstatt zu fragen, ob Gott existiert, haben die Men-
schen in den letzten Jahrhunderten zu fragen begonnen, ob es cine gute
Idee ist, weiter {iber ihn zu reden, und welchen menschlichen Zwecken
dieses Reden dienen kdnne. Kurz, sie haben zu fragen begonnen, welchen
Nutzen der Gottesbegriff fiir die Menschen haben kénne.” (Ibid. 37)

Rortys Plidoyer folgt aus seinem kulturpolitischen Desiderat: Gure
Kulturpolitik solle darin bestehen, Verinderungen im Gebrauch unserer
Worter und entsprechender Forschungsarbeiten vorzuschlagen, um Tole-
ranz zu fordern und das Gesprich unter den Biirgern fruchtbarer zu ma-
chen. Um beispiclsweise rassistische Tendenzen zu tiberwinden, solle man
die Rassenterminologic vermeiden: ,,Wenn wir sagen, ... die WeifSen soll-
ten aufhoren, Schwarze Nigger' zu nennen, praktizieren wir Kulturpolitik.
Denn wenn diese Sprachgewohnheiten aufgegeben werden, niitzt das un-
serem  gesellschaftspolitischen Ziel, den Grad der Toleranz bestimmter
Menschengruppen gegeniiber anderen zu steigern.” (Ibid. 15)

Dasselbe gelte fiir die Rede von Gote: ,Mit ,Gott' verhiile es sich eben-
so wie mit ,Rasse’. [...] Anstatt iiber den Schépfergott kénnen wir (wie die
Physiker) tiber den Urknall reden.” (Ibid. 24) Wir kénnen — so Rorty —
»e.-Uber Konsens unter idealen Kommunikationsbedingungen reden an-
statt {iber den gottlichen Willen. Wenn wir iiber die Zukunft der
Menschheit reden, kénnen wir (wie Marx) tiber eine weltlich verstandene
Sozialutopie reden anstatt Giber das Jiingste Gericht.” (Ibid.)

Was ist von einem derartigen kulturpolitischen Standpunkt zur Rede
von Gott zu halten? Nehmen wir um der Argumentation willen an, die
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von Rorty vorgeschlagenen Ersetzungen der Redewendungen, die direke
oder indirekt Gott erwihnen, wiirden uns in unserer sozialpolitischen
Kompetenz weiterfithren und einen grofleren Beitrag fiir unsere individu-
elle sowie gesellschaftliche Entfaltung leisten. Die religios Gliubigen sowie
die Uberzeugten Theisten wiirden sich dennoch dagegen striuben, denn
die Ersetzungen entsprichen ganz und gar nicht ihren Redeintentionen.
Die Rede vom Schépfergott setzt in ihren Augen voraus, dass es Gote gibt
und dass sie von Thm reden, wenn sie die Entstechung des Kosmos auf
Seine Schopfertat zuriickfithren. Wenn religiose Menschen von Gott spre-
chen, so haben sic die Absicht, {iber Gott und nicht {iber etwas anderes zu
sprechen. Der religios Praktizierende und der an Gott Gliubige kann sich
somit mit den erwihnten Vorschligen nicht anfreunden.

Rorty’s kulturpolitischer Standpunke ist aber heute weit verbreitet.
Sein Vorschlag der Ersetzung des Ausdrucks ,Gott® ist Symptom weit
verbreiteter Einstellungen zur Religion und zur religiosen Frage. Rorty gilt
als Sprachrohr vieler zeitgendssischer Kulturphilosophen und Intellektuel-
ler. Die sprachphilosophischen Voraussetzungen seiner kulturpolitischen
Vorschlige finden stets besonderen Anklang und werden oft unhinterfrage
und selbstverstiindlich angenommen. In diesem Beitrag thematisiere ich
einige dieser Voraussetzungen, vornehmlich die einschligigen bedeutungs-
theoretischen Positionen.

Ich werde Thesen aus der Sprechaketheorie anschneiden. Die Sprech-
akttheorie betont nimlich den Reichtum der Funktionen menschlicher
Rede. Mit ein und derselben Auflerung oder Lokution kann man je nach
Umstinden unterschiedliche Redehandlungen vollzichen. Was man durch
eine konkrete Auf8erung tut, ist von den Umstinden, also von duf8eren
sowie inneren oder mentalen Bedingungen abhingig, und zu diesen Be-
dingungen gehort auch die referentielle Absicht, d.h. der intendierte Bezug
auf etwas.

Das Worauthin des intendierten Bezugs wird ,intentionaler Gegens-
tand® genannt. Als intentionale Gegenstinde konnen sowohl real existie-
rende als auch rein fiktive Gegenstinde gelten. Die referentielle Absicht ist
unabhingig von der rtatsichlichen Existenz des referentiellen Gegenstan-
des. Wenn der Adressat oder Horer vermutet oder unter Umstinden weif3,
dass es den vom Sprecher intendierten referentiellen Gegenstand nicht
gibt, wird er zwar diec Rede anders zu verstehen versuchen, er wird aber
dem Sprecher nicht gerecht, wenn er ihm einen anderen Redetyp unter-
stellt, der keine derartige Referenz hat. Auch der Kulturphilosoph wird
ihm nicht gerecht, wenn er vorschligt, den referentiellen Redetyp durch
einen anderen zu ersetzen. Der Redner hat die Intention, auf einen existie-
renden Gegenstand zu referieren, und diese Intention bestimme seinen

Redetyp.
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Zuniichst habe ich vor, die grofleren Zusammenhinge einer rein funk-
tionalistischen, non-kognitivistischen Deutung der Rede von Gott sowie
die Debatte im logischen Positivismus zu erwihnen. Ich fokussiere dabei
die Differenz zwischen einer rein funktionalistischen Deutung der Rede
von Gott und einer, die die Frage nach der Referenz, d.h. nach dem Be-
zug, des Ausdrucks ,,Gott" weder ausklammert noch vorschnell durch eine
andere von den religiosen Sprechern nicht intendierte Referenz ersetzen
will.

Bedeutungstheoretischer Hintergrund

Rortys Plidoyer fiir die Ersetzung eines Redetyps durch einen anderen ist
nicht neu. In der Rekonstruktion von weltanschaulich relevanten Ent-
wicklungen der menschlichen Gesellschaft ist von derartigen Ersetzungen
oder Verschiebungen immer wieder die Rede. Die Sikularisationsthese
kann beispiclsweise als These tiber Verschiebungen von Redetypen rekon-
struiert werden. Thomas Rentsch bemiiht sich, einige solcher Verschie-
bungen bzw. faktischer Surrogate in der Philosophie fiir die Rede von
Gott nachzuzeichnen, so z. B. das ,Mystische® bei Wittgenstein, das
»Sein® bei Heidegger, das ,Nicht-Identische bei Adorno, die ,ideale
Kommunikation® bei Habermas, die ,Differenz® bei Derrida. (Rentsch
2005, 179-186)

Rorty sicht seinen Ersetzungsvorschlag allerdings auch als Ergebnis ei-
ner ,Wende“ von ontologischen Fragen zu kulturell-pragmatischen. Wie
sonstige ontologische Fragestellungen solle auch die ontologische Frage
nach Gott durch die Frage nach etwaigen Funktionen der Rede von Gott
und ihren Folgen in der Gesellschaft ersetzt werden: Religionen sollen
nach dem Beitrag, den sie fiir die Gesellschaft leisten, beurteilt werden;
danach, wie gut es ihnen beispielsweise gelingt, Einigkeit und friedliche
Konvivenz zwischen unterschiedlichen Gruppierungen und Personen
herbeizufiihren.

Pragmatistische und rein funktionalistische Deutungen der Religion
sind in der Regel mit einer non-kognitivistischen Auffassung der Rede von
Gott gekoppelt und werden nicht nur von sikular eingestellten Denkern,
sondern auch Religionsphilosophen, die vom positiven Wert der Religion
und der religivsen Rede {iberzeugt sind, vertreten. Christian Weidemann
zeichnet Varianten des Non-Kognitivismus in der Religionsphilosophie
nach, die sich als Anwilte der Religion verstchen, so z. B. Richard B.
Braithwaites Verstindnis der Religion als moralische Lebensform (bei
religivsen Aussagen handle es sich um einen besonderen Typ moralischer
Auf8erungen) und Hermann Liibbes Funktionalismus (Religion bewihrt
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sich als Praxis der Kontingenzbewiltigung). Weidemann hilc als wichriges
Ergebnis der Analyse Liibbes fest: ,Religion ist lebendig, obwohl man von
ihr unter dem Eindruck der Revolution unseres wissenschaftlichen Welt-
bildes nicht linger verniinftigerweise Auskunft {iber das erwarten kann,
,was der Fall ist', sie uns nichts {iber die Wirklichkeit sagt. Religidse Leh-
ren [...] liefern uns keine theoretische Weltanschauung oder Ahnliches.
(Weidemann 2007, 69)

Was sind die bedeutungstheoretischen Voraussetzungen besagter
pragmatistisch-funktionalistischen Einstellungen in der Deutung der reli-
giosen Rede? Eine Voraussetzung griindet auf die Wittgensteinsche Intui-
tion, dass die Bedeutung eines Ausdrucks mit den Regeln seiner Verwen-
dung zusammenhiingt: Dass man die Bedeutung eines Ausdrucks erfasst
hat, besagt, dass man den Ausdruck richtig zu verwenden versteht. Lisst
man sich von der Intuition leiten, dass die Regeln der Verwendung die
Bedeutung bzw. den Sinn eines Ausdrucks ausmachen, so wird man ver-
stindlicherweise auch zu einem funktionalistischen Verstindnis der Rede
von Gott tendieren. Die Frage nach der Referenz, d.h. dem Bezug zwi-
schen einem Ausdruck und dem Gegenstand oder der Menge der Gegens-
tinde, die unter ihn fallen, riicke folglich in den Hintergrund. Die ersten
Paragraphen der Philosophischen Untersuchungen von Wittgenstein weisen
in diese Richtung. Worauf es ankomme, sei zu verstehen, wie man mit
dem Ausdruck ,Gott* umgeht, was man mit ihm alles tun kann. Die Fra-
ge, worauf er sich beziche, sei miiflig.

Eine weitere bedeutungstheoretische Voraussetzung griindet auf die
logisch positivistische Intuition, dass wir durch Sprache zum Ausdruck
bringen, wie wir die Daten — seien es Sinnesdaten oder grundlegende phy-
sikalische Daten — einordnen. Welche Gegenstiinde wir dabei ,konstituie-
ren®, das hinge lediglich von praktisch-pragmatischen Gesichtpunkeen ab.
Toleranz sei besonders in der Wahl von Bezugs- oder Sprachsystemen
gefragt. Welches System wir wihlen, sei lediglich von pragmatischen Kri-
terien wie z. B. Leistungsfihigkeit, Fruchtbarkeit, Einfachheit etc. abhin-
gig. »... the introduction of the new ways of speaking does not need any
theoretical justification because it does not imply any assertion of reality™
(Carnap 1999, 18) Fiir die Klirung von Existenzfragen innerhalb eines
Systems gebe es zwar Strategien und entsprechende Entscheidungskrite-
rien, nicht aber fir Fragen, die die Systeme als Ganze betreffen. Antwor-
ten auf Fragen zur Wirklichkeit von Entititen innerhalb bestimmter Arten
oder Kategorien seien relativ leicht zu finden, insofern es dafiir besondere
Methoden gibt — so z. B. innerhalb der Geschichtswissenschaften oder
innerhalb naturwissenschaftlicher Bezugssysteme. Unbeantwortbar seien
aber Fragen, die sich auf ganze Gruppen oder Kategorien von Entititen
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bezichen, denn fiir diese kennen wir in der Regel keine eingespielten Lo-
sungsverfahren.

Verallgemeinern wir die genannten bedeutungstheoretischen Positio-
nen, folgt, dass man sich durch Aussagen letztlich nur auf Daten bezicht,
sic lediglich unterschiedlich einordnet — was besonders im Kontext von
Erklirungen ins Gewicht fillt. Nehmen wir beispiclsweise an, die Sprecher
eines Volksstammes im Urwald wiirden immer dann, wenn es regnet,
sagen, dass der groffe Gott Mumbo Jumbo weine, und immer dann, wenn
die Sonne scheint, sagen, dass er strahle und gliicklich sei. Auch in diesem
Fall miissten wir tolerant sein. Die Mitglieder dieses Stammes ordneten
die Regen-Daten und die Sonnenschein-Daten lediglich anders ein und
wiirden mit ihren Verwendungsregeln in der Vorhersage von Regen und
Sonnenschein vermutlich nicht so effizient sein wie wir. Sie wiirden aber
nichts Falsches sagen.

Was ist aber die Intention unserer fiktiven Sprecher? Beanspruchen sie
nicht doch, mit ,Mambo Jumbo“ auf cinen Gott und auf seine Traurig-
keit als Erklirung fiir die vielen Trinen, die vom Himmel fallen, Bezug zu
nechmen? Liigen sie aber nicht gerade darin falsch? Sie beabsichtigten zwar,
einen Erklirungsgrund fiir den Regen anzugeben, verfehlten ihn aber. Wir
wissen nimlich, dass der Grund fiir Regen und Sonnenschein nicht mit
Mambo Jumbo zusammenhingt! So diirfte man aber — vorausgesetzt, man
wendet den logisch empiristischen bedeutungstheoretischen sowie Witt-
gensteinschen Standpunkt konsequent an — nicht denken. Die Veranke-
rung zwischen Sprache und Wirklichkeit sei allein durch Beobachtungs-
termini und die ihnen entsprechenden Daten gegeben. Durch
unterschiedliche Theorien ordne man diese Daten lediglich unterschied-
lich ein.

Rortys kulturpolitische Vorschlige sctzen derartige instrumentalisti-
sche bedeutungstheoretische Positionen voraus: Worauf es ankommt, sei
nicht die referentielle Intention der religitsen Sprecher, sondern die Rolle
ihrer Aussagen fiir die Bewiltigung von praktisch-pragmatischen Aufga-
ben.

Die Errungenschaften der Analyse der Grammatik von Sprache auf-
grund des funktionalistischen und instrumentalistischen Verstindnisses
sowohl der logischen Positivisten als auch der Sprachanalyse sind zwei-
felsohne beachtlich. Auffilligerweise haben sich aber gerade Naturwissen-
schaftler nicht mit den vorgeschlagenen Deutungen, insbesondere der
theoretischen Termini, d.h. jener Ausdriicke, die sich nicht dircke auf
Sinnes- oder Beobachtungsdaten bezichen, anfreunden kénnen. Gerade
Wissenschaftler beanstandeten vorschnelle, undifferenzierte, rein instru-
mentalistische Umdeutungen dieser Termini. Erkenntnistheoretisch und
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ontologisch realistische Intuitionen lassen sich offensichtlich nicht so
leicht weginterpretieren.

Frage nach der Referenz des Ausdrucks ,Gott®

Worauf bezichen sich die Sprecher religiéser Sprechakte durch den Aus-
druck ,Gott“? Die referenticlle Intention des jeweiligen Sprechers diirfte
in der Regel klar sein: Wenn jemand ,Gott” in religiésen Aussagesitzen
sagt, so hat er oder sie die Absicht, sich auf Gott zu bezichen. Wendet
man aber eine Version der genannten instrumentalistischen Bedeutungs-
theorien an, wird man diese als selbstverstindlich erscheinende Antwort
hinterfragen miissen. Letztlich bezégen sich auch die religiosen Sprecher
doch nur auf Daten oder Erfahrungen, die sie auf bestimmte Weise ein-
ordnen und einordnend deuten.

[ch meine, dass uns eine Parallele mit der sinnlichen Wahrnehmung
weiterhelfen kann: Was ist das Objekt meines Wahrnehmungsaktes oder
was nehme ich wahr, wenn ich einen anderen Menschen sche? Ich habe
dabei zweifelsohne bestimmute Sinneseindriicke, Farbeindriicke, Konturen
und vielleicht auch Lauteindriicke, aber folgt daraus, dass ich nur Sinnes-
daten wahrnehme? Logische Empiristen neigen zu dieser Antwort und
deuten den ,wahrgenommenen® Menschen als Ergebnis der ,Konstituti-
on“ aus diesen Daten, wohingegen ihre Opponenten, die Realisten, die
gegenteiligen Auffassung vertreten: Ich habe zwar Sinnesdaten, sehe aber
einen real vor mir stechenden Menschen. Es stimmt zwar, dass ich keinen
Menschen schen konnte, wenn ich keine entsprechenden Sinneseindriicke
hicte. Daraus folgt aber nicht, dass ich Sinnesdaten statt eines Menschen
sihe! Mit den Augen und den durch sie vermittelten Sinnesdaten sche ich
meine Umwelt — das ist die realistische Intuition, die im Ubrigen im All-
tag selbstverstindlich gilt. Die Realisten kénnen zwar nicht beweisen, dass
wir durch unsere Sinne Dinge in unserer Umwelt tatsichlich wahrneh-
men. Selbst der Nachweis der Existenz der Auflenwelt ist nichr leicht zu
erbringen. Wie sollte man zudem beweisen koénnen, dass der Solipsismus
falsch ist? Es ist aber dennoch durchaus plausibel und rational, den realisti-
schen Standpunkt zu teilen. Faktisch tut es letztlich jeder, um sein Leben
tiberhaupt fristen zu kénnen.

Die Frage, ob ich halluziniere und somit nur vermeintlich in der Au-
Benwelt reale Dinge wahrnehme, kann zwar auftauchen, dafiir braucht es
aber cinen Anlass. Einen derartigen Anlass kann es beispielsweise dann
geben, wenn ich in meinen Wahrnehmungen von denen anderer radikal
abweiche, wenn der berechtigte Verdacht auftaucht, dass meine Sinnesor-
gane gestort seien oder gar, dass ich unter Drogeneinfluss stehe.
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Warum sollte entsprechendes nicht auch fiir die referentielle Intention
in der Verwendung von Ausdriicken gelten? Der intendierte Bezug soll,
wie erwihnt, dann in Frage gestellt werden, wenn es einen berechtigten
Anlass dafiir gibt. Fiir bestimmte Ausdriicke diirfte das selten der Fall sein,
fiir andere hiufig. Fiir den Ausdruck ,nichts® ist dieser Anlass sogar immer
gegeben, weil das referentielle Verstindnis von ,nichts“ notgedrungen zu
Paradoxien fiihrr. Was soll dieses Nichts sein, auf das man sich vermeint-
lich durch den Ausdruck ,nichts bezieht? Ist es etwas, so ist es nicht
nichts.

Kehren wir zur Frage nach der Verwendung des Ausdrucks ,,Gott* zu-
riick: Der Theist und der religiése Sprecher verwenden den Ausdruck
»Gott™ referentiell. Bevor man den gegenteiligen Standpunkt, dass dem
Ausdruck ,Gott® im Grunde keine referentielle Rolle zukommt, teilt,
sollte man sich vergewissern, ob es dafiir geniigend Griinde gibt. Ein ganz
banaler Grund fiir die These, dass ,,Gott“ keine Referenz hat, besteht nun
darin, dass man nicht glaubt oder nicht glauben kann, dass es eine wie
auch immer geartete Realitit gibt, auf die man sich sinnvoll mit dem Aus-
druck ,,Gott" bezichen kénnte, dass es m.a.W. Gott gibt.

Bestreitet man, dass der Ausdruck ,Gott* eine referentielle Rolle hat,
so besagt das zuniichst noch nicht, dass man seinen Sinn bestreitet, dass er
auf sinnvolle Weise verwendet werden kann. Der Ausdruck ,Gott kann
nimlich auch andere Funktionen erfiillen. Im Rahmen eines instrumenta-
listischen Zugangs und einer funktionalistischen Bedeutungstheorie wird
man insbesondere diese Rollen herausarbeiten.

Fiihle sich aber der religiose theistisch eingestellte Mensch durch sol-
che Deutungen verstanden und in seinen Anspriichen oder Intentionen
geachte? Wie sollte er auf die Bekundungen kontern: Du meinst dich
durch ,,Gott™ auf Gott zu bezichen, aber im Grunde sprichst du nur iiber
deine Erfahrungen? Zichen wir nochmals die Parallele mit der Wahrneh-
mung: Wie wiirde ein Naturliebhaber, der eine ihm unbekannte neue
Vogelart beobachtet, auf das Bemiihen eines Philosophen reagieren, der
ihm beizubringen versuchte, er beobachte letztlich nur seine eigenen Ein-
driicke, die neue Vogelart sei lediglich das Ergebnis einer neuen Einord-
nung von Eindriicken?

Der Vergleich des intendierten Bezugs eines Sprechers auf einen inten-
tionalen Gegenstand mit der Wahrnehmungsbezichung hinkt zwar. In
beiden Fillen haben die beteiligten Subjekte aber eine intentionale Aus-
richtung, die iiber das hinausgeht, was ihnen unmictelbar gegeben ist. In
beiden Fallen ist der intentionale Gegenstand nicht identisch mit sinnlich
oder bewusstseinsmifig Gegebenem. Im ersten Fall ist es im Unterschied
zum zweiten allerdings umstritten, ob es diesen Gegenstand realiter gibt.
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Fragen wir ferner: Was ist die Grammatik des Ausdrucks ,,Gott“? In
den grofien theistischen Religionen wird ,Gott* als singulirer und nicht
als allgemeiner Terminus verwendet: Es gibt nur einen Gott! Wird folglich
»Gott™ wie ein Eigenname verwendet? Damit ein singulirer Terminus als
Eigenname fungicren kann, braucht es von Seiten zumindest ciniger Spre-
cher der Sprechergemeinschaft cine besondere Bezichung zum Triger:
Zumindest einige miissen ihn kennen bzw. fihig sein, ihn zu identifizie-
ren. Die anderen Sprecher, die den Triger nicht kennen, kénnen den
Eigennamen insofern referentiell verwenden, als sie ihn von den anderen
iibernommen haben und auf jenes Individuum zu referieren beabsichti-
gen, auf das auch die anderen Bezug nehmen. Im Fall von ,Gott® ist es
allerdings problematisch, derartige Annahmen zu machen. Von wem soll-
ten wir sagen, er oder sie hitte cine unmittelbare Beziehung zu Gott — eine
solche, die Garant der Referenz des Eigennamens ,Gott“ sein konnte?

Die Referenz von Eigennamen kann aber auch durch Kennzeichnun-
gen garantiert oder expliziert werden, auch die Referenz des Ausdrucks
»Gott™. Die philosophischen Gotteslehren des Abendlandes kennen ver-
schiedene Vorschldge fiir derartige Kennzeichnungen. Denken wir an die
vielen kennzeichnenden Umschreibungen in der Neu-Platonischen Tradi-
tion oder an die Konklusionen der fiinf Wege in der Theologischen
Summe des Aquinaten. Die beriihmteste definite Kennzeichnung fiir Gore
diirfte wahrscheinlich Anselms ,Dasjenige, woriiber hinaus man nichts
Vollkommeneres/Groferes denken kann® (/d quo maius cogitari nequit)
sein.

Eigennamen funktionieren zwar nicht allgemein wie Kennzeichnun-
gen, auch nicht wie Biindel solcher Kennzeichnungen. Kennzeichnungen
sind aber dennoch hilfreich, die Referenz eines Eigennamens zu explizie-
ren. Im Fall des Terminus ,,Gott* kénnen wir davon ausgehen, dass es fiir
seine Referenz keine Kenntnis des Trigers sowie keine direkte Bezichung
auf ihn gibt. Das kann man aber durch cine attributive Verwendung von
Kennzeichnungen bzw. Biindeln solcher Kennzeichnungen wettmachen:
Kennzeichnungen verwendet man immer dann in einem attributiven Sinn,
wenn man auf etwas noch Unbekanntes und noch nicht Spezifiziertes zu
referieren beabsichtigt, das aber die in der Kennzeichnung angefiihreen
Bedingungen erfiillt. Man kann beispielsweise auf den lingsten Fluss Eu-
ropas referieren, auch dann wenn man nicht weif3, welcher es ist.

Dass sich Gott unserem Zugriff entzicht, dass er nicht verfiigbar ist,
dass er nicht wie cin spezifizierbarer Gegenstand gedacht werden kann,
impliziert also nicht, dass dem Ausdruck ,Gott™ keine referentielle Rolle
zukime. Man muss allein deshalb den intentionalen Bezug der Sprecher
noch nicht bestreiten. Man kann ,Gott™ auch als singuliren Terminus
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verstehen, der wic cin Biindel von Kennzeichnungen in einem attributiven
Sinn verwendet wird.

Sprechakttheorie

Um die These zu untermauern, dass der Ausdruck ,Gott“ sowie verschie-
dene Schliisselausdriicke der religiosen Rede keine Referenz haben, wird
zuweilen auf die Sprechaketheorie zuriickgegriffen. Ich meine allerdings,
dass gerade die Sprechakttheorie - wie eingangs erwihnt - den gegenteili-
gen Standpunke stiiezt.

Bereits der Titel des bahnbrechenden Werks von Austin, How to do
things with words (Austin 1962), gibt zu verstehen, dass es in der Sprech-
akttheorie um die Untersuchung dessen geht, wie man durch Verwendung
von Wortern Verschiedenes tun kann. Viel sagend ist Wittgensteins Ver-
gleich der sprachlichen Ausdriicke mit Werkzeugen. Es gibt unzihlige
Arten der Verwendung alles dessen, was als Zeichen, Worte oder Sirze
gilt. Das Sprechen einer Sprache ist als Titigkeit Teil einer Lebensform.
Wittgenstein zihle beispiclhaft folgende Redearten auf: Befehlen, Be-
schreiben eines Gegenstandes, Berichten cines Hergangs, eine Hypothese
Aufstellen, Theater spielen, einen Witz machen, Bitten, Danken, Fluchen,
Griiflen, Beten. (PU §23)

Man soll nicht meinen, die Intuitionen der Sprechakttheorie seien ei-
ne Errungenschaft des 20. Jahrhunderts. Dass man mit Sprache unter-
schiedliches tun kann, und dass es unterschiedliche Arten der menschli-
chen Rede gibt, war bereits den griechischen Philosophen klar. Denken
wir an die Analyse der drei grundlegenden Sprechakttypen in der Rhetorik
von Aristoteles: die Lobrede, die forensische Rede und die politische Rede.

Die Funktionen der Redetypen sind verschieden: In der Lobrede sind
Ubertreibungen bis zu einem bestimmten Ausmafl durchaus angebracht.
Wichtig ist die Funktion des Uberzeugens, dafiir brauche es die richtige
Beeinflussung der Adressaten. Im einen Fall sind es die Richter, im ande-
ren Fall die Biirger oder die fiir den Staat Verantwortlichen. Sie sollen von
der Notwendigkeit, sich zu entscheiden und zu handeln bzw. sich zu ent-
halten, tiberzeugt werden. Die Aristotelische Rhetorik geht daher auf die
Rolle der Emotionen ¢in. Ob niimlich die Adressaten sich iiberzeugen
lassen, das hingt auch von ihren emotionalen Einstellungen, von Sympa-
thie und Antipathie ab. Aber auch die sachlichen Argumente kénnen un-
terschiedlich prisentiert werden. So konfrontieren uns die Griechen mit
unterschiedlichen Begriindungsstrategien.

Angesichts der Vielfalt der sinnvollen Verwendungsweisen von Spra-
che ist es nahe liegend, auch die religiése Rede und speziell die Rede von
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Gott unter dieser Vielfalt zu verstehen. In der Anwendung der Ergebnisse
der modernen Sprechakttheorie wird aber hiufig — wie im genannten Fall
Rortys — die These vertreten, die deskriptive Funktion religiéser Rede sei
durch eine praktisch-pragmatische ,tiberwunden®. Die Rede von Gortt
habe keine Aussagefunktion, sondern cine vielfiltige pragmatische Funkti-
on. Die Sprechakttheorie bictet zweifelsohne ein hervorragendes Instru-
mentarium, um den Reichtum der religiosen Rede genauer zu bestimmen.
Man missbraucht aber die Theorie, wenn man in ihrem Namen von ,U-
berwindungen® spricht. Mein Anliegen ist daher, gerade aufgrund der
These, dass Sprechakte Redehandlungen sind, die Intention oder referen-
tielle Absicht der religiosen Sprecher in ihrem Recht zu verteidigen. Als
Unterscheidungskriterium zwischen einem Sprechakt und einer reinen
Auflerung im Sinne eines bloflen Wortgeschehens, das dem Menschen
lediglich widerfihrt, gilt nimlich die Absicht bzw. Absichtlichkeit: Nur
ein Sprechen bzw. Schweigen, welches unter mindestens einer bestimmten
Riicksicht absichtlich ist, kann eine Redehandlung sein.

Sprechakte als absichtliche Handlungen

Indem ein Sprecher Ausdriicke seiner Sprache in ciner konkreten Situati-
on auf bestimmte Weise verwendet, tut er etwas. Fiir die Lebenspraxis von
Relevanz ist nun die Klirung dessen, was er dabei tut, d.h. welche Rede-
handlung er setzt. Indem jemand etwas behauptet, kann er beispiclsweise
Falsches sagen oder aber dabei auch Liigen. Ob er, indem er Falsches sag,
auch lige, hingt von seiner Absicht ab. Die Redehandlung ist nur dann
ein Ake des Liigens, wenn der jeweilige Sprecher Falsches absichtlich be-
hauptet.

Viele Konflikte und Streitgespriche werden durch unterschiedliche
Beschreibungen dessen, was man tut, indem man spricht, ausgelost. Fra-
gen wie: ,Was hast du gesage?®, beschiftigen Menschen in ihrem Privatle-
ben sowic vor Gerichten und in der breiten Offentlichkeit. Vorwiirfe wie
,2Du hast es absichtlich gesagt und bist verantwortich fiir das, was du
dadurch ausgeldst hast“, sind uns nicht gleichgiiltig. Das Bestreben, den
gesamten Bereich der Wiedergaben von Redehandlungen sowie der Hand-
lungsbeschreibungen ganz allgemein in den Bereich der subjektiven Mei-
nungen oder des rein Praktischen zu verbannen, iiberzeugt uns nicht. Im
Alltag setzen wir selbstverstindlich voraus, dass Beschreibungen dessen,
was Menschen absichtlich sagen, tun bzw. nicht tun, indem sie es sagen,
wahr oder falsch sind.

Im Allgemeinen scheinen wir nicht so sehr daran interessiert zu sein zu
kliren, durch welche Worte jemand etwas absichtlich sagt bzw. nicht sagt,
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sondern was er dabei zu verstchen gibt bzw. tatsichlich tut. Die Beschrei-
bungen, die sich auf die Lokution, die Artikulation der Ausdriicke bezie-
hen, sind geeignet, das Mittel des Vollzugs der Redehandlung anzugeben,
reichen aber nicht die Redehandlung selbst. Fiir die Bestimmung oder
Beschreibung der Redehandlungen muss man die Umstinde des konkre-
ten Vollzugs beriicksichtigen: Mit ein und derselben Lokution, mit cin und
derselben sprachlichen Aufferung, kann man je nach Umstand ganz unter-
schiedliche Dinge tun. Indem man jemandem sagt, ,du bist gut”, kann
man ihn je nach Umstand trosten, ermuntern, aber auch entriisten oder
beleidigen. Zu den Umstinden gehéren aber auch innere Bedingungen,
vornechmlich die Absicht des jeweiligen Sprechers.

Auch Erklirungen von Sprechakten spielen in unserer Lebenswelt cine
unersetzliche Rolle. Indem wir erkliren, was geredet wird, greifen wir
selbstverstiandlich auch auf absichdich handelnde Menschen zuriick, die
die Rede absichtlich hervorrufen. Alldigliche Erklirungen, warum Men-
schen etwas Bestimmtes gesagt haben, nechmen auf Absichten und Ziele
Bezug. Fiir welche Redehandlungen sich Menschen entscheiden, hingt
nimlich auch von dem ab, was sie damit intendieren. In der Beschreibung
und Erklirung von Naturereignissen brauchen wir zwar keine Ziele. Ab-
sichtliches Reden und Handeln meinen wir hingegen nur dann adiquat
beschreiben und erkliren zu konnen, wenn wir es auch im Kontext der auf
Zicle ausgerichteten Intentionalitic sehen.

Sowohl fiir die Beschreibung als auch fiir die Erklirung der religiosen
Rede, der Rede von Gott inbegriffen, sollte man somit die Intentionen der
Sprecher mitberiicksichtigen. Was religiése Menschen durch die Rede von
Gott sagen und, indem sic es sagen, tatsichlich tun, ist nimlich von ihren
Redebedingungen und -umstinden, zu denen zuallererst die Absiche zihle,
abhingig.

Handlungsbiaume

Auf die Frage, was Menschen absichtlich tun bzw. sagen, kénnen wir mit
Beschreibungen antworten, die untereinander mit ,indem® verkniipfbar
sind. Diese geordneten Verkniipfungen heiffen wegen der méglichen Ver-
astelungen aufgrund unterschiedlicher Umstinde auch ,Handlungsbiu-
me": John beispielsweise hat den Einbrecher gewarnt, indem er das Zim-
mer beleuchtete, und er beleuchtete das Zimmer, indem er das Licht
cinschaltete, und er schaltete das Licht ein, indem er den Schalter anknips-
te, und er knipste den Schalter an, indem er den Finger an der entspre-
chenden Stelle kriimmte. Die Ordnung der méglichen Antworten auf die
Frage, was jemand rtut, die in der ,indem“Relation zueinander stehen,
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kann absteigend oder aufsteigend betrachtet werden, die Richtung hingt
mit den Fragen zusammen, wie bzw. warum jemand die jeweilige Hand-
lung vollzieht. (Siche Runggaldier 1996, 42-68)

Empiristen und Naturalisten neigen dazu, dic cigentlichen Handlun-
gen mit denjenigen gleichzusewzen, die durch die untersten Beschreibun-
gen eines Handlungsbaumes wiedergegeben werden. Insofern sic an der
Basis vorkommen und den Endpunkt des Abstiegs von oben nach unten
darstellen, werden sie ,basic actions” genannt. In der Rede sind die basic
actions die Lokutionen, mit denen man verschiedene Redehandlungen
vollziechen kann. Demzufolge tut der jeweils Handelnde oder Sprecher das,
was durch die oberen Beschreibungen angegeben wird, nur indem er sei-
nen Korper auf entsprechende Weise bewegt bzw. entsprechende Laute
iuflert. Wenn John das Licht anmacht, so kriimme er letztlich nur den
Finger. Alles, was John den Beschreibungen des Baumes entsprechend
sonst noch tut, ergibt sich aus der konkreten Konstellation, in der er sei-
nen Finger kriimmt. Fiir Davidson beispiclweise sind die ,basic/primtive
actions” die cigentlichen bzw. einzigen Handlungen, die es gibt.

Einwinde gegen die Theorie der basic actions ergeben sich aus der
Feststellung, dass sie verschiedene Aspekre, die wir im Alltag als konstitu-
tiv fiir Handlungen anschen und die wir durch die oberen Beschreibungen
cines Handlungsbaumes angeben, unterschligt. Die meisten Handlungen
kénnen wir z. B. erst dann vollziehen, wenn wir gelernt haben, sie zu voll-
ziehen. Fiir Handlungen, wie sie durch héhere Beschreibungen angegeben
werden, brauchen wir viel Training und Erfahrung. Die spontanen Kor-
perbewegungen sind lediglich eine notwendige Voraussetzung fiir die ge-
nannten Lernprozesse. Diese Beobachtungen gelten umso mehr fiir kom-
plexe Redehandlungen.

Typische Handlungen sowie Sprechakte sind zudem zeitlich ,inklusiv’,
d.h. ihre zeitlichen Teile, ihre Teilhandlungen, sind nicht von derselben
Art wie sie. Das Ganze, das sie darstellen, ist von ihrer zeidichen Dauer
abhiingig - cine Totung ohne Tod des Opfers wiire nur der Versuch ciner
Toétung - und die zeitliche Dauer des Ganzen bestimmt ihrerseits seine
zeitlichen Teile. Was diese sind, ist nicht nur von ihrer eigenen Zeit ab-
hiingig, sondern wesentlich vom End- oder Héhepunke der Handlung als
Ganzer.

Den Beschreibungen eines Handlungsbaumes kommen verschiedene
referentielle Rollen zu: Durch die hoheren Beschreibungen wird auch auf
Zwecke, Absichten, Regelsysteme, Zeichensysteme, gelegentlich sogar auf
andere Personen Bezug genommen und somit mehr Information Gber die
Umstinde dessen vermittelt, was jemand tut. Die hoheren Beschreibungen
sind daher insofern adiquater als die unteren, als sic mehr dariiber aussa-
gen, was der Handelnde tatsichlich tut.



164 Edmund Runggaldier

Kommen wir auf unser Beispiel der Deutung der Rolle religioser Rede
R. Rortys zuriick. Ob die cine Rede durch die andere ersetzt werden kann,
hiingt mit der Frage zusammen, welcher Art die Reden sind. Welcher Art
religivse Redehandlungen sind, hingt aber nicht nur von ihrer Funktion
oder von den faktischen Auswirkungen der Rede ab, sondern von vielen
anderen Fakroren, vornehmlich aber von der Intention des jeweiligen
Sprechers. Dass es nicht beliebig ist, wie sic beschrieben werden, d.h. wie
man die Frage beantwortet, was jemand tatsichlich sagt und, indem er
oder sie es sagt, tatsichlich tut, wird dadurch bekriftigt, dass Menschen
gerade dariiber — wie angedeutet — streiten. Dass die Intention, speziell die
referentielle Intention der Sprecher fiir die Bestimmung der Art des
Sprechakts wichtig ist, wird im Fall von Zeichenhandlungen besonders
greifbar.

Zeichenhandlungen, d.h. Handlungen, durch die etwas ausgedriickt
und anderen mitgeteilt wird, sind mit keinen bestimmten Korperbewe-
gungen notwendig gekoppelt. Freunde griiffen konnen wir z. B. durch
verschiedenartige Bewegungen. Die dafiir ausschlaggebenden Konventio-
nen konnen variieren. Was eine Wette, cine Vorlesung oder ein Grufd
sind, ergibt sich nicht aus den Kérperbewegungen, die die Handelnden
machen, sondern aus Gegebenheiten, auf die die hdheren Beschreibungen
eines Handlungsbaumes Bezug nechmen.

Zu den Erfiillungsbedingungen dafiir, dass zu Recht gesagt werden
kann, Zeichenhandlungen seien vollzogen, gehort, dass sich die Handeln-
den durch ihren Vollzug auf etwas festlegen. Zeichenhandlungen sind ge-
koppelt mit Verpflichtungen, die die Handelnden durch ihren Vollzug
eingehen. Jemand, dem diese Verpflichtungen nicht bekannt sind, versteht
die entsprechenden Handlungen nicht und kann sie nicht vollziehen.

Sprechakee wie Behauptungen, Urteile oder Versprechungen sind typi-
sche Zeichenhandlungen. Als solche unterliegen sie Erfiillungsbedingun-
gen, die Verpflichtungen fiir die Zukunft mit sich bringen. Wir kénnen
nimlich nicht behaupten, dass p, und unmittelbar darauf hinzufiigen, dass
wir nicht glauben, dass p. Damit ein bestimmter Sprechake als Behaup-
tung gelten kann, muss der Behauptende auch den Inhalt der Behauptung
bejahen. Wenn er es nicht tut, so ist es nur eine Scheinbehauptung. Es
kann auch nicht jemand einen Befehl erteilen und unmitcelbar darauf
hinzufiigen, er wolle nicht, dass der Befehl ausgefiihre wird. Wenn der
Befehl eche ist, ist er gekoppelt mit dem Wunsch des Befehlenden, dass
der Befehl auch ausgefithre wird.

Damit eine Zeichenhandlung ausgefithrt werden kann, braucht sie
zwar in der Regel irgendeine Korperbewegung oder Lautiuflerung; die
Intention, ein Zeichen zu geben, die Rolle des Aktes und die Verpflich-
tung des Handelnden, dem Zcichen entsprechend zu handeln, sind aber
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vorrangig. Die Korperbewegung oder Wortduflerung ist lediglich das Ve-
hikel oder das Instrument der Ausfiihrung.

Wollen wir also wissen, welche Handlung jemand vollzicht, so geniigt
dafiir die basic action nicht, und wollen wir wissen, was jemand sagt, so
geniigt seine Lokution nicht. Wir miissen auch seine Absicht und die Um-
stinde der Auff’»crung berticksichtigen. Das gilt umso mehr fiir religise
Sprechakte und die Rede von Gott im Besonderen.

Schluss

Gerade die Sprechaketheorie macht uns auf die Intention der Sprecher
aufmerksam. Welcher Art cin konkreter Sprechake ist, das ergibt sich - so
sahen wir — auch aus der Absicht des jeweiligen Sprechers. Sprechakee sind
nimlich Handlungen, und Handlungen miissen, um tiberhaupt Handlun-
gen sein zu kénnen, unter mindestens einer Beschreibung absichtlich sein.

Fiir die Rekonstruktion der Bedeutung der Rede von Gortr geniigt
nicht die Untersuchung ihrer Funktionen. Will man eine adiquate Re-
konstruktion der Bedeutung der religivsen Redehandlungen, kann man
nicht umhin, auch den von den Sprechern intendierten Bezug auf das
jeweilige intentionale Objekt mit zu beriicksichtigen. Diese Beriicksichti-
gung muss auch unabhiingig davon gegeben sein, ob man glaubrt, dass das
intentionale Objeke real oder fiktiv ist. Beriicksichtigt man das, kann man
nicht mehr annehmen, die eine Redeweise sei durch die andere lediglich
wegen einer duflerlich feststellbaren Entsprechung oder ciner besseren
Erfiillung bestimmter Funktionen ersetzbar.

Spricht der Theist von Gott, so beabsichtigt er, auf ein Wesen Bezug
zu nehmen, das nicht identisch mit seinen Erfahrungen ist, auch nicht mit
seinen religiosen Erfahrungen. Ohne bestimmte Erfahrungen wire der
Theist zwar nicht religios und wiirde somit auch nicht von Gott reden —
aus dem folgt allerdings nicht, dass er nur iiber diese seine Erfahrungen
bzw. tiber ihre Deutungen sprechen kénnte, wenn er religiose Sprechakee
vollzicht.

Auch andere religiose Sprechakte, in denen der Ausdruck ,,Gott™ nicht
vorkommt, setzen zumindest indirekt einen intentionalen Bezug auf Gott
voraus. Denken wir beispielsweise an das Trosten. Wenn religidses Tros-
ten Beistehen {ber die eigenen Moglichkeiten hinaus besagt, wenn es
Standhalten angesichts der Unerklirbarkeit des Leids impliziert, so ist es
wesentlich von der Uberzeugung abhingig, dass Gott wirklich ist.

Gewisse Sprach- und Religionswissenschaftler setzen in ihren Deutun-
gen und Einschitzungen religioser Sprechakte voraus, dass es Gott nicht
gibt. Fiir cine adiquate Einschitzung oder -ordnung der Sprechakre ist es
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aber erforderlich, den von Seiten der Sprecher intendierten Referenzge-
genstand zu berticksichtigen. Dass man tiberzeugt ist, dass es ihn nicht
gibt, berechtigt nicht dazu, so zu tun, als ob die Sprecher niche die Absicht
hitten, sich auf diesen Gegenstand zu bezichen. Wenn diese Absicht zu
den inneren Erfiillungsbedingungen der religiosen Sprechakte gehért, so
ist sie fiir diese Akte als religiése Akte konstitutiv.

Fiir die Glaubigen der groflen abendlindischen Religionen hat der
Ausdruck ,Gott® eine referentielle Rolle. Der Atheist unterscheider sich
vom Theisten nicht durch die Leugnung dieser referentiellen Rolle, son-
dern durch die ontologische Deutung des Referenzobjekts des Ausdrucks
»Gott": Fiir den cinen ist das intendierte Gegeniiber real, fiir den anderen
hingegen fiktiv. Selbst wenn die Leugnung der referentiellen Rolle des
Ausdrucks ,Gott® und seine Umdeutung in eine rein praktisch-
pragmatische durch das Bemiihen motiviert sein sollte, die religiosen Rede
zu vindizieren oder zu rcchtfcr[igcn, verfehlt sie ihre genauere Bestim-
mung. Der Gliubige wird ecine derartige Umdeutung als Bevormundung
empfinden, die ihm nicht gerecht wird.
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