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STICHWORT

Neurowissenschaften und Ethik:
Was missen wir neu (be-)denken?

WINFRIED LOFFLER

L Zur Lage des Diskurses

Ein, wenn nicht das Leitthema der populirwissenschaftlichen Diskurse der letzien Jahre
im deutschsprachigen Raum waren und sind die Neurowissenschaften und ihre mdglichen
Auswirkungen auf das Menschenbild. Verschiedenen Stimmen zufolge seien Konzepte wie
Willensfreiheit, Handlungszuschreibung, Schuld, Verantwortung und Straf{zweck)e, die
grundlegend nicht nur fiir die Ethik, sondern auch fiir jede Rechtsordnung sind, im Lichte
der Gehirnforschung tiefgreifend zu itberdenken. Besonderes Aufsehen erregten dabei
Deutungen der (an sich seit iiber 20 Jahren bekannten) Libet-Experimente: sie scheinen
prima facie die Erfahrung der Willensfreiheit zum bloBien Epiphidnomen eines in Wahrheit
naturgesetzlich determinierten Kausalverlaufs zu degradieren. Nach den »Krankungen«
unserer fritheren Weltbilder durch Galilei und Darwin steht nach verbreiteter Auffassung
also auch noch die Entdeckung ins Haus, dass wir nicht einmal in der ureigenst-mensch-
lichen Sphiire unseres Bewusstseins, Entscheidens und Handelns der Herr im eigenen
Hause seien. Nicht zu tibersehen ist freilich, dass manche Mitteilungsformen in diesen Dis-
kursen der rafionalen Auseinandersetzung nicht unbedingt zutraglich sind und eher kul-
turkéimpferische Assoziationen wecken.! Die Stellungnahmen einzelner Gehirnforscher
etwa tragen Ziige von Verkiindigungsrhetorik, schwer auslotbarer Zukunftsversprechung
(»[...] in spitestens 10 Jahren werden wir [...]J«, »[...] im Prinzip verstehen wir bereits
[...1«) und vereinfachender Zuspitzung (»wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wol-
len was wir tun«). Auffdllig ist weiter das AusmaB} apriorischer, d. h. eigentlich gar nicht
auf neue empirische Griinde gestiitzter Argumentation (»die Libet-Experimente zeigen
nur, was ohnehin immer schon klar war: wir sind determiniert«). Umgekehrt sind die Stel-
lungnahmen von Philosophen mitunter durch pauschale Verweigerung der Kenntnis-
nahme empirischer Resultate oder das Pochen auf den vermeintlich klaren introspektiv-
phinomenologischen Befund geprigt: Wir erfiliren uns eben als frei, mag die
Hirnforschung erbringen, was sie wolle. Inzwischen werden freilich auch jene Stirnmen
deutlicher horbar, die zur Bescheidenheit mahnen. Ein Manifest von 11 fithrenden Neu-
rowissenschafflern® etwa riumt unzweideutig ein, dass auch die neven bildgebenden Ver-
fahren auf der Makro-Ebene (PET, IMRT) sowie etliche neue Techniken auf Mikro-Ebene
bislang nichts daran gefindert haben, dass auf der mittleren Ebene der Gehirnorganisation
eine riesige Verstindnisliicke klafft: Withrend die Vorgiinge im Neuron und auch das Zu-
sammenspiel verschiedener Hirnareale bei bestimmten kognitiven Leistungen relativ gut
verstanden seien, wisse man iiber »die mitilere Ebene - also das Geschehen innerhalb klei-
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nerer und gréBerer Zellverbinde, das letztlich den Prozessen auf der obersten Ebene zu
Grunde liegt — [...] noch erschreckend wenig. [...] Nach welchen Regeln das Gehirn ar-
beitet; wie es dic Welt so abbildet, dass uninittelbare Wahrmehmung und frithere Erfah-
rung miteinander verschmelzen; wie das innere Tun als seinec Tatigkeit erlebt wird und
wie es zukiinftige Aktionen plant, all dies verstehen wir nach wie vor nicht einmal in An-
siitzen.« (31, 33) Wir wissen also m. a. W, nicht, wie Gehirnvorginge zu Bedeutungstrigern
werden kdnnen, und diese semantische Liicke scheint u. a. darauf zuriickzugehen, dass
nicht einmal das fimksionelle Zusammenspiel auf der mittleren Organisationsebene ver-
standen ist. Umgekehrt fehlt es inzwischen auch nicht an Versuchen seitens vieler Philo-
saphen, vor allem das Willensfreiheitsproblem unter wirklich ernsthafter Kenntnisnahme
der Resultate der Neurowissenschaften zu diskutieren.®

Aus ethischer Sicht legen die neuen Mdoglichkeiten und Befunde der Neurowissen-
schaften Reflexionen in zumindest drei Richtungen nahe, fiir die hier Ansatzpunkte skiz-
ziert werden sollen: Erstens hinsichtlich forschungsethischer Probleme (Abschnitt 2),
zweitens hinsichtlich der sich abzeichnenden medizinischen und technischen Anwen-
dungsmoglichkeiten (3), drittens hinsichtlich des Bildes vom Menschen als Subjekt ethisch
relevanten Handelns und der allfilligen Folgen fiir Konzepte wie Schuld, Verantwortung
und Strafe (4-5).

2. Ethische Aspekte neurowissenschaftlicher Forschung

Neurowissenschaftliche Experimente unterliegen grundsitzlich denselben ethischen Uber-
legungen wie sonstige medizinische und psychologische Experimente. Ahnlich wie es fir
medizinische Versuche eine Reihe nationaler und internationaler Normen gibt, sind auch
fiir psychologische Experimente von Berufsverbinden verschiedener Linder Ethikkodi-
zes® erarbeitet worden, Sie bauen auf einigen jener Prinzipien auf, die auch prinzipienethi-
sche Zuginge zur Medizinethik priigen: Schadensvermeidung, Autonomie bzw. infor-
mierte Einwilligung, Verschwiegenheit. Ein klassisches Spannungsfeld, das auch die
Neurowissenschaften betrifft, ist die z7um Gelingen mancher Experimente erforderliche
Tduschung der Probanden oder ibre vorlibergehende Versetzung in »reale« belastende Zu-
stinde wie Angst, Enttduschung iber das eigene Handeln oder dhnliches mehr. Psycho-
logische Ethikkodizes tragen dem durch die Verpflichtung zur genauen Giiterabwiigung
und zur nachtriiglichen Erklarung/Richtigstellung (»Debriefing«) Rechnung. Dartiber
hinaus sind auch das Fiirsorgeprinzip und das Gerechtigkeitsprinzip umso e¢her mit zu be-
riticksichtigen, je deutlicher ein Experiment als medizinisches Handeln einzustufen ist oder
von den Versuchspersonen als Teil oder verlingerter Arm des Medizinbetriebes wahrge-
nommen wird. Experimente am Menschen mit invasiven Verfahren — etwa zur ganz ge-
zielten lokalen Stimulierung von Gehirnregionen — werden dabei ohnehin nur dann ethisch
rechtfertigbar sein, wenn das invasive Verfahren aus anderen Griinden angewandt werden
muss und das im Vordergrund stehende Diagnose- oder Therapieziel durch das Experi-
ment nicht ernsthaft gefihrdet wird. Ein besonderer Problembereich sind dabei freilich
jene neurochirurgischen Eingriffe (zur Ausschaltung epileptogener Herde, zur Behandlung
von Bewegungsstorungen, des Morbus Parkinson, zur Schmerzbekimpfung u. a.), die sich
nach wie vor in der Grauzone zwischen wissenschaftlichem, diagnostischemn und thera-
peutischem Experiment bewegen, weil zwar thr genauer Wirkungsmechanismus nicht be-
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kannt ist, sie aber dennoch statistisch einigen Therapieerfolg versprechen (in vielen Fillen
allerdings auch ein hohes Risiko von Komplikationen, massiven Personlichkeitsveriinde-
rungen und Wohlbefindensstorungen). Auch der Einsatz etlicher Psychopharmaka bewegt
sich in derselben Grauzone. Ein spezieller Problemaspekt in all diesen Fillen ist die mog-
licherweise herabgesetzte Einwilligungsfihigkeit psychisch belasteter Versuchspersonen’®
und die damit gegebene Gefahr der Paternalisierung.

Auch nicht-invasive Verfahren wie etwa fMRT und PET haben ihre medizinethischen
Aspekte. Bei der PET wird eine radioaktive Tracersubstanz in die Blutbahn eingebracht,
und die rdumliche Enge und Geriitelautstiirke der IMRT-Untersuchung (die mitunter auch
die Versuchsdurchfihrung stort) wird hiiufig als belastend erlebt. Auch die Exposition
gegeniiber hohen Feldern birgt gewisse gesundheitliche Risiken, die genau gegen Patien-
ten- und Forschungsnutzen abzuwigen sind; nicht nur aus Riicksicht auf den Kostenfak-
tor werden fMRT-Untersuchungen mancherorts generell an eine Genehmigung der Ethik-
kommission gebunden. Ein ethisches Folgeproblem bildgebender Verfahren betrifft den
Umgang mit Zufallsbefunden beziiglich bestehender Krankheiten und Anomalien, die
aufgrund der genaueren Auflésung auch in reinen Forschungsexperimenten hiufiger zu
erwarten sind: Neben der Datensicherheit stellt sich hier die Frage, wie das Recht des Pro-
banden auf Nichtbehelligtsein durch einen ungewiinschien Befund (das ein Ausfluss sei-
ner Autonomie ist) gegen Flirsorgeiiberlegungen abzuwiigen ist. Sinnvoll - auch aus recht-
licher Sicht - ist jedenfalls die nachweisliche Regelung des Umgangs mit allfiilligen
Zufallsbefunden anldsslich der Einwilligungserklirung des Probanden.

3. Ethische Herausforderungen aufgrund neuer Evtwickiungen: Neuroprothetik, Brain
Enhancement, medizinfremde Anwendungen bildgebender Verfahren

Die in der Uberschrift genannten Schlagwérter mégen Assoziationen von Sciencefiction
wachrufen, und insgesamt stecken die genannten Entwicklungen — vor allem aufgrund der
in Abschnitt I genannten Wissensliicke auf der mittleren Ebene — wohl noch in den Kin-
derschuhen. Dennoch stehen pharmazeutische Mittel zur Aufmerksamkeitssteigerung,
Stimmungsaufhellung, Schlafbediirfnisminderung seit langem im klinischen, militirischen
und privaten Einsafz und ihr Verschreibungsvolumen ist in den letzten Jahren teils unge-
heuer angestiegen. An Neuroprothesen — d.h. technischen Geriten zur Unterstiitzung
oder Wiederherstellung von Funktionen des Nervensysiems — stehen u. a. Cochlea-Im-
plantate, EEG-basierte Kommunikationsinterfaces (mit denen gelihmte Personen durch
Hirnstréme einfache Kommandos geben kénnen) und Tiefenhirnstimulatoren (»Hirn-
schrittmacher«) bereits im klinischen Finsatz. Die ethischen Herausforderungen, die mit
diesen Entwicklungen verbunden sind, sind durchaus unterschiedlich.

3.1 Cochlea-Implantate und Tiefenhirnstimulation

Cochlea-Implantate und Tiefenhirnstimulation sind invasive Techniken, die mit kiarem
Krankheitsbezug eingesetzt werden; thre medizinethische Beurteilung wird sich wie bei an-
deren Therapieformen primir an der Nutzen-/Risikenabwigung orientieren. Da es sich
um kostspielige und personalintensive Hightech-Medizin handelt, kommen in zweiter Li-
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nie auch Fragen der Verteilungsgerechtigkeit ins Spiel, was den allgemeinen Zugang zu die-
sen Techniken und ihre Finanzierung betrifft. Hinsichilich des Patientenwohls werfen
Cochlea-Implantate als periphere Sinnesprothesen, die mit Erfolg und — soweit absehbar
- chne besondere Komplikationen bei nachirdglich Ertaubten eingesetzt werden, nur ge-
tinge Probleme auf. Anders die Tiefenhirnstimulierung: Erfolgen bei der Therapie von
Morbus Parkinson, Dystonie, Depression und Epilepsie (und Aussichten auf weitere An-
wendungsfelder) stehen nicht nur die Risiken des operativen Eingriffs selbst gegeniiber,
sondern auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit verschiedener postoperativer Beschwerden
bis hin zu massiven Personlichkeitsverdnderungen.® Allfdllige Vergleiche mit dem tragi-
schen Ge- und Missbrauch der Lobotomie im 20. Jahrhundert sind allerdings deshalb
nicht hilfreich, weil es sich bei der Tiefenhirnstimulation um einen grundsitzlich reversi-
blen Eingriff handelt. Als nicht-invasive Therapieform wird die transkranielle magnetische
Stimulation zur Behandlung von Depressionen u.a. eingesetzt; ihr Einsatz zur Stim-
mungsverinderung bewegt sich bereits im Grenzbereich zum Brain Enhancement.

3.2 Brain Enhancement

Formen des (medikamentésen oder technischen) Brain Enhancement (etwa: »Verbesse-
rung der Leistungsfahigkeit des Gehirns«) teilen mit anderen Formen des Enhancement
(Schonheitschirurgie, Doping, Anti-Aging etc.) das Problem, dass sic ein #rztliches Han-
deln am gesunden Organismus chne medizinische Indikation sind. Im Unterschied zu For-
men der Vorbeugung, Impfung ete. fehlt solchen MaBnahmen auch ein indirekter Krank-
heitsbezug, Von praktischer Bedeutung sind momentan lediglich medikamentdse Formen
des Brain Enhancement, die durch die neurowissenschaftlichen Erkenntnisse der letzten
Jahte und Jahrzehnte erheblich gezielter und mit mehr Hintergrundtheorie funktionieren;
technische Formen des Brain Enhancement (etwa die direkte Ein- und Ausleitung von In-
formationen ins/vom Gehirn [»brain-machine interface«], die direkte »brain-to-brain com-
munication« oder die direkte Steuerung von Bewussteinszustinden) scheitern dagegen
derzeit an den Kenntnisliicken der mittleren Organisationsebene des Gehirns, werden aber
- nicht zuletzt aus militirischen Interessen — intensiv beforscht.” Bereits medikarmenttse
Formen des Brain Enhancement werfen etliche ethische Probleme auf* nicht nur was die
Abwiigung von Nutzen gegen Risiken/Spitfolgen und den Schutz vor Betrug angeht. In
Anbetracht der Medikamentkosten und des Drucks auf dem Arbeitsmarkt kénnte eine
weitere Verbreitung von Brain Enhancement langfristig zum Druck in Richfung der Ein-
nahme leistungsfordernder Mittel, zu Wettbewerbsspiralen (auferund des steigenden Leis-
tungsdurchschnitts) und zum deutlicheren Auseinanderdriften in eine Zweiklassengesell-
schaft Wohlhabender/Ieistungsfihiger und Armerer fiihren. Vor allem aber steht zur
Diskussion, was die Maoglichkeit des Brain Enhancement fiir Konzepte wie Lebensqua-
litat, Authentizitit und Gesundheit/Krankheit bedeuien kénnte und ob man einer schlei-
chenden Inhaltsverschiebung solcher Konzepte nicht besser entgegenarbeiten sollte. Um
nur einen Hinweis zu geben: GeméB géngiger Kriterienvorschlige sind Krankheiten (ver-
einfachend ausgedriickt) Zustinde, bei denen speziestypische Funktionen nicht gegeben
sind, die vom Betroffenen und seiner Umgebung negativ/belastend bewertet werden und
die von Arzten als solche erkannt sind.’ »Speziestypisch« ist dabei allerdings nur schein-
bar cin rein biologischer Begriff, er ist mit weiteren normativen Inhalten beladen (denn
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eine »speziestypische Funktion« wire es ja z. B. auch, bei schlechter Ernihrung Mangel-
krankheiten zu entwickeln und eine niedrige Lebenserwartung zu haben). Die speziesty-
pischen Funkfionen bemessen sich in Wahrheit also wohl nach jenen Méglichkeiten eines
medizinisch gesehen guten Lebens, die es nach dem Kenntnisstand der Medizin jeweils
gibt. Ist als solcher normativer Idealzustand nun derjenige mit einem »enhanced braing
anzusehen oder nicht? (Zumal dann, wenn eine wachsende Zahl von Menschen die Nicht-
einnahme von leistungssteigernden, stimmungsaufhellenden u. a. Psychopharmaka als be-
lastenden Nachteil zu empfinden beginnt?)

3.3 Medizinfremde Arwendungen

Am Horizont zeichnen sich Entwicklungen ab, vor allem bildgebende Verfahren auch zu
medizinfremden Anwendungen zu benutzen. Fiir solche Projekte gibt es einen bunten Be-
stand an Bezeichnungen wie Neuro-Screening, Neuro-Fingerprinting, Neuro-Marketing
cte. Bs geht dabei meist darum, die lokalen Hirnaktivititen angesichts bestimmter Reizsi-
tuationen festzustellen, sie mit Normalzustéinden zu vergleichen etc. Als Zielvorstellung
ins Spiel gebracht werden etwa die Méglichkeit, die Effizienz bestimmter Werbe-Sujets zu
messen, verfeinerte neuronale Versionen des Liigendetektors zu betreiben, Gewali- oder
Triebtiter aufgrund neuronaler Aktivitdts- und Reaktionsmuster zu erkennen, Schulkar-
rieren frithzeitig dadurch zu optimieren, dass man die Aktivitits- und Vernetzungsgrade
jener Cortexareale feststellt, denen man spezifische Begabungen zuschreibt (riumliches
Vorstellungsvermdgen, Sprechen, etfc.}, und vieles andere mehr. Unabhiéngig von techni-
schen Umsetzungsproblemen solcher Projekte (allein z. B. die Normalisation, d. h. die Zu-
ordnung von individuellen Bildaufnahmen auf ein »Standardgehirn« als Vergleichsinstanz
ist aufgrund der stark variierenden Gehirngréen und -formen mit erheblichem Rechen-
aufwand verbunden) ist iiberzogenen Erwartungen aus mehreren Griinden entgegenzu-
treten. Zum einen klafft zwischen sichtbar gemachten regionalen Akftivititsmustern und
dem Inhalt mentaler Zustéinde die in Abschnitt 1 erwiihnte Erklirungsliicke; es ist zu be-
riicksichtigen, dass man es hier mit mehr oder minder starken probabilistischen Kovari-
anzen zu tun hat, aber nicht mit einer Art sichtbar gemachtem Kausalzusammenhang,
Zum Zweiten setzt die Komplexitit und Plastizitit des Gehirns der Verlisslichkeit man-
cher solcher Diagnosen und Prognosen enge Grenzen. Der Einsatz solcher Techniken
als forensisches Beweismittel, zur Begrindung von Freiheitseinschrinkungen, zur éko-
nomischen Entscheidungsfindung, zur Frihentscheidung {iber Bildungsginge und damit
Lebensgestaltungschancen oder zu dhnlichem mehr wire damit iberaus bedenklich.” Be-
denklich erscheint weiter die nahe liegende Maglichkeit, dass Arbeitgeber, Versicherungs-
gesellschaften u. a. subtilen Druck in Richtung der Preisgabe solcher — an sich schon in
ihrem Aussagewert fragwiirdiger — neuronaler Informationen zur Beurteilung von Versi-
cherungsrisiken, Leistungsfihigkeit, Loyalitit etc. ausiiben kénnten.

4. Neurowissenschafien und Willensfreiheit: empirische Belege

Ein Kernstiick unseres Commonsense-Menschenbildes, das auch den Rechtsordnungen
zugrunde liegt, ist eine Auffassung von Willensfreiheit, die zumindest folgende drei Grund-
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liberzeugungen enthilt: Freie Handlungen sind (1) solche, bei denen man immer auch »an-
ders kdnntex, sie miissen (2) (aus irgendwelchen »Griinden« oder dergleichen) verstind-
lich sein und man muss (3) sich selbst (und nicht irgendwelche Zufille oder andere ex-
terne Mechanismen) als den Urheber der Handlung erfahren."! Und es gehért weiter zu
diesen Grundiiberzeugungen, dass man (4} die Erfiitlung dieser drei Bedingungen unpro-
blematisch aus der Innenperspektive des eigenen Erlebens tiberpriifen und nicht dariiber
getiuscht werden kann. Verschiedene empirische Belege scheinen nun zu zeigen, dass vor
allem die Bedingungen (1) und (3) unerfiillbar sind. Sind wir also frei?

4.1 Die Libet-Experimente und ihre neueren Relativierungen

Einer breiteren Offentlichkeit bekannt geworden sind vor allem die Experimente von Ben-
Jjamin Libet aus den 1980er Jahren. Libet bat Probanden, aus freiem Willen irgendwann
ihre Hand bzw. einen Finger zu beugen und den Zeitpunkt dieses Willensaktes durch Ver-
gleich mit einer (scharfsinnig konstruierten und als hinreichend prézise erwiesenen) opti-
schen Uhr bekannt zu geben. Libet stellte fest, dass die Handlung durchschnittlich 200 ms
nach dem Willensakt erfolgt, dass aber das durch EEG messbare Bereitschaftspotential
(BP) zur Handlung bereits 350 ms vor dem bewussten Willensakt auftritt.” Dieser Befund
ist bis heute die hauptsichliche Grundlage fir Deutungen, der freie Wille sei in Wahrheit
eine Illusion, weil unsere Handlungen durch naturgesetzlich determinierte neuronale Pro-
zesse bereits festgelegt wiirden. Libets Versuche wurden mehrfach repliziert und verfei-
nert; bei den Experimenten von Haggard und Eimer konnten die Probanden zwischen Be-
wegungen der linken und rechten Hand wihlen, und der Zusammenhang mit dem
lateralisierten BP (linke Hand - rechte Hemisphére und umgekehrt) wurde untersucht.
Stark vereinfacht, bestétigten Haggard und Eimer im Wesentlichen die Ergebnisse Libets.
Die Abstiinde zwischen lateralisiertem BP und Willensakt wiesen allerdings auffillig hohe
zeitliche Streuungen auf. Diese und andere Befunde nihrten Zweifel, ob die Experimente
nicht von groBeren methodischen Problemen belastet seien als geahnt, und ob die Deu-
tung des BP als Ursache des Willensentschlusses, die iiberdies auch noch dessen Richtung
festlege, micht grundsiitzlich verfehlt sei. Vielfach wurde auch eingewandt, dass die »Ent-
scheidungen« zu simplen Handbewegungen in den Experimenten von Libet und Hag-
gard/Eimer echten, freien Entscheidungen im Leben in ganz wesentlichen Punkten un-
fhnlich seien. Und wenn dem Probanden aufgefragen werde, »irgendwann eine
Handbewegung zu machen«, seien bestimmte neuronale Aktivitdten geradezu zu erwar-
ten, bevor diese Bewegung tatséichlich geschieht.

Neueste Experimente von C.S. Herrmann und Mitarbeitern? legen nun tatsichlich
nahe, dass das BP nur eine Art unspezifischer Erwartungshaltung des Probanden wider-
spiegelt. Dabei wurde di¢ BP-Messung mit einer Wahlreaktionsaufgabe kombiniert: Je
nachdem, welche von vier einander #hnlichen geometrischen Figuren den Probanden (in
wechselnden Abstinden von 1 bis 1,5 sec) gezeigt wurde, hatten diese entweder mit dem
linken oder rechten Zeigefinger einen Knopf zu driicken. Dies ist zwar keine freie Wahl-
handlung, aber doch eine bewusste und begrindete Willensentscheidung und ihr geht
ebenfalls ein BP voraus. Das aufschiussreiche Resultat der Versuche war nun, dass das BP
auch bereits vor der Darbietung des Bild-Reizes auftrat, also zu einem Zeitpunkt, als die
Entscheidung, den linken oder rechten Knopf zn driicken, noch gar nicht begonnen ha-
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ben konnte. Die Libet-Experimente und die Haggard/Eimer-Experimente hatten manchen
Interpreten den Eindruck nahe gelegt, dass das BP dic Willensentscheidung inhaltlich be-
stimme; die Experimente von Herrmann und Mitarbeitern, deren methodischer Clou die
Festlegung eines ferminus ante quem non dieser Willensentscheidung waren, zeigen nun
auch empirisch, dass dem nicht so sein kann. Ob wir — im Sinne der Bedingung (1} — bei
solchen Handlungen »auch anders kénnten« oder nicht, ist also durch die Libet- und Hag-
gard/Eimer-Experimente nicht entschieden.

4.2 Kontrollillusionen: Die Experimente von Wegner/ Wheatley und Brasil-Neto und
Mitarbeitern

Gegen die Bedingungen (3) und (4) des Commonsense-Freiheitsbegriffs, also die Meinung,
wir selen Urheber unserer Handlungen und kénnten dies auch introspektiv einfach iiber-
priifen, richten sich eine Reihe von empirischen Einwinden. Wegner und Wheatley" lieBen
zwei »Probanden« — von denen einer in Wahrheit ein Eingeweihter des Versuchsteams war
- zu zweit eine Art gemeinsam bedienbarer Computermaus steuern und damit ungefihr
Kreisbewegungen aufeinem mit Bildern tibersiiten Bildschirmhintergund beschreiben. Etwa
alle 30 Sekunden sollten die beiden Probanden den Cursor chne Absprache zum Stehen brin-
gen und nach einer Prozentskala beurteilen, ob sie den Stopp gerade hier nun eher »beab-
sichtigt« oder nur »zugelassen« hatten. Uber die Kopfhérer wurden —angeblich zur leichten
Ablenkung — unzusammenhéingende Worter, von denen einige aber den Bildern auf dem
Bildschirm entsprachen, gesprochen, und zwar angeblich mit unterschiedlichen Abfolgen.
Eingestreut zwischen unmanipulierten Spielrunden erhielt der eingeweihte »Probands je-
doch ab und zu iiber Kopfhorer den Aufirag, den Cursor gemiB einem Countdown auf ein
bestimmtes Bild hin zu steuern. Der Stopp gerade dort war also objektiv eher ein Hand-
lungseffekt des Eingeweihten. Es zeigte sich, dass dennoch der andere (echte) Proband den
Stopp tiberraschend oft als seinen Handlungserfolg wahrnahm, und zwar umso deutlicher, je
kiirzer vorher das dem Bild entsprechende Wort iiber den Kopfhérer gekommen war. Es ist
also moglich, Htusionen iiber eigene Handlungsurheberschaft zu erzeugen, die — zumindest
graduell - unrichtig sind. Wegner und Wheatley zogen auBBerdem den Schluss, dass sich die
Illusion der willentlichen Verursachung am ehesten dann einstelle, wenn ein Denkinhalt der
Handlung zeitlich knapp vorausgeht, wenn er mit der Handlung inhaltlich vereinbar st und
wenn sonst keine Ursache absehbar ist. Ahnliche Befunde, wenngleich auf ganz anderen
‘Wegen, erbrachten Experimente von Brasil-Neto und Mitarbeitern:"” Probanden, bei denen
eine Seite des motorischen Cortex pulsweise transkraniell magnetisch stimuliert wurde, wur-
deninstruiert, zu einem Zeitpunkt ihres Beliebens entweder den rechten oder den linken Fin-
ger zu bewegen. Es zeigte sich, dass bei Zeitspannen unter 200 ms nach dem Magnetpuls sig-
nifikant dfter der zur stimulierten Seite contralaterale Finger gewihlt wurde, obwohl die
Probanden subjekiiv der Meinung waren, die Entscheidungen immer frei zu treffen und kei-
nen Hinger zu bevorzugen. Bei hiheren Zeitspannen verursachte die Stimulation keine
Unterschiede mehr. »Frei gewiihlte« Handlungen, so das Fazit des Versuchs, kénnen also ex-
tern beeinflusst werden, unsere [ltusionen liber unsere Urheberschaft sind — zumindest pro-
babilistisch gesehen — keineswegs untriiglich,

Die Experimente von Wegner/Wheatley sowie Brasil-Neto und Mitarbeitern belegen
also nur probabilistische Zusammenhénge. Im Kern sind diese Befunde auch nicht iiber-



Stichwort . 87

raschend: Dass unsere Willenshandiungen durch duBere Einfliisse in gewisser Weise be-
einflusst werden kénnen, ohne dass dabei der Eindruck eigener Urheberschaft verloren
geht, entspricht vielfiltigen Alltagserfahrungen. Dass der Eindruck einer freien Entschei-
dung in jedem Fall véllig illusorisch sei, folgt daraus noch nicht. Auf diesem Hintergrund
wiirden Experimente an Interesse gewinnen, bei denen ein »freier Willensentschluss«
nachweislich vollstindig extern ausgeltst wird. Tatséichlich werden aus jenen Zeiten, in de-
nen Experimente an wachen Patienten mit frefgelegtem Gehirn noch weniger ethischen
Schranken begegneten, Berichte iiber solche Experimente von Autor zu Autor tradiert; ei-
nige wenige Patienfen hitten bei punktueller Elekirodenstimulation bestimmter Gehirna-
reale replizierbar bestimmte Bewegungen vollfiihrt und auch angegeben, sie selber hiitten
dies gewollt; ein Patient von José Delgado habe sogar weitergehende Absichten flir seine
Bewegung genannt (»ich suche meine Hausschuhe« efc.}. Das Problem dieser Resultate ist
ihre fragliche Verlasslichkeit und anscheinend geringe Anzahl;® ihnen steht eine wesent-
lich groBere Anzahl von Resultaten derselben Autoren gegeniiber, wo elekirisch stimu-
lierte Bewegungen von den Patienten als zwanghaft, unerklirlich oder irgendwie von au-
ffen kommend empfunden wurden.

5. Woraufstiitzt sich der Glaube an ein neues Menschenbild?

Dass unser »freies« Entscheiden vom Gehirn bereits inhaltlich vorherbestimmt ist, folgt
aus den besprochenen empirischen Belegen also wohl nicht: Die Libet-Experimente zei-
gen zwar einen strikten Zusammenhang von BP und Handbewegung auf, verlieren aber
im Lichte der neueren Befunde von Herrmann et al. viel von ihrer Relevanz fiir das Frei-
heitsproblem. Die Befunde von Wegner/Wheatley, Brasil-Neto et al. zeigen dagegen nur
probabilistische bzw. graduelle Manipulierbarkeiten unserer Willensentschliisse (in iiber-
dies hochgradig kiinstlichen Situationen) auf und richten sich genau genommen eher ge-
gen Bedingung (4) des Commonsense-Freiheitsbegriffs: Wir tduschen uns mitunter {iber
unseren »Anteil« an Handlungen bzw. kémnen von dulleren Gegebenheiten in unseren
»ireien« Handlungen massiv beeinflusst werden. Dies ist allerdings weder iiberraschend
noch neu: Auch Zustinde wie Trunkenheit, Bedrohung, Verliebtheit, Erschopfung, Mi-
grine u. v.a.m. beeinflussen unser als »eigenes und freies« erlebtes Entscheiden auf man-
nigfache Weise, und mitunter kann man Entscheidungen in solchen Zustinden geradezu
aus der AuBenperspektive vorhersagen. Uberhaupt ist es eine Binsenweisheit, dass von al-
len Vorgangen, die unser Verhalten bestimmen, jeweils nur gleichsam die Spitze des Eis-
bergs dem Bewusstsein zugiinglich ist. Bedingung (4) ist also in Wahrheit wohl kaum je er-
fiillt, und die Traditionen der Ethik ebenso wie der Moraltheologie wissen das genau
genommen schon seit langem: Wenn etwa seit der Antike das Phdnomen des Handelns
aus Willensschwiche (a@krasia) untersucht wird oder zwischen Lastern, schweren und min-
derschweren Siinden unterschieden wurde, dann steht dahinter unter anderem diese Ein-
sicht.

Die Libet-Experimente und die anderen besprochenen Belege sind also kein empiri-
scher Nachweis, ob es Willensfreiheit gibt oder nicht. Es wire allerdings ebenso unbe-
rechtigt, aus dieser Bedeutungsrelativierung nun den entgegengesetzten Schluss zu ziehen,
dass neurowissenschaftliche Untersuchungen keinerlei Relevanz fur diese Frage hitten
und man sie eben doch introspektiv untersuchen (und simpler Weise bejahen) miisste. Ein
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bestimmtes Zerrbild vom freien Willen (gegen das auch frither schon eine Unmenge wei-
terer Resultate der Neuropsychologie, der Sozialpsychologie u. a. m. sprach) verliert nam-
lich durch die besprochenen Belege durchaus weiter an Glaubwiirdigkeit: das Zerrbild,
dass eine freie Willensenischeidung eine Art unvermittelter und unvorhérsehbarer geisti-
ger Ruck in irgendeine Richtung sei, der von einer Art innerer geistiger Kommandozen-
trale plotzlich angeordnet wird und von keinerlei Bedingungen und Einfliissen abhiingt.
Dieses Zerrbild (mitunter »Libertarismus« genannt} stand aber bereits in schlechtem
philosophischem Ansehen, als es noch keine ernsthafien Neurowissenschaften gab. Das
wesentliche Argument gegen den Libertarismus war und ist, dass die »Entscheidungen«
eines solchen Menschen eher dem Verhalten eines Zufallsgenerators dhneln und unsere
Bedeutungsintuitionen beziiglich »Freiheit« gerade nicht abdecken wiirden. Freie Ent-
scheidungen sind vielmehr so, dass sie gewisse Griinde haben und auf Wertungen und Ab-
wiigungen beruhen, dass sie sich in einem Umfeld abspielen und eine innere und duBere
Vorgeschichte haben, dass sie auf AuBerungen anderer reagieren, weil sie die Bedeutun-
gen dieser AuBerungen, ihre Teile und Kontexte verstehen, dass sie daher auch das Ver-
stéindnis der sozialen Umwelt voraussetzen und vieles mehr. Das Charakteristikum freier
Handlungen besteht also weniger in ihrer Unvorhersehbarkeit oder ihrem unerklirlichen
Aulftauchen, als vielmehr darin, dass sie auf spezifisch menschliche Fihigkeiten zuriickge-
hen. Eine so verstandene Freiheit lisst durchaus Grade zu: Je nachdem, ob das Hand-
lungssubjekt solche Fiihigkeiten ausspielen konnte oder durch innere bzw. dulere Hemm-
nisse daran gehindert war, kann man von mehr oder weniger freien Bntscheidungen
sprechen, in vielen Fillen wird die Abgrenzung nicht einfach sein, und mitunter kann man
sich — wie in einigen der ertirterten Experimente — auch dariiber tiuschen.

Auch das war im Prinzip immer schan bekannt, und zwar nicht nur in der Moraltheo-
logie, sondern auch im Strafrecht bzw. der Strafrechtswissenschaft. Damit ergibt sich aber
auch, dass man den Ankiindigungen, aus neueren empirischen Befunden lege sich die Re-
vision grundlegender Konzepte wie Verantwortung, Schuld und Strafe nahe, mit Gelas-
senheit begegnen kann. Ahnlich wie die Zuschreibung von Freiheit beruht ja auch die Zu-
schreibung von Verantwortlichkeit, Schuldhafiigkeit, Vorwerfbarkeit und gegebenenfalls
Strafwiirdigkeit zundchst darauf, dass einem Handelnden iiberhaupt solche spezifisch
menschlichen Fahigkeiten zugeschrieben werden konnten {und in einem zweiten Schritt
dann darauf, ob seine Griinde etc. bestimmten sozialen Erwartungen entsprochen haben).
Ob ein Verhalten imn Finzelfall nun eher so geartet war oder ob man auf das Vorliegen von
Hindernissen schlieflen muss, das wird primér auch weiterhin aus jener Makro-Perspek-
tive ertrtert werden, in der Griinde, Motive, Bewusstseinsinhalte etc. zur Sprache kom-
men, Und ausnahmsweise, fiir ganz spezifische forensische Fragestelhigen, wird — wie
schon bisher — auch die Expertise der verfeinerten Neurowissenschaften unverzichtbar
sein (etwa um herauszufinden, wie sehr Gehirnschidigungen, Drogeneinfluss u. 4. das Ver-
halten eines Menschen fiir Griinde, Abwiigungen etc. unzuginglich gemacht haben). Ein
Bedarf nach einer grundlegenden Revision des Menschenbildes begriindet sich daraus
aber nicht.

Freilich, eine Frage wird davon nicht beriihrt; ob nimlich nicht der gesamte Weltver-
lauf (unser individuelles und soziales Verhalten, jede Bewusstseinsregung etc. miteinge-
schlossen) naturgesetzlich determiniert ist. Das ist allerdings eine naturphilosophische
Frage, zu deren L&sung die besprochenen empirischen Belege iiberhaupt nichts beitragen.
Woher kommt dann aber der weithin propagierte Glaube, die neueren Experimente wiir-
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den zeigen, dass wir determiniert seien? Zum Teil woht daher, dass Fretheit mit dem (in
der Tat unplausiblen!) Libertarismus verwechselt wird. Gegen den Libertarismus liefern
die neueren Experimente einige Munition. Yor allem aber — und dies zeigen diec in Ab-
schnitt 1 erwiilnten apriorischen Argumentationsmuster besonders deutlich — als einer
unhinterfragten naturalistischen Hintergrundiiberzeugung: dass man nimlich ein derart
komplexes Phinomen wie den Menschen, sein Verhalten und Erleben, sein Bedeutungs-
verstehen, seine soziale Umwelt ete. im Ausgang von der Ontologie der Naturwissen-
schafien inhaltsgetreu rekonstruieren konnte. Dabei wird vergessen, dass der Erfolg der
Naturwissenschaften (mit ihrer methodischen Annahme durchgehender Gesetzesgebun-
denheit) gerade darauf autbaut, dass man von komplexen Ausgangsphianomenen nur ei-
nige wenige Aspekte abstrahierend herausgreift. Diese Abstraktion ist legitim; es ist aller-
dings nicht zu erwarten, dass man durch Umkehrung dieses Weges eine befriedigende
Gesamtdeutung des Ausgangsphiinomens in seiner inhaltlichen Fiile erhalten wird.”
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