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1. Die Standardauffassung: ,,Natirlich nicht!“

Meine Uberlegungen widmen sich einem ebenso praktisch bedeutsamen
wie iiberraschend selten reflektierten Problem, ndmlich der Frage, was
beim logischen Formalisieren eines natiirlichsprachlichen Textes eigent-
lich vor sich geht. Formalisiert werden konnen Texte unterschiedlichster
Sorte (Morscher 1988), ich betrachte hier — als praktisch wichtigen und
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besonders anschaulichen Fall — die Formalisierung von Argumenten. Falls
es iiberhaupt eine Standardauffassung zu diesem Thema gibt, so wiirde
diese die in meinem Beitragstitel gestellte Frage wohl mit einem klaren
,hein“ beantworten, vielleicht sogar mit einem ,natiirlich nicht!* oder
etwas emphatischer mit ,,um Himmels Willen, nein!*: Die rhetorische
Qualitét eines Arguments diirfe keinerlei Rolle bei seiner logischen Ana-
lyse spielen, im Gegenteil, die logische Analyse sei gerade ein Mittel, die
Qualitédt des Arguments unter Ausklammerung seiner rhetorischen Quali-
tdt zu tiberpriifen. Gekoppelt mit dieser Auffassung ist das Bild, dass lo-
gische Analyse eine einseitig gerichtete Bewegung vom natiirlichsprach-
lichen Argumenttext hin zu dessen formalisierter Version sei. In meinem
Beitrag mochte ich beide Auffassungen zwar nicht rundweg bestreiten,
aber doch relativieren.

2. Grobexplikationen und tentative Thesen

Zur besseren Verstindigung empfiehlt es sich, vorweg einige zentrale
Ausdriicke zumindest grob zu explizieren und zur Zielabsteckung die
vertretenen Thesen nochmals etwas deutlicher zu umreiflen. Dabei sei
gleich vorausgeschickt, dass diese Thesen als tentativ zu verstehen sind,;
meine Uberlegungen sind durchaus noch fiir die Klidrung von Feinstruktu-
ren offen.

Formalisierung expliziere ich in erster Niherung als die Zuordnung
einer Portion formaler Sprache zu einer Sequenz natiirlichsprachlichen
Texts, um deren logische Merkmale klarer zu machen. (Ersichtlich kniipft
diese Grobexplikation an pragmatische Merkmale an, d.h. daran, was man
mit der Aktivitdt des Formalisierens anstrebt. Mehr — eine syntaktische
oder semantische Explikation — diirfte kaum zu verlangen sein, erst recht
fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung.)

Angemerkt sei, dass verschiedenste Sprachgebilde formalisiert werden
konnen, etwa einzelne Ausdriicke, Sitze, Argumente, Sprachen, Theorien
etc. Edgar Morscher (1988) hat dafiir die Benennungen ,,A-“, ,.B-“, ,,C-
Formalisierungen* usw. vorgeschlagen, in seiner Terminologie wird hier
also der Fokus auf C-Formalisierungen gelegt. Dies einerseits deshalb,
weil Argumente zum tiglichen Brot der Philosophen' gehéren, anderer-
seits deshalb, weil bestimmte hermeneutische Vorannahmen bei Argu-
menten besonders anschaulich studierbar sind.

"Wo ich von Philosophen, Rezipienten etc. spreche, sind Philosophinnen, Rezipientin-
nen etc. selbstverstindlich immer mitgemeint.
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Rhetorische Qualitdt sei — ebenso in erster Niaherung — als der durch
die Kenntnis des Arguments bei einem bestimmten Rezipienten induzierte
Glaubensgrad beziiglich logischer Korrektheit und Stichhaltigkeit des
Arguments expliziert. Es ist klar, dass diese Explikation ebenso eine
pragmatische ist und dass rhetorische Qualitit eine sprecher-, horer- und
kontextabhingige Grofe ist.

Fiir das Formalisieren gibt es in der Literatur einen reichen Markt an
Metaphern, etwa jene des ,Jlogischen Mikroskops®, der Herausarbeitung
des ,logischen Skeletts” eines natiirlichsprachlichen Textes oder jene
seiner ,,Ubersetzung* in eine formale Sprache. All diese Metaphern insi-
nuieren, dass Formalisierung eine einseitig gerichtete Bewegung vom
natiirlichsprachlichen Text hin zu seinem Formalisat seien, und dass letz-
teres schon in ersterem stecke und nur ans Licht zu holen sei. Auch solche
Metaphern mogen das ihre dazu beigetragen haben, das Problem zu unter-
schitzen.

Demgegeniiber mochte ich hier etwa folgende Thesen verteidigen:

(1) Logische Formalisierung dhnelt in vielen Hinsichten der Explika-
tion von Redeweisen (die bekanntlich ein Entstorungsvorschlag fiir teil-
weise klare, teilweise gestorte Redeweisen ist und fiir die die Kriterien
der Klarheit, Einfachheit, Fruchtbarkeit und Ahnlichkeit zwischen Ex-
plikandum und Explikat gelten (Siegwart 1997, Kap.24)); sie ist also ein
abstraktiver ebenso wie konstruktiver Prozess.

(2) Die Brauchbarkeit von Formalisierungen wird anhand verschie-
denster hermeneutischer Hintergrundannahmen eingeschétzt, die aller-
dings selten thematisiert werden.

(3) Die rhetorische Qualitidt (im oben grobexplizierten Sinne) spielt
bei diesen Annahmen eine wesentliche Rolle, derer man sich bewusst sein
sollte.

(4) Daraus folgt allerdings nicht, dass Brauchbarkeitseinschitzungen
von Formalisierungen reine Geschmacksurteile oder Angelegenheiten
personlicher Vorliebe wiren. Als Modell fiir die rationale Rekonstruktion
solcher Einschitzungen schlage ich eine Anwendung des so genannten
weiten Uberlegungsgleichgewichts vor.

3. Enthymemkomplettierung ist nicht alles

Ein tiblicher Weg, Probleme bei der Formalisierung natiirlichsprachlicher
Texte zu beschreiben (und sie gleichzeitig auszublenden) ist der Hinweis,
dass natiirlichsprachliche Argumente meist als so genannte Enthymeme
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(d.h. unvollstindige Argumente) vorkdmen, die man zunichst durch Of-
fenlegung der enthymematischen Primissen (zuweilen auch Konklusio-
nen) komplettieren miisse. Das suggeriert, dass die anschlieBende Forma-
lisierung dann aber relativ unproblematisch voranschreiten konne.

Gegen dieses Bild ist aber erstens darauf hinzuweisen, dass die Be-
zeichnung “enthymematische Pramisse” ganz verschiedene Fille der Ar-
gumentationspraxis abdeckt, von nicht eigens erwihnten Selbstverstind-
lichkeiten bis hin zu falschen oder schlecht gesicherten und daher ab-
sichtlich vom Argumentierenden verschwiegenen Primissen. Enthyme-
matische Pramissen konnen weiters solche sein, deren sich der Argumen-
tierende voll bewusst ist, oder solche, denen er auf Befragung hin sofort
zustimmen wiirde, aber ebenso auch solche, die er selbst erst miihsam
geistig durchdringen und abwigen miisste. Es liegt auf der Hand, dass die
Komplettierung eines Enthymems dementsprechend verschieden schwie-
rig ausfallen wird.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Diagnose ,,Enthymem* hiu-
fig schon relativ zu einer bestimmten angezielten Formalisierung gestellt
wird. Die Enthymemkomplettierung geschieht dann natiirlich ebenso im
Lichte dieser Formalisierung. Betrachten wir hierzu folgendes

Beispiel:  Alle Drachen speien Feuer.
Alle Drachen sind Tiere.
Also: Einige Tiere speien Feuer.

Wer eine Formalisierung mithilfe der klassischen Syllogistik anstrebt,
der wird dieses Argument als zwar giiltig einschidtzen (ndmlich als
Schluss nach dem Modus Darapti der 3. Figur), aber nicht als stichhaltig,
weil es keine Drachen gibt und daher beide Priamissen falsch oder zumin-
dest gegenstandslos sind. Wer dagegen auf eine Formalisierung in mo-
derner Priadikatenlogik abzielt, der wird das Argument als ungiiltig ein-
schitzen, bzw. hochstens giiltig als Enthymem mit der zusétzlich unter-
stellten Pramisse 3xDx, d.h. dass es zumindest einen Drachen gibt.

4. Zwischenresultate

Halten wir einige Zwischenresultate unserer Uberlegungen fest:

1. Das eigentliche Objekt der Formalisierung ist (in erster Niherung
gesprochen, eine Detaildiskussion muss hier unterbleiben) nicht das
Argument, sondern eine vom Formalisator unterstellte Satzsequenz
hinter dem Argument. Im Englischen konnte man diese — in einem
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sehr passenden Doppelsinn — als ,the reasoning* hinter dem Argu-
ment bezeichnen, im Deutschen am ehesten als ,die Uberlegung“
hinter dem Argument.

2. Wie diese unterstellte Satzsequenz im Einzelnen aussieht, kann von
der angezielten formalen Rekonstruktion abhingen.

3. Fiir die Formalisierungspraxis hat sich daher (um sich dieser Zusam-
menhénge bewusst zu bleiben) die Einlegung eines Zwischenschritts
als niitzlich erwiesen, den man ,,Halbformalisierung* oder ,,Reformu-
lierung des natiirlichsprachlichen Arguments in einer reguliert-natiir-
lichsprachlichen Version* nennen kann. Dies ist eine Reformulierung
des Arguments zwar noch ohne Formalia, aber doch in einer Sprache,
die die Semantik der angezielten formalen Sprache moglichst genau
paraphrasiert. Dabei kénnen auch schon mutmaflich fehlende Priamis-
sen und Konklusionen, in derselben Sprache formuliert, behutsam er-
ginzt werden.

4. Solche Halbformalisierungen sind ein besonders probates Mittel, um
mogliche Mehrdeutigkeiten des natiirlichsprachlichen Textes zu ent-
decken. Dies sei an einem Beispiel (das ich i.W. Kalish, Montague &
Mar 21980 verdanke) erlautert. Was bedeutet die These, die die Nega-
tion eines berilhmten Diktums von Abraham Lincoln ist: “Einige
Leute kann man immer hereinlegen”? Prima facie sinnvoll erscheint
z.B. eine Formalisierung mittels Priddikatenlogik und dem zweistelli-
gen Priadikat Hxy (Person x kann zum Zeitpunkt y hereingelegt wer-
den), aber die Halbformalisierung bringt hier eine Mehrdeutigkeit ans
Licht, die vorab zu beseitigen ist: Heillt das nimlich “Es gibt einige
Personen, die man zu allen Zeitpunkten hereinlegen kann®, oder heifit
das ‘“Zu allen Zeitpunkten gibt es einige Personen, die man hereinle-
gen kann“? Ersteres wiirde ndmlich die Formalisierung als 3xVyHxy
nahe legen, zweiteres jene als VydxHxy. (Das macht einen Unter-
schied, weil die beiden nicht dquivalent sind. Zwar folgt Vy3xHxy aus

IxVyHxy, aber nicht umgekehrt.)

5. Kriterien adaquater Formalisierung

Wann aber ist eine Formalisierung adidquat? Die bisher ausfiihrlichste
Behandlung dieses Themas verdanken wir der @uflerst verdienstvollen
und materialreichen Monographie von Georg Brun (2003). Die folgende
Darstellung geht, etwas vereinfacht und terminologisch an meine
bisherigen Uberlegungen angepasst, zunichst von seinem Vorschlag einer
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Kriterienmenge aus, die ich aber im weiteren als teilweise zu stark (da oft
unerfiillbar), aber teilweise auch wiederum zu schwach erweisen mochte.
Brun unterscheidet einen Satz von Kriterien, die eine Formalisierung
notwendig erfiillen muss, von einem offenen System zusitzlicher Dau-
menregeln der Adédquatheit, denen eine addquate Formalisierung zwar
nicht notwendigerweise gehorchen muss und die auch nicht hinreichend
fiir Addquatheit sind, die im Erfiillungsfall aber doch fiir ihre Adédquatheit
sprechen. Notwendige Kriterien sind dabei die beiden folgenden:

(1) Natiirlichsprachliche Sitze (S) und ihre Formalisate (F) miissen
dieselben Wahrheitsbedingungen haben. (Vorwegnehmend kann gesagt
werden, dass dieses Kriterium zu stark sein diirfte und die Losung des
Adéiquatheitsproblems bereits voraussetzt. Der Vergleich natiirlich-
sprachlicher und formalsprachlicher Semantiken ist ndmlich keineswegs
trivial. Und wenn man einmal so weit ist, wirklich mit Sicherheit, jenseits
spontaner Anfangseinschitzungen, feststellen zu konnen, dass ein Stiick
natiirlichsprachlicher Text dieselben Wahrheitsbedingungen wie ein
Stiick formalsprachlicher Text hat, dann wei3 man damit eben auch
schon, dass die Formalisierung addquat ist.)

(2) F darf nicht in Schlussbeziehungen stehen, die eindeutig unakzep-
tabel sind, wenn wir F als § riick-verbalisieren. So darf man beispiels-
weise ,.Er starb, weil er Fisch a* nicht als p A ¢ formalisieren, denn dies
wire das Consequens aus dem inhaltlich unakzeptablen Schluss
p,q = p Aq. Ebenso darf man ,Johann sucht ein Einhorn” nicht als
Jx3y[(x=j) A Ey A Sxy] formalisieren, denn das wiirde den Schluss auf
JyEy erlauben.

Als zusdtzliche Daumenregeln der Adiquatheit schldgt Brun vor:

(3) Logische Konstanten sollten in F nur aufscheinen, wenn sie ein
sprachliches Gegenstiick in S haben. Diese Regel ist plausibel, wird aber
natiirlich auch oft verletzt, etwa wenn Allsitze wie ,,Alle Zeugen sind
anwesend" mittels Subjunktionen formalisiert werden: Vx(Zx — Ax).

(4) In F sollten nur deskriptive Ausdriicke auftauchen, die auch in S
bereits auftauchten. Auch diese Regel wird hiufig verletzt, etwa wenn
man — wie im obigen Beispiel — Ausdriicke wie ,,manchmal und ,,im-
mer* unter Bezugnahme auf Zeitpunkte formalisiert.

(5) Deskriptive Ausdriicke sollten in S und F in derselben Reihenfolge
aufscheinen. Diese durchaus plausible Regel wird z.B. dann verletzt,
wenn man das natiirlichsprachliche ,,dann g, wenn p...“ in die Reihenfolge
der Subjunktion p — ¢ umstellt.
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(6) Ein und demselben Satz S sollten keine unterschiedlichen F’s zu-
geordnet werden.

6. Warum diese Kriterien zu schwach sind

Wir testen die Tauglichkeit dieser Kriterien anhand des folgenden einfa-
chen Argument-Beispiels:

Man sollte keinen G’spritzten trinken, denn guter Wein verdient es nicht, mit
Wasser gemischt zu werden, und schlechten Wein sollte man tiberhaupt nicht
trinken.

Eine plausible Formalisierung dieses Arguments, nennen wir sie FORI,
wire etwa die folgende:

G der Wein ist gut

S der Wein ist schlecht

W man trinkt den Wein als G’spritzten (Weinschorle)
F man macht einen Fehler/etwas falsch

Priamissen: (1) G v S [verschwiegen] (bzw. G <> —S)
2) (GAW) > F
B) SAW)>F
@) SA=-W)>F

Konklusion: (5) W— F

In FORI erscheint das Argument als Enthymem und, sofern man
Pramisse 1 ergénzt, auch als giiltig. Aber die meisten Menschen wiirden
es wohl nicht als stichhaltig empfinden, weil es mindestens eine falsche
Pramisse enthilt, und zwar in erster Linie wohl (1): Viele Menschen wiir-
den namlich bezweifeln, dass es nur gute und schlechte Weine gibt, aber
Lhichts dazwischen® (was als G’spritzter vielleicht seine angemessene
Verwendung findet). Vermutlich wiirden die meisten Beurteiler FORI als
plausibel empfinden, sie scheint die Logik des Arguments angemessen
herauszuarbeiten. Auch die Kriterien (1) bis (6) scheinen einigermal3en
erfiillt (am wenigsten noch (3) und (4), aber dies sind ja, wie wir gesehen
haben, nur ,,weiche* Kriterien, die auch sonst oft nicht erfiillt werden).
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Die Kriterienmenge scheint also prima facie verniinftige Resultate zu
erbringen. Denken wir uns nun aber einen etwas eigenwilligen Formali-
sator (nennen wir ihn Herrn Simpel), der folgende Formalisierung FOR2

vorschlagt:
G guter Wein verdient, mit Mineralwasser gemischt zu werden
S schlechter Wein sollte getrunken werden

T Man sollte G’spritzten trinken

Pramissen: (1) =G
2) =S
Konklusion: (3) —T

In FOR2 erscheint das Argument als ungiiltig und auch durch keiner-
lei Pramissen- oder Konklusionenerginzung als Enthymem rettbar. Die
meisten Beurteiler wiirden FOR2 allerdings als eindeutig inadaquat ab-
lehnen, und die Kritik wiirde wohl ungefdhr lauten, dass FOR2 offen-
sichtliche logische Merkmale des natiirlichsprachlichen Textes tibersieht.

Allerdings konnte Herr Simpel dem entgegenhalten, dass FOR2 ja
keines der Kriterien (1) bis (6) verletzt, ja dass FOR2 diesbeziiglich sogar
teilweise besser abschneidet als FOR1 (etwa sind die Kriterien (3)
und (4), bei denen wir beziiglich FOR1 ein Auge zudriicken mussten, bei
FOR2 ziemlich trivialer Weise erfiillt). Zusitzlich konnte Herr Simpel
noch auf den Vorzug verweisen, dass die (wenigen) logischen Worter im
natiirlichsprachlichen Text allesamt in FOR2 aufscheinen (das ,,sollte®,
das man vielleicht als deontisch-logisch relevant deuten konnte, wurde
auch in FORI1 nicht formalisiert!). Wer Herrn Simpel vorwirft, schon
allein die Wiederholung von ,,Wein* begriinde doch einen interessanten,
,formalisierungspflichtigen® Zusammenhang, dem kann Herr Simpel
leicht entgegen halten, dass auch zwischen den Sitzen ,,Peter trinkt Wein
und ,Peter verkauft Wein* ja per se noch kein solcher Zusammenhang
bestehe, sondern erst in bestimmten argumentativen Kontexten. Ebenso
sei der Gegensatz zwischen ,,gut” und ,,schlecht* erst in bestimmter For-
malisierung ein logisch signifikanter Zusammenhang, der nach dem Ein-
satz einer Negation ruft. Dass das Negat von ,,gut“ nicht ,,schlecht® ist,
ebenso wenig wie ,schwarz“ das Negat von ,weill* ist, lerne man
schlieBlich bereits in den ersten Logikvorlesungen.
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7. Hinreichend genaue Formalisierung und die
Rolle der rhetorischen Qualitat

Der Kiriterienvorschlag von Brun ist also zu schwach, um Simpel wirksam
zu kritisieren. Dennoch wiirde sich dadurch kaum jemand von seiner Ein-
schitzung abbringen lassen, dass FOR2 eine génzlich untaugliche Forma-
lisierung unseres Beispielarguments ist. In die Beurteilung der Brauch-
barkeit von Formalisierungen, und damit natiirlich auch schon in die Er-
stellung moglichst brauchbarer Formalisierungen, flieBen also offenbar
noch weitere Aspekte ein, denen wir im Folgenden nachgehen wollen.
Als ein ganz wesentlicher davon wird sich das herausstellen, was wir
oben ,rhetorische Qualitét™ genannt haben.

Zumindest in Richtung einer Losung weist Quines ,Maxime der
seichten Analyse” (Word and Object, § 33): Formalisierungen sollen
nicht genauer sein, als nétig. Das niitzt uns hier in Bezug auf FOR2 zwar
nichts (denn sie ist sicher nicht unnétig genau, im Gegenteil!), aber wir
konnten diese Maxime ein wenig — und wohl benevolent — uminterpretie-
ren: Eine brauchbare Formalisierung muss so genau sein, wie notig. Frei-
lich hilft uns auch das noch nicht weiter, denn was konnten Kriterien fiir
hinreichend genaue Formalisierungen sein?

Die fiir die folgenden Uberlegungen zentrale heuristische Vermutung
ist die folgende: Eine taugliche Formalisierung sollte unsere spontane
Anfangseinschatzung der logischen und materialen Qualitit des Argu-
ments rechtfertigen, sie erkldren, oder uns zumindest Hinweise geben,
inwiefern und warum diese Einschdtzung falsch war.

Angewandt auf Simpels FOR2 sieht man sofort, dass diese Formali-
sierung unserer spontanen Einschitzung des Arguments (als logisch giil-
tig, aber nicht stichhaltig) zwar eklatant widerspricht, uns aber keinerlei
Hinweise bietet, woher die Diskrepanz kommen konnte. (Einfache Fille
der Diskrepanzerklarung durch eine brauchbare Formalisierung wiren
z.B. dann gegeben, wenn man im Laufe des Formalisierens eine ver-
meintliche Bisubjunktion als Subjunktion erkennt, wenn man eine bislang
bestehende spontane Verquickung von ausschlieBendem und nicht-aus-
schlieBendem ,,oder” auflost oder wenn man die bislang unbemerkte
Mehrdeutigkeit eines wesentlich vorkommenden Ausdrucks erkennt.)

Bei ernsthaften philosophischen Argumenten (jenseits der bisher be-
sprochenen einfachen Lehrbuchbeispiele) spielt in die spontanen An-
fangseinschitzungen ein grofrdumiger hermeneutischer Kontext von
inhaltlichen Annahmen herein: etwa Annahmen iiber den Text selbst,
seinen Charakter und seinen Autor (was bis hin zu Einstellungen wie Re-
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verenz und Antipathie gegeniiber dem Autor reichen kann), dessen logi-
sche Fihigkeiten, dessen Stil des Argumente-Verfassens und seine ver-
muteten inhaltlichen Kenntnisse im betreffenden Sachbereich, bekannte
Meinungen und Theorien desselben Autors auf sachlich relevanten ande-
ren Gebieten, etc. All diese Hintergrundannahmen beeinflussen unsere
spontane Einschitzung des Arguments, etwa auch unsere Bereitschaft,
den Text beim Formalisieren benevolent zu modifizieren, ihn vielleicht
durch verschwiegene Pramissen zu erginzen, sie beeinflusst eventuell
auch die interpretatorische Entscheidung, welchen Quellen wir allfillige
Zusatzpramissen entnehmen wollen, etc.

Dass dabei die rhetorische Qualitit im oben explizierten Sinne einen
ganz wesentlichen Faktor darstellt, diirfte offensichtlich sein. Wenn man
etwa ein Argument von einem notorisch prizise textierenden Verfasser
vor sich hat, das iiberdies einem seiner zentralen Kompetenzbereiche
zuzurechnen ist und vom Textcharakter her sichtlich ein ernsthaftes, mit
Uberlegung und Prizisionswillen verfasstes Argument darstellt, dann
wird man dem Argument wahrscheinlich viel eher logische Giiltigkeit
zugestehen als einem beildufig skizzierten Argumentfragment eines fiir
seine saloppen oder mehr der Sprachésthetik verpflichteten Formulierun-
gen bekannten Autors. Ebenso wird man bei einem solchen Argument
groBere Skrupel haben, es bei der Formalisierung vielleicht geringfiigig
zu modifizieren. Nicht zu unterschétzen sind auch Einstellungen der
Sympathie und Antipathie sowohl gegeniiber dem Verfasser, gegeniiber
dem in Frage stehenden Argumentationsgegenstand oder auch gegeniiber
dem Ansinnen, hier iberhaupt mit Argumenten vorankommen zu wollen,
sowie das traditionelle Bild, das vom Autor und seinen Argumenten
herrscht. [Ein besonders instruktives Beispiel sind etwa die zeitgendssi-
schen Formalisierungsansitze der sogenannten ontologischen Gottesbe-
weise (von Anselm v. Canterbury, René Descartes, Alvin Plantinga, Kurt
Godel u.a.): Mit ganz wenigen Ausnahmen lassen Formalisatoren durch-
wegs die zweifelsfreie Voreinschitzung erkennen, dass solche Argumente
fraglos nicht giiltig oder nicht stichhaltig sein kénnen. Obwohl ich selber
insgesamt diese Einschitzung teile, scheint mir die Frage nach der ge-
nauen Genese dieser Voreinschétzung und nach ihrer Rolle beim Formali-
sieren durchaus interessant und nicht vernachlissigbar.]
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8. Das weite Uberlegungsgleichgewicht beim
Formalisieren

Freilich sind solche Voreinschitzungen nicht unerschiitterlich: Wer mit
einer Reihe von fragwiirdigen Argumenten eines bislang als zuverlissiger
Logiker eingeschitzten Autors konfrontiert wird, der wird sein Zutrauen
in dessen Fihigkeiten allméhlich verlieren. Umgekehrt wird die einldssli-
che Analyse eines anfinglich als hochst unklar eingeschitzten Arguments
mitunter dazu fithren, dass man dem Argument doch hohere Qualitit zu-
schreibt (etwa, weil es durch Hinzufiigung einiger plausibler Pramissen
als Enthymem ,sanierbar® erscheint), und es gibt noch viele dhnliche
Fille mehr. Wir sind der rhetorischen Qualitit von Argumenten also nicht
ginzlich schutzlos ausgeliefert, und gerade die logische Analyse und
Formalisierung bleibt einer der vorziiglichsten Wege, der Blendung durch
sie zu entkommen.

Damit stehen wir vor den scheinbar widerspriichlichen Behauptungen,
dass die rhetorische Qualitit einerseits die Formalisierung beeinflusse,
dass aber andererseits die Formalisierung ein Weg sei, das Argument
unabhingig von seiner rhetorischen Qualitdt zu untersuchen. Als dritte
Behauptung sei noch in den Raum gestellt, dass es Wege und Kriterien
gibt, brauchbare und weniger brauchbare Formalisierungen in der Praxis
zu unterscheiden. Als ein Modell, wie diese drei Behauptungen miteinan-
der vereinbar sein und welchen Gesichtspunkten die Brauchbarkeitsein-
schitzungen von Formalisierungen folgen konnten, schlage ich vor, eine
Rechtfertigungstechnik aus der Moralphilosophie auf unser Problem zu
iibertragen, nimlich das sogenannte weite Uberlegungsgleichgewicht (im
Folgenden JWUGY zur Darstellung und Kritik siehe Hahn 2000 und
2004 sowie Daniels 1979 und 2003).

In der Moralphilosophie ist das WUG ein Antwortversuch auf die
Frage, wie man sich die Rechtfertigung ethischer Prinzipien und morali-
scher Einzelurteile erkldren kann angesichts der bekannten Tatsache, dass
man einerseits ethische Prinzipien kaum am denkerischen Reif3brett fin-
det, sondern eher als Niederschlag unserer faktischen moralischen Ur-
teilspraxis, dass man sich aber andererseits in konkreten moralischen
Urteilssituationen gern an allgemeinen ethischen Prinzipien orientiert.
Prinzipien und Einzelurteile scheinen also prima facie in einem schidli-
chen Rechtfertigungszirkel zu stehen. Wenn man durch eingehende
Uberlegung in ein WUG gelangt, wird diese Zirkelhaftigkeit allerdings
zumindest teilweise relativiert, weil hier drei Faktoren in Kohidrenz stehen
und mit gleichermaBen hohem Uberzeugungsgrad geglaubt werden miis-
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sen: Man muss sich der Richtigkeit des betreffenden ethischen Prinzips
ziemlich sicher sein, ebenso der Richtigkeit des daraus folgenden morali-
schen Einzelurteils, und beides, Prinzip und Einzelurteil, muss mit sonsti-
gen, gut abgesicherten und fiir das Problem relevanten Hintergrundtheo-
rien gut vereinbar sein.

Umgelegt auf die Beurteilung der Brauchbarkeit von Formalisierun-
gen miissen hier folgende drei Faktoren in ein WUG gebracht werden:

a) unsere spontanen Einschitzungen tiber Struktur und Qualitédt des
Arguments. (Beispiele fiir Struktureinschitzungen wiren etwa: ,.enthilt
einen indirekten Beweis®, ,arbeitet mit Kennzeichnungen®; — Beispiele
fiir Qualitidtseinschidtzungen wiren: ,,ist sicher ungiiltig®, ,,ist vielleicht
giiltig, aber nicht stichhaltig®, etc.);

b) der Befund iiber Struktur und Qualitdt des Arguments laut seiner
Formalisierung;

c¢) verschiedene kontextuell relevante Hintergrundannahmen (so etwa
iiber des Argumentverfassers logische Fihigkeiten und Argumentations-
gewohnheiten, iiber seine Meinungen auf sachlich verwandten Gebieten,
iiber moglicherweise verschwiegene Pramissen und Konklusionen und
iber die Quellen, woher man sie ergénzen kann, iiber die legitimer Weise
auf das Argument anwendbaren logischen Mittel, iiber die Rechtfertig-
barkeit mancher umstrittener logischer Techniken, etc.).

Dies bedeutet in der Praxis, dass man eine versuchsweise erstellte
Formalisierung solange reflektieren und gegebenenfalls abindern muss,
bis diese drei Faktoren ins WUG geraten. (Die spontane Anfangseinschiit-
zung des Arguments vertritt man dann zwar vielleicht nicht mehr, kann
sich aber noch an sie erinnern und sich angesichts einer brauchbaren
Formalisierung auch erkldren, warum man sie anfangs vertreten hat). In
erster Naherung sind die sechs Relationen zwischen den drei Faktoren die
folgenden:
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spr. Arguments

beemﬂu\

Formalisierung

ist (mindestens)
konsistent mit

beeinflusst

Bestand an

Hintergrund-
annahmen

fiihrt zur
»
Spontanurteil - Struktur und
iiber Struktur und Qualitét des Argu-
Qualitit des natiirl. erklart ments laut der
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Wie die Revision unseres Spontanurteils aufgrund noch nicht vorhan-
denen WUG vor sich gehen kann, kann man sich etwa an folgenden
Konstellationen verdeutlichen (die Tabelle ist nicht vollstindig, sondern

enthilt nur einige Beispielfille):

Argument- | Argument- | Offensicht- | Formalisie- | Argument- | WUG
qualitdt qualitdt liche logi- rung erkldrt | struktur und
gemdfs gemdfs sche Merk- | Diskrepanz | -qualitdt
Spontan- Formali- male kehren | der beiden | laut For-
urteil sierung in Formali- | Urteile malisierung
sierung konsistent
wieder mit Hinter-
grundan-
nahmen
“ziemlich giiltig ja - ja gegeben
sicher
giiltig”
nein nicht gege-
ben
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nein - ja nicht gege-
ben
nein nicht gege-
ben
ungiiltig ja ja ja gegeben
nein nicht gege-
ben
nein ja nicht gege-
ben
nein nicht gege-
ben
“kein siche- | giiltig ja [--] ja gegeben
res Spontan- [manchmal]
urteil mog-
lich”
nein [---1 ja nicht gege-
[manchmal] ben
ungiiltig ja [---] ja gegeben
[manchmal]
nein nicht gege-
ben
nein [---1 ja nicht gege-
[manchmal] ben
“hdchst- ungiiltig ja — nein nicht gege-
wahrschein- ben
lich ungiil-
tig” giiltig ja nein ja nicht gege-
ben

Man ersieht aus der Tabelle unter anderem, dass es brauchbare For-
malisierungen mit WUG auch in Fillen geben kann, wo urspriinglich gar
kein eindeutiges Spontanurteil iiber das Argument vorhanden war. Umge-
kehrt zeigt die Tabelle auch, dass ein eindeutiges Spontanurteil nicht hin-
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reichend dafiir ist, dass man jeweils auch ins WUG gelangt; und schlieB-
lich zeigt die Tabelle auch einige jener Fallkonstellationen, wo man trotz
des Unterschiedes zwischen Spontanurteil und Urteil angesichts der For-
malisierung dennoch ins WUG gelangt. Wenn die Formalisierung alle
anderen Giitemerkmale erfiillt, kann sie also auch dazu beitragen, unser
Spontanurteil zu revidieren. Wir sind somit beim Formalisieren nicht
vollstiandig von der rhetorischen Qualitit des Arguments abhéngig.

9. Anschlussfragen und offene Probleme

Mit diesem Vorschlag, der vor allem hinsichtlich seiner Ernstnahme der
spontanen Anfangseinschitzung des Arguments neu sein diirfte, sind frei-
lich noch etliche Anschlussfragen und offene Probleme verbunden. Nur
drei davon seien hier skizziert.

Erstens ist der Vorschlag natiirlich von den Grundlagenproblemen be-
ziiglich WUG und der Idee der Kohirenz (besonders der Kohirenztheorie
der epistemischen Rechtfertigung) belastet. So weit ich sehe, ist die Er-
kenntnistheorie noch weit entfernt von einer einigermalen konsensfihi-
gen Explikation von ,,Kohirenz*, und das Konzept des WUG hat bei ni-
herer Betrachtung vermutlich viele metaphorische Anteile (siche etwa
Hahn 2000, 2004). Zweitens beansprucht mein Vorschlag nicht, dass
nicht noch etliche Feinstrukturen geklart werden konnten. Etwa mag es
bei nédherer Betrachtung vielleicht auch noch kleinere, ,Jlokale* Uberle-
gungsgleichgewichte innerhalb des von mir skizzierten Dreiecks geben.
Ein Beispiel: Vor allem die deutschsprachige neuere Diskussion um die
schon einmal erwihnten ontologischen Gottesbeweise weist zu Recht
darauf hin, dass einige dieser Beweise mit Kennzeichnungen (z.B. ,das,
worliiber hinaus nichts groeres gedacht werden kann*) arbeiten. Nur: Mit
welcher der formallogischen Kennzeichnungstheorien (die ja allesamt im
19./20. Jh. entwickelt wurden und durchaus variantenreich sind, ebenso
wie das Kennzeichnen bereits in natiirlichen Sprachen ritselhafte Aspekte
hat!), sollte man z.B. einen Text von Anselm von Canterbury aus dem
11. Jh. formalisieren? Diese Frage konnte Gegenstand eines lokalen
Uberlegungsgleichgewichts sein, das relativ unabhingig von anderen
Formalisierungsproblemen ist. Drittens schlielich ist zu vermuten, dass
mein Vorschlag auch auf seine empirische Adidquatheit gepriift werden
konnte. Auch hier ergibe die neuere Diskussion um die Formalisierung
ontologischer Gottesbeweise vielleicht einen guten Probierstein. Es wire
durchaus reizvoll zu untersuchen, inwieweit sich im argumentativen
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Wettbewerb zwischen verschiedensten verfiigbaren Formalisierungsvari-
anten Strukturen ausmachen lassen, die dem hier skizzierten WUG-Mo-
dell entsprechen.
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