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WINFRIED LOFFLER

Was miisste ein Argument fiir die Existenz Gottes
eigentlich leisten?

1. Einleitung

Die Frage, der ich nachgehen mochte, scheint auf den ersten Blick gar keine
philosophische zu sein, weil ihre Antwort ja auf der Hand zu liegen scheint. Ein
Argument fiir die Existenz Gottes, so mochte man meinen, sollte ein moglichst
stichhaltiges Argument sein, an dessen Konklusionsstelle eben der Satz ,,Gott
existiert” steht. Dieser Anschein der Selbstverstindlichkeit verfliegt allerdings
sofort, wenn man den einzelnen Teilen dieser Wendung ein wenig auf den Zahn
fithlt. Was heiBt es z.B. ganz generell, dass ein Argument stichhaltig ist? Und
was heiBt Stichhaltigkeit hier in unserem Kontext? Mit strikten Beweisen, die
jeden verniinftigen Adressaten sofort iiberzeugen, ist hier allem Anschein nach
nicht zu rechnen, denn es gibt nicht nur jede Menge Agnostiker und Atheisten,
denen man wohl nicht pauschal Unvernunft unterstellen méchte, sondern auch
viele Theologen verschiedenster Konfession lehnen solche Argumente rundweg
ab. Und weiterhin, was genau bedeutet der Satz ,,Gott existiert” und woher wis-
sen wir um seine Semantik?

Ich méchte mein Thema in zwei Durchgidngen erortern, zuerst in allgemeiner
Form, und danach anhand zweier konkreter Beispiele. Zuvor aber noch zwei
Bemerkungen zum Status der Philosophischen Gotteslehre iiberhaupt.

1.1. Philosophische Gotteslehre als ,,metaphysische Religionsphilosophie™ —
und ein grundsitzlicher Einwand

Philosophische Gotteslehre, so konnte man etwas salopp definieren, ist die me-
taphysische Branche der Religionsphilosophie, jenes Teilgebiet also, das Mog-
lichkeiten, Inhalt und Grenzen offenbarungsunabhingiger Aussagen von Gott
als dem zentralen Objekt der theistischen Religionen untersucht. Philosophische
Gotteslehre steht also gleichsam mit einem Bein in der Religionsphdnomenolo-
gie (von dort her nimmt sie einen vagen Anfangsbegriff dessen, was die Glau-
bigen unter ,,Gott" verstehen), mit dem anderen in der Metaphysik. Dass eine
solche Disziplin heute in vielen Augen einen prekiren Status einnimmt, braucht
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nach gut 200 Jahren virulenter Metaphysikkritik und 300 Jahren Religionskritik
nicht breiter erldutert zu werden. Ein grundsiitzlicher Einwand gegen alles Fol-
gende ergibe sich also fiir all jene, die metaphysische Uberlegungen generell
als irrational ablehnen. Ich kann hier kein ausfiihrliches Argument dafiir entwi-
ckeln, dass manches davon, was traditionell als ,metaphysische Prinzipien®
gehandelt wurde, nach wie vor durchaus plausibel ist. Daher muss eine thesen-
artige Skizze geniigen. Ich habe an anderer Stelle' die Ansicht verteidigt, dass
eine aristotelische, lebensweltliche Ontologie der mesoskopischen, also mittel-
groflen Alltagsobjekte wie Personen, Tiere und Werkzeuge einschlieBlich ge-
wisser Prinzipien, wie das Kausalprinzip, jener theoretische Rahmen ist, in dem
sich nicht nur unsere Alltagspraxis abspielt, sondern bei ndherer Betrachtung
auch unser Handeln in den Wissenschaften. Experimente mit variierten Rand-
bedingungen etwa verloren ihren Witz, wenn man nicht an Ursachen-Wirkungs-
Zusammenhidnge glauben wiirde, Messungen sind nur moglich, wenn man Stan-
dard- und Non-Standard-Zustdnde des Messgeriits sowie ordentliche und unor-
dentliche Ablesungen zu unterscheiden weill, und gemeinsame Laborpraxis ist
nur moglich, wenn man auch an Personen mit einem im Grunde dhnlichen geis-
tigen Leben glauben wiirde. Insbesondere ist diese lebensweltliche Ontologie
auch der Rahmen, der die Einfiithrung speziellerer, regionaler Ontologien erst
moglich macht. Anders gesagt, man kann Ontologien mit Photonen und Elekt-
ronen, Blutdriicken, Risikofaktoren und Bruttoinlandsprodukten erst dann ein-
filhren, wenn unser Reden z.B. iiber Personen, Tiere und Werkzeuge sowie die
Weisen von deren Verhalten und deren Beeinflussung stabile Verstdndigungs-
leistungen erbringt. Es besteht also hier eine interessante Asymmetrie zwischen
verschiedenen Ontologien, und ich schlage vor, diese Asymmetrie als Kriterium
fiir ontologisch primire und abgeleitete Entititen zu verwenden. Wenn man nun
Metaphysik als Explikation dieser aristotelischen Rahmen-Ontologie, ihrer
Prinzipien und ihrer Zusammenhiinge zu anderen, regionalen Ontologien ver-
steht, so ist dies also eine durchaus respektable Betitigung der Rationalitit.’

' Winfried Loffler, Einfiihrung in die Religionsphilosophie, Darmstadt 2006, Kapitel 5; id.,
.Uber deskriptive und revisioniire Metaphysik®, in: Matthias Lutz-Bachmann / Thomas M.
Schmidt (Hgg.), Metaphysik heute — Probleme und Perspektiven der Ontologie / Metaphysics
Today — Problems and Prospects of Ontology, Freiburg i. Br. 2007, S. 114-131; id., , Alternativen
zu Naturalismus und Monismus: Der Ansatz des Aristoteles”, in: Ludger Honnefelder / Matthias
Schmidt (Hgg.). Naturalisierung des Menschen. Tragweite und Grenzen aktueller naturwissen-
schaftlicher Deutungen des Menschen, Berlin 2007, S. 49-57.

* Sollte diese hier nur angedeutete Position philosophiehistorisch ein wenig verortet werden —
sie ist weder neu noch originell —, dann wire auf die Einfliisse u.a. von Peter F. Strawson, der
Erlanger Schule des methodischen Konstruktivismus, von Peter Janichs Kulturalismus sowie
natiirlich von Aristoteles und den Scholastikern zu verweisen. Zur terminologischen Klirung sei
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1.2. Zur Rolle der Religionsphianomenologie

Auch das zweite Standbein der philosophischen Gotteslehre, ihre Abhéngigkeit
von der Religionsphanomenologie, ist Zielscheibe der Kritik geworden. Poin-
tiert und bedenkenswert hat sie Antony Flew in seinem Klassiker ,,The Pre-
sumption of Atheism* zusammengefasst, als einen Zirkularititsverdacht und
einen Vorschlag zur Beweislastverteilung.’ Flew meint, nicht nur beziiglich der
Existenz Gottes miisse man zunichst von der Nullhypothese seiner Nichtexis-
tenz ausgehen, sondern auch beziiglich der Semantik der Gottesrede. Man solle
sich nicht von unserer theistisch geprigten intellektuellen Kultur blenden lassen
und meinen, es sei ohnehin klar, was Gottes Eigenschaften seien. Freilich gehen
uns Worter wie ,,allmichtig™, ,allwissend”, ,.ewig", , Schipfer” leicht von den
Lippen. Der angemessene philosophische Ausgangspunkt sei aber, es auch als
vollig unbekannt und daher erkldrungsbediirftig anzusehen, was ein solches
auBerweltliches Wesen sei und mit welchen Griinden man ihm welche Eigen-
schaften zusprechen konne. Der von Flew als Ausgangshaltung empfohlene
LAtheismus® ist also radikaler als der klassische, der zwar die Existenz Gottes
leugnete, aber immerhin zu verstehen zugab, wovon die Rede war. Er ist wirk-
lich ein ,,A-Theismus® im Sinne eines Denkens, in dem religiose Vorstellungs-
und Begriffswelten einfach nicht vorkommen.

Andererseits scheint eine gewisse Befragung der Religionsphinomenologie
nicht vollig verzichtbar, schon aus rein heuristischen Griinden. Wenn man phi-
losophisch von Gott reden will — wie auch immer es dann funktionieren mag —,
so muss man zumindest einen vagen Anfangsbegriff von Gott haben, einen heu-
ristischen Raster fiir das, was man philosophisch sucht. Man muss und darf z.B.
wissen, dass Gldubige Gott nicht als Teil dieser Welt betrachten, sondern als
weltbegriindend, wirkmichtig und irgendwie personenihnlich, auch wenn ihm
kein Korper und keine Raum-Zeit-Stelle zugeschrieben wird. Dieser religions-
phinomenologisch erhobene Anfangsbegriff von Gott wird aber fiir das Folgen-
de nicht als bereits hinreichend geklirt vorausgesetzt, sondern dient lediglich als
eine Art Leitstern.

Flews Problem ist iibrigens nicht ganz neu. Ein Vorbild, wie man mit dem
Problem umgehen kann, findet sich bereits in den ,,Fiinf Wegen* des Thomas
von Aquin (Summa Theologica 1, q. 2, a. 3), und zwar in den oft iiberlesenen
und unterschitzten Wegendstiicken dieser fiinf Argumente. Wenn Thomas dort

nochmals erwiihnt, dass ich mit ,.Ontologie” die jeweiligen Uberzeugungen dariiber meine, was es
gibt, wihrend ich mit ,.,Metaphysik" die Reflexion iiber Ontologien bezeichne.

3 Antony Flew, The Presumption of Atheism and Other Essays, London 1976. Der Aufsatz
existiert in mehreren Versionen, wurde mehrfach in Sammelbéinden abgedruckt und ist auch im
Internet leicht auffindbar.
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jeweils mit Worten endet wie ,,et hoc omnes dicunt Deum — und das nennen alle
,Gott'", so beweist er damit sein Problembewusstsein. Es ist nicht trivial, dass
das philosophisch erschlieBbare Objekt x — etwa der unbewegte Beweger — auch
der Gott des Monotheismus ist. Es handelt sich vielmehr nur um einen Identifi-
kationsvorschlag zwischen dem philosophisch erschlossenen und dem religi-
onsphdnomenologisch als Bezugsobjekt der Glidubigen erhebbaren Gott. Diese
Identifikation hat zwar gewisse Griinde fiir sich, ist aber keineswegs logisch
zwingend. Wir kommen auf dieses Problem spiiter nochmals zu sprechen. Vor-
her wende ich mich aber zum zweiten — und dem Hauptteil — meiner Uberle-
gungen.

2. Allgemeine Anforderungen an Argumente fiir
Gottes Existenz

Ich versuche hier so etwas wie ein ,.Pflichtenheft”, eine Liste von allgemeinen
Anforderungen zu erstellen, die an ein Argument fiir Gottes Existenz zu stellen
wiren. Leitlinie meiner Uberlegungen sind dabei die Diskussionen um die bis-
her in der Philosophiegeschichte vorgeschlagenen Argumente und meine Ein-
schitzung, dass am ehesten gewisse Varianten von Kontingenzargumenten Aus-
sicht auf Akzeptanz haben konnten.

2.1. , Empirischer* Ausgangspunkt

Ein Argument fiir die Existenz Gottes miisste einen empirischen Ausgangspunkt
haben, das heiBit, an irgendwelchen Ausschnitten der Erfahrung ankniipfen.
»Erfahrung* wird dabei im weiteren Sinne verstanden: Es ist nicht nur metho-
disch gesuchte, experimentell wiederholbare Erfahrung im Sinne der Natur- und
Sozialwissenschaften gemeint, es kommen auch andere Formen von Erfahrung
in Frage, sofern sie einigermaBen &ffentlich ausweisbar sind. Beziige auf rein
private, anderen vielleicht sogar grundsiitzlich nicht zugingliche Erfahrungsepi-
soden (wie das mitunter von gewissen religiosen Erfahrungsformen gesagt
wird) eignen sich hingegen nicht als Ausgangspunkt — zumindest nicht als Ar-
gumentationsbasis fiir andere.

Die Griinde fiir diese Forderung scheinen mir dreifach zu sein: Erstens die
iiberwiegende Einschiitzung, dass nicht-empirische, ontologische’ Argumente —

* Ob ontologische Argumente wirklich samt und sonders nicht-empirisch sind, ist allerdings
nicht ganz unumstritten. Bei Anselm etwa konnte man es auch als empirische Priimisse verstehen,
dass selbst der Tor den Ausdruck ..Gott™ versteht und, wenn er ihn hort. damit bestimmte Inhalte
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von Anselm bis in die Gegenwart, etwa in ihren modallogischen Varianten bei
Plantinga — bei allem intellektuellen Reiz letztlich nicht stichhaltig sind.” Zwei-
tens ist im Hinblick auf den Vergewisserungszweck solcher Argumente ein
moglichst offentlicher und konsensualer Ausgangspunkt zu bevorzugen. Das
gilt natiirlich erst recht dann, wenn man sich von solchen Argumenten eine Hil-
fe fiir die interkulturelle Verstindigung in religiosen Dingen erhofft. Drittens
schlieBlich hat die eingangs erwihnte Kritik Flews gelehrt, dass die Verbindung
der Rede von Gott mit anderen Rationalititsbereichen keineswegs trivial ist.
Auch diese Verbindung zu anderen Rationalititsbereichen ist aber am ehesten
dann zu kldren, wenn Argumente fiir Gottes Existenz an moglichst 6ffentlichen
Ausgangspunkten ansetzen, also an der Erfahrung.

2.2. Weltanschaulicher Rahmen der Argumentation

Argumente fiir Gottes Existenz bewegen sich in einem Rahmen, den man als
weltanschaulich bezeichnen konnte. ,,Weltanschauung™ meint dabei nicht etwa
nur eine religiose oder politische Priferenz oder ein personliches Wertesystem,
sondern ein (meist unausgesprochenes und gar nicht bewusst reflektiertes)
Biindel lebenstragender Uberzeugungen, die allgemeinsten und selbstverstind-
lichsten Uberzeugungen iiber die Wirklichkeit. Zur Weltanschauung gehoren
grundlegende Uberzeugungen dariiber, was es gibt, ebenso wie jene iiber die
Reichweiten und Grenzen verschiedener Theoriebildungen sowie iiber ihr ge-
genseitiges Verhiltnis.® Ich hatte bereits oben in Abschnitt 1.1. skizziert, dass
metaphysische Uberlegungen eine durchaus respektable Form rationaler Betiiti-
gung sein konnen und dass die Grundstruktur, die unser Denken und Handeln
faktisch leitet, die aristotelische Ontologie sein diirfte. Ich konnte jetzt als Kon-
nex der Begrifflichkeiten von Metaphysik, Ontologie und Weltanschauung vor-
schlagen, dass das Ausgangsobjekt von metaphysischen Uberlegungen weltan-
schauliche Uberzeugungen sind und dass im Kern jeder tragfihigen, ihre

verbindet (Paul Weingartner, ,,Wie schwach konnen die Beweismittel fiir Gottesbeweise sein?”,
in: Friedo Ricken (Hg.), Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwidrtigen Logik und
Wissenschaftstheorie (Miinchener philosophische Studien, Neue Folge 4), Stuttgart u.a. 21998, S.
34-59, hier S. 35). Ich weise auf dieses Problem hier nur hin, fiir meine weiteren Uberlegungen
hat es keine groBe Bedeutung: Denn dass ontologische Argumente die erfahrungsfernsten Argu-
mente fiir Gottes Existenz sind, diirfte auBer Zweifel stehen.

3 Siehe dazu etwa Loffler, Einfiihrung, op. cit., S. 52-59; id., ,,Anselm von Canterbury: Das on-
tologische Argument fiir die Existenz Gottes", in: Ansgar Beckermann / Dominik Perler (Hgg.),
Klassiker der Philosophie heute, Stuttgart 2004, S. 120-142.

6 Zu dieser Konzeption von Weltanschauung siche Otto Muck, Rationalitcit und Weltanschau-
ung. Philosophische Untersuchungen, Innsbruck/Wien 1999, sowie (aufbauend darauf) Loffler,
Einfiihrung. op. cit.. Kapitel 5.
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Orientierungsleistung erbringenden Weltanschauung eine aristotelisch geprigte
Ontologie stecken diirfte. Kennzeichnend fiir Weltanschauungen ist, dass sie
groBriumiger sind als einzelne wissenschaftliche Theorien. Zu den wesentli-
chen Funktionen einer Weltanschauung gehort es ja gerade, uns zu sagen, wel-
che Einzeltheorien zu welchen Problemstellungen passen und welche Antwort-
typen auf welche Fragen angemessen sind.

Allein aus dem religionsphdnomenologischen Befund ist klar, dass die Frage
nach der Existenz Gottes in einem weltanschaulichen Rahmen abzuhandeln ist
und nicht innerhalb einer der einzelnen Wissenschaften. Religiose Glidubige
schreiben Gott typischerweise eine welt-begriindende oder sonstwie zentrale
Stelle in ihrer Weltanschauung zu, und sie gehen normalerweise nicht davon
aus, dass es mit den Methoden der einzelnen Wissenschaften etwas Interessan-
tes iiber die Existenz Gottes auszumachen gibt. An irgendeiner Stelle eines Ar-
guments fiir die Existenz Gottes muss also von innerweltlichen, lokalen Erkli-
rungstypen auf einen anderen Erklidrungstyp umgeschaltet werden. Es ist unter
anderem dieser weltanschauliche Rahmen der Fragestellung, der Argumentatio-
nen fiir einen bloBen ,,LiickenbiiBer-Gott" so unplausibel erscheinen lisst: Wer
die Existenz Gottes zur Fiillung von Erkldrungsliicken in den Wissenschaften,
z.B. in der Biologie postuliert, der muss sich nicht nur auf ein Riickzugsgefecht
angesichts biologischen Fortschritts gefasst machen, er zieht Gott vor allem auf
die Ebene eines Faktors in der Welt herunter. Das ist mit dem erwihnten An-
fangsbegriff von Gott schwer vereinbar.

2.3. Plausibler Abbruch des Erkldrungsregresses

Als ein drittes Merkmal eines potentiell plausiblen Arguments fiir die Existenz
Gottes ist zu fordern, dass es den drohenden unendlichen Regress der Erkli-
rungsforderungen an einer plausiblen Stelle abzubrechen vermag. Es war unter
anderem John Mackie, der diesbeziiglich einen Einwand vorgebracht hat: Wa-
rum sollte beziiglich eines als letzte Erklirung der Welt angesetzten Gottes
nicht wiederum die Frage erlaubt sein, wie seine Existenz zu erkliiren ist, wer
oder was nun ihn verursacht haben konnte, und so weiter?’ — Es liegt nahe, auf
Fragen wie diese mit folgendem Hinweis zu kontern: Wer so fragt, wer diese
Frage noch fiir sinnvoll hilt, der spricht eben noch nicht von Gott. Er hat viel-
mehr nur an irgendeine innerweltliche Zwischeninstanz gedacht, einen Demiur-
gen oder sonst etwas, wo die Frage nach weiterer Erklirung durchaus sinnvoll
ist. Ein addquater Gottesbegriff dagegen muss immer ein Grenzbegriff sein, das

7 John L. Mackie, Das Wunder des Theismus, Stuttgart 1985, S. 147.
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dadurch ausgezeichnete Objekt muss so sein, dass weitere Erklarungsforderun-
gen dariiber hinaus nicht mehr sinnvoll sind. Ein Anzeichen dafiir, dass man
wirklich von Gott spricht, ist das Verschwinden jeglicher Anschaulichkeit. Mit
diesem Gedankengang ist das Problem natiirlich noch nicht vollig gelost, und
ich vermute tiberhaupt, dass zum Regressproblem noch einiger religionsphilo-
sophischer Forschungsbedarf besteht, weil der hier virulente Erklirungsbegriff
nicht leicht zu explizieren ist. Aber fiir unsere Frage, was ein Argument fiir
Gottes Existenz leisten miisste, konnen wir doch zumindest einen Teilertrag
mitnehmen: Das philosophische ,Gotteskonstrukt”, das im Argument vor-
kommt und als existent erwiesen wird, darf nicht so geartet sein, dass es nur an
einen bislang iibersehenen innerweltlichen Faktor erinnert.

2.4. Kldrung der Eigenschaften Gottes

Ein viertes und ganz wesentliches Leistungsmerkmal von Argumenten fiir Got-
tes Existenz wurde am Rande bereits mehrfach gestreift. Argumente fiir Gottes
Existenz dienen nicht etwa nur dem Existenzbeweis eines Objekts, dessen Cha-
rakteristika von vornherein klar sind. Beweise dieses Typs gibt es natiirlich
auch, aber eher in anderen Gebieten: Wer die Existenz einer Primzahl zwischen
90 und 100 oder die Existenz eines romischen municipium an der Stelle einer
heutigen Ortschaft beweist, der weil genau, wovon er redet und wonach er
sucht. Bei Argumenten fiir Gottes Existenz ist dies grundsitzlich anders, und es
empfiehlt sich, die eingangs erwihnte Kritik Antony Flews hier sehr ernst zu
nehmen. Trotz 2000 Jahren christlicher Einfliisse auf unsere Kultur ist die Se-
mantik der Rede von Gott keine triviale Frage. Niemand hat Gott je gesehen, so
wusste schon das Neue Testament (Joh 1,18a), aber nach mehreren Jahrhunder-
ten der Religionskritik ist die Kldrung der Semantik der Gottesrede natiirlich
besonders ernst zu nehmen. Argumente fiir Gottes Existenz, das ist das vierte
Leistungsmerkmal, miissen also auch dazu beitragen, die Eigenschaften zu kli-
ren, die man in einer philosophisch verantwortbaren Weise auf Gott iibertragen
kann. Ein historisches Beispiel fiir diese Kldrungs-Leistung bieten erneut die
Funf Wege* des Thomas von Aquin: Im Verlauf eines jeden dieser fiinf Ar-
gumente (man mag von ihnen halten, was man will) wird ausgehend von einem
Erfahrungsphéanomen eine Eigenschaft konstruiert und priizisiert, z.B.: erster,
unbewegter Beweger, erste, unverursachte Ursache, notwendiger Grund aller
kontingenten Sachverhalte usw. Wir haben in Abschnitt 1.2. bereits erwihnt,
dass diese Eigenschaften dann mit den Eigenschaften des religionsphinomeno-
logisch erhobenen Anfangsbegriffs von Gott hinreichende Parallelen aufweisen,
so dass die Identifikation des Gottes der Philosophen mit dem Gott der Religi-
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on, wenn schon nicht zwingend, aber doch plausibel wird. Einem Gesprichs-
partner, der mit grundsitzlichem Unverstindnis fiir religionsphilosophische
Uberlegungen in die Debatte eintritt, kann auf diesem Wege zumindest ange-
deutet werden, wovon in der Theologie iiberhaupt die Rede ist.

Ich verweise auf dieses Merkmal der Eigenschaftskldrung u.a. auch deshalb,
weil es gerade in der neueren analytischen Religionsphilosophie Argumente
gibt, die dieses Klidrungsunternehmen weitgehend beiseite lassen. Richard
Swinburnes inzwischen recht bekannte Wahrscheinlichkeitsargumente® etwa
setzen schon zu Beginn einen religionsphiinomenologisch erhobenen Gottesbeg-
riff voraus, der lediglich in manchen Punkten logisch prizisiert und ,,zurechtge-
stutzt” wird, um logisch widerspruchsfrei zu sein. Erst nachtriglich werden
dann Wahrscheinlichkeitsargumente gesucht, um die Existenz dieses so defi-
nierten Gottes als beste Erklidrung fiir die Welt wahrscheinlich zu machen. Die-
ses Unternehmen ist ohne Zweifel interessant, aber meines Erachtens in zwei
Punkten defizitidr. Erstens wird ein Kritiker, der jedwede religiosen Vorstel-
lungswelten als irrational oder unverstindlich abtut, durch Swinburnes Strategie
kaum beriihrt werden. Denn im Laufe der Argumentation wird ihm ja nicht
erklirt, wie der Gottesbegriff in Zusammenhang mit anderen, ihm plausibleren
Begriffen stehen konnte. Zweitens bleibt Swinburnes Gott als beste Erklirung
immer nur ein wahrscheinlicher und damit prinzipiell austauschbarer Faktor.
Werden die Eigenschaften Gottes dagegen erst im Lauf des Arguments einge-
fiihrt und gekliirt, dann fungiert Gott als eine notwendige und damit nicht aus-
tauschbare Erklirung. Dies scheint dem religiosen Bewusstsein von Gott ange-
messener zu sein.

2.5. Die Einzigkeit des erwiesenen Gottes

Ein fiinftes und oft iibersehenes Leistungsmerkmal, das ein Argument fiir Got-
tes Existenz erbringen miisste, ist der Nachweis der Eindeutigkeit des Gottes-
begriffs. Soll das Argument als Argument fiir den Monotheismus tauglich sein,
so muss gesichert sein, dass der im Lauf des Arguments geklirte Begriff Gottes
nur auf maximal ein Objekt zutreffen kann und nicht auf mehrere. Aus den bis-
herigen Merkmalen folgt das nota bene noch nicht. Ein Argument, das sich in
einem weltanschaulichen Rahmen bewegt, einen plausiblen Regressabbruch
vorschlidgt und im Lauf des Argumentationsgangs sogar eine Eigenschaft Gottes
prézisiert, kann immer noch mit der Existenz mehrerer solcher Gotter vereinbar

¥ Richard Swinburne, The Existence of God. Oxford *2004 (deutsche Ubersetzung der Erstauf-
lage 1979: Die Existenz Gottes, Stuttgart 1987).
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sein. Dementsprechend besteht ein bekannter Einwand gegen solche Argumente
darin, ob diese Argumente nicht einen simplen prddikatenlogischen Fehler
beinhalten, ndmlich den Fehler der Quantorenvertauschung: Aus ,.fiir alles gibt
es eine erste Ursache™ folgt nicht ,.es gibt eine erste Ursache fiir alles”. (Ebenso
wenig wie aus ,es gibt fiir jeden Menschen eine Zeitung, die er liest™ folgen
wiirde ,.es gibt eine Zeitung, die jeder Mensch liest.) Warum sollte es also
nicht mehrere letzte Erklarungen geben? In der Tat bieten viele der historisch
fassbaren Argumente in diesem Punkt eine offene Flanke; besonders deutlich ist
das etwa am fiinften Weg des Thomas, wo es der Text vollig offen ldsst, warum
aus ,,alles hat einen Lenker" folgen sollte ,.es gibt einen Lenker fiir alles®. Wie
solche einzigkeitstiftende Zusatzprimissen aussehen konnten — nennen wir sie
.henologische Prinzipien* — ist ebenfalls ein Punkt, der mehr Aufmerksamkeit
der religionsphilosophischen Forschung verdienen wiirde.

2.6. Logische Schliissigkeit, wenngleich nicht ,.Beweisbarkeit*

Eine sechste und letzte Forderung ist, dass ein solches Argument einem angeb-
baren und akzeptablen Logiksystem folgen und darin als logisch schliissig er-
scheinen sollte. HeiB3t das nun, es miisste sich um Beweise handeln? Vermutlich
nicht, denn zu einem Beweis ist es auch notig, dass die Primissen jeglichen
Zweifels enthoben sind. In meinen bisherigen Ausfiihrungen habe ich das tradi-
tionelle Wort ,,Gottesbeweis™ nach Kriften vermieden, und dies nicht ohne
Grund. Wérter wie ,,Beweis™ und ,,Beweisbarkeit™ kénnten in unserem Kontext
Erwartungen wecken, die aus einfachen Griinden nicht einlsbar sind. ,.Ein
Beweis ist verbindlich fiir jedermann, oder es ist iiberhaupt kein Beweis®, so hat
Heinrich Scholz einmal die Bedeutungsintuitionen wiedergegeben, die wohl
viele Menschen mit dem Wort ,.Beweis* verbinden.” Wo es , Beweise™ gibt,
dort scheint ein Sachverhalt auch jenen Dialogpartnern quasi andemonstrierbar
zu sein, die sich anfangs sehr widerspenstig verhalten. In der Philosophie ist das
schon grundsitzlich sehr selten der Fall. Und erst recht wird in einem weltan-
schaulich und biographisch so aufgeladenen Thema wie der Gottesfrage nicht
mit ,,Beweisen* in diesem starken, intersubjektiven Sinne zu rechnen sein. Die-
se Einsicht ist natiirlich keineswegs neu, und daher wurden zuweilen Sprachre-
gelungen wie ,Hinweis™ oder ,,Aufweis™ statt ,,Gottesbeweis™ vorgeschlagen.
Ich halte diese Vorschlige allerdings fiir noch viel irrefiihrender und vermeide
sie daher erst recht: ,,Hinweis“ weckt die Assoziation von unvollstindigen Indi-

? Heinrich Scholz, .. Der Anselmische Gottesbeweis™, in:* id., Mathesis Universalis: Abhandlun-
gen zur Philosophie als strenger Wissenschaft, Darmstadt 1969, S. 64.
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zienargumenten, und das wollen die wenigsten dieser Argumente sein. ,,Auf-
weis" ist im Deutschen reserviert fiir Gegebenheiten, die man quasi vorzeigen
oder vorweisen kann — und das trifft im Falle Gottes gerade nicht zu. Ich schla-
ge also vor, am besten von ,,Argumenten fiir Gottes Existenz* zu sprechen.

Unabhiingig von dieser terminologischen Frage ist also zu konstatieren, dass
bei solchen Argumenten mit dem sofortigen ,,Mitgehen* eines andersdenkenden
Gesprichspartners nicht zu rechnen ist, auch wenn die Logik klar ist. Ein Mo-
ment dessen, was man traditionell die ,certitudo libera” nannte, d.h. die freie,
nicht erzwingbare Zustimmung zu einem Argument, dass man zwar nachvoll-
ziehen kann, dessen Konklusion man sich aber nicht automatisch zu eigen
macht, ist hier unverzichtbar. Das ist iibrigens nicht bereichstypisch fiir die Re-
ligionsphilosophie, sondern ist auch in anderen Bereichen der Philosophie so —
man denke etwa an Fragen der allgemeinen und angewandten Ethik. Das ist
mitunter auch in den Einzelwissenschaften so, und zwar umso mehr, je nidher
man sich an die Grundlagen der jeweiligen Disziplin annihert. Dispute zwi-
schen Vertretern verschiedener Interpretationen der Quantenphysik, zwischen
Platonisten und Nicht-Platonisten in der Mathematik oder zwischen Vertretern
verschiedener physikalischer Kosmologien haben eine dhnliche Struktur wie
weltanschauliche Debatten: Man versteht zwar die Argumente der Gegenseite,
hilt sie in vielen Fillen auch fiir ganz verniinftig, versagt ihren Konklusionen
aber dennoch aus irgendwelchen Griinden die freie Gewissheit.

Wenn es sich also auch nicht um einen ,,Beweis* handelt, so ist, wie gesagt,
dennoch zu fordern, dass das Argument einer angebbaren, akzeptablen Logik
folgt und darin logisch gesehen schliissig ist. Dass Argumente fiir die Existenz
Gottes nicht zur sofortigen Uberzeugung Andersdenkender fiihren, sollte also
nichts mit unklaren logischen Strukturen oder Fehlschliissen zu tun haben, son-
dern eben mit den angegebenen Griinden. Welches Logiksystem dabei zum
Tragen kommt, ist grundsitzlich offen. Es kann sich um eine deduktive Logik
ebenso wie um eine Wahrscheinlichkeitslogik handeln; sobald irgendwelche
Modalbegriffe wie ,,notwendig* oder ,.kontingent* ins Spiel kommen, wird sich
eine taugliche Modallogik empfehlen, und wenn einzigkeits-prasupponierende
Ausdriicke wie ,.dasjenige x, welches ... ins Spiel kommen, wird sich eine
Logik mit Kennzeichnungen nahe legen. All das betrifft zunichst die formallo-
gische Uberpriifung solcher Argumente, und es impliziert nicht, dass ein natiir-
lichsprachlich formulierender Denker nicht auch ein scharfsinniges und taugli-
ches Argument fiir die Existenz Gottes vorbringen kann. Auch die natiirliche
Sprache folgt jedoch impliziten logischen Regeln, die mitunter — man denke an
Modalbegriffe — recht komplex sind und die in der formallogischen Analyse
eben expliziert werden.
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Mit welcher Logik ein Argument arbeitet, ist also grundsitzlich offen. Den-
noch seien — im Blick auf aktuelle religionsphilosophische Debatten — zwei
Bemerkungen angefiigt. Erstens: Im Zweifel sollten moglichst schwache und
gewohnliche logische Mittel benutzt werden, und zwar sowohl dann, wenn man
fremde Argumente interpretiert, als auch dann, wenn man selbst Argumente fiir
Gottes Existenz formulieren will. Der Grund dafiir ist, dass manche extravagan-
tere Logiksysteme selbst metaphysische Voraussetzungen machen, die durchaus
umstritten und fiir ihren Anwendungszweck unwillkommen sein konnen. Ein
Beispiel sind etwa die zeitgendssischen modallogischen Varianten des ontologi-
schen Arguments. Sie arbeiten allesamt mit einem modallogischen Kalkiil na-
mens S5, der zwar den Vorteil groBer Einfachheit hat und genau die Modal-
schliisse zulisst, die man fiir das Argument gerne vollziehen méchte. Allerdings
passt dieser Kalkiil nur auf logische und nicht auf metaphysische Modalititen,
denn er macht die Voraussetzung, dass Moglichkeit und Notwendigkeit in allen
moglichen Welten gleich sind. So etwas wie metaphysische Kontingenz ist in
diesem logischen Rahmen eigentlich nicht formulierbar.'’ Meine zweite Bemer-
kung: Grundsitzlich spricht nichts gegen die Anwendung einer Wahrschein-
lichkeitslogik, wie dies etwa Richard Swinburne tut. Wahrscheinlichkeitslo-
giken funktionieren allerdings dort am besten, wo wir auch verlissliche Grund-
lagen fiir unsere Wahrscheinlichkeitsurteile haben, und gerade dies scheint mir
bei Swinburne ein Problem zu ergeben. Die Anfangswahrscheinlichkeit der
Existenz Gottes ist ebenso schwer einzuschitzen wie jene eines Universums
ohne Gott. Auch ist es kaum verlésslich zu beurteilen, mit welcher Wahrschein-
lichkeit Gott ein Universum wie das unsere schaffen wird, wenn man nicht das
Wissen Gottes hat. Sofern man sich hier iiberhaupt zu Wahrscheinlichkeitsurtei-
len hinreiBBen lisst, besteht die Gefahr, dass diese nur die Weltanschauung des
jeweils Argumentierenden widerspiegeln und keine intersubjektive Kraft entfal-
ten."

' Winfried Loffler, ,,Argomento ontologico: analisi logica®, in: Enciclopedia Filosofica Bom-
piani, vol. I, Mailand 2006, S. 653-658.

" Niiheres dazu in Winfried Loffler, Einfiihrung, op.cit., S. 85-87, sowie in id., ..Gott als beste
Erklirung der Welt: Richard Swinburnes probabilistischer Gottesbeweis®, in: Rudolf Langthaler /
Wolfgang Treitler (Hgg.), Die Gottesfrage in der europdischen Philosophie und Literatur des 20.
Jahrhunderts, Wien u.a. 2007, S. 99-117.
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3. Ein Test an zwei Anwendungsbeispielen

AbschlieBend will ich an zwei kleinen Anwendungsbeispielen zeigen, dass die
vorgeschlagenen Kriterien mehr als Selbstverstiindlichkeiten widerspiegeln und
tatsdchlich eine gewisse Trennschirfe haben.

3.1. Das Argument aus dem kosmologischen Standardmodell

Als ersten Probierstein nehme ich ein prominentes Argument aus der jiingeren
Diskussion, nimlich das Argument aus dem kosmologischen Standardmodell
der Astrophysik, wie es vor allem William Lane Craig" verteidigt. Das kosmo-
logische Standardmodell besagt, stark vereinfacht, Folgendes: Wir leben in
einem expandierenden Universum, das etwa 15 Milliarden Jahre alt ist. Es ist
nicht so, dass das Universum im Raum expandieren wiirde (wie etwa ein Ku-
chen im Backofen), sondern dass der Raum selbst expandiert, aus einem Punkt
unendlicher Dichte, Temperatur und Raumkriimmung heraus, in einem Ereig-
nis, das wir im Deutschen Urknall nennen. Dieses Ereignis hat aus physikali-
scher Sicht eine peinliche Facette, es ist eine sogenannte Singularitit: Erst zur
sogenannten Planck-Zeit (5.4 x 10™ sec) beginnen die Naturgesetze zu gelten,
erst hier gibt es ein Vorher und ein Nachher, vorher herrschte ein regelloser, der
physikalischen Erkldrung prinzipiell nicht mehr zugéinglicher Zustand. Mit der
sonstigen Annahme, dass die Naturgesetze immer und iiberall gelten, steht diese
Anfangssingularitit natiirlich im Konflikt. Andererseits ist das Modell empi-
risch derart gut abgestiitzt (etwa durch die Rotverschiebung und die 3-Kelvin-
Hintergrundstrahlung), dass es eben zum Standardmodell geworden ist — vorge-
schlagene Alternativen sind tiber das spekulative Stadium bisher nicht hinaus-
gekommen. Craig lidt nun ein, diesen physikalischen Befund in folgendes Ar-
gument einzubetten:

(1) Was einen zeitlichen Anfang hat, hat eine Ursache seiner Existenz. (Craig
betrachtet diese Primisse als evidentes Prinzip, die in verschiedensten Berei-
chen, im Alltag ebenso wie in der Wissenschaft, Anwendung findet)

(2) Das Universum hat einen zeitlichen Anfang. (Empirische Prémisse, sie er-
gibt sich aus dem kosmologischen Standardmodell)

12 Diskussionen Craigs mit dem Agnostiker Quentin Smith enthiilt deren Band Theism, Atheism
and Big Bang Cosmology, Oxford u.a. 1993 eine kurze, aber iltere Zusammenfassung von Craigs
Denken ist auf Deutsch erschienen: Die Existenz Gottes und der Ursprung des Universums, Wup-
pertal 1989. Zahlreiche neuere Artikel Craigs sind auch iiber Internet leicht im Volltext auffind-
bar.
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(3) Also hat das Universum eine Ursache seiner Existenz. (Folgt aus 1, 2)

(4) Wenn das Universum eine Ursache seiner Existenz hat, muss diese perso-
nenartig sein und einige weitere Eigenschaften haben: anfanglos, michtig etc.
(Craig entwickelt zur Rechtfertigung dieser Prdmisse detaillierte Argumente,
deren Grundidee jeweils dhnlich ist: die Ursache des Universums darf dessen
Eigenarten und dessen Beschrinktheiten nicht teilen)

(5) Also gibt es eine personenartige Ursache mit diesen Eigenschaften. (Folgt
aus 4, 3)

Zu den einzelnen Schritten géibe es etliches zu sagen, auch hat das Argument
natiirlich viele Kritiker auf den Plan gerufen. Ich muss dies hier ausklammern
und mochte nur skizzieren, inwiefern das Argument den oben erdrterten sechs
Forderungen gehorcht. Die zuletzt genannte Anforderung der logischen Schliis-
sigkeit diirfte problemlos erfiillt sein, das Argument ist auch in seinen Details
mit einer einfachen Priidikatenlogik rekonstruierbar. Das Problem liegt, wenn,
dann bei der Akzeptierbarkeit der Primissen. Unproblematisch erfiillt ist wei-
terhin Forderung 2.1., jene nach einem empirischen Ausgangspunkt: Er wird
vom kosmologischen Standardmodell und dem Faktum des expandierenden
Universums bereitgestellt. Das Argument bewegt sich ferner in einem weltan-
schaulichen Rahmen, wie es unsere Forderung 2.2. war, denn es handelt sich
hier — anders als etwa beim Inrelligent Design-Argument — nicht um eine klassi-
sche LiickenbiiBerstrategie. Es geht nicht darum, Erkldrungsliicken innerhalb
der Physik durch den Rekurs auf Gottes Eingriff zu stopfen, es geht vielmehr
um ein Zuriickfragen in einen Bereich, in dem die Physik eingestandenermafen
nichts mehr sagen kann. Eine solche weltanschauliche Einbettung kann durch-
aus plausibel und legitim sein, solange man nicht behauptet, es sei ein Resultat
der modernen Astrophysik, dass am Beginn des Universums das Tun eines per-
sonalen Handelnden stehe. Ob man die Dinge so sehen will wie Craig, ist eine
Frage der freien Gewissheit, die sich allerdings auf gewisse Griinde stiitzen
kann. Wer dem Argument allerdings die Zustimmung versagt und es lieber mit
einer nicht weiter zu erklirenden Singularitéit hilt, dem sollte deshalb noch
nicht Irrationalitit unterstellt werden. In einigermaBen plausibler Weise wird
auch Forderung 2.3., die Vermeidung eines unendlichen Erkldrungsregresses,
erfiillt. Dass die innerweltlichen physikalischen Erkldrungen am Beginn des
Universums ihr Ende finden, das bringt das Modell mit sich; dort erfolgt der
Umstieg auf eine andere Form der Erkldrung. Fiir eine davor liegende Kette
oder Mehrzahl solcher aulerweltlichen Erkldrungsfaktoren spricht aber eigent-
lich nichts, dies wire eine unbegriindete Vermehrung der Explanantia. Forde-
rung 2.4., die Kldrung von Eigenschaften Gottes, wird von dem Argument eben-
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falls erfiillt, in einer wesentlich detaillierter ausgearbeiteten Form, als ich dies
hier dargestellt habe, und iibrigens recht ihnlich zu klassischen Uberlegungen.
Einen besonderen Vorzug hat das Argument beziiglich Forderung 2.5. Die Ein-
zigkeitsforderung beziiglich der erkldrenden Ursache, die bei anderen Argumen-
ten oft eine Achillesferse dargestellt hat, wird hier in ziemlich problemloser
Weise durch das kosmologische Standardmodell erfiillt. Am Anfang des Uni-
versums laufen simtliche innerweltlichen Erkldrungsketten in einem einzigen
Punkt zusammen, und es ist durchaus plausibel, diesen Beginn auch nur auf
eine auBerweltliche Ursache zuriickzufiihren. Insgesamt schneidet das Argu-
ment aus dem kosmologischen Standardmodell also nicht schlecht ab und diirfte
wohl zu den plausibelsten gegenwiirtig verfiigbaren Argumentationsformen
zihlen.

3.2. Zum Vergleich: das Intelligent Design-Argument

Vergleichen wir damit zum Abschluss kurz ein anderes Argument, das auch in
einem Naheverhiltnis zu den Naturwissenschaften steht. Es handelt sich um das
schon einmal kurz erwihnte Intelligent Design-Argument, eine salonfihigere
Variante des Kreationismus, die aber weithin — evangelikale Kreise einmal aus-
genommen — in eher schlechter Reputation steht. Vereinfacht gesagt besteht
dieses Argument darin, dass aus den eingestandenen Erklirungsliicken der mo-
mentanen Evolutionsbiologie auf einen Faktor namens Intelligent Design ge-
schlossen wird, ohne den die Komplexitiitsspriinge an bestimmten Stellen der
Evolution nicht erkldrbar seien. Aus einer quasi ingenieurwissenschaftlichen
Perspektive sieht es namlich so aus, dass an solchen Stellen plétzlich Bauele-
mente zusammentreten, die bislang evolutiondr niemals verbunden gewesen
waren, die allein aber auch keinen Sinn ergeben hitten. So ein Zusammentref-
fen schreie nach einer Erkldrung, eben nach intelligenter Planung.”

Hinsichtlich der Forderungen 2.1. und 2.6. schneidet dieses Argument noch
dhnlich gut ab wie das Argument aus dem Urknall. Es hat einen klaren empiri-
schen Ausgangspunkt und auch seine Logik diirfte nicht allzu komplex sein,
vermutlich eine Wahrscheinlichkeitslogik. Gewisse Abstriche miissen bereits

13 Siche — neben einer Unzahl von teilweise hiichst einseitigen Internet-Quellen — zur Orien-
tierung z.B. die folgenden Sammelbiinde: William Dembski / Michael Ruse (Hgg.), Debating
Design. From Darwin to DNA, Cambridge 2004; Mary K. Cunningham (Hg.), God and
Evolution. A Reader, London 2007. Ein , Klassiker” der Intelligent Design-Auffassung ist inzwi-
schen auch auf Deutsch erhiltlich: Michael J. Behe, Darwins Black Box. Biochemische Einwdénde
gegen die Evolutionstheorie. Griifelfing 2007.
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bei den Anforderungen 2.3. und 2.4. gemacht werden. Warum man nicht nach
weiteren Erkldarungen fiir das anscheinende Intelligent Design zuriickfragen
darf, liegt ndmlich nicht auf der Hand. Vielleicht ist es ja bloB ein biologischer
Effekt hoherer Ordnung, den wir momentan noch nicht kennen, vielleicht auch
eine innere Naturfinalitidt. Die Regressgefahr ist also noch nicht gebannt, indem
man an Intelligent Design appelliert. Dementsprechend wird in diesem Argu-
ment auch wenig iiber die Eigenschaften Gottes geklart; denn wenn man nicht
absehen kann, wo ein Erklidrungsregress endet, weil man auch wenig iiber die
Entitiit, die man als Ende aller Erkldrungen ansieht. Alles, was man aus dem
Argument iiber Gott und seine Weisheit als ,.Designer zu erkennen meint,
stammt in Wahrheit nicht aus dem Argument, sondern aus den schopfungstheo-
logischen Hintergrundiiberzeugungen seiner Vertreter.

Die groBten Mingel hat das Argument aber hinsichtlich der Forderungen 2.2.
und 2.5. Betrachten wir zuniichst die Einzigkeitsforderung. Den Anschein intel-
ligenter Planung gibt es an zahllosen Stellen im Tier- und Pflanzenreich, wie
sich Vertreter des Intelligent Design ja eben nachzuweisen bemiihen. Warum
aber sollte hinter diesen einzelnen Planungsphinomenen gerade eine einzige,
einheitliche Intelligenz stehen und nicht beliebig viele? Freilich neigt man dazu,
die Einzigkeit der planenden Intelligenz spontan vorauszusetzen, wenn man
vom Schopfungsdenken der abrahamitischen Religionen her gepriigt ist. Aber
im Kontext eines philosophischen Arguments wire das natiirlich eine petitio
principii. Auch an Forderung 2.2., jener der Situierung in einem weltanschauli-
chen Rahmen, spieBt es sich beim Intelligent Design-Argument. Insgesamt ver-
bleibt dieses Denken ndmlich im Rahmen der Biologie, auch wenn die Intelli-
gent Design-Hypothese weder testbar noch falsifizierbar ist und daher gemein-
hin als pseudowissenschaftlich eingeschiitzt wird. Sie nimmt eine bloBe Lii-
ckenbiiBer-Funktion ein, die mit biologischen Hypothesen auf einer Ebene steht
und durch eine bessere biologische Theorie jederzeit hinfillig werden kann.
Intelligent Design wire ein zusitzlicher biologischer, also innerweltlicher Fak-
tor, dessen religionsphilosophische Signifikanz vollig offen ist.

Von allen wissenschaftstheoretischen Problemen abgesehen, schneidet das
Intelligent Design-Argument im Vergleich mit dem vorher erdrterten Argument
aus dem kosmologischen Standardmodell also deutlich schlechter ab. Zwei der
sechs Forderungen sind zwar erfiillt, zwei andere aber eindeutig nicht, und zwei
weitere nicht in plausibler Weise.

Vielleicht hitte man meine Ausgangseinschitzung geteilt, dass das Intelligent
Design-Argument als Argument fiir die Existenz Gottes sicher untauglich ist,
withrend das Argument aus dem kosmologischen Standardmodell zumindest
diskutabel erscheint. Anhand der oben erorterten Forderungsliste lidsst sich diese
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Ausgangseinschitzung nun begriinden und wohl auch erhiirten. Wenn das so ist,
dann haben wir mit dieser Liste vielleicht wirklich einen plausiblen Vorschlag
in der Hand, was ein Argument fiir die Existenz Gottes leisten miisste.



