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Was bedeuten religiose Satze?
Die Antwort Bernard Bolzanos

1. B6hmische Dorfer

Nur etwa 130 km von Linz entfernt liegt das kleine siidbéhmi-
sche Dorf Téchobuz, nahe der Stadt Tabor und etwa 50 km nord-
6stlich des ungleich bekannteren béhmischen Dorfes Temelin.
Dort in Téchobuz, im Hause der Familie Josef und Anna Hoff-
mann, verbrachte ein Mann einen bedeutenden Teil seines Le-
bens, der zwar in Kennerkreisen als der nach Wittgenstein be-
deutendste Philosoph des alten Osterreich gehandelt wird, dessen
Gesamtwerk aber nach wie vor keinem groReren Publikum be-
kannt ist: Bernard Bolzano (1781-1848). Auch in der tschechi-
schen Republik scheint dies {ibrigens nicht wesentlich anders zu
sein, wie eine internationale Bolzano-Tagung der tschechischen
und dsterreichischen Akademien der Wissenschaften im Herbst
2001 in Prag gezeigt hat." Petr Prouza vom Prager PEN-Club ist
nach eigenen Angaben mehrmals gefragt worden, ob die Prager
Bolzano-Stiftung denn nach der Stadt in Italien benannt sei. Auf
eine sonderlich lebendige Bolzano-Tradition deutet wenig hin,
und soweit es sie gibt, scheint die jiingere tschechische Bolzano-
Rezeption tiberdies aus zweiter Hand zu erfolgen — vermittelt
durch einen kurzen Ankniipfungsversuch bei Jan Patocka (1907-
1977). Der traurige Zustand von Bolzanos Grab auf dem Wol-
schaner Friedhof in Prag ist symptomatisch fiir vieles.

Mit dieser Einschétzung soll freilich niemandem ein Vorwurf
gemacht werden, denn all das hat seine historischen Griinde.
Schon zu Lebzeiten begleiteten Bolzano Intrigen und Verdéchti-
gungen teilweise skurrilster Art. Als Professor in Prag fiir ,Reli-
gionswissenschaft”, also im Rahmen eines 1804 durch kaiserli-
chen BeschluB neu eingefiithrten Theologiegrundkurses fiir alle
Fakultiten, hitte Bolzano fiir die religiose Motivation braver
Staatsdiener sorgen sollen, ganz im Sinne der ideengeschichtlich

1 Die Ergebnisse dieses Symposiums werden demniichst unter der Her-
ausgeberschaft von Kurt F. Strasser publiziert,
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interessanten Ubergangsepoche vom Spitjosephinismus zur frii-
hen Restauration. Was Bolzano aber ab 1805 in seinen Vorlesun-
gen und vor allem als Studentenseelsorger in seinen ,Erbauungs-
reden” an Sonn- und Feiertagen tat, lie ihn als véllig falschen
Mann fiir diese Aufgabe erscheinen - er sollte Gehorsam predi-
gen und verfiihrte zum selbstindigen Denken; er sollte die Ehr-
furcht vor Gott und Kaiser vertiefen und erzihlte den Studenten,
daf so viele Namen von Kaisern und Kénigen tberliefert seien,
die durch ihr ganzes Leben nicht das geringste getan haben, das
einer Aufzeichnung wert gewesen wiire (Erbauungsrede vom drit-
ten Sonntag nach Pfingsten 1819),% er glaubte an die Perfektibi-
litdt des Katholizismus ebenso wie an die Weiterentwicklung der
sozialen Verhdltnisse hin auf einen Zustand ohne unnétige
Schranken zwischen den Menschen. All das machte Bolzano
schnell verdéchtig. Auch nach seiner Absetzung um die Jahres-
wende 1819/20 - AnlaR waren anscheinend studentische Um-
triebe nach dem Wartburgfest, die Bolzano als Dekan in die Schu-
he geschoben wurden3 - standen Bolzano und seine Schiiler
unter staatlicher Uberwachung. Die Verbreitung seiner groRteils
im bayrischen Ausland gedruckten Biicher wurde von der vor-
mirzlichen Zensur in einer Weise behindert, die heute noch an
den Antiquariatspreisen ablesbar ist, Indizierungen 1828 und
noch 1839 mégen ein iibriges beigetragen haben, um das Interes-
se an ihm zu dimpfen. Uberdies saf8 Bolzano - ex post betrachtet
- zwischen allerlei intellektuellen Stiihlen: In katholischen Nach-

2 Ich iibernehme damit (in etwas abgewandelter Form) eine treffende

Charakterisierung von Kurt F. Strasser, in: Bernard Bolzano, 24 Erbau-
ungsreden 1808-1820. Nach Originalhandschriften transkribiert und
herausgegeben von Kurt F. Strasser, Wien-Kéln-Weimar 2001, 7. Das
Zitat aus der erwithnten Erbauungsrede findet sich a.a.0,, 334.
Die erste gedruckte Ausgabe einiger Erbauungsreden fiir Akademiker
erschien in Prag 1813 (eine kritische Neuausgabe [von Jaromir Louzil|
erschien als Band 1/2 der Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1985), spiitere Teilausgaben erschienen 1849 und 1850:
Dr. Bernard Bolzano's Erbauungsreden an die akademische Jugend,
herausgegeben von einigen seiner Freunde, bevorwortet von Dr. F.
Pifhonsky, Prag 1849; Dr. Bernard Bolzano’s Erbauungsreden an die
akademische Jugend, herausgegeben von einigen seiner Freunde,
Zweiter Band, Prag 1850.

Jane Regenfelder, Der sogenannte ,Bolzano-Prozef" und das Warl-
burgfest, in: Bernard Bolzano und die Politik, hg. v. Helmut Rumpler,
Wien u.a. 2000, 149-178 (= Studien zur Politik und Verwaltung 61).

A
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schlagewerken galt er spiter durchwegs als Rationalist‘."f_ den
Protestanten war er - frithen Rezensionen nach - zu tradmonel.l
katholisch,5 den Konservativen viel zu progressiv, den Marxi-
sten in der spiteren CSSR diirfte er zu religios gewesen sein, um
als Lokalheld in die Galerie der Frithsozialisten Aufnahme zu
finden. ‘

Eine Differenzierung mufl angemerkt werden: Seit lanﬂge_m
ist jedem Mathematiker der ,Satz von Bolzano-Weierstrass™ ein
Begriff, und durch die Bemiihungen u.a. von Edmund Huﬁserl,
Hugo Bergmann und Heinrich Scholz im spiten 19. und _fruhen
20. Jahrhundert ist zumindest Bolzanos Werk in Logik und
Wissenschaftstheorie breitere Aufmerksamkeit zuteil geworden.
Doch auch auf diesem Gebiet ist bisher nur wenigen Leuten
bewuRt, da Bolzano hier wesentlich mehr geleistet hat als die
Postulierung seines vielzitierten Reichs der ,Sitze an sich”. 110
Jahre vor Alfred Tarski hat Bolzano einen semantischen.Folge-
rungsbegriff definiert, 120 Jahre vor Carnap einen Begriff deﬁr
logischen Wahrscheinlichkeit, und noch vieles andere mehr.
Ganzlich unter ihrer Bedeutung gehandelt wird dagegen Bolz?-
nos Religionsphilosophie und Theologie, sie ist vielen nach wie
vor ein sprichwértliches ,béhmisches Dorf". Ein grﬁfﬂcres. Wie-
ner Symposium 20007 war meines Wissens das erste auf diesem

4 Etwa: Karl Werner, Geschichte der katholischen Thuul(‘:gie. Seit dem
Trienter Concil bis zur Gegenwart, Miinchen 1866 {Reprint: New ‘{'ork—
London-Hildesheim), 377 (Werners Darstellung des Verhahnpse_s
Bolzanos zu seinem Wiener Intimfeind Jacob Frint widerspricht {ibri-
gens eklatant dem heutigen Wissensstand); Hugo Hurter, Nomenclator
literarius theologiae catholicae, Band V/1, Innsbruck *1911, 1102.

5 Friedrich Wilhelm Rettberg, Rezension des Lehrbu_chs der Re]igiqns-
wissenschaft (1834), in: Géttingische gelehrte Anzeigen. 58.59,“btu_ck.
Den 14. April 1836, 569-579. Zu Bolzanos Lehrbuch siehe ausfiihrlich
weiter unten. — Auf die Bolzano-Kritik Wilhelm Traugott Krugs in
seinem Antidoton (Leipzig 1836) haben |.A, Zimmermann und Bolza-
no 1837 in einer eigenen Monographie reagiert, siehe unten Anmer
kung 12.

Jan Berg, der Doyen der gegenwirtigen Bolzano-["'orsu::hung, hat auf
der oben erwihnten Prager Tagung 2001 die vermutlich b]shef aus-
fiihrlichste Liste von Bolzanos logischen, mathematischen und wissen-
schaftstheoretischen Errungenschaften présentiert.

Die Symposiumsreferate liegen gesammelt vor in: BeInard l?olzanos
Religionsphilosophie und Theologie, hg. v. Winfried Loffler, St. Augu-
stin 2002 (= Beitrige zur Bolzano-Forschung 12}.

o
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Gebiet® Das hat - neben den bereits erwihnten - auch noch
einige speziellere Griinde. Beispielsweise gibt der Titel von Bolza-
nos theologischem Hauptwerk Lehrbuch der Religionswissen-
schaft® Anla8 zu Fehlzuordnungen bis heute. So etwa muften
die Editoren des Lexikons der theologischen Werke'® erst darauf
aufmerksam gemacht werden, da8 hinter dem irrefithrenden Ti-
tel ein 1500seitiges genuin theologisches Werk steckt, namlich -
wie wir heute sagen wiirden - eine Wissenschaftstheorie der
Theologie, eine philosophische Gotteslehre, eine Fundamental-
theologie, eine Dogmatik und eine Moraltheologie, und all dies in
vermutlich einzigartiger Geschlossenheit und Klarheit der Dar-
stellung. Ein zweiter Grund mag sein, daf§ das 1834 von Bolzanos
Schiilern anonym im bayrischen Sulzbach publizierte Werk - es
représentiert wohl Bolzanos Vorlesungen der spiten 181cer Jah-

8 Sonstige umfassendere Literatur zum Thema: Hermann Schrodter,
Philosophie und Religion. Die ,Religionswissenschaft” Bernard Bolza-
nos, Meisenheim 1973 (= Monographien zur philosophischen For-
schung 93); Eberhard Herrmann, Der religionsphilosophische Stand-
punkt Bernard Bolzanos unter Beriicksichtigung seiner Semantik,
Wissenschaftstheorie und Moralphilosophie, Uppsala 1977 (= Studia
Philosophiae Religionis 6); Eduard Winter, Bernard Bolzano. Ein Le
bensbild (Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, Band E 1}, Stuttgart 1969
(= tiberarbeitete Fassung von Winters Buch Bernard Bolzano und sein
Kreis, Leipzig 1933); ders., Religion und Offenbarung in der Religions
philosophie Bernard Bolzanos, Breslau 1932. (= Breslauer Studien zur
historischen Theologie 20)

9 Genauer Titel: Lehrbuch der Religionswissenschaft, ein Abdruck der
Vorlesungshefte eines ehemaligen Religionslehrers an einer katholi-
schen Universitit, von einigen seiner Schiiler gesammelt und heraus-
gegeben, Sulzbach 1834. Das Buch gliedert sich in drei Teile in vier
Biinden (dritter Teil in zwei Halbbiinden). Eine kritische Neuausgabe
{von Jaromir LouZil) erscheint seit 1994 als Binde 1/6/1ff der Bernard
Bolzano-Gesamtausgabe, Stuttgart-Bad Cannstatt, Leider sind die er-
sten Binde dieser Ausgabe in beklagenswertem AusmaR fehlerhaft,
siche dazu u.a. Wolfgang Kiinne, Bolzanos Philosophie der Religion
und der Moral, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 78 {1996),
309-328 (= Rezensionsaufsalz zu Band 1/6/1 [1994]}. An den epochalen
Verdiensten LouZils um die Bolzano-Forschung dndert dies nichts. Zur
kritischen Ausgabe siehe auch unten Anmerkungen 11 und 26.

10 Lexikon der theologischen Werke, hg. v. M. Eckert u.a., Stuttgart 2002,
Darin: W. Lffler, Bernard Bolzano: Lehrbuch der Religionswissen-
schaft, und: ders., B.B.: Athanasia oder Griinde fiir die Unsterblichkeit
der Seele {in Druck).
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re'! - historisch etwas zu spit in eine Zeit hinein erschien, in der
die religionsphilosophische und theologische Diskussion bereits
andere ortliche und thematische Schwerpunkte hatte. Bolzano
verfolgte diese Entwicklungen zwar mit wachem Interesse, wie
an seiner Bibliothek ablesbar ist, und er nahm auch in mehreren
Monographien zu ihnen Stellung (etwa tiber Hermes, Rhr unfi
Krug),'* der bohmische Privatgelehrte war jedoch kein gewichti-
ger Akteur mehr in diesen Debatten. Ein dritter Grund fiir das
Schattendasein Bolzanos mag an einem seltsamen Defizit liegen,
das die katholische Theologiegeschichtsschreibung bis heute
pragt: Die Autoren des 18. und des ganz friihen 19. Jahrhunderts
finden nach wie vor eher wenig Interesse. Aber genau das ist die
Epoche, der auch Bolzano sachlich zuzuschlagen ist.

Bevor ich einige Eckpunkte aus Bolzanos Religionsphiloso-
phie herausgreife, méchte ich kurz die mogliche Relevanz seiner
Uberlegungen fiir heute (und besonders fiir unsere Problematik)
andeuten. Das Grundproblem, mit dem Bolzano rang, kann sehr
knapp zusammengefafit werden: ,Was bedeuten religiose Sit-
ze?* Damit ist das Thema in einem zentralen Aspekt bertihrt,
und man kénnte ein Referat tiber Bolzano einfach als philoso-
phiegeschichtlichen Beitrag iiber einen wenig bekannten Autor
betrachten.

11 Bolzano muBte 1818 eine Abschrift seiner Vorlesungen in Wien bei
der Studien-Hofkommission zur Priifung vorlegen. Diese Abschrift ist
erhalten (sie wurde unter Mithilfe sympathisierender Studenten er-
stellt) und weist vor allem im ersten und zweiten Teil nur wenige
Abweichungen zum spéteren gedruckten Lehrbuch auf, Die in Anmer-
kung 9 erwihnte kritische Ausgabe bezieht diese }\bs:chnft, die Druck-
ausgabe 1834 und die Annotationen Bolzanos in seinem Handexem-
plar ein, Siehe auch unten Anmerkung 26.

12 Religionsbekenntnisse zweier Vernunftfreunde nimlich eines prote-
stantischen (= J. F. R6hr, W.L.) und eines katholischen Theclogen. Mit
Vorrede und Beurtheilung vom Herausgeber {= Michael ]. Fesl, W.L.),
Sulzbach 1835; Sendschreiben an Se. Hochwiirden Herrn Dr. Joh,
Friedr. Rohr, betreffend die aus seiner kritischen Prediger-Bibliothek
(1835 B. 16. H. 6.) hier abgedruckte Kritik des Buches: +Religionsbe-
kenntnisse zweier Vernunftfreunde u.s.w.", Sulzbach 1835; Krug und
Bolzano oder Schreiben an Herrn Professor Krug in Leipzig und Pri-
fung seines gegen Prof. Bolzano's Lehrbuch der Religionswissenschaft
gerichteten Antidoton, hg. v. den ,Aufgeforderten”, Sulzbach 1837;
Priifung der Philosophie des seligen Georg Hermes von einem Freun-
de der Ansichten Bolzano's, Sulzbach 1840. - Ein von Edgar Morscher
herausgegebener Sammelband zum Thema Bolzanos Au‘seinfmderser-
zung mit Kant und dem Deutschen Idealismus befindet sich in Vorbe-
reitung,
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Bolzano teilt dieses Grundproblem aber auch mit der heuti-
gen analytischen Religionsphilosophie, und damit ist der weitere
Rahmen meines Themas abgesteckt. Obgleich Bolzano - etwa
von Michael Dummett'3 - héufig als UrgrofRvater der analyti-
schen Philosophie eingestuft wird, ziehen sich von seiner Religi-
onsphilosophie keine direkten Einflullinien auf spétere analyti-
sche Diskussionen (aus den erwihnten Griinden). Gerade das
macht die Sache nun aber in doppelter Weise interessant: Man
konnte Bolzano sozusagen als neuen, unbelasteten Beteiligten in
diese Diskussionen einbringen und sich erstens fragen, ob aus
seiner Position etwas fiir heutige Fragen zu gewinnen ist. Und
man konnte sich zweitens fragen, ob auch Bolzanos weniger be-
kannte Religionsphilosophie geeignet wiire, seine Einstufung als
Urgrofvater der analytischen Philosophie zu stiitzen. Ich méchte
insgesamt dafiir argumentieren, dafl beide Fragen mit ,ja* zu
beantworten sind.

Als Hintergrund fir die Diskussion beider Fragen benétige
ich einen kurzen Abrif der gegenwiirtigen Diskussionslage. Dazu
entlehne ich mir von Ludwig Nagl und Helmuth Vetter einen
Buchtitel'* und spezifiziere ihn etwas:

2.Wo steht die analytische Religionsphilosophie heute?

Man mag zwar den verbreiteten Skeptizismus dariiber teilen, ob
sich heute tiberhaupt noch trennscharf angeben 1dt, was alles
.analytische” Philosophie ist.'5 Aber ich denke doch, daf die
géngige Unterscheidung zwischen einer ideal- bzw. formalsprach-
lichen und einer normalsprachlichen Tradition zumindest eini-
gen heuristischen Nutzen dafiir hat, auch wenn im Werk ein und
desselben Autors meist Motive aus beiden Traditionen zusam-
menwirken: Analytische Philosophen der ideal-/formalsprachli-

13 Michael Dummett, Urspriinge der analytischen Philosophie, Frank
furt 1992, 167.

14 Wo steht die Analytische Philosophie heute?, hg. v. Ludwig Nagl und
Helmuth Vetter, Wien u.a. 1986 (= Wiener Reihe: Themen der Philoso-
phie, Band 1),

15 Aus der Perspektive von 1994 bin ich dieser Frage nachgegangen in:
Analytische Philosophie als rationales Verfahren, in: Salzburger Jahr
buch fiir Philosophie 39 (1994), 77-92.
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chen Richtung sehen in der Anwendung kinstlicher, formaler
Sprachen eine Art Schliissel zur Wirklichkeit, wahrend Autoren
der normalsprachlichen Linie ihr Augenmerk auf die Vielfalt der
alltags- und bereichssprachlichen Sprachverwendungsweisen le-
gen, auf die Vielfalt dessen, was man mit der Sprache aufer dem
Behaupten und Bestreiten von Fakten noch tun kann, aber auch
auf die vielfaltigen Wege, wie uns die Alltagssprache narrt und
Scheinprobleme aufzwingt. Diese beiden Zugangsweisen sind es,
die den sachlichen Kern des linguistic turn, der Wende zur Spra-
che in der analytischen Philosophie, ausmachen.

Betrachten wir nun niherhin die analytische Religionsphilo-
sophie,'® so 148t sich im 20, Jahrhundert historisch eine Schwer-
punktverschiebung von der idealsprachlichen zur normalsprach-
lichen Richtung und in jiingerer Zeit wieder zuriick zu
idealsprachlichen Tendenzen beobachten. Und mit dieser Ent-
wicklung gekoppelt war eine Verschiebung von einem eher ko-
gnitiven hin zu einem eher non-kognitiven Verstindnis religio-
ser Sitze und in jiingerer Zeit wieder zuriick.'” Den Ausgang
bildeten die idealsprachlich begriindeten Sinnlosigkeitsverdach-
te gegeniiber aller Metaphysik und auch aller religiosen Rede,
wie sie vor allem ab den 1930er Jahren von Carnap und anderen
vorgebracht wurden: Metaphysische und religiése Sitze haben
keinen kognitiven Sinn, so hief es, und zwar deshalb, weil sie

16 Stellvertretend fiir die umfangreiche einschligige Literatur seien hier
- in chronologisch absteigender Reihenfolge - nur einige Ubersichts-
darstellungen und Textsammlungen erwihnt: Philosophy of Religion:
The Big Questions, hg. v. Eleonore Stump und Michael |. Murray,
Malden, Mass.-Oxford 1999; Analytische Religionsphilosophie, hg. v.
Christoph Jager, Paderborn u.a. 1998 (= UTB 2021); A Companion to
the Philosophy of Religion, hg. v. Philip L. Quinn und Charles Taliafer-
ro, Malden, Mass.-Oxford 1997; Hermann Schridter, Analytische Reli-
gionsphilosophie. Hauptstandpunkte und Grundprobleme, Miinchen
1979; Wolf-Dieter Just, Religiése Sprache und analytische Philoso-
phie, Stuttgart 1975; Otto Muck, Zur Logik der Rede von Gott, in:
Zeitschrift fiir Katholische Theologie 89 {1967), 1-28, abgedruckt auch
in: ders., Rationalitit und Weltanschauung, Innsbruck-Wien 1999.

17 Diese Koppelung beruht iibrigens nicht auf einem sachlich notwendi-
gen Zusammenhang, Kontingenterweise vertraten etliche bedeutende
normalsprachlich orientierte Philosophen einen Nonkognitivismus in
bezug auf ethische und religiése Sitze, der normalsprachliche Zugang
ist allerdings auch durchaus mit einer kognitiven Auffassung ethi:
scher und religioser Sitze und mit dem Respekt vor deren Wahrheits-
anspriichen vertriglich.



200 Winfried Léffler

entweder auf schlicht syntaxwidrigen Sprachfehlkonstruktionen
beruhen oder weil keine Verifikations- oder zumindest Bestiti-
gungsmethode fiir solche Sitze angebbar ist. Die schon von
Carnap und anderen angedeutete Vermutung, solche Sitze konn-
ten vielleicht einen anderen, z.B. emotionalen, Sinn haben -
bekannt ist das Diktum: Metaphysiker sind Musiker ohne musi-
kalische Fihigkeit'® -, wurde von Philosophen der normal-
sprachlichen Tradition in verschiedene Richtungen niher entfal-
tet: Religiose Sitze seien in Wahrheit, von ihrer logischen
Tiefengrammatik her, Ausdriicke eines grundlegenden Weltge-
fiihls, einer Lebensform, Ausdriicke der Selbstverpflichtung oder
der Einladung anderer zu einer bestimmten Lebenspraxis, Aus-
driicke von Hoffnungen, Wertsetzungen, Handlungsanweisun-
gen, gruppenpsychologischen oder sozialen Idealzustinden und
anderem mehr. Die emotionale, moralische o.a. Umdeutung reli-
gidser Sitze genieBt nach wie vor hohen Kredit, beileibe nicht
nur unter analytischen Philosophen und auch nicht nur in der
Philosophie - in der evangelischen und katholischen Theologie
hat sie (in etwas verklausulierteren Formen und verschiedenen
Vermummungen, und vermutlich ohne daR es den jeweiligen
Autoren immer bewuft wiire) ebenfalls eine beachtliche Karrie-
re gemacht.

In Kontinentaleuropa weniger bemerkt, machen sich jedoch
in den angelsachsischen Lindern seit mehr als zwei Jahrzehnten
massive Gegenbewegungen bemerkbar, die gegen die de-facto-
Suspendierung epistemologischer und ontologischer Fragen der
Religion zu Felde ziehen. Dementsprechend gibt es einen regel-
rechten Boom an analytischer Literatur zum Gottesbegriff und
zu den Gottesbeweisen, zu Gottes Handeln in der Welt und zum
Problem des Ubels, zur Erkenntnistheorie religioser Meinungen
etc. Als vermutlich bekannteste Namen seien hier nur Richard
Swinburne, William Alston, Alvin Plantinga, Peter van Inwagen,
Philip Quinn, Eleonore Stump und Norman Kretzman er-
wihnt.' Im Sinne der obigen Unterscheidung macht sich bei
diesen Untersuchungen das Erbe der idealsprachlichen Tradition
wieder deutlicher bemerkbar.

18 R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931/32), 240.

19 Siehe etwa die Textsammlung Analytische Religionsphilosophie, hg.
v. Christoph Jiger, op. cit.
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Daf etliche dieser neuen Positionen im Ergebnis unbefriedi-
gend bleiben® und daf sich manche davon schon vom Ansatz
her in bedenklicher Nihe zu recht handfesten religiosen Funda-
mentalismen bewegen, all das sollte nicht dazu verleiten, si_e
sachlich zu unterschétzen. Sie haben nimlich einige systemati-
sche Fragen unter dem Teppich hervorgekehrt, von denen man
nicht erwarten konnte, da man sie religionsphilosophisch auf
die Dauer dort wiirde belassen kénnen. Denn immerhin ist die
moralisch-emotionale Umdeutung religioser Sitze mit drei of-
fenkundigen Problemen behaftet: .

Erstens ist sie, religionsphdnomenologisch betrachtet, schlicht
und einfach inadéquat, und zwar in einem sehr grundlegenden
Sinne. Um ein naheliegendes Beispiel zu nehmen: Was viele
Christen am Dreifaltigkeitssonntag bekennen und feiern wollen,
das ist vermutlich nicht nur ein Imperativ etwa folgender Form:
,Lebe wie die trinitarischen Personen: Sei ganz beim Anderen,
kommuniziere ideal mit ihm, aber lasse ihn dabei er selbst sein,
sauge ihn in seiner Identitat nicht auf etc.” Freilich,.auch das
gehort dazu, aber: Was die Glaubigen an dieseﬂ:l Tag feiern, dazu
gehort in deren Augen eben auch ganz wesentlich eine Art onto-
logischer Mehrwert, minimal ausgedriickt etwa in folgen.der
Form: ,Es ist der Fall, daB ein letzter Grund dieser Welt existiert,
ein Grund, der personendhnliche Ziige hat, und der dabei beziig-
lich seiner Identitit von einer gewissen numerischen Anomalie
gekennzeichnet ist.” Diesen religionsphanomenologischen Be-
fund sollte man nicht leichtfertig ibergehen.

Damit bin ich beim zweiten Problem: Wer diesen angezielten
ontologischen Mehrwert unterschligt oder wegerklirt, der sitzt
mit der neuzeitlichen Religionskritik im selben Boot - parado-
xerweise, aber in einem wichtigen Punkt. Er vertritt dann zwar

20 Dies habe ich an einigen konkreten Punkten zu zeigen versur_hl in:
Bemerkungen zur zeitgenossischen .Christlichen Philosophie® in
Nordamerika, in: Theologie und Philosophie 73 (1998), 405-414; An
overlooked consequence of Swinburne's probabi]islic theology, in: Dis-
putatio Philosophica 1 (1999), 9o-100; Religitse I:rfal_xmng um} ‘dle
Verniinftigkeit des Glaubens, in: Die Gétter kommen wle_-_der. Religion
- Religiositit - Neue Gotter, hg. v. A. Vonach, Thaur-Munch_en—W:en
2001, 77-115; Externalistische Erkenntnistheorie oder theolo_glf,rhe An-
thropologie? Anmerkungen zur .Reformed Epislemo‘logy , in: Re_h-
gion nach der Religionskritik, hg. v. L. Nagl, Wien-Berlin 2003 (= Wie-
ner Reihe: Band 12).
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(anders als etwa Feuerbach, Marx und Freud) noch keine kausale
Theorie der Religionsentstehung, er teilt aber immerhin eine
wesentliche Grundiiberzeugung mit ihnen: Was religiose Sitze
~wirklich” bedeuten und wie Religion ,wirklich“ funktioniert,
das sei korrekt nur von aufen, aus der Perspektive des nichtreli-
giosen Menschen zu beurteilen. Und faktisch sei es auch so, dal
religiose Sitze etwas grundsitzlich anderes bedeuten und Reli-
gion grundsatzlich anders funktioniere, als es ihre Anhidnger ver-
meinen. Diese Position kann man freilich vertreten, und sie wird
auch haufig vertreten, man sollte sich allerdings ihres Preises
bewuft sein: Sie steht nicht nur im Widerspruch zum spontanen
BewuRtsein der Glaubigen, sondern auch mit einer Auffassung
beziiglich der Interpretation von Lebensformen, die neben vie-
len Religionswissenschaftlern z.B. auch Wittgenstein verteidigt
hitte: Lebensformen, zumal religiése mit ihrer starken emotio-
nalen Komponente, seien nur aus der Innenperspektive des be-
teiligten, mitspielenden Beobachters addquat beurteilbar.

Das dritte Problem: Die Trinititsumdeutung aus meinem obi-
gen Beispiel stiee — lift man die christlichen Schliisseltermini
einmal weg - vermutlich unter Gliaubigen verschiedenster Kon-
fessionen auf hohe Akzeptanz. Und in der Tat gehéren derlei
eingeschrinkte Interpretationen religiéser Sitze seit jeher zum
Grundwerkzeug des interreligiosen Dialogs. Sieht man in diesen
Interpretationen jedoch das Wesentliche religiéser Sitze, dann
ergibt sich die bemerkenswerte Konsequenz, daf die Unterschie-
de zwischen etlichen Religionen - vor allem zwischen dem Chri-
stentum und dem Buddhismus, es gibe aber sicher mehr Beispie-
le - kaum mehr ins Gewicht fallen. Das ist natiirlich aus der
Dialogperspektive ein erfreulicher Vorteil, schafft aus der Sicht
des religiosen BewufRtseins jedoch einigen Erklarungsbedarf und
wird besonders dann zum Problem, wenn man den bereits er-
wihnten ontologischen Mehrwert mancher religioser Behaup-
tungen ernstnehmen méchte. Buddhisten und Christen, Christen
und Muslime etc. machen hier bekanntlich deutlich unterschied-
liche Annahmen.

Ich schlage also vor, die gegenwiirtigen idealsprachlichen An-
sdtze der analytischen Religionsphilosophie als Versuche zu le-
sen, uneingeléste ontologische und epistemologische Aspekte
religiosen Redens wieder deutlicher zur Sprache zu bringen. Uber
den Erfolg dieser Bemithungen kann ich hier aus Platzgriinden
nicht allzuviel sagen; wie gesagt, manches bleibt unbefriedigend,
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und mitunter stellt sich der Eindruck ein, man habe wichtige
Einsichten aus den Debatten der 1940er bis 196cer Jahre schon
wieder vergessen. So etwa steckt in Swinburnes Deutung des
Theismus als einer Art wissenschaftlicher Grofraumhypothese*!
natiirlich eine wichtige Einsicht (ndmlich die, da religiose Rede
einen Erfahrungsbezug haben muf), der Preis dafiir ist jedoch
ein in seinem Realismus recht naives, ja fast mythologisches
Gottesbild und eine stark theorielastige Sicht religioser Rede.
Ahnliches gilt fiir viele Untersuchungen zum Problem des
Ubels.* Plantingas?3 subtile Uberlegungen zu den Erkenntnis-
kriterien fiir religitse Meinungen leisten der Theorielastigkeit
ebenfalls einen gewissen Vorschub, und sie beruhen tiberdies auf
massiven theologischen Primissen. Insgesamt stellt sich also der
Eindruck ein, daf nach den moralisch-emotiven Reduktionismen
der 1940er bis 1970er Jahre nunmehr die theoretischen Reduk-
tionismen eine gewisse Konjunktur haben. Dies mag als kleiner
Problemaufrif} geniigen.

Ich méchte in den folgenden Uberlegungen zeigen, daf8 Bolza-
no in der Frage der Bedeutung religioser Sitze eine profilierte
und im {brigen relativ ausgewogene Position vertritt. Und ich
moéchte zeigen, daf er in seinem Werk beide Ausformungen des
linguistic turn, den idealsprachlichen wie den normalsprachli-
chen, in eigentiimlicher Weise vorausnimmt. Ich greife dazu drei
Aspekte heraus: Bolzanos Religionsbegriff (in Abschnitt 3 und
4), seine Deutung des Verhiltnisses von Religion und Moral (in
Abschnitt 5 und 6) und seine Uberlegungen dazu, ob man sich
zum Glauben selbst ,iiberreden” kann und vielleicht sogar sollte
(in Abschnitt 7).

21 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, “1991. Deut-
sche Ubersetzung der Erstauflage (von Rudolf Ginters): Die Existenz
Gottes, Stuttgart 1987.

22 Neuere Textsammlungen: God and the problem of evil, hg. v. William
L. Rowe, Oxford 2001; The problem of evil, hg, v. Mark Larrimore,
Oxford 2001; The problem of evil, hg. v. Marylin M. Adams, Oxford
1990.

23 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, New York-Oxford 2000;
Plantingas erkenntnistheoretische Grundlagenwerke bilden damit eine
Art Trilogie: Warrant: The Current Debate und Warrant and Proper
Function, beide: New York-Oxford 1993.
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3. Religion als Inbegriff von Satzen

Was Bolzano als fernen, aber bemerkenswerten Vorliufer des
linguistic turn ausweist, ist zunichst sein glasklarer Ausgang vom
religisen Satz. Auch wenn es heute keine konsensfahige Religi-
onsdefinition gibt, so wiirden wir Religionen doch etwa so um-
schreiben: Religionen sind sehr komplexe Phinomene. Zu ihnen
gehoren Uberzeugungen (insbesondere solche iiber eine weltjen-
seitige Wirklichkeit und die Bestimmung des Menschen), viel-
leicht ganze Weltbilder oder doch bestimmte Firbungen dersel-
ben, Handlungsweisen und -anweisungen, rituelle Verrichtungen,
damit verbundene soziale Institutionen wie Normen, Gruppen,
Amter, und noch anderes mehr. Bolzanos Religionsbegriff ist
interessanterweise nicht an diesem Gesamtphédnomen Religion
orientiert, sondern - fiir den Logiker Bolzano nicht ganz unver-
standlich - am Grundbegriff des religiésen Satzes (im folgenden
kurz: des R-Satzes; anzumerken ist dabei, daR es sich nicht um
sprachliche Sitze handelt, sondern um ,Sétze an sich” im Sinne
Bolzanos**). Eine Religion im objektiven Sinne ist eine Zusam-
mennahme - Bolzano sagt: ein ,Inbegriff'*> - von religiésen
Sétzen an sich, die Religion im subjektiven Sinne eines Menschen
ist, vereinfacht gesagt, die Zusammennahme der von diesem
Menschen geglaubten R-Sitze.

§. 20.[...| 5. [...| |Ich] ,verstehe sonach unter Religion, wenn
ich dieR Wort in seinem subjectiven Sinne nehmen soll,
einen Inbegriff aller derjenigen Meinungen cines Men-
schen, die religits sind, oder [mit anderen Worten,| die Reli-
gion eines Menschen |heift mir| der Inbegriff aller derjeni-
gen Meinungen dieses Menschen, die einen entweder
wobhlthitigen oder | nachtheiligen Einfluf auf seine Tugend
oder auf seine Gliickseligkeit dufern, und zugleich so be-

24 Siehe dazu: Edgar Morscher, Das logische Ansich bei Bernard Bolza-
no, Salzburg 1973 (= Salzburger Studien zur Philosophie 11); Simon
Dihnhardt, Wahrheit und Satz an sich. Zum Verhiltnis des Logischen
zum Psychischen und Sprachlichen in Bernard Bolzanos Wissen-
schaftslehre, Plaffenweiler 1992.

25 Zu Bolzanos .Inbegriffen” siche Frank Krickel, Teil und Inbegriff.
Bernard Bolzanos Mereologie, St. Augustin 1995 (= Beitrage zur Bolza-
no-Forschung s5), sowie meine Rezension davon in Conceptus 29
(1996), 290-294.
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schaffen sind, daf eine eigene Versuchung da war, sich ohne
gehérigen Grund entweder fiir oder wider sie zu bestimmen.

[...] {Aus dieser subjectiven Bedeutung des Wortes ergibt
sich leicht seine objective. Wenn wir uns namlich} einen
Inbegriff religiéser Sdtze mit der Bestimmung denken, daf
diese Sitze die Religion eines Menschen wohl ausmachen
konnten, ohne jedoch vorauszusetzen, daf sie wirklich von
irgend Jemand geglaubt und angenommen werden: so den-
ken wir uns den Begriff der Religion in objectiver Bedeu-
tung.

[--.] In beiden Fallen nehmen wir aber dieses Wort in einer
Bedeutung, die weiter als die gewdhnliche ist. {Denn in die-
ser wird, wenn ich nicht irre,} unter Religion nichts Ande-
res verstanden als der Glaube an Gott und der Inbegriff
aller derjenigen sittlichen Meinungen eines Menschen, die
seine Verhiltnisse und Pflichten gegen Gott betreffen.2

Dieser Zugang vom religiosen Satz her ermoglicht Bolzano eine
Reihe weiterer definitorischer Einfilhrungen, wie den einer le-
benden Religion, einer toten Religion, einer blof méglichen bzw.
imaginierten Religion oder auch der Religion einer Gesellschaft:

§. 22. |...| 1. |..] Eine Religion oder ein Inbegriff sittlicher,
auf Tugend und Gliickseligkeit Bezug habender Meinungen,
der in der That bei Einemn oder einigen lebenden Menschen
vereinigt anzutreffen ist, heifit eine lebende Religion; auf
eben die Art, wie man auch Sprachen, die wirklich von

26 Bernard Bolzano, Lehrbuch der Religionswissenschaft, Sulzbach 1834.
Zitiert wird nach der kritischen, von Jaromir LouZil herausgegebenen
Ausgabe im Rahmen der Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, Band !{6,’ 1,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, 96 f. Der Text weicht in diesem Teil des
Buches von der Druckausgabe 1834 etwas ab, weil er den in Anmer-
kung 11 erwihnten eigenhiindigen Annotationen Bolzanos in seinem
Handexemplar folgt. Diese Annotationen sollten Vorbereitungen fiir
eine Neuauflage des Buches sein, die jedoch nicht mehr zustandekam.
Der Text mit diesen Annotationen Bolzanos kann jedoch als letzte
autoritative Fassung betrachtet werden; unter anderem zeigen diese
spiten, aber keine wesentlichen Anderungen bedeutenden Annotatio-
nen auch, wie sehr die Uberlegungen im Lehrbuch der Religions-
wissenschaft (das ja auf Bolzanos Vorlesungen bis 1819/20 zuriick-
geht) eine Art verbindende Klammer iber Bolzanos Gesamtwerk
darstellen,
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Menschen gesprochen werden, lebende Sprachen nennt.

2. Eine Religion oder ein Inbegriff sittlicher, auf Tugend
und Gliickseligkeit Bezug habender Meinungen, der ehe-
mals wohl bei Menschen angetroffen wurde, nun aber nicht
mehr herrschet, heift eine todte oder ausgestorbene Religi-
on; eben so, wie auch im dhnlichen Falle eine Sprache todt
oder ausgestorben heifl.

3. Eine Religion oder ein Inbegriff sittlicher, auf Tugend
und Gliickseligkeit Bezug habender Meinungen, der niemals
wirklich bei irgend einem Menschen vereinigt anzutreffen
war, sondern nur in der Einbildung vorhanden ist, heift eine
blog gedachte, imaginirte oder blog magliche Religion.

4. Ein Inbegriff aller auf den Zweck der Tugend und Gliickse-
ligkeit sich beziehender Meinungen sittlicher Art, zu wel-
chen sich alle oder doch fast alle Mitglieder einer Gesell-
schaft, fir welche diese Meinungen verstindlich und
wichtig sind, auf eine gleichlautende Weise bekennen, heift
»mir« die Reli- | gion dieser Gesellschaft. So heifit z.B. der
Inbegriff aller derjenigen religidsen Meinungen, die man
bei allen oder doch fast allen Katholiken, fiir welche diese
Meinungen verstandlich und wichtig sind, antrifft, die Reli-
gion der Katholiken, oder der Katholicismus. So gehort z.B.
der Satz, dag Christus zwei Naturen in einer einzigen Person
vereinige, zu dieser Religion, weil alle gelehrten Katholiken,
fiir die allein jener Satz verstindlich und wichtig ist, hier-
liber einstimmig sind.??

4.Zwei Bedingungen flr R-Satze

Abgr wodurch sind R-Siitze charakterisiert? R-Sitze, so Bolzano
in § 20, werden durch die Erfiillung einer ethischen und einer
erkenntnismdgigen Bedingung vor anderen Sitzen ausgezeich-
net: Das Akzeptieren von R-Sitzen ist unter sittlichen Gesichts-
punkten nicht indifferent, sondern entweder sittlich zutraglich
oder abtréglich (das ist die ethische Bedingung).28

27 Aa.0, 104 f.

28 Bolzano nennt derlei Siitze .wichtige Sitze*; um nicht allzu weit hin-

ter Bolzanos Prizision zuriickzufallen, miifte man genauer sagen, daf§
ein Satz dann ,wichtig" ist, wenn er infolge eines in unserer Natur
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Und R-Sitze haben eine weitere interessante Eigenschaft: Wir
haben eine natiirliche Neigung dazu, R-Sétze auch ohne hinrei-
chende Erkenntnisgriinde anzunehmen oder abzulehnen (das ist
die erkenntnismdpige Bedingung). R-Satze sind also - etwas un-
scharf ausgedriickt - unserem Begehrungsvermogen nicht gleich-
giiltig. Diese erkenntnismifige Bedingung haben R-Sitze mit
sittlichen bzw. moralischen Sitzen gemein, ja, sie ist sogar Bolza-
nos Definiens fiir ,sittliche” bzw. ,moralische Sitze" (,sittlich” /
 moralisch” verwendet Bolzano also in einer etwas eigenwilligen,
aus heutiger Sicht irrefithrenden Bedeutung):

§. 19. ... Wohl gibt es aber auch Sitze, die nicht vermége
eines bloB zufilligen Verhiltnisses, sondern durch einen in
unserer Natur liegenden und mithin allgemein geltenden
Grund unser Begehrungsvermogen fiir oder wider sich ein-
nehmen, und dadurch eine Versuchung erzeugen, sie ohne
hinlédnglichen Grund entweder anzunehmen oder zu ver-
werfen. Von dieser Art sind z.B, die wichtigen Sitze, dafl
keine Liige erlaubt sey, daB wir der Seele nach unsterblich
sind; daR eine einzige mit deutlichem BewuRBtseyn veriibte
bése That uns ein ewig dauerndes Ungliick als Strafe zu-
ziehen kénne; u. dgl. Mir diducht nun diese Art von Sétzen
so merkwiirdig, daf ich ein eigenes Wort zu ihrer Bezeich-

liegenden Grundes einen Einflu auf Tugend und Gliickseligkeit hat:
§. 16. |...] Nach dieser Vorausschickung ist es leicht zu zeigen, daf wir
sehr viele Begriffe und Meinungen haben, die | einen entscheidenden
Einfluf} bald auf unsere Tugend, bald auf unsere Glickseligkeit, bald
auch auf beide duBern. Es ist aber wohl zu bemerken, daf8 ich hier
eigentlich nicht von dem Einflusse rede, den solche Meinungen zufal-
liger Weise, sondern blof von demjenigen, den sie wegen gewisser, in
der Natur des Menschen liegender Griinde, und daher allgemein ha:
ben. So kann jede rein mathematische oder physikalische Wahrheit
zufillig einen Schaden erzeugen, wenn sie uns z.B. zu einem Experi-
mente veranlaBt, dabei wir verungliicken; aber dief ist keine Wir-
kung, die solche Wahrheiten vermége eines in der Natur des Men-
schen liegenden, allgemein geltenden Grundes hervorbringen. |..|
Sollte es néthig seyn, den hier bemerkbar gemachten Unterschied
zwischen den menschlichen Meinungen durch ein Paar eigene Benen-
nungen zu bezeichnen; so kénnte man die Begriffe und Meinungen
der letzteren Art wohl am fiiglichsten - gleichgiiltige; jene der ersten
aber wichtige, allgemein wichtige nennen.” (A.a.0,, 86 f., 89).
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nung wiinschte; und da ich sonst keinen schicklicheren Aus-
druck kenne: so erlaube ich mir, sie sittliche oder moralische
Sdtze zu nennen. Ein sittlicher oder moralischer Satz heift
mir also ein Satz, in Betreff dessen es einen in der Natur des
Menschen liegenden Grund zu der Versuchung gibt, ihn,
ohne hiezu hinlinglich berechtiget zu seyn, entweder als
wahr anzunehmen, oder als falsch zu verwerfen. Ich habe
die Benennung: sittlich oder moralisch gewahlt, weil das
Verhalten, welches wir gegen solche Sitze beobachten (un-
ser Fiirwahrhalten oder auch unser Verwerfen derselben)
insgemein etwas Sittliches oder Moralisches in dieser Worte
weiterer Bedeutung, d.h. eine Handlung ist, die entweder
sittlich-gut oder sittlich-bése genannt werden darf. Denn
widerstehen wir der Versuchung, einen solchen | Satz ohne
hinreichenden Grund entweder anzunehmen oder zu ver-
werfen, priifen wir ihn mit aller nur méglichen Strenge,
obgleich wir den Wunsch, ihn wahr zu finden, haben: so ist
unser Betragen gewiB sehr lobenswerth. Eben so tadelns-
werth ist es in dem entgegengesetzten Falle, wenn wir, nach-
gebend der Versuchung, uns von der Wahrheit des Satzes
tiberreden, weil er uns angenehm ist, oder seiner Erkennt-
nifl widerstreben, weil er uns unangenehm ist.29

Bolzanos R-Sitze sind also eine spezielle Klasse von ,sittlichen*
Sdtzen (,sittlich”, notabene, hier nach wie vor in Bolzanos eigen-
williger Terminologie, die damit eigentlich eine erkenntnismfi-
ge Eigenschaft meint, wihrend unserem heutigen Verstindnis
von sittlichen Sitzen" Bolzanos Terminus ,wichtige Sitze* ent-
spricht):

§. 20. ... Es kann also jede der zwei Beschaffenheiten: die
Wichtigkeit eines Satzes sowohl, als auch die Sittlichkeit
desselben ohne die andere seyn; wenn aber beide vereinigt
sind, d.h. wenn der Satz nicht nur von einer solchen Art ist,
daf seine Betrachtung in unserem Herzen eine eigene Ver-
suchung weck, sich entweder fiir oder wider ihn zu bestim-
men, sondern wenn durch seine Annahme oder Verwer-
fung auch der Grad unserer Tugend und Gliickseligkeit eine
Veranderung erféhrt: so ist derselbe Satz gewiR einer ganz

29 Aa.0, g4l
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eigenen Aufmerksamkeit werth. Ich erlaube mir also einen
solchen Satz einen religidsen zu nennen.3°

In Bolzanos Terminologie ausgedriickt, kénnte man also kurz
zusammenfassen: R-Satze sind wichtige moralische Satze.
R-Siitze miissen nicht unbedingt von religiésen Dingen i.e.S.
handeln, auch Sitze wie ,Fairness zahlt sich aus", ,Kleine Notlii-
gen sind erlaubt”, oder die These ,Die Seele ist unsterblich” wi-
ren R-Sitze im Sinne Bolzanos, und ebenso die Negationen die-
ser Sitze (freilich haben sie unterschiedliche sittliche
Auswirkungen).3' Es mag prima facie paradox scheinen, aber
Bolzano selbst weist darauf hin, daf§ auch der Atheist einige R-
Satze glaubt: Denn der Satz ,Gott existiert nicht” ist natiirlich
auch ein R-Satz im Sinne von Bolzanos Definition.3* Man kénn-
te Bolzanos R-Sitze vielleicht am besten als weltanschauliche
Sitze charakterisieren. Mit seinem Ansatz beim religiosen Satz,
mit seiner Reihe von Religionsdefinitionen und vor allem mit
seiner prizisen logischen Analyse der konstitutiven Bedingun-
gen fiir R-Satze nimmt Bolzano den linguistic turn in seiner ideal-
sprachlichen Auspragung in deutlicher Weise vorweg.

5. Das Verhiltnis zwischen Religion und Moral

Allerdings zeigen sich bei Bolzano auch deutliche Affinitdten zur
spateren normalsprachlichen Tradition der Religionsphilosophie,
und zwar in seiner Deutung des Verhaltnisses von Religion und
Moral. Daf R-Sitze eine spezielle Klasse von sittlichen oder mo-
ralischen Sitzen (,sittlich” / ,moralisch® hier wieder in unserem
Sinne) sind, wurde bereits gesagt. Wahre R-Sitze miissen sittlich
zutriglich sein. Das gilt auch fiir solche R-Sétze, die uns nur aus
der gottlichen Offenbarung bekannt sein konnen. Wahre R-Satze

30 A.a.0,96.

31 Vgl. a.a.0, 94. - Bolzano erwihnt dort ,Keine Liige ist erlaubt”; ,Wir
sind der Seele nach unsterblich* und ,Eine einzige mit deutlichem
BewuRtsein veriibte bésse Tat kann uns ein ewig dauerndes Ungliick
als Strafe zuziehen® zwar nur als Beispiele fiir .sittliche” oder ,morali-
sche Sitze”, es scheint aber klar, daf diese Beispielsitze auch die
Definition fiir R-Sitze erfiillen: die beiden letzteren werden ja inner-
halb des Lehrbuchs als Glaubensartikel diskutiert {Teil 111, §§ 227, 231
u.a.).

32 Vgl aa.0, 99.
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motivieren uns, im Sinne des obersten Sittengesetzes zu han-
deln, das nach Bolzano folgende Gestalt hat: ,Wihle von allen dir
méglichen Handlungen immer diejenige, die, alle Folgen erwo-
gen, das Wohl [bzw. die Tugend und Gliickseligkeit| des Ganzen,
gleichviel in welchen Theilen, am meisten beférdert.“33 Dieses
als im Wortsinn utilitaristisch zu charakterisierende Gesetz ist
nach Bolzano ein wahrer Satz an sich, der unabhingig vom Wil-
len Gottes wahr ist und an dem sich die Wahrheit samtlicher R-
Sitze bemifit. Bolzanos Religionsphilosophie und Theologie hat
ihre Basis also in der Ethik; der sittliche Nutzen einer religiésen
Lehre ist eine Bedingung ihrer Wahrheit.

Diese Deutung religiéser Sitze ist fiir Bolzano nicht etwa nur
ein isoliertes philosophisches Lehrstiick. Sie hat konkrete Aus-
wirkungen darauf, wie Bolzano im dritten Teil des Lehrbuchs der
Religionswissenschaft Dogmatik betreibt: Bolzano iiberpriift nam-
lich die einzelnen Glaubensartikel bewuRt und konsequent nach
den folgenden vier Kriterien: (1) Historischer Nachweis, daf der
jeweilige Glaubensartikel wirklich zum katholischen Glauben
gehort, d.h.,, daf er tatsichlich aus der Bibel und/oder der kirchli-
chen Tradition begriindbar ist; (2) Nachweis der theoretischen
Verniinftigkeit dieses Glaubensartikels (etwa seiner Wider-
spruchsfreiheit); (3) Nachweis der sittlichen Niitzlichkeit dieses
Glaubensartikels; (4) Nachweis des faktisch-historischen Nutzens
dieses Glaubensartikels in der Christentumsgeschichte (bzw. des
faktischen Schadens bei jenen Menschengruppen, die diesen
Glaubensartikel nicht teilen).34

Beziiglich einiger R-Sitze scheint Bolzano sogar der Auffas-
sung zu sein, daf ihr sittlicher Nutzen die buchstibliche Wahr-
heit iiberhaupt ginzlich ersetzen kann, d.h. er vertritt beziiglich
mancher R-Sitze anscheinend die These, daf ihr eigentlicher
Gehalt nicht propositionaler, sondern nur moralisch-praktischer
Natur ist. In diese Richtung weist die von Bolzano selbst in seiner
Autobiographie belegte Bedeutung, die eine kleine Bemerkung
seines Pastoraltheologieprofessors, des Strahover Primonstraten-
sers Jan Marian Mika im Studienjahr 1803/04 fiir den jungen,
von Glaubenszweifeln gequilten Bolzano hatte: Fiir die Recht-

33 Lehrbuch der Religionswissenschaft Teil I, § 88 n. 4.

34 Vgl Lehrbuch der Religionswissenschaft Teil 111, § 2, - Es ist einzuriiu
men - und auch Bolzano selbst gibt es in Abschnitt 2. d} des § 2 zu -,
daB die Priifung des Punktes {4) mitunter wenig ergiebig ausfillt,
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fertigung einer religiésen Lehre geniige der Nachweis, daf der
Glaube an sie gewisse sittliche Vorteile bringe:

(-..) wodurch ihm ein Licht aufging, welches allméhlich alle
noch iibrigen Dunkelheiten zerstreute. Nun wurde ihm klar,
daR es sich in der Religion, besonders in einer geoffenbar-
ten, nicht darum handle, wie eine Sache an sich beschaffen
sey, sondern vielmehr nur darum, was fiir eine Vorstellung
von ihr fiir uns die erbaulichste sey, und es wihrte kaum
einige Wochen, so war er zu seiner vélligen Beruhigung
{iberzeugt geworden, da wir am Christenthume und zwar
gerade an dem katholischen eine wahre gottliche Offenba-
rung und die vollkommenste aller Religionen haben. Er
filhlte so lebhaft die Wohlthitigkeit dieser Uberzeugung,
und wie ersprieBlich es wire, wenn alle gebildeten Men-
schen dieselbe Ansicht von der Sache erhielten, daf er sich
die Verbreitung dieser Begriffe von nun an zu seiner Le-
bensaufgabe machte.35

Um der historischen Korrektheit willen muf angefiigt werden,
daf weder Bolzano noch Mika damit etwas grundstiirzend Neues
gesagt oder gar entdeckt hitten (und damit natirlich auch ihre
philosophischen und theologischen Nachfolger im 2o. ]?hr.hunv
dert nicht). Die Ansicht, religivse Sitze seien eigentlich sittlicher
Natur, wurde besonders von der evangelischen Neologie im 18.
Jahrhundert, aber auch anderen theologischen Strémungen Flie-
ser Zeit explizit und prézise vertreten. Buchtitel wie Chnsthchfz
Religionstheorie fiirs gemeine Leben, oder: Versuch einer prakx.n-
schen Dogmatik von Gottfried LeR (1780) waren keine Seltenheit,
und vieles davon hat Bolzano natiirlich gekannt und beniitzt, wie
iiberhaupt seine Literaturkenntnis erstaunlich war.3® Diese Posi-

35 Gregor Zeithammer, Biographie Bolzanos (1850), hg. v. Gerhard
Zwerschke {Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, Band 1V/2), 1997, 53 £;
vgl. dhnlich Bolzanos Selbstbiographie: Lebensbeschreibung des Dr.
B. Bolzano mit einigen seiner ungedruckten Aufsétze und dem Bild-
nisse des Verfassers eingeleitet und erliutert von dem Herausgeber,
hg. v. Michael ]. Fesl, Sulzbach 1836, 26 [, - Zu Mika: Josel Haubelt,
Bolzanos Lehrer Jan Marian Mika, in: Bernard Bolzano 1781-1848,
Praha 1981, 45-59.

36 Ein Inventar und eine Analyse von Bolzanos Privatbibliothek {durch
Peter M. Schenkel) wird demniichst in der Reihe ,Beitriige zur Bolza-
no-Forschung” erscheinen.
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tionen beriihren sich weilers in etlichen Punkten mit Kant - den
Bolzano sonst kritisiert hat — und haben ihre entfernteren Vor-
ldufer z.B. in der Lehre von den mehrfachen Schriftsinnen. Thre
deutlichen Spuren hat diese Sicht der Dinge auch in den katholi-
schen Theologielehrbiichern des 6sterreichischen Josephinismus
hinterlassen, nach denen Bolzano z.T. studiert hat. Um ein Bei-
spiel zu bringen, zitiere ich einige Passagen iiber den Religions-
unterricht aus dem Leitfaden fiir die in den k.k. Erblanden vorge-
schriebenen deutschen Vorlesungen iiber die Pastoraltheologie
(1785) von Franz Giftschiitz, dem Buch, nach dem auch Bolzano
studiert hat:37

Folglich miissen die Lehrgegenstinde niitzlich seyn, und auf
die Gliickseligkeit der Menschen eine Beziehung haben.
Wenn es also darauf ankommt, tiber die Nothwendigkeit
irgendeiner Religionslehre zu urtheilen, oder den Grad ih-
rer Wichtigkeit zu bestimmen, so frage man nur, was sie fiir
einen Einfluf in das thitige Christentum, in die Beruhi-
gung und Besserung der Menschen habe. (24) (...)

Indessen soll der Seelensorger dabey nicht stehen bleiben,
daR er nur die theoretischen Lehren mit ihrer Anwendung
auf die Sitten vortrégt. Sein Hauptgegenstand beym Volks-
unterrichte miissen die Pflichten des Christenthums, die
Lebensregeln seyn (Eph. 2, 10. Kol. 1, 10. R6m 2, 6. 7.) Das
Beyspiel des Heilandes dienet hier zum iiberzeugenden Be-
weyR. Er drang bey seinem Unterrichte mehr und éfter auf
die Ausiibung seiner Lehren, und auf die Vorschriften eines
christlichen Wandels, als auf blos theoretische Punkte. Mo-
ral ist der Hauptinhalt der Bibel; Dogmatick macht einen
weit geringeren Theil derselben aus. (27 £ {...)

Wenn man fragt: was soll man eigentlich aus der Dogma-
tick dem gemeinen Manne beybringen, so fillt [...| die Ant-
wort aus: das was auf die Besserung, auf die Beruhigung, auf
die Ausiibung des Christenthums irgend eine Beziehung hat.

(49) (..)

37 Da_ls Bth wurde auch ins Lateinische und Tschechische iibersetzt und
blieb bis 1812 in der Habsburgermonarchie vorgeschrieben.
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Bey dem Vortrag dogmatischer Lehren kémmt es auf drey
Stiicke an. Man hat hier 1) reine, richtige, bestimmte, und so
viel wie méglich, deutliche Begriffe beyzubringen, [...] 2) die
Richtigkeit der Lehre [..] zu beweisen. 3) Die Anwendung
derselben auf die Ausiibung zu machen, und ihren Einfluf
in die Besserung und Beruhigung zu zeigen. (Zur Anleitung
kann hier Lessens [gemeint ist der oben erwihnte Prote-
stant (1) Gottfried Le8 - W.L.| Dogmatick gute Dienste lei-

sten.) (49 )

Die Ziele des josephinischen Aufklarers Giftschiitz3® - er war im
Rahmen der Rautenstrauchschen Studienreform der erste Pro-
fessor fiir Pastoraltheologie in Wien - waren also dhnlich denen
Bolzanos: Gliickseligkeit, Rechtschaffenheit und Tugendhaftig-
keit der Glaubigen.

Die Anklinge an Bolzanos Forderung nach méglichster Klar-
heit und Geradlinigkeit, insbesondere aber an seine Betonung
der sittlichen Relevanz von religiésen Sitzen, sind meines Erach-
tens doch auch sehr deutlich.

Bolzano wird freilich gegeniiber Giftschiitz noch einen Schritt
weitergehen und die sittliche Zutriiglichkeit eines Glaubensar-
tikels zur Wahrheitsbedingung erheben.

6. Bolzano - ein Fiktionalist oder moralisch-praktischer
Reduktionist?

Man hat Bolzano aufgrund dieser seiner autobiographischen und
noch dhnlicher Bekundungen mitunter einen generellen religio-
sen Fiktionalismus unterstellt, eine ausschlieflich moral-prag-
matistisch motivierte Religionsphilosophie und Theologie des
,Als-ob“, nach der die eigentliche Natur der R-Sitze eine mora-
lisch-praktische wire. Besonders oft geschah dies in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts unter dem Eindruck des Fiktionalis-

38 Zu Leben und Werk Giftschiitz' siehe Heinz Pirich, Franz Giftschiitz
(1748-1788), der erste Wiener Pastoraltheologe, Wiirzburg 1992 (=
Studien zur Theologie und Praxis der Seelsorge 9).
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mus Hans Vaihingers.3? Spater haben vor allem die Werke Edu-
ard Winters, des wichtigsten Bolzano-Forschers der 1930er bis
1970er Jahre, eine dhnliche Interpretation begiinstigt, und es
schien vielen naheliegend, Bolzano damit auch in einer Linie mit
non-kognitivistischen Auffassungen innerhalb der analytischen
Religionsphilosophie zu sehen.+®

Insgesamt scheint diese Interpretation allerdings eher frag-
wiirdig. Zundchst spricht einfach der ,atmosphirische” Gesamt-
eindruck des Lehrbuches der Religionswissenschaft dagegen, dhn-
liches gilt fir Bolzanos philosophische Tagebiicher und seine
Erbauungsreden. Ein weiteres und noch wesentlich stirkeres
Argument gegen diese Interpretation ergibt sich aus dem Vor-
handensein einer ausfiihrlichen philosophischen Theologie bei
Bolzano, die ganz offensichtlich an seine allgemeine Ontologie
ankniipft. Unter anderem entwickelt Bolzano in § 67 des 1. Teils
seines Lehrbuchs sowie in Fulnote 73 zur 2. Auflage seiner Atha-
nasia (1838)4' einen hochdifferenzierten und, soweit ich sehe,
auch in vielen Punkten originellen kosmologischen Gottesbeweis,
der ihn seinen Tagebiichern zufolge lange Zeit beschiftigt hat.4*

39 Vgl Arnold Kowalewski, Bolzano als Kronzeuge im Streit um die
Religionsphilosophie des Als-Ob, in: Annalen der Philosophie 3 (1923),
427 ff; Paul Frank, Die philosophischen Probleme in Dr. Bernard
Bolzanos ,Erbauungsreden” (Diss. Konigsberg 1926); Pritzwalk o.].;
Arnulf Molitor, Bernard Bolzano als Religionsphilosoph (Phil. Diss.
Wien 1926); Heinrich Fels, Bernard Bolzano. Sein Leben und sein
Werk, Leipzig 1929. Siche dazu Hermann Schrédter, Philosophie und
Religion. Die ,Religionswissenschaft” Bernard Bolzanos. Meisenheim
1973, 136 [. (= Monographien zur philosophischen Forschung 93).

40 In jiingster Zeil reprisentiert Eberhard Herrmanns Beitrag ,Die Ko-
gnitivitit des Glaubens in Bolzanos Religionsphilosophie bezogen auf
die Realismusdebatte in der neueren analytischen Religionsphiloso-
phie" im oben (Anmerkung 7) erwahnten Sammelband, 13-33, diese
Interpretation. - Zu Winter ist anzumerken, daf seine Frithwerke
Bolzanos religionsphilosophische Position ausgewogener darstellen;
etwa Religion und Offenbarung (sieche oben Anmerkung 8) grenzt sie
deutlich vom Fiktionalismus ab.

Athanasia oder Griinde fiir die Unsterblichkeit der Seele. Ein Buch fiir
jeden Gebildeten, der hieriiber zur Beruhigung gelangen will, Sulz-
bach 1827, “1838.

42 Siehe meine Beitrage ,Bolzanos kosmologischer Gottesbeweis im hi-
storischen und systematischen Vergleich", in: Bernard Bolzanos geisti-
ges Erbe fiir das 21. Jahrhundert, hg. v. Edgar Morscher, St. Augustin
1999, 295-316 (= Beitriige zur Bolzano-Forschung 11) und ,Neues zu
Bolzanos Gottesbeweisen” in dem in Anmerkung 7 erwihnten Band,
253-272.

4
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Ein drittes Argument gegen die fiktionalistische Bolzano-Inter-
pretation ergibt sich aus seinen uniibersehbaren Bemiihungen,
bei den einzelnen Glaubensartikeln das Buchstablich-als-wahr-
Gemeinte vom Nur-Pidagogisch-Bildhaften zu trennen. All das
1iRt deutlich erkennen, daf} Bolzano doch an einen theoretischen,
wahrheitsfahigen Kern der katholischen Religion dachte; auch
die ersten niheren Untersuchungen von rein theologischen Tex-
ten Bolzanos auf der Tagung 2000 weisen in diese Richtung.43
Damit erweist sich Bolzanos Position als durchaus anschlufSfahig
an die jiingere analytische Religionsphilosophie.

Mit der Definition des R-Satzes durch die ethische und die
erkenntnismiBige Bedingung ist diese Deutung {ibrigens pro-
blemlos vereinbar. Da8 die Akzeptanz oder Nicht-Akzeptanz von
R-Sitzen sittlich relevant ist, schlieBt ja nicht aus, dal R-Sétze,
oder zumindest einige von ihnen, zugleich theoretischer Natur
sein konnten. Und die erkenntnismiRige Bedingung, daf wir
dazu neigen, R-Sitze auch ohne hinreichende Erkenntnisgriinde
zu akzeptieren oder zu verwerfen, schliet keineswegs aus, dafl
es nicht auch gute Argumente fiir oder gegen R-Sitze geben
konnte. Und eben deshalb konnte sich Bolzano um philosophi-
sche Argumente fiir die Existenz Gottes bemiihen, er konnte
ganz im Stile des traditionellen Theologiemodells historische
Argumente fiir das Ergangensein einer Offenbarung sammeln,
etc. — und er konnte dabei gleichzeitig seine R-Sitze auf die Ethik
basieren.

Anscheinend haben manche R-Sitze fiir Bolzano also so et-
was wie eine theoretisch-praktische Doppelnatur. Diese Lehre
von der eigentiimlichen Doppelnatur der religiosen Sétze ist nicht
vollig originell, sie hat bereits eine lange Tradition in der Theolo-
gie, von den Kirchenvitern iiber die Scholastik des Mittelalters
bis in die Neuzeit. Man denke - neben der bereits erwahnten
Lehre vom mehrfachen (iiblicherweise: vierfachen) Sinn der Hei-
ligen Schrift*, von denen einer eben der praktische ist - vor

43 Siehe oben Anmerkung 7.

44 In der klassisch gewordenen, aber viel spiiteren Fassung des Augusti-
nus von Dinemark (gest. 1285): ,Littera gesta docet, quid credas alle-
goria, moralis quid agas, quid speres anagogia.” Die Lehre hat ihre
Waurzeln aber bereits in der antiken Hermeneutik, fiir die christliche
Theologie wurden u.a. die Uberlegungen bei Origenes und Johannes
Cassian bedeutsam: vgl. Peter Walter, Schriftsinne, in: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Bd. 9, Freiburg u.a. 2000, 268 f.
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allem an die Frage, die sich die Scholastiker des Mittelalters am
Anfang ihrer theologischen Summen standardméfig stellten: ob
die Theologie denn eher eine theoretisch-spekulative oder eher
eine praktische Wissenschafl sei, also eine Anleitung in Rich-
tung auf unser ewiges Heil. Und bekanntlich hat der Dominika-
ner Thomas von Aquin geantwortet, sie sei zwar beides, aber
mehr eine theoretisch-spekulative Wissenschaft. Die Franziska-
ner Bonaventura und spiter Duns Scotus haben gemeint, eine
eher praktische. Dieser verbale Unterschied wird bis heute oft
hochgespielt, bei niherem Hinsehen reduzieren sich die sachli-
chen Unterschiede aber deutlich (allein schon deshalb, weil nach
mittelalterlicher Auffassung jede Art von Wissen irgendwie
handlungs- und damit heilsrelevant war und das Problem eines
reinen theoretischen Faktenwissens in seiner neuzeitlichen Form
gar nicht existiert hat). Alle, Thomas wie Bonaventura und Sco-
tus, stimmen darin iiberein, dafd theologische Sitze eine wesent-
liche praktische Relevanz fiir die Erreichung unseres Heiles ha-
ben. ,Praxis” ist aber - im Unterschied zum heutigen Begriff -
fir beide immer eine reflektierte, also theoretisch durchdrunge-
ne Praxis. Der kleine verbleibende Unterschied ist, daf Thomas
mit einem leichten ,Spekulationsiiberschuf8” beziiglich theologi-
scher Details rechnet, deren Heils- und Handlungsrelevanz nicht
sofort erkennbar ist, wihrend z.B. Scotus dies ablehnt.43 Bolzano
- der von Thomas wahrscheinlich wenig, von Bonaventura wohl
nichts und von Scotus sicher nichts gelesen hat - hatte wohl fir
beide Positionen weitgehende Sympathien gehabt, vielleicht so-
gar etwas mehr fiir diejenige des Thomas. Fiktionalist oder Re-
duktionist war er ebensowenig wie seine mittelalterlichen Kolle-
gen.

45 Thomas v. Aquin, Summa Theoclogica, pars 1, quaestio 1, articulus 4;
Johannes Duns Scotus, Opus Oxoniense, Erstes Buch, Prolog, 3. Frage;
kritisch edierter Text in: Johannes Duns Scotus, Uber die Erkennbar
keit Gottes, Texte zur Philosophie und Theologie. Lateinisch-Deutsch,
hg. und iibers, v. Hans Kraml, Gerhard Leibold und Vladimir Richter,
Hamburg zco0o (= Philosophische Bibliothek 529). - Zur Diskussion
Thomas-Scotus siehe auch die Einleitung von Hans Kraml in: Guillel-
mus de la Mare, Scriptum in primum librum Sententiarum hg. v. Hans
Kraml, Miinchen 1989, besonders 37 51 (= Verbffentlichungen der
Kommission fiir die Herausgabe ungedruckier Texte aus der Mittelal-
terlichen Geisteswelt / Bayerische Akademie der Wissenschaften 15),
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7.Selbstiiberredung / Selbsttauschung zur Religion?

In den §§ 17 und 18 des 1. Teils seines Lehrbuchs der Religionswis-
senschaft meint Bolzano, wir kénnten und sollten uns mitunter
durchaus selbst zu einem R-Satz {iberreden bzw. uns selbst téu-
schen, namlich dann, wenn es sittlich zutriglich wire, diesen R-
Satz zu glauben. Diese Selbstiiberredung funktioniert z.B. so, daf§
wir uns bei der Wahl unseres Lesestoffs und unseren sonstigen
kognitiven Geschaften eher an Dinge halten, die fiir die Wahrheit
des betreffenden R-Satzes sprechen als gegen ihn:

§. 17. Wir wiinschen es auch zuweilen, gewisse Meinungen
zu haben,

(§. )18. ... Ich behaupte endlich: Der EinfluB, welchen der
Mensch durch seinen Willen auf die Entstehung seiner Mei-
nungen hat, reicht so weit, dafl wir uns, wenn wir wollen,
oft sogar selbst tduschen, oder, (wie man auch sagt) iiberre-
den kénnen. d.h. daB wir uns absichtlich so betragen, daf
eine gewisse Meinung, die wir anfinglich selbst noch fir
unrichtig oder doch fiir unerwiesen hielten, zuletzt uns ei-
gen werde. Der Mensch kann namlich:

a) (...) den Wunsch fassen, da8 er einer gewissen Meinung
selbst wirklich zugethan wire, und weil er einen Einfluf$
auf seine Meinungen hat, den er vorherzusehen vermag: so
kann er es

b) versuchen, diese Meinung wirklich in sich hervorzubrin-
gen; kann seine Aufmerksamkeit absichtlich auf alle wah-
ren oder nur scheinbaren Griinde derselben richten, von
Allem, was ihr entgegensteht, sein Augenmerk abziehen,
Umgang mit Menschen pflegen, die dieser Meinung zu-
gethan sind, Biicher, in denen sie vertheidigt wird, lesen, u.
s. f.. Durch alle diese Mittel kann es endlich

¢) in der That geschehen, daf er dieser Meinung mit einem
bald groRern, bald geringern Grade der Zuversicht an-
hingt.46

Bolzano, Lehrbuch der Religionswissenschaft (zur Textgestalt siehe
oben Anmerkung 26), 89, 91.

-
(=
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Diese Bemerkungen Bolzanos sind oft zitiert und kritisiert wor-
den, aber im Lichte des bisher Gesagten gewinnen sie vielleicht
wieder etwas an Plausibilitit. Vor allem sollte man diese Bemer-
kungen nicht wiederum als Beweis fiir einen religiésen Fiktiona-
lismus bei Bolzano betrachten. Diese Bemerkungen kénnten zu-
néchst einfach mit der bereits erwihnten erkenntnismifigen
Eigenschaft mancher R-Satze zusammenhingen, daf8 sie uns
unangenehm sind und daf} es uns lieber wire, wenn sie falsch
wiren. Deshalb muf man sich eben manchmal zu ihnen iiberre-
den.

Was Bolzano dabei aber insgesamt im Sinne hat, ist wohl
iberhaupt nicht einfach ein simples Fiir-wahr-Halten aus rein
pragmalischer Riicksicht, d.h. ohne oder gar gegen entsprechen-
de Erkenntnisgriinde.47 Ein solches Glauben ohne oder gegen
Erkenntnisgriinde wiire in der Tat erkenntnistheoretisch héchst
bedenklich. Bolzanos Uberlegung hat hier vielmehr Ahnlichkei-
ten mit Blaise Pascals berithmt-beriichtigtem Wettargument
(.Pascal’s Wager") in Fragment 233 seiner Pensées: Auch Pascals
Ziel ist ja nicht ein simples Glauben ohne Griinde, sondern die
Entscheidung, sich selbst zu einer bestimmten religiosen Lebens-
form hin zu ,erziehen. Nach Pascal kann man ein religiéser
Mensch werden, indem man - zunichst noch ohne Glaubens-
tiberzeugung - so handelt, als ob es Gott gibe, d.h. indem man
bewufBt an der religiosen Lebensform teilnimmt. Lingerfristig
wird sich dadurch nicht nur unser Verhalten, sondern werden
sich auch unsere Uberzeugungen dndern. Und so etwas dhnli-
ches, vielleicht etwas mehr auf der kognitiven Ebene, empfiehlt
Bolzano:** Man solle sich mehr mit den Griinden beschiftigen,
die fiir das Christentum sprechen, als mit den Gegengriinden.

47 Siehe Lehrbuch der Religionswissenschaft , Teil [, § 146.

48 Siche Lehrbuch der Religionswissenschaft Teil I, § 18 und den bereits
erwithnten § 146, deutlich in diesem Sinne auch Athanasia (siehe
Anmerkung 41 oben) 277, wo Bolzano ein derart simples Uberreden
seiner selbst ablehnt, sowie die Kliarung der Begriffe ,Uberredung"
und ,Selbstiiberredung” in § 306 seiner Wissenschaftslehre (1837):
Man iiberredet sich selbst, indem man seine Aufmerksamkeit von den
Erkenntnisgriinden, die gegen eine Meinung sprechen, weg- und zu
den Erkenntnisgriinden, die fiir sie sprechen, hinzuziehen versucht.
Deutlich in diesem Sinne auch die Erbauungsreden vom fiinften und
sechsten Sonntag nach Pfingsten 1810, in: Dr. Bernard Bolzano's Er-
bauungsreden fiir die Horer der Philosophie an der Prager Universi-
tit, herausgegeben von einigen seiner Freunde, Band 4, Prag-Wien-
Leipzig 1852, 36-53,
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Aber ist es denn verniinftig, solch einen Prozef der ,Selbster-
ziehung” in Gang zu setzen? Verniinftig ist dies doch wohl nur
dann, wenn die angestrebte Lebensform nicht nur unter prakti-
schen Gesichtspunkten als erstrebenswert, sondern auch unter
theoretischen Gesichtspunkten als zumindest nicht unverniinf-
tig erscheint. Dies ist ein Hauptergebnis der weitlaufigen zeitge-
nossischen analytisch-philosophischen Debatte um ,Pascal’s Wa-
ger'.#9 Diesen Voraussetzungen hitte zweifellos auch Bolzano
zugestimmt, und seine Uberlegungen zur Existenz und Eigen-
schaften Gottes und zur historischen Glaubwiirdigkeit des Chri-
stentums kénnen als Absicherung dieser theoretischen Minimal-
rationalitit gelesen werden, unter denen erst eine solche
,Selbstiiberredung” zu R-Sétzen verniinftig vertretbar ist. Bolza-
nos Definition der R-Sitze schliefit dies keineswegs aus: Denn,
wie gesagt, auch wenn R-Sitze durch die erkenntnismiRige Ei-
gentiimlichkeit gekennzeichnet sind, uns auch ohne hinreichen-
de Griinde fiir oder gegen sie einzunehmen - es kénnte solche
Griinde ja dennoch geben. Und in manchen Situationen, wenn
wir uns in religiosen Dingen vergewissern wollen, fragen wir
eben genau nach solchen Griinden.

8. Zusammenfassung

Mit diesen kurzen Hinweisen muf ich es bewenden lassen. Vie-
les habe ich ausgeklammert, etwa Bolzanos sprachanalytische
Detailanalysen (im Lehrbuch und in den Erbauungsreden), die
John Austin alle Ehre gemacht hitten, etwa zu den Begriffen des
Liigens, des Tduschens oder des Bezeugens, oder auch seine wahr-
scheinlichkeitstheoretische Analyse der Glaubwiirdigkeit histori-
scher Zeugnisse, die fiir ein Theologielehrbuch erstaunlich ist.
Und es bleibt noch eine Menge zu erforschen in Bolzanos Religi-
onsphilosophie und Theologie.

49 Zu dieser Debatte, zu einer entscheidungstheoretischen Analyse von
.Pascal's Wager" und zu den inhaltlichen Parallelen zwischen Pascals
Wettargument und Witigensteins Lebensformkonzeption (insbe-
sondere zwischen Pascals Rede von ,abétir" und Witlgensteins Rede
von ,Abrichtung®) siehe meinen Aufsatz: Zur Logik der existentiellen
Entscheidung. .Pascals Wette" in der Sicht der Analytischen Religions-
philosophie, in: Gottesentdeckungen, hg. v. C. Kanzian und R. Sieben-
rock, Thaur-Wien-Miinchen 1999, 105-126.
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Was die Bedeutung religitser Siitze betrifft, so hoffe ich im-
merhin gezeigt zu haben, daf Bolzanos Position - entgegen man-
chen verkiirzenden Darstellungen - in ihrem Kern durchaus aus-
gewogen ist. Sie integriert sehr verschiedene, aber durchaus
berechtigte religionsphilosophische Anliegen, die in manchen
einseitigen Positionen aus der jiingeren Vergangenheit in Gefahr
sind, unter die Rider zu kommen. Bolzano ist nicht nur wirklich
der UrgroRvater der analytischen Religionsphilosophie - sein
Werk béte auch fiir die aktuelle religionsphilosophische Debatte
etliche lohnende Ankniipfungspunkte.5°

50 Ich danke Edgar Morscher, Otto Muck, Ludwig Nagl und Clemens
Sedmak fiir einige wertvolle Kommentare und Hinweise,



