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Winfried Loffler
Vier oder mehr Problemg des
Ubels

The probably most powerful argument(s) against the rationality of
theism are arguments for the incompatibility of God's existence with
the existence of evil. However, the issue is often portrayed in an unduly
oversimplified way. Building on the distrinction between the logical
“and the evidential problem of evil (which is well—entrenched especially
in the analytic literature) I propose some further distinctions which
lead to 4, 8, or perhaps even more versions of the problem of evil and
sketch their logical features and relations. Whereas versions of the
logical problem seem soluble, versions of the evidential problem seem
the harder nut to crack and to lack a philosophical remedy; this is
suggested by a brief analysis of prominent attempts to solutions. This
result, however, does not necessarily lead to the irrationality of theism.

Key words: problem of evil, theodicy, God, philosophy of religion

1. Einfiihrung

»Wie kénnte ein giitiger Gott so etwas zulassen?« — Der ver-
mutlich populdrste und fiir die meisten Menschen wohl auch
existenziell relevanteste Einwand gegen die Vemniinftigkeit reli-

*  Prof. DDr. Winfried Léffler, Institut fiir Christliche Philosophie, Universitdt Inns-
bruck, Osterreich; E-mail: Winfried. Loeffler@uibk.ac.at
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| giser Uberzeugungen ist das Problem des Ubels in der Welt.

Selbst grundsitzlich theismus—{reundliche Autoren oder sol-
che, die zu erkennen geben, dass sie es eigentlich gerne sihen,
dass der Theismus wahr wire, sehen hiufig gerade am Problem
des Ubels den Punkt, an dem sie mit ihrem Wunsch in schwere
bis unlésbare theoretische Engpésse geraten.

Im Vergleich zu anderen religionskritischen Einwinden er
scheint das Problem des Ubels aus mehreren Griinden beson-
ders eingdngig und einleuchtend. Erstens ist seine empirische
Primisse besonders offenkundig und kaum wegzudiskutieren:
Wir alle wissen, dass es in der Welt ein bedriickendes Ausmaf$
von Ubeln verschiedenster Art und verschiedensten Mafstabs
gibt: Krankheiten und korperliche Gebrechen, Schmerzen teils
unsiglichen Ausmafes, Naturkatastrophen, menschengemach-
te Katastrophen wie Hungersnéte und Unfélle, menschliches
Versagen, Bosheit und Grausamkeit bis hin zu Folter, sadisti-
schen Totungen Unschuldiger und zur Ausléschung ganzer
Vélker, aber auch personliche Erfahrungen eigenen Versagens,
des Zerbrechens von menschlichen Beziehungen, des Todes ge-
liebter Menschen und nicht zuletzt die Aussicht auf den eigenen
Tod. Wie ist in einer Welt, in der z.B. tdglich Zigtausende Men-
schen, darunter auch tausende Kinder, verhungern, der Glaube
an einen allglitigen, allméchtigen und allwissenden Gott ver-
niinftig zu rechtfertigen? Zweitens scheint das Problem zumin-
dest prima facie von tiberschaubarer Komplexitdt. Es scheint
namlich, als ob sich hier folgendes altbekanntes Trilemma auf-
tut: Vielleicht weifl Gott nichts von diesen Ubeln oder konnte
sie nicht vorausahnen {(dann ist er aber nicht allwissend), oder
er kann nichts daran 4ndern (dann ist er nicht allméchtig), oder
er will es gar nicht (dann ist er nicht allgiitig). Wie auch immer,
der traditionelle Theismus scheint dadurch ins Wanken zu ge-
raten. Drittens hat das Problem (soweit ich sehe, als einziges
der religionskritischen Argumente) einen einprigsamen Namen
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erhalten, der auch auflerhalb philosophischer Fachkreise be-
kannt ist: Es wird — in Anlehnung an Leibniz' — oft als »(das)
Theodizeeproblem« bezeichnet. Wir werden allerdings sehen,
dass dies auch durchaus missverstindliche Aspekte hat: Frs-
tens wird sich zeigen, dass »das« Problem des Ubels naher be-
trachtet in mehrere denkbare Versionen zerfillt, und zweitens,
dass man »Theodizee« inzwischen fiir eine ganz bestimmten
Ldsungsvorschlag reserviert sein lassen sollte. Die Dinge liegen
also komplexer, als es die scheinbare Eingingigkeit des Prob-
lems nahelegen mag.

In diesem Beitrag sollen nach einer begrifflichen Kldrung zu
verschiedenen Arten des Ubels (Abschnitt 2) zwei wichtige Un-
terscheidungen von Versionen des Problems des Ubels einge-
fithrt werden, die sich in der neueren Literatur? herauskristalli-
siert haben; diese kénnen jedoch noch um eine dritte erweitert
werden, wodurch ein Klarerer Blick darauf ermoglicht wird,
was fiir eine Art Problem diese einzelnen Versionen eigentlich
darstellen (Abschnitt 3) und welche hauptsichlichen Lésungs-
strategien es gibt (Abschnitt 4). Als bekannteste Losung des
sogenannten »logischen Problems des Ubels« gilt die »free will
defense«, deren Fiir und Wider abgewogen wird (Abschnitt 5).

1 Siehe unten Abschnitt 4.

2 Aus der kaum mehr {iberschaubaren Literatur seien auswahlweise — und zunichst
mit Schwerpunke auf deutschprachig verfiigbare Texte — angefithrt: A. Kreiner,
Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee—Argumente (erweiterte Neuausga-
be), Freiburg — Wien: Herder 2005; William L. Rowe, Das Problem des Ubels und
einige Formen des Atheismus, in: B. Ilenborm / A. Koritensky, Analytische Religi-
onsphilosophie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2012, 159-171;
Christoph jager (Hg.), Analytische Religionsphilosophie, Paderbom u.a.: Schéningh
1998, Kap. IV. — Gute und gelegentlich akrualisierte Einstiege in die angelséchsi-
sche Literatur vermitteln: M. Tooley, Problem of Evil, in: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, http://plato.stanford.edu; J.R Beebe, The Logical Problem of Evil,
/ N. Trakakis, The Evidential Problem of Evil, in: Internet Encyclopedia of Philo-
sophy, http://www.iep.utm.edu. — Siehe zum Ganzen auch Abschnitt 4.2 meiner
Einfilhrung in die Religionsphilosophie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgese-
lischaft 20132, dessen Uberlegungen den Anstof zu den Weiterentwicklungen im
vorliegenden Beitrag gegeben haben.
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Als vermutlich schwerwiegender erweist sich das sogenannte
»Belegproblem des Ubels«, dessen hauptsichliche L.osungsvor-
schldge nicht recht zu {iberzeugen vermdgen (Abschnitt 6). Die-
ses insgesamt skeptische Fazit ftihrt aber nicht unbedingt dazu,
dass der Theist deshalb in seinen Uberzeugungen irrational sein
miisste (Abschnitt 7). Eine simple Losung fiir das (bzw. die)
Problem(e) des Ubels kann jedoch auch dieser Beitrag nicht
bereitstellen — zumindest einige seiner Versionen bleiben als
gewichtige Anfrage an den religiésen Glauben tibrig, zu der sich
ein reflektiertes religidses Bewusstsein zumindest ansatzhaft
eine Antwort zurechtlegen sollte.

2. Arten des Ijbe]s: bhysische, moralische und
gemischte Ubel, sinnlose und notwendige Ubel

Als Arbeitsdefinition des Ubels im Allgemeinen mag zunichst
die Festlegung geniigen, dass es sich dabei um Zustédnde han-
delt, die als unangenehm, belastend, sinnlos und/oder leidvoll
erlebt werden. Fiir manche Facetten der weiteren Uberlegun-
gen ist es aber niitzlich, verschiedene Arten des Ubels geson-
dert zu betrachten. So ist zundchst zwischen physischen und
moralischen Ubeln zu unterscheiden: Physische Ubel (von griech.
physis, Natur) sind Ubel, die »naturwiichsig« und ohne mora-
lisch relevantes Zutun des Menschen bestehen oder eintreten,
wie etwa Erdbeben und andere Naturkatastrophen, Krankhei-
ten und Schmerzen, nach verbreiteter Auffassung auch Grau-
samkeiten in der Natur, etwa tierisches Leid bei qualvollem
Gefressenwerden oder hilflosem Dahinsiechen, und natiirlich
auch der menschliche Tod. Moralische Ubel dagegen sind solche,
die wesentlich auf moralisch relevantes menschliches Handeln
zurlickgehen, etwa die vorsitzliche oder fahrléssige Zufiigung
von korperlichen oder seelischen Schmerzen bis hin zu
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Verbrechen und unvorstellbaren Grausamkeiten. Es gibt auch
Ubel, die eine Zwischenstellung zwischen reinen moralischen
und reinen physischen Ubeln einnehmen: Man denke etwa
an Unfille durch nicht beherrschbare, iibersehene oder un-
terschitzte technische Risiken, Naturgefahren oder Kombinatio-
nen von beidem (komplexe Beispiele sind etwa ein Zugungliick
nach Unterspiilung eines Bahndamms durch Starkregen oder
ein {ibersehenes Leck einer Bew#sserungsanlage, die Schédi-
gung von Menschen durch wirtschaftliche Fehlentscheidungen
in schwer {iberschaubaren Kontexten, oder auch anthropogene
Natureingriffe, die zu Hungerkatastrophen aufgrund des Kli-
mawandels fithren). Ursache des Ubels ist hier das Zusammen-
treten von menschlichem Handeln, physischem Ubel und den
Eigengesetzlichkeiten des jeweiligen Bereichs, wobei die »An-
teilsverhaltisse« der Komponenten durchaus unterschiedlich
sein kénnen. Auf gesellschaftlicher Ebene fithrt dies regelmafig
zu gerichtlichen Abgrenzungsversuchen z.B. zwischen »h&herer
Gewalt« (wo der naturhafte Faktor tiberwiegt) und »Fahrléssi-
gkeit« (wo der menschliche Faktor ein vorwerfbares Ausmafs
erreicht hat). :

Zu unterscheiden sind auferdem notwendige Ubel (etwa
die vom Zahnarzt zugefiigten Schmerzen beim Ziehen eines
kranken Zahnes), fiir die eine Rechtfertigung absehbar ist und
die um eines grofReren Gutes Willen in Kauf genommen wer-
den kénnen, und sinnlose Ubel, bei denen kein solcher recht-
fertigender Zusammenhang erkennbar ist. Sinnlose moralische
Ubel werden mitunter sogar gezielt um des Ubelstandes willen
angerichtet, etwa aus Bosheit oder Sadismus; derlei Ubel sind
besonders einschneidende und bedriickende Erfahrungen und
stellen demgemif auch eine besonders einleuchtende Basis fiir
religionskritische Anfragen dar.
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3. Das Ubel als logisches Problem und als
Beleg-Problem, als Grundsatzproblem und als
AusmaBproblem

Es diirfte kaum jemand ernsthaft bestreiten, dass es — sofern
man auf der phinomenologischen Ebene bleibt und die Frage
nach irgendwelchen theoretischen Rechtfertigungsversuchen
ausklammert — alle die genannten Arten von Ubeln in vielfl-
tigster Form und in bedriickendem AusmafSe in der Welt gibt.
Aus dem unbestreitbaren Faktum des Ubels kann allerdings auf
verschiedene Weise ein Argument gegen die Verniinftigkeit reli-
gidser Uberzeugungen entwickelt werden. Es sind hier meines
Erachtens zunichst mindestens zwei Unterscheidungsrichtun-
gen in Betracht zu ziehen: jene nach der angezielten logischen
Starke des Arguments und jene nach dem genauen Aspekt des
Ubels, der zur Basis des Arguments gemacht wird. Diese beiden
Unterscheidungen — die in den folgenden Teilabschnitten (1)
und (2) erldutert werden sollen — erdffnen eine Kreuzklassifi-
kation von zunichst vier denkbaren Versionen von Problemen
des Ubels, die man durch die Differenzierung von notwendigen
und sinnlosen Ubeln aber auf acht Versionen erweitern (3) und
auf ihre logische und religionsphilosophische Rolle untersu-
chen kann (4).

(1) Unterscheidung nach der Argument-Stdrke: Man kann auf”

dem Standpunkt stehen, die Existenz des Ubels sei mit der
Existenz eines glitigen Gottes logisch unvereinbar, aus der un-
bestreitbaren Fxistenz des Ubels folge also die Nichtexistenz
Gottes mit logischer Zwangsldufigkeit. Dies ist das so genannte
logische Problem des Ubels. Gemif einer anderen Position folgt
aus dem Ubel zwar nicht zwingend die Nichtexistenz Gottes,
das Ubel sei jedoch ein Beleg, der in die Gesamtliste der abzu-
wigenden Belege fiir und gegen Gottes Existenz einzubeziehen
ist und massiv gegen seine Existenz spricht. Man kénnte dies
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das Belegproblem des Ubels nennen. (In der angelsichsischen
Literatur hat sich dafiir der Ausdruck »evidential problem of
evil«® eingebiirgert; die deutsche Terminologie ist hier meines
Wissens noch nicht verfestigt. »Evidence« hat dabei nicht, wie
im Deutschen mit »Evidenz« als unmittelbarem Einleuchten
zu tun, sondermn kommt aus der englischen Rechtssprache und
meint die Belege, die Indizien oder das Beweismaterial, das fiir
eine These vorgebracht wird.)

Diese Unterscheidung ist aus mehreren Griinden relevant:
Erstens sind die beiden Versionen unterschiedlich stark und
damit auch unterschiedlich schwierig zu l6sen, und zweitens
erdffnen sie unterschiedliche Diskussionspunkte: Wihrend der
Einwand aus dem logischen Problem des Ubels die Existenz
Gottes als solche in Zweifel zieht (egal, welche Argumente es fiir
diese geben mag), hat das Belegproblem auch direkte Relevanz
fiir manche der Argumente fiir Gottes Existenz: Wenn man —
im Sinne des Gebotes des mdglichst vollstandigen und nicht
einseitigen Belegmaterials — auch das Ubel in dieses Belegma-
terial einbeziehen muss, so kdnnte es sein, dass einige der Argu-
mente fiir Gottes Existenz in einem anderen Lichte erscheinen.

(2) Unterscheidung nach dem problematischen Aspekt des Ubels:
Verschiedene Formulierungen des Problems des Ubels unter-
scheiden sich dariiber hinaus dadurch, was sie als den eigent-
lich problematischen Aspekt am Faktum des Ubels in der Welt
betrachten: ob sie nidmlich an das grundsitzliche Faktum, dass
es tiberhaupt Ubel (egal welchen Ausmafes) in der Welt gibr,
oder an das konkrete Ausmaf des Ubels in der Welt ankniipfen.
Wer schon die Existenz irgendwelcher Ubel an sich als unver-
einbar mit oder als gewichtigen Beleg gegen die Existenz Gottes
betrachtet, der wirft ein Problem auf, das man das Grundsatz-

3 D. Howard-Snyder, The Evidential Problem of Evil, Bloomington — Indianapolis:
Indiana University Press 1996.
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problem des Ubels nennen kénnte. Wer dagegen die Existenz
gewisser Ubel als an sich verstindlich und mit der Existenz
Gottes sogar vereinbar versteht, aber das eigentliche religions-
philosophische Problem im schwer verstindlichen AusmaR des
Ubels in der Welt sieht, der wirft ein AusmafSproblem des Ubels
auf.* (Auch hier ist die Terminologie — meines Wissens sowohl
im Deutschen als auch im Englischen — bisher nicht fest ein-
gebiirgert.)

(3) Klassifikation von Problemversionen: Mit diesen beiden Un-
terscheidungen legt sich zunichst eine Kreuzklassifikation von
vier verschiedenen Formen von Einwinden aus dem Problem
des Ubels nahe. Man kénnte nimlich

* a) das grundsirzliche Faktum des Ubels (unabhéngig von
seinem AusmafS) als logisch unvereinbar mit der Existenz
Gottes ansehen;

b) zwar nicht das grundsétzliche Faktum, aber doch das Aus-
maf} des Ubels als logisch unvereinbar mit der Existenz
Gottes ansehen;

¢) schon das grundsitzliche Faktum des Ubels als Beleg, der
gegen die Existenz Gottes spricht, betrachten; oder

d) zwar noch nicht das grundsitzliche Faktum, aber doch
das Ausmaf} des Ubels als Beleg, der gegen die Fxistenz
Gottes spricht, betrachten.

Damit ergeben sich bereits vier Versionen des Problems des
Ubels. Diese Kreuzklassifikation kénnte man zusitzlich noch
um die oben erwihnte Unterscheidung von sinnlosen und not-
wendigen Ubeln erweitern. Man kénnte es ja auch bereits als
einen Einwand gegen die Existenz eines allméchtigen, allgiiti-

4 Auf die Figenstindigkeit dieses Problems hat besonders Richard Swinbume hin-
gewiesen: The Existence of God. Second Edition, Oxford: Oxford University Press
2004, Kap. 11, bes. 263-267.
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gen und weisen theistischen Gottes betrachten, dass es jene
Ubel gibt, die man als notwendig betrachten kann, etwa nach
folgender Beispielsiiberlegung: Schmerzen beim Ziehen eines
Zahnes moégen ein vergleichsweise geringer Preis fiir vermiedene
groflere Schmerzen sein, die Schmerzen bei der Annaherung an
eine heifle Herdplatte mogen sogar eine sinnvolle Warmnfunktion
zur Vermeidung eines grofSeren Schadens sein und der Schmerz
{iber den Tod eines Menschen ist ein verstdndlicher Nebenef-
fekt tiefer menschlicher Beziehungen — aber ein wirklich wei-
ser, giitiger und allméchtiger Gott hdtte doch besser eine Welt
erschaffen sollen, in der es Zahnprobleme, Verbrennungsgefah-
ren und den Tod tiberhaupt nicht gibt. Insofern kénnte man die
obige Finteilung in vier Problemversionen des Ubels nochmals
unterteilen, sodass sich acht verschiedene Versionen ergeben, je

. nachdem, ob sie jedwedes oder erst das sinnlose Ubel als Infra-

gestellung der Existenz Gottes betrachten: Man konnte

al) bereits das grundstzliche Faktum irgendwelchen Ubels
(also auch des notwendigen Ubels) als logisch unverein-
bar mit der Existenz Gottes ansehen; oder

a2) erst das grundsitzliche Faktum des sinnlosen Ubels als
logisch unvereinbar mit der Existenz Gottes ansehen;

b1) zwar nicht das grundsétzliche Faktum des notwendigen
Ubels, aber doch dessen Ausmaf? als logisch unvereinbar
mit der Existenz Gottes ansehen;

b2) zwar nicht das grundsétzliche Faktum des sinnlosen
Ubels, aber doch das Ausmaf} desselben als logisch un-
vereinbar mit der Existenz Gottes ansehen;

cl) schon das grundsdtzliche Faktum des notwendigen
Ubels als Beleg, der gegen die Existenz Gottes spricht,
betrachten;

¢2) das grundsitzliche Faktum des sinnlosen Ubels als Be-
leg, der gegen die Existenz Gottes spricht, betrachten;
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d1) zwar noch nicht das grundsitzliche Faktum, aber doch
das AusmaR des notwendigen Ubels als Beleg, der gegen
die Existenz Gottes spricht, betrachten; oder schliefSlich

d2) zwar noch nicht das grundsitzliche Faktum, so aber
doch das AusmaR des sinnlosen Ubels als Beleg, der ge-
gen die Existenz Gottes spricht, betrachten.

Soweit man in irgendeiner Version des Belegproblems des
Ubels (c1 bis d2) die wesentliche Anfrage erblickt, kann man
diese auferdem als graduell unterschiedlich stark einschétzen,
von einem schwachen Gegenbeleg bis zu einem so starken, der
die Existenz Gottes beinahe ausschlieft und daher in die Néhe

“des logischen Problems des Ubels gerit. Es gibt also genau ge-

nommen sogar noch mehr Versionen des Ubels, je nach ange-
nommener Belegstirke bei den Versionen cl bis d2. Ohne den
Nachweis dafiir antreten zu kénnen, sei die Vermutung in den
Raum gestellt, dass sich fiir so ziemlich jede dieser Versionen
Beispiele aus der Philosophie oder auch der Literatur finden
lassen wiirden.

(4) Der logische und religionskritische Status von Einwdnden aus
dem Ubel: Welche StofSrichtungen haben eigentlich die Einwén-
de, die sich aus dem Problem des Ubel ergeben? — Eine nach
wie vor niitzliche Klassifikation metaphysik— und religionskri-
tischer Einwénde hat Rudolf Camap en passant in seinem Arti-
kel »Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache«® bereitgestellt; sie gestattet vermutlich"die Einordung
aller religionskritischen Einwinde. Religiose Uberzeugungen
kénnen demnach als (A) kognitiv sinnlos, (B) falsch, (C) man-
gelhaft begriindet oder (D) schidlich kritisiert werden. Einwén-
de aus dem Problem des Ubels kénnen gemafy dieser Klassi-

5 Diese Finteilung wird — etwas erweitert — auch zugrundegelegt in meiner
Einfilhrung in die Religionsphilosophie, Darmstadr: Wissenschaftliche Buchgese-
lschaft 20132, Teil IV.
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fikation nun unterschiedliche Stofrichtungen haben. Die vier
Versionen des logischen Problems (al bis b2) wiren zweifellos
als Falschheitseinwand (also als Einwand vom Typ B) zu verste-
hen: Sie richten sich direkt gegen die These, dass Gott existiert,
weil seine Existenz mit verschiedenen Versionen des Ubels un-
vereinbar ist. Die Versionen des Belegproblems (c1 bis d2) kann
man dagegen unterschiedlich lesen: Sie kénnten einerseits als
abgeschwichte Falschheitseinwinde gemeint sein (also als Be-
leg dafiir, dass die These von der Existenz Gottes zwar nicht mit
Sicherheit, so aber doch mit einiger Wahrscheinlichkeit falsch
ist), man konnte sie allerdings auch als Typ—~C—Einwand lesen,

. der zwar nicht die Falschheit der These behauptet, aber doch

die Qualitdt von bestimmten Argumenten fiir Gottes Fxistenz
in Frage stellt. Wenn man — wie etwa Richard Swinburne dies
tut® — Argumente fiir Gottes Existenz aus bestimmten Belegen
entwickelt, dann stellt das Ubel einen Beleg dar, den man (dem
principle of total evidence folgend) auch in die Belegmenge mit-
einbeziehen muss und der die Stirke des Pro~Arguments mehr
oder minder deutlich reduzieren kénnte. Der Einwand aus dem
Ubel richtet sich also in dieser Lesart gegen manche Argumen-
te, die man fiir Gottes Existenz entwickeln kénnte, und damit
nur indirekt gegen die Existenz Gottes. Dieser Unterschied ist
insofern relevant, als es ja religionsphilosophische Positionen
gibt, die die Rationalitit religiser Uberzeugungen nicht von
Argumenten fiir Gottes Existenz abhingig machen.” Diese Po-
sitionen werden von einem ausschlieflich als Typ~C-Einwand
verstandenen Einwand aus dem Ubel nicht getroffen, von ei-
nem Typ-B-Einwand dagegen schon.

6 Siehe oben Anm. 4.

7 Zu denken ist hier etwa an die »Reformierte Erkenntmistheorie« von Alvin Plantinga
u.a.: Warranted Christian Belief, New York — Oxford 2000 (deutsche Ubersetzung
in Vorbereitung). '
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Man kénnte weiterhin die Frage stellen, ob es zwischen den
Versionen al bis d2 Starkenunterschiede und/oder Implikati-
onsbeziehungen gibt. Hier fallen zunichst Asymmetrien zwi-
schen den jeweiligen 1— und 2-Versionen ins Auge: Wer z.B.
eine al—Version vorbringt und bereits irgendwelche Ubel als
unvereinbar mit der Existenz eines giitigen Gottes betrachret
(al), der wird dies erst recht sinnlosen Ubeln zuschreiben (a2),
éihnliches. gilt fiir b1/b2 ete. Die Konversen gelten nicht: Wer
sinnlose Ubel als Finwinde gegen den Theismus betrachter,
muss dies nicht von allen Ubeln, auch den notwendigen, an-
nehmen.

Die Anordnung von al bis d2 entspricht weiters — zu-
mindest prima facie — einer ungefdhren Anordnung nach
ansteigender Stirke: Wer bereits im grundsitzlichen Faktum
irgendwelcher Ubel einen  signifikanten religionskritischen
Einwand sieht (=al), der legt offensichtlich strengere MafRsti-
be an gottliches Handeln an, fiir deren Plausibilitit er aller
dings selbst begriindungspflichtig wird. Er erhebt damit einen
schwicheren religionskritischen Einwand als jemand, der (im
Sinne von d2) erst im Ausmaf3 des sinnlosen Ubels einen Beleg
gegen Gottes Existenz sicht. Dass ein groes AusmafS sinnlo-
ser Ubel gegen die Existenz eines giitigen, allmichtigen Gottes
spricht, diurfte sich leichter rechtfertigen lassen und stellr da-
mit einen starkeren Einwand dar. Letztere Position lastet sich
allerdings auf der faktischen Ebene mehr an Beweispflichten auf
(gibt es wirklich ein starkes Ausmaf} sinnloser Ubel und woran
ist es zu bemessen?), und auflerdem stellt sich die Frage nach
der Stirke dieses Belegarguments. Eine ganz durchgingige Ka-
skade von immer stirkeren Argumenten und auch von Implika-
tionen zwischen allen 8 Versionen von oben nach unten besteht
also allem Anschein nach nicht; die Argumente sind in ihrer

Jjeweils eigenen Gestalt zu betrachten und zu bewerten.
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4. Exemplarische Varianten von Lésungsansatzen:
»Verteidigungen«, »Theodizeen« und
Unerforschlichkeitsthesen

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass die Rede von »demc
Problem des Ubels (oder gar »dem« Theodizeeproblem, zu di-
esem missverstandlichen Ausdruck siehe sogleich) problema-
risch ist. Die unterschiedlichen Versionen des Problems legen
nahe, dass auch die denkbaren Reaktionsstrategien unterschi-
edlich sein werden und dass es daher nicht »den« Losungs-
ansatz geben wird. Exemplarisch sollen hier einige bekanntere
Strategien analysiert werden.®

Ahnlich wie die religionskritischen Einwidnde aus dem
Problem des Ubels unterscheiden sich auch die Lésungsan-
sitze zu den Problemen des Ubels nach der Stdrke des ange-
strebten Argumentationszieles. Hier sollen exemplarisch einige
Lésungsansitze herausgegriffen werden, die verschiedenen sol-
chen Zielen zuarbeiten. Soll nur die grundsitzliche verntinfrige
Vereinbarkeit der Existenz Gottes mit der Existenz des Ubels
begriindet werden, so spricht man haufig von Verteidigungen
(defences) des Theismus; soll aber mehr geleistet werden und
sollen positive Griinde dafiir ausgefaltet werden, dass das Ubel
sogar einen bestimmten Sinn oder Zweck hat, dann spricht man
— vor allem in der neueren angelsachsischen Literatur — von
Theodizeen (theodicies). Schlieflich gibt es drittens die Position,
dass der Sinn des Ubels fiir uns Menschen unerforschlich blei-

8  AuRer Betracht bleiben mégen hier philosophische Zuginge zum Ubel, die primir
nur dessen ontologische Einordung betrelfen. Etwa ist die bekannte augustinische
Deutung vom Ubel als Mangel an Gueheit oder Vollkommenheit (privatio boni) ein
solcher ontologischer Vorschlag. Dies ist ein Losungsvorschlag fir die Frage, wie
man sich die Existenz von Ubel grundsitzlich vorstetlen kann angesichts der These,
dass cin giitiger Gott (der eigentlich nichts Béses schaflen kann) alles geschalfen
habe, aber er leistet wenig fiir die Frage, warum es solche ontologischen Mangelhal-
tigkeiten denn iiberhaupt gibt. Die hier »Probleme des Ubels« betreffen aber eben
jene letztere Frage.
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ben muss, da wir nicht itber den Erkenntnisstand Gottes verfii-
gen; vielleicht dienen die Ubel irgendeinem uns unbekannten
héheren Gut. Diese Position ist noch etwas bescheidener als die
so genannten Verteidigungen.

Zum semantisch schillernden Ausdruck »Theodizee« ist ter-
minologisch anzumerken, dass er ein von Gottfried Wilhelm
Leibniz® geprigtes Kunstwort in Verwertung der griechischen
Worter theos (Gott) und dike (Recht) ist und etwa »Rechtferti-
gung Gottes angesichts des Ubels« bedeutet. In Leibniz’ »Theo-
dizee« finden sich verschiedenste Denkansitze, die man heute
sowohl in Richtung einer »Werteidigung« als auch einer »Theo-
dizee« im engeren Sinne lesen kann. Das mag dazu beigetragen
haben, dass das Wort sTheodizeeproblem« im Deutschen zu
einem geldufigen Ausdruck fiir den gesamten Themenkomplex
geworden ist, der aber eben auch geeignet ist, die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Problemversionen zu verschleiern.
Hier soll daher, wenn von »Theodizee(n)« die Rede ist, der et-
was gefestigteren angelsichsischen Terminologie gefolgt werden
und mit »Theodizee« nur die Offenlegung positiver Griinde fiir
das Ubel bezeichnet werden.

5. Logische Probleme des Ubels und die »free will
defence« o

(1) Die »free will defencex: Die These hinter den logischen
Problemen des Ubels (al bis b2) ist genau genommen sehr
stark, sie ist eine Unmoglichkeitsbehauptung: Es sei logis-
ch unméglich, dass ein giitiger Gott zugleich mit dem Ubel
(in seinen verschiedenen Facetten, siehe al bis b2) existiert.
Mit anderen Worten, es sei unmdglich, dass es fiir das Ubel

9 G. W. Leibniz, Essais de Théodicée, Amstérdam 1710, deutsche Us. Frankfurt:
Suhrkamp 1996°.

Winfried Loffler Vier oder mehr Probleme des Ubels

irgendwelche guten Griinde oder zumindest Erkldrungen ge-
ben koénnte (egal ob wir sie nun kennen oder nicht), die das
Ubel mit der Existenz Gottes doch wieder vereinbar machen.
Dementsprechend kénnen Lésungen fiir logische Probleme
des Ubels relativ schwach ausfallen, sie miissten lediglich die
Maglichkeitsbehauptung begriinden kénnen, dass es solche gu-
ten Griinde oder Erklarungen vielleicht doch geben kdnnte, dass
sie also nicht auszuschlieflen sind.

Die bekannteste Losungsstrategie fiir logische Probleme
des Ubels hat mit der géttlichen Schaffung emsthaft freier
Handlungssubjekte zu tun, d.h. solcher, deren Willensentsch-
eidungen Gott nicht determinieren will und deren Handlun-
gen wirklich manchmal moralisch relevante Folgen haben. Es
geht also um die Schaffung von Subjekten, die sich nicht nur
zwischen der Herbeifithrung jeweils gleich guter und gleich
angenehmer Weltzustidnde entscheiden miissen, sondem die
auch Fehler machen kénnen, Leid und Unrecht herbeifithren
kénnen etc. Die Intuition dahinter ist wohl die, dass unsere
Handlungen »einen Unterschied machen miissen«, wenn man
in einem ernsthaften Sinne von Freiheit sprechen will, dass un-
sere Entscheidungen also nicht nur harmlose, folgenlose und
schlaraffenlandartige Entscheidungen zwischen belanglosen
Alternativen sein diirfen. Verfechter der sogenannten free will
defence (etwa: Verteidigung der Vemniinftigkeit des Glanbens an
einen giitigen Schopfergott durch Hinweis auf die Freiheit«)'
behaupten nun, dass die Schaffung emsthaft freier Handlun-
gssubjekte moglicherweise nur mit der Einschrankung maéglich
ist, dass diese Subjekte irgendwann Ubel anrichten, egal in
welcher denkmaglichen Welt diese Subjekte existieren. Da dies

10 Die bekannteste zeitgendssische Variante dieser Position stammt von Alvin Plan-
tinga, siehe z.B. God, Freedom, and Evil, Grand Rapids: Eerdmans 1974, Reprint
2002.
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nicht auszuschlieflen ist, kdnnte es in jeder méglichen Welt, in
der es emnsthaft freie Handlungssubjekte gibt, Ubel geben, und
bereits damit ist die Existenz Gottes nicht mehr absolut unve-
reinbar mit dem Ubel. (Eine stille Voraussetzung hinter solchen
Uberlegungen ist iibrigens jeweils, dass auch ein allmichtiger
Gott an gewisse vorausliegende logische Einschrankungen se-
iner Allmacht gebunden ist und dies keine untragbaren Aus-
héhlungen des Gottesbegriffes mit sich bringt. Dass diese Vo-
raussetzung zumindest in threm Ausmaf} keineswegs trivial ist,
sei hier nur angedeutet: Dass Gott z.B. die Vergangenheit nicht
riickgingig machen kann und keine logisch widerspriichlichen
Sachverhalte schaffen kann, gilt zwar weithin noch als unbe-
denkliche Einschrankung der Allmacht; ob man seine Allmacht
aber noch viel weiter einschriinken sollte — wie dies die free
will defence tut — ist durchaus diskutierbar).

(2) Einwinde gegen die »free will defence«: Allerdings lie-
gen gegen die »free will defence« drei Einwinde nahe. Fr-
stens kann man das eben angedeutete religionsphilosophisc-
he Allmachtsproblem auch erkennnistheoretisch wenden:
Es ist unklar, aufgrund welcher Intuitionen oder sonstiger
Erkenntnisquellen man solche sehr abstrakten und tiberdies
verschachtelten Denkmdglichkeiten (»méglicherweise ist die
Schaffung emsthaft freier Handlungssubjekte nur méglich,
wenn...«) beurteilen sollte. Zweitens scheint die »free will de-
fence« vor allem auf moralische Ubel hin gemiinzt: Es mag
schon sein, dass unsere Handlungen erst dann einen echten
Unterschied machen, wenn wir uns auch falsch entscheiden
und echten Schaden herbeifithren kénnen. Wie aber un-
verschuldete qualvolle Krankheiten, Flutwellen u.a. physis-
che Ubel auf solchem Wege mit Gottes Existenz in Einklang
zu bringen wiren, lisst die »free will defence« offen. Drittens
und hauptsichlich ist darauf hinzuweisen, dass die »free will
defence«, wenn tiberhaupt, nur fiir das Grundsatzproblem des
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Ubels eine plausible Losung herbeifithrt. Das horrende Ausmafs
mancher physischer und moralischer Ubel erscheint damit
noch nicht abgedeckt: Denn emsthaft freie Handlungssubjekte
konnten doch auch bereits unter der Voraussetzung mdoglich
sein, dass ihre Fehlhandlungen zwar negative, aber doch deut-
lich weniger dramatische Konsequenzen hitten. Es wire doch
z.B. auch eine Welt denkbar, in der es zwar unangenechme
Zustinde und unangenehme Folgen von Fehlentscheidungen,
und zwar ruhig auch unangenehme Folgen fiir andere, geben
mag, aber es wiirde doch auch" genfigen, wenn man sich se-
Ibst oder anderen dadurch schlimmstenfalls einige deutliche,
aber voriibergehende und tberlebbare Schmerzen zufiigen
kann. Es ist nicht ersichtlich, warum die Schaffung echt freier
Wesen auch die Moglichkeit horrender Negativszenarien von
Massenmord, sadistischer Quélerei etc. mit sich bringen sollte.
Freilich kénnte man auch diesen Einwéanden wiederum durch
den Verweis auf irgendwelche weitere Denkméglichkeiten kon-
tern, man bewegt sich damit aber auf fragwiirdiger erkenntni-
stheoretischer Grundlage. Insgesamt hat sich daher derzeit das
Interesse vom logischen Problem des Ubels und von der »free
will defence« eher weg verlagert. Es diirfte aber einer verbrei-
teten Einschitzung entsprechen, wenn das logische Problem
des Ubels — besonders in seinen Grundsatzvarianten (al und
vielleicht auch a2), aber auch in seinen AusmafSvarianten (bl
und b2) fiir weniger gravierend gehalten wird als das nun zu
erdrternde Belegproblem.

6. Das Belegproblem des Ubels und seine
Losungsvorschldge

Nimmt man also an, dass die Versionen des logischen (vor
allem: Grundsatz—)Problems grundsitzlich 16sbar erscheinen,
so verbleibt dennoch der Finwand, dass Existenz und vor allem
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Ausmafl des Ubels gewichtige Belege sind, die zumindest auf
den ersten Blick gegen die Existenz Gottes sprechen. Als Re-
aktion auf dieses Problem liegen dem Theisten zwei Strategien
nahe. Offensiver ist die Strategie der Theodizeen, die einen po-
sitiven Sinn des Ubels anzugeben und nicht nur seine blofRe
Hinnehmbarkeit zu begriinden versuchen. Defensiver ist die
These des unerforschlichen Ubels: Wir Menschen seien aufgrund
unserer Erkenntnissituation einfach nicht in der Lage zu verste-
hen, wie Gottes Giite mit seiner Art der Weltregierung vereinbar
ist, die offenbar auch viele Ubel einschlieft. Gott habe Pline,
die uns Menschen verschlossen bleiben, und das Ubel in der
Welt diene letztlich irgendwelchen groferen Giitern.

(1) Varianten von Theodizeen: Theodizeen als Losungen des
Belegproblems beruhen auf folgendem Gedanken: Wenn Ubel
einen Sinn haben, dann sind Ubel geradezu zu erwarten, wenn
Gott existiert. Dann wiirden die Ubel der Welt vielleicht sogar
zu einem Beleg fiir die Existenz Gottes, zumindest aber zu ei-
nem irrelevanten Beleg, und damit sei das Belegproblem geldst.

Bekannte Vorschlidge von Theodizeen sind, dass (a) das Ubel
die angemessene gottliche Strafe fiir Stinden ist, dass (b) ein
gewisses Ausmafd physischer Ubel notwendig sind, damit wir
wirklich emsthaft frei sind (in einer Welt ohne Schmerz kénn-
ten wir z.B. niemandem weh tun und miissten uns auch nicht
davor hiiten), und dass moralische Ubel die notwendige Beglei-
terscheinung ernsthafter Freiheit sind, oder dass (¢) Ubel die
Gelegenheit zur Verbesserung unseres Charakters bieten, weil
sie vornehme Eigenschaften wie Solidaritdt, Hilfsbereitschaft,
Aufopferung, Heldenmut und Verantwortungsgefiihl fordern,
vielleicht auch deshalb, weil die Konfrontation mit dem Ubel
unsere Gottesbeziehung wach hilt und festigt. Diese Argumen-
tationsstrategie ist als »soul-making theodicy« bekannt (eine
sachgemifle deutsche Ubersetzung — »Seelenbildungs—Theo-
dizee«? — diirfte schwierig sein). Variante (b) ist dabei natiirlich
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mit der besprochenen free will defence eng verwandt, sie zielt
aber nicht nur auf die logische Vereinbarkeit des Ubels mit Got-
tes Existenz ab, sondern auf etwas mehr: Sie will das Ubel auch
als Gegen—Beleg in der Gesamtmenge neutralisieren.

Gegen simtliche dieser Theodizeen gibt es allerdings massi-
ve Einwande. Gegen (), die Stindenstrafen-Theodizee, spricht
das bekannte tragische Faktum, dass derlei »Strafen« in sehr
vielen Fallen die vollig falschen Leute treffen wiirden (man den-
ke an ein Kleinkind, das noch gar keine Gelegenheit zu emst-
haften Siinden hatte, aber an einer qualvollen Krankheit stirbt).
Damit wiirde entweder Gott in seiner Schopferweisheit oder
aber in seiner Moralitit beeintréchtigt. Wohl nicht zufallig lehnt
auch z.B. das Neue Testament diese Theodizee ab (Joh 9, 3).
Vor allem setzt die Siindenstrafen—Theodizee allerlei an theo-
logischen Vorleistungen beziiglich des Gottesbildes voraus, die
philosophisch problematisch und auch in der gegenwirtigen
Theologie kaum konsensfahig sein diirften; etwa tiberhaupt
die mythologisch—archaisch wirkende Idee eines Gottes, der
selbst durch punktuelles Handeln irdische Strafen herbeifiihrt.
Gegen die »Seelenbildungs-Theodizee« spricht ebenfalls, dass
der Konnex zwischen den Ubeln und jenen, die daran seelisch
wachsen konnten, oft genug nicht erkennbar ist: Nicht selten
brechen Ubel auch in die Lebenskontexte jener Menschen ein,
denen man bereits hochste moralische und religiése Tugendhaf-
tigkeit attestieren wiirde. Und schliefSlich spricht gegen alle drei
Varianten von Theodizeen, dass sie an den AusmafSproblemen
des Ubels ihre Plausibilititsgrenzen finden dirften: Alle drei an-
gestrebten Sinne bzw. Zwecke des Ubels scheinen wohl auch
mit wesentlich geringeren Ausmafien des Ubels erreichbar. Die
furchtbarsten Katastrophen der Natur— und Menschheitsge-
schichte scheinen dafiir keineswegs notig gewesen zu sein.

(2) Das Argument vom unerforschlichen Ubel: Man mag ange-
sichts der vorigen Passagen ein grundsitzliches Unbehagen da-
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ritber versptirt haben, wie man ndmlich {iberhaupt an solche
Fragen herangehen sollte: Anhand welcher Maf3stédbe sollten
wir denn das Ubel gegen mégliche grofRere Giiter abwigen, fiir
die Gott das Ubel in Kauf nehmen kénnte? Unter anderem aus
einem solchen Unbehagen heraus speist sich das Argument von
Autoren wie Stephen Wykstra," dass das Ubel zwar letztlich
irgendwelchen grofSeren Giitern diene, dass uns die genauen
Wege Gottes zur Realisierung dieser Giiter aber verschlossen
bleiben. Damit reiht sich Wykstras Position in die Reihe der
Theodizeen ein, sie macht aber ein erkenntnistheoretisches Ad-
dendum explizit: Wir kénnen um die Begriindung des Ubels
nicht wissen.’? Um eine instruktive Metapher von William P
Alston zu gebrauchen: Ahnlich wie ein schachunkundiger Be-
obachter einer GrofSmeister—Partie nicht abschitzen kann, wa-
rum ein Spieler zuweilen eine Figur zugunsten eines héheren
Gutes opfert, so kénnen wir Menschen nicht wissen, warum
Gott das Ubel zulésst. Die These vom unerforschlichen Ubel
scheint zunichst plausibel, denn in der Tat sollte man aus the-
istischer Sicht vorsichtig damit sein, Gottes Handlungen nach
unseren menschlichen MafSstdben zu beurteilen. Allerdings bie-
tet die These auch nur eine sehr schwache Verteidigung gegen
das Belegproblem, denn die Belege offensichtlich sinnloser und
schrecklicher Ubel wie der sadistischen Qual Unschuldiger, der
Genozide der Weltgeschichte u.a. wiegen doch iiberaus schwer,
und es ist schwer ersichtlich, durch welche grofSeren Giiter so
etwas gerechtfertigt werden kénnte. AufSerdem muss der Vertre-
ter der Unerforschlichkeitsthese mit der Anfrage rechnen, ob er

’

11 »Rowe’s Noseeum Argument from Evil, in: D. Howard-Snyder (Hg.), The Eviden-
tial Argument from Evil, Bloomington: University of Indiana Press 1996, 126-150.

12 In jingerer Zeit hat sich um diese Kemtiiberlegung eine ganze Diskussion unter
dem Leitbegriff »Skeptischer Theismus« etabliert. Siehe dazu etwa T Dougherty,
Skeptical Theism, http://plato.stanford.edu/entries/skeptical—theism/ (Erstversion
25.1.20149); T Dougherty / J. McBrayer (Hgg.), Skeptical Theism: New Essays,
Oxford: Oxford University Press 2014.
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nicht die Pro— und Contra-Belege ungleich behandelt und so
vielleicht eine theoretische Voreingenommenheit fiir den The-
ismus einschmuggelt: Warum, so kénnte der Finwand lauten,
koénnte man nicht auch bei den Pro—Belegen fiir die Existenz
Gottes dieselbe Unerforschlichkeitsthese in Anschlag bringen?
Warum kénnte man nicht mit ebensolcher Berechtigung z.B.
die Existenz oder die anscheinende Feinabstimmung des Uni-
versums als ein »unerforschliches Ritsel, hinter dem vielleicht
ein gottlicher Plan steht, den wir nicht kennen (vielleicht aber
auch nicht), in ihrer Belegkraft depotenzieren? Diese Frage
weist auf das tieferliegende Problem hin, welche Aussagen von
Gott berechtigt gemacht werden konnen, ohne einerseits in ein
mythologisch-vermenschlichendes Gottesbild zu verfallen oder
andererseits den Aussagen von Gott jeglichen prizisen Inhalt
zu nehmen.™

7. Die Rationalitdt des Glaubens angesichts der
philosophischen Unlésbarkeit des Problems
des Ubels

Insgesamt diirfte es fiir einige der Probleme des Ubels wohl
keine befriedigende philosophische Losung geben. Wenngleich
die Varianten des logischen Problems eher noch l6sbar erschei-
nen, so greifen die mutmaflich vor allem gegen die Varianten
des Belegproblems gerichteten Theodizeen doch kaum (und
fiir allfallige sonstige, hier nicht besprochene Theodizeen gal-
te vermutlich dasselbe). Die These von der Unerforschlichkeit
des Ubels mag noch am attraktivsten erscheinen, hat jedoch

13 Siehe dazu meinen Aufsatz »Was milsste ein Argument fiir die Existenz Gottes ei-
gentlich leisten?« In: A. Fidora/ E. Bidese / 2 Renner (Hgg.), Philosophische Gotte-
slehre heute: Der Dialog der Religionen, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgese-
lischaft 2008, 55-70. .
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bereits Ziige einer theologischen Theorie. Denn man liest sie
wohl am besten als Versuch von Glaubigen, sich vom Stand-
punkt des Glaubens aus zumindest irgendeine Erklarung fiir
das Ubel zurecht zu legen. Das Ubel bleibt aber philosophisch
gesehen ein Beleg gegen die Existenz Gottes. Sofern man als
Theist Sympathien fiir empirische Kumulativargumente hat, re-
lativiert sich der Beleg—Wert des Ubels in Zusammenhalt mit
den anderen Belegen. Der Theist ist nicht unbedingt irrational,
wenn er die Belege, die fiir den Theismus sprechen, insgesamt
hoher gewichtet als den Beleg aus dem Ubel. (Ein naheliegen-
der Kandidat fiir solche Pro-Belege ist etwa die anscheinende
Kontingenz des Universums, das aus unserer physikalischen
Sicht vor etwa 15 Milliarden Jahren in einem punktuellen An-
fangszustand (der sogenannten Anfangssingularitit) ins Dasein
getreten zu sein scheint, tiber den man aus physikalischer Sicht
aber nichts mehr sagen kann, weil dort wichtige GréRRen gegen
null oder gegen unendlich gehen. Dies wird oft mir einer theis-
tischen Rahmendeutung versehen, indem man im Anfang des
Universums einen Schopferakt eines personenihnlichen Got-
tes erblickt. Das ist natiirlich kein zwingendes Argument, aber
doch ein deutlicher Beleg fiir den Theismus; der Theist kénn-
te den Beginn des Universums als mindestens ebenso starken
Beleg fiir die Existenz Gottes gewichten, wie die Existenz des
Ubels einer dagegen ist.)

Sofern man solchen Kumulativargumenten nicht zuneigt,
bleiben etliche Versionen des Problems des Ubels erst recht
philosophisch unldsbare Ritsel. Allerdings impliziert auch dies
noch nicht, dass der religiése Glaube deshalb schon irrational
sein muss. Die Rationalitit des Glaubens — wie jeder anderen
Weltanschauung — entscheidet sich ja nicht allein aufgrund
philosophischer Argumente, die vielleicht fiir ihn sprechen mo-
gen. Die Rationalitdt von Weltanschauungen entscheidet sich
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— vereinfacht gesagt'* — daran, ob sie plausible (d.h. logisch
konsistente, kohirente und erweiterungsoffene) Einordnungen
der Gesamterfahrung liefern kénnen. Fir diese Einordnungs-
leistung bezilglich der Gesamterfahrung sind keineswegs nur
die rein philosophisch begriindbaren Bestandteile einer Weltan-
schauung mafigeblich — hier kénnen durchaus auch theologi-
sche Lehren, der Eindruck einer spezifischen »inneren Glaub-
wiirdigkeit« z.B. von religidsen Schriften, die dufSere moralische
Glaubwiirdigkeit einer Glaubensgemeinschaft u.a. mitspielen.
Es kann also sein, dass eine religios gepragte Weltanschauung,
die sich auf eine bestimmte Tradition des Denkens und der
Lebensgestaltung stiitzt, fiir einen Glaubigen jenen Deutungs-
rahmen bereitstellt, der ihm eine konsistente, kohirente und
erweiterungsoffene Deutung seiner Gesamterfahrung gestattet,
also alles dessen, was thm im Leben begegnet.

Es ist aus dieser Sicht nicht unplausibel (und auch keine Kri-
tikimmunisierung) anzunehmen, dass es auf die philosophisch
unlésbar verbleibenden Probleme des Ubels nur im religiésen
Glauben eine Antwort gibt. So etwa glauben Christen, dass Gott
selbst sich dem Ubel in der Welt durch den grausamen Kreu-
zestod seines Sohnes Jesus Christus einerseits radikal ausgesetzt
hat, dass das Ubel aber durch Christi Auferstehung von den To-
ten zeichenhaft bereits iiberwunden ist und letztlich nichr die
Oberhand im Weltlauf behalten wird. Damit kénnte eine christ-
liche Weltanschauung zumindest eine Einordung des Ubels
und seiner letztendlichen Wertigkeit liefern — mutmafSlich eine
bessere als eine rein naturalistische Weltanschauung, in der das
Ubel letztlich ebenso als imitierendes Rétsel tibrigbleibt. '

14 Ausfithrlicher habe ich diese Uberlegungen entwickelt in Teil V meiner Einftihrung
in die Religionsphilosophie (siche oben Anmerkung 3). Siche dazu auch O. Muck,
Rationalitit und Weltanschauung, Innsbruck - Wien: Tyrolia 1999.

15 Ich danke Lukas Kraus fiir etliche Verbesserungsvorschlige zu einer fritheren Versi-
on dieses Beitrags.
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