Letztbegriitndungen
und Gott

Herausgegeben von

Edmund Runggaldier und Benedikt Schick

De Gruyter



Library of Congress Cataloging-in-Publication Data

Letztbegriindungen und Gott / herausgegeben von
Edmund Runggaldier und Benedike Schick.
p. cm.

Includes bibliographical references and index.

ISBN 978-3-11-022680-5 (hardcover : alk. paper)

1. God. 2. God (Christianity) 1. Runggaldier, Ed-
mund. I1. Schick, Benedikt.

BD555.1.69 2010

212".1--dc22

2010021637

ISBN 978-3-11-022680-5
c-ISBN 978-3-11-022681-2

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
iiber hrep://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2011 Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, Berlin/New York.

Druck und Bindung: Hubert & Co. GmbH & Co. KG, Géttingen
eo Gedrucke auf siurefreiem Papier

Printed in Germany

www.degruyter.com

Vorwort

Unter dem Titel , Letztbegriindungen und Gott* wurde im Wintersemes-
ter 2008/2009 von der Guardini Professur in Berlin cine 6ffentliche Ring-
vorlesung organisiert, in der es um Begriindungen fiir die Existenz Gottes
ging. Klassische und neuere Begriindungsversuche wurden vorgestellt und
kritisch diskutiert. Es wurde aber auch die Frage behandelt, welchen Sinn
solche Begriindungen iiberhaupt haben. Der vorliegende Band enthilr
eine Auswahl der gehaltenen Vortrige, die um drei zusitzliche Aufsize
erginzt wurde.

Der Guardini Stiftung sei fiir die wirksame Forderung der vorliegen-
den Publikation herzlich gedankt.

Edmund Runggaldier
Benedikt Schick

Berlin und Innsbruck, im August 2010
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Einleitung

Edmund Runggaldier und Benedikt Schick

Wer Meinungen vertritt, ohne sie zumindest ansatzweise begriinden zu
wollen oder zu kdnnen, zieht sich schnell den Vorwurf der Irrationalitit
zu. Ein entsprechender Irrationalititsverdacht stellt fiir den Glauben an
Gott in mehrfacher Hinsicht eine besondere Herausforderung dar: Zum
einen wird Gott als eine transzendente Realitit verstanden, eine Realitit
also, die kein Teil unserer erfahrbaren Welt ist. Zum anderen gibt es -
angefangen vom alttestamentlichen Bilderverbot bis heute - eine lange
Tradition der negativen Theologie, der zufolge Gott alles menschliche
Begreifen und Erkldren iibersteigt. Und schliefflich wird die Bedeutung
der Gnade sowie des Offenbarungscharakeers betont. Glaube beruht auf
Offenbarung - und Glaube ist zuletzt doch auch etwas Personliches. Sind
Begriindungen von Seiten des Menschen fir die Annahme der Existenz
Gottes daher schon theologisch ausgeschlossen?

Vertreter der ,natiirlichen Theologie® haben diese Frage stets verneint.
Der Versuch, den Glauben an die Existenz Gottes mit Argumenten zu
stiitzen, denen jeder Mensch kraft seiner natiirlichen Erkenntnisfihigkei-
ten folgen kann, ist fiir natiirliche Theologen unerlisslich, um die Ratio-
nalitit des Glaubens insgesamt gewihrleisten zu konnen. Fragt man direke
nach Griinden fiir die Existenz Gottes, so kann’ dllerdings nicht ausge-
schlossen werden, dass man auch Griinde findet, die gegen Gottes Existenz
sprechen. Natiirliche Theologie und ,natiirliche Atheologie“’ bewegen
sich auf demselben Boden des Gebens und Nehmens von Griinden fiir
und wider.

Nachdem die religionsphilosophischen Debatten lange durch Frage-
stellungen dominiert worden sind, in denen es cher um die Interpretation
religidser Rede ging (und ihrer funktionalen, psychologischen, sozialen
Bedeutsamkeit), ldsst sich inzwischen ein neues Interesse an der direkten
Frage feststellen: Gibt es Gott? Was sind die Griinde, die fiir oder gegen
seine Existenz sprechen?

1 Vgl. Weidemann, Christian 2007 Die Unverzichtbarkeit natiirlicher Theologie,
Freiburg/Miinchen: Karl Alber, S. 44,
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tiber die namenlosen Leiden der Menschheit“*. Sie gelten als zweifelhaftes
Unternehmen, sich wie Hiobs Freunde hinter dem Riicken der Leidenden
mit Gott zu versdhnen. Solche moralischen Verwerfungen wiren dann
und nur dann berechtigt, wenn zuvor auf theoretischer Ebene nachgewie-
sen wiirde, dass es unter den faktischen Ubeln unbestreitbar solche gibt,
die ein theistischer Gott verhindert hitte und die deshalb gegen dessen
Existenz sprechen. Da in der deutschsprachigen Gegenwartsdebartte aber
kaum nennenswerte Anstrengungen unternommen werden, diesen Nach-
weis zu erbringen, liegen den mit grofler Selbstverstindlichkeit erthobenen
Verharmlosungsvorwiirfen offenbar theorieexterne Motive zugrunde. Es
gehort hierzulande zum guten Ton, Theorien des Bosen, die dessen Sinn-
losigkeit nicht fiir ausgemacht halten, von vornherein als sinnlose und
bése Theorien zu diskreditieren. Einer theoriescheuen moralischen Uber-
heblichkeit dieser Art ist mit Argumenten nicht beizukommen, und daher
bleibt nur zu hoffen, dass sie sich auf Dauer von selbst erledigt.

36 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 4. Buch, § 59, in: A. Scho-
penhauer, Samtliche Werke, nach der ersten, von J. Frauenstidt besorgten Ge-
samtausgabe neu bearbeitet und hrsg. von Arthur Hiibscher, durchgesehen von
Angelika Hiibscher, 7 Bde., Mannheim 4. Auflage 1988, Bd. 2, 385.

Eine calvinistische Position zur
Verniinftigkeit des Glaubens:
Alvin Plantinga und die

,Reformierte Erkenntnistheorie”

Winfried Loffler

1. ,Religious belief can be properly basic*

Alvin Plantinga (*1932)" ist die Zentralfigur einer aktuellen und durchaus
einflussreichen religionsphilosophischen Strémung namens ,Reformierte
Erkenntnistheorie“. Sie heifdt nicht nur deshalb so, weil ihre Pioniere
durchwegs Reformierte Christen sind, sondern auch, weil sie auf die Um-
kehrung einiger traditioneller Sichtweisen in der Erkenntnistheorie und
Religionsphilosophie abzielt. Eine Kernthese, die zu einer Art Slogan ge-
worden ist, lautet: ,Religious belief can be properly basic®, das heifit — frei
iibersetzt —, religiése Meinungen konnen akzeptable Basismeinungen im
Meinungs- und Uberzeugungssystem einer Person scin.’ Insbesondere
miissen religiése Gliubige, so Plantinga, nicht auf die iibliche Dialogkon-
zeption cinsteigen, wonach der Gliaubige dem Skeptiker oder Religionskri-
tiker in dessen Verstindnisrabmen erkliren miisse, warum seine religiosen
Uberzeugungen verniinftig sind. Plantinga will den Spief umdrehen und
die Beweislast dem Religionskritiker zuweisen. Solange dieser nicht den
Unméglichkeitsbeweis erbracht hat, dass es nimlich keine akzeptablen
religivsen Erfahrungsmeinungen geben kénne, diirfe der Gliubige bei

1 Plantinga 2000. Fiir eine Autobiographie, kommentierende Darstellungen seines
Werkes und eine Sammelreplik Plantingas (alles freilich mit Stand Mitte der
1980er Jahre) siche Tomberlin/van Inwagen 1985. Eine Auswahl von Primirtex-
ten bietet Sennetr 1998. Eine neuere Gesamtdarstellung von Plantingas Werk
bieten auch Sennett 1992 und Schupp 2006.

2 Das englische Wort belief lsst keine cindeutige Ubersetzung zu, es decke bedeu-
tungsmiflig sowohl Meinung wie Uberzeugung, Annabme und Glaube ab. Ich
werde es meist mit Meinung iibersetzen, zuweilen auch mit Uberzeugung.
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seinen Meinungen bleiben. Die Generalstrategie dahinter besteht wohl
darin, dem Kritiker, etwa dem Naturalisten, moglichst uneinlésbare Be-
weislasten aufzuerlegen, etwa einen Beweis der Nichtexistenz Gottes, den
Nachweis der Unverlisslichkeit religioser Erfahrungen in jedem einzelnen
Fall und Ahnliches mehr.

Die basalen religiésen Meinungen, an die Plantinga denkt, sind nicht
etwa Meinungen wie ,Gott existiert® oder ,Gott ist dreifaltig®, sondern
sogenannte manifestation beliefs, Meinungen iiber die Manifestationen des
Gétdichen, die in bestimmten Erfahrungssituationen zuweilen auftreten.
Plantinga selber nennt als Beispiele Meinungen wie ,,Gott hat all das ge-
schaffen® beim Anblick von Naturschénheiten, ,,Gott missbilligt, was ich
da tue” wenn man sich bewusst wird, eine schlechte Handlung zu setzen,
»Gott spricht jetzt zu mir" beim Lesen der Bibel oder ,Gott soll gelobt
werden® wihrend eines Gottesdiensts. Es handelt sich also um Meinungen
in unspektakuldren, keineswegs seltenen Erfahrungssituationen, wie sie
viele Menschen von sich berichten und als religios signifikant interpretie-
ren.

»Basic beliefs“, also basale Meinungen, sind solche Meinungen des-
halb, weil sie ohne irgendwelche Schliisse aus anderen Meinungen in uns
entstehen — ganz hnlich wie wir z. B. auch dauernd basale Wahrneh-
mungsmeinungen oder Erinnerungsmeinungen bilden. Wenn ich z. B.
eine Person treffe, dann wiige ich nicht erst irgendwelche Merkmalsbiindel
gegeneinander ab, sondern bilde spontan die Meinung ,Hier kommt Ot-
to“, und wenn ich mich erinnere, heute um 7 gefriihstiickt zu haben, dann
bilde ich diese Meinung ohne Schliisse aus anderen Meinungen. Basalitit
ist dabei aber nicht etwa als Grundlosigkeit misszuverstehen: Basale Mei-
nungen haben ihren Grund in bestimmten Situationen und werden nur
dort gebildet (ganz offenkundig ist das bei Wahrnehmungs- oder Erinne-
rungsmeinungen). Tauchen Sie ohne entsprechende Situation auf, ist das
bedenklich. Basale Meinungen sind auch keineswegs irrtumsresistent:
Nicht nur die Wahrnehmung tduscht uns oft, sondern auch unsere Erin-
nerung. Ubrigens ist l’lantmga (zu Recht!) der Meinung, dass die meisten
unserer Alltagsmeinungen in diesem Sinne basal sind. Erst bei Hinweisen
auf Unsicherheit, Irrtum, Tauschung oder Widerspruch beginnen wir zu
schliefen und bilden sogenannte abgeleitete Meinungen (inferential be-
liefs).

Natiirlich rdumt Plantinga ein, dass nicht jedes Auftreten solcher
Meinungen wirklich properly basic ist, also akzeptablerweise basal. Gerade
im Bereich des Religiosen gibt es auch bedenkliche Fille religioser Mei-
nungsbildung, von Projektionen iiber Wunschdenken bis zum religidsen
Wahn. Aber das ist eben nicht immer die Erklirung erster Wahl, wie der
Religionskritiker meint. Vielmehr kénnen religiése Meinungen zumindest
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grundsitzlich durchaus akzeptabel und eine beachtenswerte Erkenntnis-
quelle sein.

In der Begriindung von Plantingas Position sind zwei Strategien er-
kennbar, man konnte sagen, eine destruktive und eine konstruktive. Die
destruktive Strategie besteht im Wesentlichen darin, ein philosophisches
Feindbild namens klassischer Fundationalismus zu widerlegen, das Plan-
tinga hinter vielen religionskritischen Positionen am Werk sicht und dem
der religiose Glaubige nicht auf den Leim gehen sollte. Die konstruktive
Strategie Plantingas besteht im Entwurf eines Modells, wie man sich das
Zustandekommen religiéser Manifestationsmeinungen vorstellen kann.
Uber die Jahre hat Plantinga der konstruktiven Strategie zunehmend mehr
Aufmerksamkeit zugewandt, die Argumente der fritheren Strategie darin
jedoch z.T. verwertet.

Derart im Umriss geschildert, mag Plantingas Position fiir viele Zeit-
genossen von vornherein bedenklich wirken und scheint auf eine ver-
nunftjenseitige Einstrahlung religiéser Einsichten hinauszulaufen. Derlei —
so kénnte ein Einwand lauten — mag in den intellektuellen Kleinklimaten
straffer religidser Gruppen vielleicht angehen, verdiene als philosophische
Position aber wohl keine Ernstnahme. Charakteristisch fiir Plantinga ist
allerdings, dass er Religionsphilosophie immer in enger Anlehnung an die
aktuelle Erkenntnistheorie (analytisch-philosophischer Prigung) betreibt,
was ihm Aufmerksamkeit und Respekt auch unter weltanschaulich anders
positionierten Philosophen sichert,” wenngleich er auf viel (zum Teil be-
rechtigte) Kritik stdft.

Fiir meine folgenden Uberlegungen scheint daher folgendes Vorgehen
sinnvoll: Zunichst werden einige zum Verstindnis seiner Position hilfrei-
che erkenntnistheoretische Hintergriinde erliutert (2. und 3.), hierauf
wird zunichst Plantingas erwihnte destruktive Strategie analysiert (4.) und
danach die beiden wesentlichen Stiicke seiner neuen konstruktiven Strate-
gie: die Warrant-Konzeption (5.) und die beiden Aquinas/Calvin-Modelle
(6.). Weitere chrlcgungcn gelten den religionsphilosophischen Konse-
quenzen der Aquinas/Calvin-Modelle (7.) und der Frage nach der magli-
chen Wahrheit dieser Modelle (8.) Eine Analyse des argumentativen Stel-
lenwerts der Reformierten Erkenntnistheorie (9.) und einige kritische

Uberlegungen (10.) bilden den Schluss.

3 Siche z. B. die Festschrift Kvanvig 1996.
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2. Erkenntnistheoretische Hintergriinde (i):
Das Fundationalismus/Nonfundationalismus-Problem

Unsere Meinungen iiber die Welt sind nicht isolierte Einzelstiicke. Sie
stehen in vielfachen, kaum iiberblickbaren Stiitzungs- und Begriindungs-
beziehungen zueinander und bilden ein Meinungssystem (engl. belief-
system). Beispielsweise hingt meine Meinung, dass es jetzt in Wien zwi-
schen 0 und 10° Celsius haben diirfte, mit meinen Meinungen iiber das
jetzige Wetter in Innsbruck, iiber die Geographie und Klimagegebenhei-
ten %sterreichs, iiber die Schnelligkeit von Wetterumschwiingen, tiber die
Glaubwiirdigkeit von Radioverlautbarungen und iiber zahlreiche weitere
Gebiete zusammen. In vielen Fillen haben wir bestimmte Meinungen,
weil wir sie aus anderen Meinungen erschliefen. So erschlieflen und be-
griinden wir etwa aus unseren Wahrnehmungsmeinungen {iber Schuh-
abdriicke im Schnee, aus unseren Erinnerungsmeinungen und aus unseren
Meinungen iiber die Eigenschaften von Schnee und das Zustandekommen
von Schuhabdriicken, dass heute Nacht jemand durch den Garten gegan-
gen sein muss.

Damit legr sich aber die Frage nahe, wie weit man solche Begriin-
dungsbezichungen zuriickverfolgen kann, bzw. woran unser Meinungsnetz
letztelich gleichsam hingt. Sogenannte erkenntnistheoretische Fundationa-
listen (von lat.lengl. fundatio/foundation, Fundament), vertreten, dass es
Meinungen gibe, die selbst nicht weiter begriindungsbediirftig sind, aber
andere Meinungen begriinden kénnen. Man nennt solche Meinungen
hiufig basale Meinungen (basic beliefs). Non-Fundationalisten bezweifeln,
dass es solche Meinungen gibt. Wohlgemerkt: Es geht hier nicht um das
psychologische Faktum, dass wir zuweilen Meinungen im Rekurs auf an-
dere Meinungen begriinden. Das wiirde kein verniinftiger Mensch bestrei-
ten. Es geht vielmehr um die erkenntnistheoretische Frage, ob solche Be-
griindungsketten einen legitimen Abbruchpunkt haben diirfen oder gar
miissen. Wir werden spiter sehen, dass die Reformierte Erkenntnistheorie
hier zu einem gemifligten Fundationalismus neigt, insofern religiose
Wahrnehmungen ihr zufolge zumindest zu einer vorliufigen (prima facie-)
Rechtfertigung religioser Meinungen fiihren, ohne selbst weiter rechtferti-
gungsbediirftig zu sein.

4 Um Missverstindnisse zu vermeiden, sei angefiige, dass Fundationalismus mit
religids-politischem Fundamentalismus iiberhaupt nichts zu tun hat, auch wenn
foundationalism hiiufig irrefiihrend als ,, Fundamentalismus® iibersetzt wird.

Eine calvinistische Position zur Verniinftigkeit des Glaubens 71

3. Erkenntnistheoretische Hintergriinde (ii):
Das Internalismus/Externalismus-Problem

Die Reformierten Erkenntnistheoretiker vertreten, dass religiose Meinun-
gen, wenn sie wahr sind, durchaus auch eine Form von Wissen darstellen
kénnen. Dies ist durchaus keine selbstverstindliche These; viele Religi-
onsphilosophen wiirden dies grundsitzlich ablehnen und religiéses Glau-
ben vom (wissenschaftlichen und alltiglichen) Wissen streng unterschie-
den sechen wollen. Andererseits ist dic These aber auch keineswegs
abwegig, denn religiése Glaubensinhalte haben doch auch eine kognitive,
satzartige Komponente und wollen sagen, was der Fall ist. Wenn Christen
etwa behaupten, dass Gott dreifaltig sei, dann wollen sie damit eine Be-
hauptung ausdriicken, die sie — im Unterschied etwa zu Juden und Mus-
limen — fiir wahr halten (auch wenn der exakte Inhalt dieser Behauptung
ein theologisches Problem sein mag). Auch die Bibel enthilt zahlreiche
Stellen, wo in einer Weise vom ,,Wissen“ die Rede ist, der man den er-
kenntnistheoretischen Sinn kaum absprechen kann, etwa Rémerbrief 6,9:
L Wir wissen, dass Christus, von den Toten auferweckt, nicht mehr stirbt.”

Unabhingig von diesem Problem wird diese These vom religiosen
Wissen aber noch von einem weiteren zentralen Problem beriihre, das in
der gegenwirtigen allgemeinen Erkenntnistheorie diskutiert wird. Es han-
delt sich um das begriffliche Problem, was denn iiberhaupt ein Wissen von
ciner bloflen wakhren Meinung unterscheidet. Eine naheliegende und Jahr-
tausende alte Antwort wire, beim Wissen miisse es sich um eine gerechtfer-
tigte wahre Meinung handeln, nur so kénne man niamlich zufillig richtig
Erratenes vom Wissen unterscheiden. (Dies wird oft als die /7B- (justified
true belief-) Definition des Wissens bezeichnet.) Einfache Gegenbeispiele
(sogenannte ,Gettier-Fille“, benannt nach EdmundGettier (*1927)) zei-
gen jedoch, dass diese Definition nicht ausreicht: Wer etwa um 15:10 auf
eine Bahnhofsuhr blickt, ohne zu wissen, dass sie zufillig vor genau 24
Stunden stehen geblieben ist, und dabei die Meinung bildet ,es ist 15:10%,
dessen Meinung scheint alle drei JTB-Bedingungen des Wissens zu erfiil-
len: Es ist eine Meinung, sie ist wahr und sie ist durchaus gut gerechtfer-
tigt. Dennoch wiirden wir zdgern zu sagen, diese Person wisse, dass es
15:10 sei. Eher wiirden wir sagen, diese Person hitte mit viel Gliick eine
zufillig wahre Meinung gebildet. Man muss diese ungeniigende Wissens-
definition also anscheinend mit weiteren Bedingungen verschirfen. Und
es gibt, grob gesagt, zwei Tendenzen von Antwortvorschligen, wo man
solche zusitzlichen Bedingungen finden und wie man sie iiberpriifen
kann: Erkenntnistheoretische Internalisten meinen nun, es miisse sich um
Zusatzbedingungen handeln, die von innerhalb des Meinungssystems der
jeweiligen Person zuginglich und tiberpriifbar sind. Im Einzelnen gibt es
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verschiedenste internalistische Theorienvorschlige. So wurde etwa die
sogenannte Kohirenz der Meinungen als solche Zusatzbedingung vorge-
schlagen: Eine wahre Meinung sei nur dann ein Wissen, wenn sie mit
unserem sonstigen Wissen ideal kohiriert, d.h. zusammenhingt bzw. zu-
sammenstimmt. Was Kohirenz allerdings niher bedeuten kénnte (,zu-
sammenstimmen® oder ,zusammenhingen® sind ja zunichst nicht viel
mehr als grobe Metaphern), ist ein bislang ungeléstes Problem.’ Andere
internalistische Theoretiker wollen von ,Wissen“ nur nach Erfiillung ir-
gendwelcher ,erkenntnistheoretischer Sorgfaltspflichten® sprechen, wie
etwa ,Proportioniere Deine Uberzeugungen an den verfiigbaren Erfah-
rungsbelegen!, ,Wissen kann nur durch klare und deutich von anderen
unterscheidbare Vorstellungen oder Wahrnehmungen begriindet werden®,
etc. Und es gibt noch weitere internalistische Vorschlige. Externalisten
dagegen vertreten, diese zusitzlichen Bedingungen konnten nur von ei-
nem Standpunkr auferhalb des Meinungssystems der jeweiligen Person
tiberpriift werden. Ein externalistischer Vorschlag (von William P. Alston)
etwa lautet, eine wahre Meinung sei nur dann ein Wissen, wenn sie aus
einer bisher erfolgreichen, sozial geteilten Erkenntnispraxis stammt (einfa-
che Beispiele wiiren das Lingenmessen oder das In-Augenschein-Nehmen
von Alltagsobjekten). Ein anderer externalistischer Vorschlag lautet, eine
wahre Meinung dann als Wissen zu betrachten, wenn sie von einem ver-
lasslichen menschlichen ,Erkenntnisapparat* stammt, der auch bisher mit
hoher Wahrscheinlichkeit wahre Meinungen produziert hat. Eine dricte
Variante des Externalismus ist die (von Ruth Garrett Millikan u. a. vertre-
tene) proper function-Theorie, derzufolge wahre Meinungen dann Wissen
darstellen, wenn sie aus bauplangemiif§ funktionierenden Erkenntnisappa-
raten stammen. Internalismen und Externalismen sind prinzipiell mit
Fundationalismen ebenso wie mit Non-Fundationalismen vertriglich, es
werden daher in der Literatur verschiedenste Theorickombinationen ver-
treten.

5 BloBe logische Vereinbarkeit der fraglichen Meinung mit unserem sonstigen
Wissen wiire sicher zu wenig verlangt, denn das trifft auf schr viele Meinungen
zu. Allzu starke Folgerungszusammenhiinge mit unserem sonstigen Wissen darf
man umgekehrt aber auch niche verlangen, sonst kdnnte man kaum mehr etwas
Uberraschendes dazulernen.
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4, Die destruktive Strategie: Ein Paritdtsargument
gegen den Fundationalismus

Kommen wir nach diesen Voriiberlegungen zuriick zu Plantinga und be-
trachten wir seine destruktive Strategie in Bezug auf den klassischen er-
kenntnistheoretischen Fundationalismus. Der Fundationalist glaubr, dass
verniinftige Meinungen letzdlich immer auf sinnliche Evidenz, unkorri-
gierbare innere Wahrnehmung oder begriffliche Selbstverstindlichkeiten
zuriickfiihrbar sein miissen — das seien die wenigen Arten basaler Meinun-
gen, die der Fundationalist akzeptiert. ,Ich sche etwas Weifles®, ,Ich habe
Bauchweh“ oder , Teile sind nicht grofier als das Ganze“ wiren Beispiele
dafiir. Der Rest unseres Meinungsbestandes miisse auf solche Basismei-
nungen zuriickfiihrbar sein. Religidse Meinungen haben aus dieser Sicht
natiirlich schlechte Begriindungsaussichten.

Gegen den klassischen Fundationalismus gibt es aber massive Einwiin-
de, und auch hier besteht Plantingas Kritik zu Recht. Erstens missachtet
der Fundationalismus seine eigenen Rationalititsstandards, denn dass
diese Standards gelten sollen, ist weder den Sinnen evident, noch unkorri-
gierbar, noch eine begriffliche Selbstverstindlichkeit, noch irgendwie aus
solchen Basismeinungen ableitbar. Zweitens muss es viel mehr Typen
akzeptabler basaler Meinungsbildung geben, als der Fundationalist zulas-
sen will. Mein obiges Beispiel ,,Ich habe heute um 7 gefriihstiickt® wiire so
eine: Sie ist weder den Sinnen evident, noch unkorrigierbar (vielleicht war
es ja doch erst um 8), noch begrifflich selbstverstindlich. Und dennoch ist
es vollig rational, so etwas zu glauben, und man glaubt es basal. Drittens
gibt es viele vollig rationale Meinungen, die unser Weltbild prigen, die
aber unter fundationalistischen Standards niemals zu rechtfertigen wiren.
,Es gibt materielle Objekte”; ,Es gibt andere Bewusstseine aufler mei-
nem®, ,Materielle Objekte existieren weiter, auch wenn niemand hin-
schaut“ und ,Die Welt besteht seit mehr als fiinf Minuten® gehoren dazu.
Niemand gilt als irrational, wenn er so etwas glaubt, aber ein Argument
dafiir wire nach Plantinga ungefihr so gut oder so schlecht wie die besten
Argumente fiir die Existenz Gottes. Plantinga destruiert mit solchen Uber-
legungen nicht nur den Fundationalismus, sondern riumt gleichzeitig den
metaphysischen Rahmenannahmen unseres Weltbildes ihre eigene Ratio-
nalitit ein. Als ein viertes Argument — das iiber die Fundationalismuskritik
schon hinausgeht — schlige Plantinga eine gewisse Gruppenrelativitit der
Erkenntnisbemithungen vor. Methodisch geschen favorisiert Plantinga
nimlich, Erkenntnistheorie ,von unten“ zu betreiben und von unstreiti-
gen Beispiclen guter bzw. mangelhafter Meinungsbildung auszugehen.
Man soll als Erkenntnistheoretiker nicht sofort mit der Formulierung
allgemeiner Theorien (d.h. nicht ,von oben®) beginnen, sondern besser
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zunichst Beispiele von geordneten Paaren (Erfahrungssituation, dort ge-
bildete basale Meinung) sammeln, z. B. (Begegnung mit Emma in charak-
teristischem Verhalten, ,Emma ist zornig“). Erst anhand dieser Beispiel-
sammlung sollte man sich zu allgemeinen Theorien z.B. iber die
Kriterien fiir properly basic beliefs vortasten. Nun sei im religiosen Bereich
aber kein allgemeiner Konsens iiber diese Beispielsmenge zu erwarten: Es
mag nimlich religiose Erkenntnispraktiken geben, deren Addquatheit man
von auflen nicht einschitzen kann, sondern nur dann, wenn man daran
selbst teilgenommen hat. Daher sind Verniinftigkeitsanspriiche im religio-
sen Bereich gemeinschaftsrelativ:
There is no reason to assume, in advance, that everyone will agree on the examples
[,Examples“ sind die erwihnten geordneten Paare (Erfahrungssituation, dort ge-
bildete basale Meinung), W.L.]. The Christian will of course suppose that belief in
God is entirely proper and rational; if he does not accept this belief on the basis of
other propositions, he will conclude that it is basic for him and quite propetly so.
Followers of Bertrand Russell or Madelyn Murray OHare [einer amerikanischen
atheistischen Aktivistin, W.L.] may disagree; but how is this relevant? Must my cri-
teria, or those of the Christian community, conform to their examples? Surely not.
The Christian community is responsible to its set of examples, not to theirs.
Bezogen auf religiose Meinungen liuft Plantingas destruktive Strategie auf
ein Parititsargument hinaus: Religiése Meinungen sind in ihren Rechtfer-
tigungen nicht grundsitzlich anders oder schlechter gestellt als viele andere
Meinungen, die gemeinhin als vllig rational gelten. Es ist also, so konnte
man die bisherigen Uberlegungen zusammenfassen, grundsitzlich maglich,
dass eine Person religiose Basismeinungen aufgrund religioser Erfahrung
hat und dabei véllig rational ist. Religiose Meinungen stehen also, so Plan-
tinga in seiner fritheren Schaffensphase, nicht grundsitzlich schlechter da
als andere Segmente unseres Meinungs- und Uberzeugungssystems.

5. Die ,, Warrant“-Konzeption als
externalistische Weiterentwicklung

Aber fragen wir iiber die blofle Méglichkeit hinaus: Gibt es properly basic
religious beliefs nun wirklich? Gemessen an unseren obigen erkenntnistheo-
retischen Voriiberlegungen liuft Plantingas bisher skizzierte Position weit-
gehend in internalistischen Bahnen; es geht im Wesentlichen um den
Nachweis, dass der Gliubige gegen keine erkenntnistheoretischen Sorg-
faltspflichten verstdft. Die Kriterien der Rechtfertigung sind von inner-
halb des Meinungssystems zu beurteilen (der einzige deutlich externalisti-

6 Plantinga 1983, 77.
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sche Anteil daran, nimlich der Bezug auf eine sozial geteilte Erkenntnis-
praxis, ist stark gruppenrelativ und daher argumentativ nicht besonders
stark). Wie zu erwarten, wurde Plantinga daraufhin mit Relativismusein-
winden konfrontiert: Denn mit welchem Recht kénnte man behauptete,
aber seltsame Basismeinungen einer Einzelperson oder einer Gruppe dann
noch abweisen? Was ist, wenn jemand z. B. behauptet, in bestimmten
Situationen religiose Manifestationsmeinungen tber Jupiter, den Weih-
nachtsmann oder das grofRe Kiirbisgespenst zu Halloween zu bilden? Vor
allem auf diesen Relativismuseinwand, die ,Great Pumpkin Objection®,
hin hat Plantinga seine Position Mitte der 1980er Jahre in einigen Punk-
ten modifiziert und verstirke externalistische Elemente in seine Konzepti-
on eingebaut. Insbesondere nimmt die proper function, d.h. das bauplan-
gemife Funktionieren des Erkenntnisapparats, eine bedeutsame Rolle ein.
Der Zentralbegriff der neueren Reformierten Erkenntnistheorie ist,
wie schon in den Titeln von Plantingas Buchtrilogie aus 1993 bzw. 20007
angedeutet, warrant. Als rechtlicher Begriff bedeutet es ,Vollmacht®, ,Be-
fugnis“, ,Berechtigung“, ,Rechtfertigung” oder auch ,Garantie“. Er-
kenntnistheoretisch umgelegt, klingt dies eher internalistisch, Plantinga
aber mochte gerade diesen Assoziationen entgehen: warrant soll auch basa-
le Meinungen auszeichnen (fiir die man keine weitere Rechtfertigung hat,
daher meidet Plantinga das Wort justification). Plantingas warrant-
Definition® ist ziemlich kompliziert, etwas vereinfacht lautet sie wie folgt:

Eine Meinung M hat warrant fiir die Person P dann und nur dann,

wenn

(1) die relevanten Segmente von P’s Erkenntniseinrichtungen (das
sind die Segmente, die in die Erzeugung von M involviert sind)
bauplangemif} funktionieren, ;

(2) dies in einer kognitiven Umgebung stattfindet, die hinreichend
dhnlich jener ist, fir die /s Erkenntniseinrichtungen geplant
wurden,

(3) auch die kognitive Mini-Umgebung passend ist,

(4) die Module des Bauplans, die die Erzeugung von M leiten, auf
Wahrheit ausgerichtet sind und

(5) so funkrtionieren, dass eine Meinung, die in chrcinstimmung
mit diesen Modulen in dieser Art von kognitiver Umgebung er-
zeugt wird, mit hoher objektiver Wahrscheinlichkeit wahr ist.

Und je fester P an M glaubt, umso mehr warrant hat M fir P.

7 Warrant: The Current Debate (1993); Warrant and Proper Function (1993); War-

ranted Christian Belief (2000),
8  In Kapitel 11L.5.ii von Warranted Christian Belief.
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Einige kurze Erlduterungen dazu: Zunichst fille auf, dass warrant eine
situations- und personenrelative Eigenschaft ist. Unter ,bauplangemifler
Funktion® (1) versteht Plantinga, wie gesehen, das dem erkennbaren
Zweck entsprechende Funktionieren. Da es aber unfreundliche Erkennt-
nisumgebungen gibt, wo bauplanmiflige Funktion allein nichts niitzt
(banales Beispiel: Sehen unter Wasser ohne Taucherbrille), sind auch die
Bedingungen (2) und (3) nétig. Bedingung (4) klammert Meinungserzeu-
gung ohne Wahrheitsziel aus (man denke an William James” Beispiel des
Bergsteigers in Not, der in sich die Meinung ,Ich kann weit genug sprin-
gen” erzeugen muss, um sein Leben durch den Sprung iiber einen Ab-
grund zu retten; ihm geht es nicht um eine wahre, sondern eine niitzliche
Meinung). Bedingung (5) schlieflich ist ein Zugestindnis an externalisti-
sche Zuverlassigkeitstheorien (reliabilism). Bemerkenswert ist weiters, dass
warrant eine graduelle Eigenschaft ist; sind die Bedingungen (1) bis (5)
erfiillt, dann ist die Stirke der Meinung ein Anzeichen fiir hohen warrant.

Fasst man diese Definition nochmals vereinfachend zusammen, so be-
deutet dies: Wessen Erkenntniseinrichtungen ordentlich funktionieren
und wer sich nicht auf das Glatteis unpassender Erkenntnisumgebungen
begibt, der kann davon ausgehen, dass seine Meinungen — und zwar auch
die basalen! — warrant haben, und zwar besonders jene Meinungen, die
sich stark nahelegen. Auch fir warranted beliefi gilt freilich, was oben
schon fiir properly basic beliefs gesagt wurde: Es kann defeaters’ geben, die
den warrant einer Meinung beeintrichtigen (in einigen Fillen sogar dann,
wenn die fragliche Meinung doch wahr ist'?).

6. Die beiden ,,Aquinas/Calvin Models“

Aber was tragen diese allgemein-erkenntnistheoretischen Uberlegungen
nun fiir religiose Basismeinungen aus? Der Kern von Plantingas konstruk-
tiver Strategie ist ein Vorschlag, wie man sich das Zustandekommen reli-
gioser Manifestationsmeinungen, die warrant haben, vorstellen kann.
Plantinga nennt diesen Vorschlag das Aquinas/Calvin-Modell und rdumt
ganz offen ein, dass dieses Modell eine theologische Primisse involviert.
Nehmen wir einmal an, Gott sei wirklich der Schopfer der Welt, wir
Menschen als ,,Abbild Gottes“ (Genesis 1,27) hitten — wie er — die Fihig-

9  Um Missverstiindnisse zu vermeiden, lasse ich Termini wie warrant und defeater
uniiberserzt.

10 Ein Beispiel: Wer in ciner gemischten Umgebung aus echten und gur nachge-
machten Plastikbiumen die Meinung bildet ,aber der da ist echt!®, dessen Meéi-
nung wird wenig warrant haben, auch wenn sie zufillig wahr ist.
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keit, Wahrheiten zu erkennen, und Gott habe uns insbesondere auch eine
kleine gottliche Erweiterung unseres Bauplans eingestiftet, eine Art von
Wahrnehmungsvermogen fiir gottliche Manifestationen, das auf bestimm-
te Situationen anspricht. Plantinga nennt diesen ,sechsten Sinn® fiir reli-
giose Wahrnehmungen in Anschluss an Calvin den Sensus Divinitatis.

Der religionsphilosophische Clou der warrant-Definition ist nun, dass
religidse basic beliefs in diesem Modell durchaus oft warrant haben wer-
den, denn sie kénnen problemlos die fiinf obigen Bedingungen der obigen
warrant-Definition erfiillen: Die beteiligten Erkenntniseinrichtungen
(inklusive eben des Sensus Divinitatis!) funktionieren bauplangemifi (1), es
gibt religios signifikante Situationen, die passende kognitive Umgebungen
fiir solche Meinungsbildungen darstellen (2, 3), wir sind typischerweise an
Wahrheit interessiert, wenn wir religidse Meinungen bilden (4), und in
Bezug auf die Zuverlissigkeit steht der Sensus Divinitatis nicht grundsitz-
lich schlechter da als andere Erkenntnisfihigkeiten (5). Meinungen iiber
gbttliche Manifestationen kénnen im Aquinas/Calvin Model also durchaus
warrant haben.

Allerdings besteht hier gerade aus christlich-theologischer Sicht ein
gravierendes Problem. Die Erbsiinde (wie immer man sie interpretieren
mag) hat den Sensus Divinitatis beschidigt, wir konnen nicht mehr mit
seiner proper function und mit ungetriibten religiésen Wahrnehmungen
rechnen. Wie kann es auf diesem Hintergrund noch warranted Christian
beliefs geben? Ein weiteres Problem besteht darin, dass es viele spezielle
Inhalte des christlichen Glaubens gibt (etwa die Dreifaltigkeit, die Gottes-
sohnschaft Jesu Christi, seine Auferstehung und unsere Erlosung durch
ihn, etc.), die zwar durchaus Gegenstinde von religious beliefs sein konnen,
die der Sensus Divinitatis (als ein allgemeines Sensorium fiir das Gorctliche)
aber nicht erfasst. Plantinga erweitert sein Modell daher um den Heiligen
Geist und gelangt so zum , Extended Aquinas/Calvin Model“. Der Heilige
Geist leistet in manchen Menschen ein Dreifaches: (a) Er restituiert den
erbsiindlich getriibten Sensus Divinitatis; (b) er bewirkt die Zustimmung
zu den Grundwahrheiten des Christentums, insbesondere beim Haoren auf
die Heilige Schrift. Es gibt also, wie es der Titel von Plantingas drittem
Trilogieband zusammenfasst, auch Warranted Christian Belief(s). (c) Der
Heilige Geist bewirke es, dass die Glaubenszustimmung nicht nur theore-
tisch-epistemischer Art ist, sondern freudig und engagiert. Er bewirke also
»a firm and certain knowledge of God's benevolence towards us, founded
upon the truth of the freely given promise in Christ, both revealed to our

minds and sealed upon our hearts through the Holy Spirit",'" wie es die

11 Plantinga 2000, 290, Hervorhebung W.L.
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englische Ubersetzung einer Passage aus Johannes Calvins Institutiones
Christianae zum Ausdruck bringt.

7. If Christian belief is true, it’s also warranted

Man mag an Plantingas Modellen bemingeln, dass sie massive theologi-
sche Voraussetzungen machen (dazu spiter). Eine bedeutsame religions-
philosophische Konsequenz dieser Modelle ist allerdings, dass ein verbrei-
teter Typ von religionskritischen Einwinden leicht abweisbar wird. Dieser
Typ lautet etwa ,das Christentum mag ja vielleicht wahr sein (wer kénnte
auch das Gegenteil beweisen?), aber es ist sicher epistemisch gesehen un-
verniinftig, Christ zu sein, da diese Meinungen jedenfalls nicht warranted
sind“. Da zum Christentum eben auch Lehren dariiber gehoren, wie reli-
gidse Meinungen zustande kommen (Lehren iiber den Sensus Divinitatis,
den Heiligen Geist etc.), kann Plantinga solchen Einwénden den prignan-
ten Slogan entgegen halten: ,If Christian belief is true, it’s also warranted.”

Daraus ergibt sich eine bemerkenswerte Verschiebung der Beweislas-
ten fiir den Religionskritiker. Logisch dquivalent mit dem eben genannten
Slogan (im Weg der Kontraposition) ist nimlich ,If Christian belief is not
warranted, then it’s not true.“ Der Religionskritiker, der den fehlenden
warrant der christlichen Meinungen begriinden will, miisste also auch
einen Beweis der Falschheit des Christentums erweisen.

Wenden wir dies auf die vermutlich wichtigste religionskritische An-
griffslinie der Neuzeit an, nimlich den Vorwurf, religiose Meinungen
seien Produkte von Projektion, Wunschdenken u. a. (Plantinga nennt dies
den ,Freud&Marx Complaint®). Freilich, riumt Plantinga ein, gibt es
auch Fille von Projektion, Wunschdenken u. a., dies sind Resultate von
improper function unserer Erkenntnisfihigkeiten, die es im religiosen Be-
reich ebenso gibt wie anderswo. Solche Erklirungsmuster sind fiir manche
Fille von religiosen Meinungen angemessen, sie sind aber fiir den Christen
nicht in allen Fillen die Erklirung erster Wahl. Vor allem setzt der
Freud&Marx Complaint, demzufolge alle religiosen Meinungen Projekti-
onen etc. sind, eben schon die Falschheit des Christentums voraus. Der
Beweis dafiir diirfte allerdings schwer zu erbringen sein, und damit wird
der Freud&Marx Complaint zirkulir, wenn er sich seinerseits als Argu-
ment fur die Falschheit des Christentums versteht.
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8. Aber ist das (erweiterte) A/C-Modell wahr?

Als Fazit der bisherigen Erorterungen kann gezogen werden, dass Plantin-
ga eine bejahende Antwort auf die de iure-Frage vorgelegt hat: Christliche
Meinungen konnten warranted sein. Die entscheidende verbleibende Fra-
ge ist natiirlich, ob man den beiden Aquinas/Calvin Models vertrauen soll-
te, ob es Warranted Christian Belief gibt. Auf diese de facto-Frage kann
Plantinga — soweit er als Philosoph spricht — eingestandenermaflen keine
abschlieende Antwort geben: ,here we pass beyond the competence of
philosophy*.!*

Allerdings bietet Plantinga im Abschlussband seiner Warrant-Trilogie
doch eine indirekte Teilantwort, und zwar in Gestalt der Widerlegung von
fiinf gingigen religionskritischen Argumenten, die als defeaters christlicher
Meinungen gefiihrt wurden.

(i) Freud, Marx u. a. Projektionstheorien: Hinter solchen Theorien sicht
Plantinga ein falsches erkenntnistheoretisches Prinzip am Werk, das er so
charakterisiert: Wenn x nicht die einzige/beste Erklirung fiir religidse
Meinungen ist, dann hat der Glaube an x keinen warrant. (x kénnte in
unserem Falle etwa die Existenz Gottes, der Sensus Divinitatis oder der
heilige Geist sein). Dagegen verweist Plantinga darauf, dass diese Ver-
kniipfung von Erklirungsleistung und warrant unzulissig ist: Wir haben
nimlich sehr viele Meinungen, die keinerlei Erklirung fiir irgendetwas
sind, die aber dennoch warrant haben.

(ii) Die historisch-kritische Bibelwissenschaft [im Folgenden: HKBW]
mit ihren Resultaten, dass zahlreiche frither fiir historisch real gehaltene
Begebenheiten und Ausspriiche in Wahrheit Erzihlungen, theologische
Deutungen, nachtrigliche Bildungen der ersten Gemeinden etc. sind, wird
von Plantinga natiirlich als ernsthafte Anfrage wahrgenommen. Dennoch
deklariert er seine Priferenz fiir dic traditionelle Bibelkommentierung (der
zufolge die Bibel — trotz unabstreitbarer historischer Entstehung — insge-
samt ein Buch und gorelich inspiriert ist). Plantinga distinguiert allerdings
zwischen zwei Formen der HKBW. Die stirkere HKBW (die gbttliche
Eingriffe in den Weltlauf a priori ausschliefit und die Bibel von vorn her-
ein als rein menschliches Produkt ansieht) braucht den Christen nicht zu
kiimmern, denn sie ist (ihnlich wie der Freud/Marx Complaint) eine
kaum begriindbare petitio principii, zu der der Christ aus dem Glauben das
Gegenteil weiff. Der ernsthaftere Gegner ist die schwichere HKBW, die in
Bezug auf die gottlichen oder menschlichen Urspriinge der Bibel vollig
voraussetzungslos vorgehen will. Diese Form der HKBW unterstiitzt den
traditionellen Glaubenden nach Plantingas Priferenz zwar nicht, kann

12 Plantinga 2000, 499.
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ihm aber auch das Gegenteil seiner Glaubensinhalte nicht beweisen. Em-
pirisch gesehen zeige sich in der historisch-kritischen exegetischen Land-
schaft aber ohnehin, dass es viel Disput, aber wenig konsensuelle Resultate
gibt. Der traditionelle Gliubige muss sich deshalb keine groflen Sorgen
machen: Wer mit schwicherer HKBW begriinden wollte, dass die Entste-
hung der Bibel keinerlei gottliche Hintergriinde habe (weil etwa alle be-
richteten ,historischen Eingriffe* Gottes unhistorisch sind), der wiirde
eine lange Konjunktion von Teilbehauptungen aufstellen, deren Gesamt-
wahrscheinlichkeit dem Prinzip schrumpfender Wahrscheinlichkeiten zum
Opfer ficle. Interpretiert man nimlich Wahrscheinlichkeiten — wie dies
iiblich ist — mit Zahlen zwischen 0 und 1, und kann man verschiedene
historische Ereignisse 4, B, C, ... als voneinander unabhingig betrachten,
dann errechnet sich die Gesamtwahrscheinlichkeit so: Ws(4 & B & C &
) = Ws(A) x Ws(B) x Ws(C) x Ws (...). Die Gesamtwahrscheinlichkeit
einer solchen Konjunktion ist also kleiner als die kleinste Teilwahrschein-
lichkeit, und je grofler die Zahl der Ereignisse ist, umso schneller geht die
Gesamtwahrscheinlichkeit gegen null.

(iii) Postmodernismus, Konstruktivismus, historischer Perspektivismus
u. a. Relativismen: Solchen Positionen, die die Moglichkeit situations- und
geschichtsiibergreifender Wahrheit und Erkennbarkeit solcher Wahrheit
leugnen, hilt Plantinga mehrere Einwinde entgegen. Erstens geht in praxi,
auflerhalb seiner Schriften, auch der hartgesottenste philosophische Relati-
vist von einem einheitlichen und sehr traditionellen Wahrheitsbegriff aus.
Zweitens gehoren riskante epistemische Situationen, in denen schwer
feststellbar ist, was wirklich der Fall ist, einfach zur conditio humana.
Postmodernisten, Perspektivisten u. a. verlieren angesichts dieser Situation
nach Plantinga unnétig frith die Nerven. Drittens liegt solche Positionen
eine grundsitzliche Verwechslung zugrunde: Wir erzeugen vielleicht
Wahrheiten (indem wir sie erkennen, propagieren etc.), aber wir kdnnen
nicht, ohne in die Welt einzugreifen, Sitze wahr machen.

(iv) Religidser Pluralismus: Was folgt fir den Christen aus den konkur-
rierenden Anspriichen verschiedener Religionen, die es gibt? Auch hier
distinguiert Plantinga wieder mehrere Formen des religiosen Pluralismus.
Ein abstinenter Pluralismus (mit dem Prinzip ,wenn ich weif, dass andere
p nicht glauben, sollte auch ich p nicht glauben®) wire eine unplausible,
da selbstwiderlegende Position. Da es nidmlich bekanntlich Leute gibt, die
gerade dieses Prinzip nicht glauben, sollte man ihm, wenn man das Prin-
zip ernst nimmt, konsequenter Weise nicht glauben. Eine vertretbare Ver-
sion des Pluralismus miisste also wohl schwicher ausfallen und wiirde etwa
besagen, dass das Vorhandensein von Religionen, die dem Christentum
widersprechen, den warrant von christlich-religiosen Meinungen schwi-
chen. Aber auch gegen diese schwichere Variante des Pluralismus hat
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Plantinga cinige Argumente parat. Erstens ist der Fall, dass eine Meinung
gegen allen dufleren Anschein doch hohen warrant hat, gar nicht so selten.
Ein Beispiel wire ein zufillig in den Verdacht eines Verbrechens geratener
Mensch, gegen den allerlei Indizien sprechen, der aber felsenfest weif3, dass
er die Tat nicht begangen hat und zur Tatzeit allein im Wald joggen war.
Seine Meinung hat hohen warrant, obwohl er vielleicht niemanden tiber-
zeugen kann. Die Situation des Christen in der heutigen Welt habe, so
Plantinga, dhnliche Ziige. Abzuweisen ist nach Plantinga zweitens die mo-
ralische Variante des Pluralismus-Einwandes, demzufolge man sich der
Arroganz schuldig macht, wenn angesichts anderer Religionen doch an der
Wahrheit des Christentums festhilt. Denn es habe doch nichts mit Arro-
ganz zu tun, wenn man — wie im vorigen Beispiel — gegen duflere Wider-
spriiche warranted true beliefs hat. Aus christlicher Sicht kann man drittens
einwenden, dass Gliubige, die sich um das Horen auf den Sensus Divini-
tatis und den Heiligen Geist bemiihen, nach den ,,Aquinas/Calvin Models*
einfach in einer besseren epistemischen Situation sind.

(v) Leid und Ubel, das Theodizeeproblem: Die Existenz des Ubels in der
Welt ist seit jeher der vermutlich bedeutendste, auch den einfachen Gliu-
bigen existentiell betreffende Ankniipfungspunke fiir religionskritische
Uberlegungen. In der philosophischen Reflexion wurden daraus verschie-
dene rellglonskrlt:sche Argumente entwickelt; Plantinga begegnet ihnen
mit einigen Unterscheidungen. Das Ubel in der Welt beweist nach Plan-
tinga nicht, dass das Christentum logisch widerspriichlich ist; denn welche
Mogllchkclten Gott im Umgang mit dem Ubel vielleicht hitte, kénnen
wir nicht absehen. Also taugt das Ubel in der Welt allenfalls als ein Wahr-
scheinlichkeitsargument gegen das Christentum. Das Ubel scheint die
Wahrscheinlichkeit, dass ein glitiger, allmichtiger und allwissender Gott
existiert, zu senken, allerdings wissen wir auch hier nicht, wie stark das
wirkliche Argument ist, weil wir die Alternativen nichit kennen." Freilich
sicht Plantinga nur zu gut, dass Erfahrungen von Grausamkeit und ande-
ren Ubeln massive dqféatem fiir den warrant religidser Meinungen sein
kénnen. Allerdings wissen wir — auch aus ,reformierter” Sicht — nicht, wie
gut unsere Erkenntnisfihigkeiten jeweils funktionieren. Aus christlicher
Sicht kdnne man aber wohl so viel sagen: Fiir eine Person mit vollstindig
bauplangemifl funktionierenden Erkenntnisfihigkeiten wire das Ubel

13 Daraus folgt Gibrigens auch umgekehrt, dass wir die argumcntatwc Stirke der
klassischen , free will defense” (also des Argumcnt'i, um Menschen mit ernsthafter
Wahlfreiheit zu schaffen, habe Gott auch ein gewisses Ausmafl des Ubels zulassen
miissen, damit unsere Handlungen einen echten Unterschied machen) niche ein-
schitzen kénnen. Das kénnen wir aus eben demselben Grunde nicht abschiitzen,
dass uns die Ubersicht iiber die méglichen Schopfungs-Alternativen einfach fehlr.
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kein defeater. Es gehort zum gottlichen Bauplan, angesichts des Ubels den
Glauben nicht aufzugeben.

9. Warum die Reformierte Erkenntnistheorie
keine Letztbegriindung ist

Welchen theoretischen Status hat also die Reformierte Erkenntnistheorie,
wie wiire sie relativ zu traditionellen und neuen religionsphilosophischen
Debatten zu verorten? Sie ist offenkundig nicht dem Argumentationsmus-
ter der traditionellen Gottesbeweise (etwa bei Thomas von Aquin oder
Leibniz) zuzuordnen und sie ist auch kein Schluss auf die Existenz Gottes
als die beste Erkldrung fiir die Phinomene in der Welt (wie er etwa von
Richard Swinburne in seinem bekannten Werk The Existence of God ver-
treten wird). Die Reformierte Erkenntnistheorie folgt aber auch nicht dem
Muster der Religionsbegriindung und -Verteidigung durch Verweis auf
religiése Erfahrung, wie dies immer wieder versucht wurde und wird (im
Kern stiinde hier, vereinfacht, die Uberlegung ,es gibt vertrauenswiirdige
religiése Erfahrungen, also sind religidse Meinungen verniinftig®). Es ist
cher umgekehrt, die Reformierte Erkenntnistheorie scheint auf dem
Grundgedanken zu beruhen ,wenn zentrale religiose Meinungen wahr
sind, dann sind religiose Erfahrungen vertrauenswiirdig”. Unter hypothe-
tischer Zugrundlegung religiéser Meinungen erklirt die Reformierte Er-
kenntnistheorie (durch die beiden Aquinas/Calvin Models), wie religicse
properly basic beliefs zustande kommen, aber dies ist eben bereits eine reli-
gionsimmanente Erklirung. Diese und andere Einwinde deuten darauf
hin, dass die Reformierte Erkenntnistheorie, besonders in ihrer neueren
Variante, als Begriindung der Verniinftigkeit religioser Uberzeugungen
gegeniiber weltanschaulich neutralen oder andersdenkenden Personen
nicht sonderlich erfolgreich sein diirfte (die markantesten Ergebnisse sind
hier vermutlich die in Abschnitt 7 erwihnte Erhéhung der Beweislast fiir
den Religionskritiker und Plantingas Einwinde gegen religionskritische
Positionen). Thre beste Wirkung entfaltet die Reformierte Erkenntnistheo-
rie aber wohl innerhalb einer homogenen religiosen Gemeinschaft, die von
bestimmten theologischen Primissen ausgeht. Als ,Letztbegriindung® —
was immer man unter diesem semantisch schillernden Wort auch genau
verstchen mag — der Religion, schon gar gegeniiber Andersdenkenden,
eignet sich die Reformierte Erkenntnistheorie also nicht.

Aber darf man das {iberhaupt — als Philosoph eine theologische Pri-
misse in seine Uberlegungen einbauen? Plantinga bejaht dies ausdriicklich
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aufgrund seiner eigentiimlichen Auffassung von Philosophie, die er ,au-
gustinische christliche Philosophie“ nennt.'" Als christlicher Philosoph
diirfe man auch von dem ausgehen, was man nur aus dem Glauben wisse,
und man solle auch keine Energie in fruchtlose Vermittlungsprojekte mit
Opponenten verschwenden, die das doch nie akzeptieren werden. Es sei
z. B. miiflig, Materialisten die Verniinftigkeit des Christentums ,in terms
of materialism“ zu erkliren. Als christlicher Philosoph habe man vielmehr
die Aufgabe, ein méglichst abgerundetes christliches Weltbild unter der
Voraussetzung, dass die christlichen Lehren wahr sind, zu entwickeln."
Auch die religiose Erfahrung hat fiir Plantinga also nicht die Funktion,
irgendetwas nach aufen hin zu begriinden. Das philosophische Nachden-
ken iiber religiose Erfahrung im Rahmen von Plantingas Reformierter
Position hat eher die Aufgabe, den Gliubigen ein Modell anzubieten,
warum sie auf ihre religiésen Erfahrungen vertrauen kénnen.

10. Kritische Uberlegungen

Von den zahlreichen Einwinden, auf die die Reformierte Erkenntnistheo-
rie gestoffen ist,'® seien einige beispielshalber skizziert. (1) William
Alston" hat schon gegen die iltere Reformierte Erkenntnistheorie den
Zweifel geiuflert, ob eine relativ neutrale Situation wie die Betrachtung
einer Blume oder cines Bergpanoramas allein wirklich schon ein ausrei-
chender Grund fiir religidse Manifestationsmeinungen sein konne. Wer in
solchen Situationen z. B. die Meinung ,Gott hat das geschaffen® bildet,
bringt eine Reihe unausgesprochener Voraussetzungen in Anschlag. Solche
Voraussetzungen konnten z. B. sein, dass der religiose Blick auf Naturdin-
ge cine bewihrte soziale Erkenntnispraxis in einer religiésen Gemeinschaft
darstellt, dass er schon in den Traditionen und Heiligen Schriften dieser
Gemeinschaft eine Rolle gespielt hat, etc. Die Reformierte Erkenntnisthe-
orie ist zwar als sehr individualistische Theorie konzipiert, die das religiose
Erleben des Einzelnen in den Mittelpunke stellt; zu ihrem Funktionieren

14 Plantinga 1984 und 1992. Siche dazu z. B. Loffler 2006.

15 Zu den historischen Hintergriinden und den Schwiichen einer solchen Position
siche Loffler 2006. Daraus wiirde u. a. folgen, dass religivse Meinungen prinzi-
piell auch Riickwirkungen auf unsere Meinungsbildung in ganz anderen Feldern,
etwa Philosophie, Biclogie, Physik u. a., haben kénnten. Ein Beispiel bietet Otte
1987.

16 Siehe aus der inzwischen beinahe uferlosen Literatur Zagzebski 1993, Kvanvig
1996 und — aus ciner selbst reformierten Perspektive - MacLeod 1993.

17 Alston 1991, 196.
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braucht es aber doch mehr soziale und geschichtliche Riickbindungen, als
Plantinga glaubt.

Von Philip Quinn'® u. a. stammt die Anfrage, ob religiése Meinungen
heute (angesichts eines Berges von religionskritischer Literatur aus drei
Jahrhunderten!) wirklich noch warrant haben kénnen. Der religios Gliu-
bige bewege sich im Grunde doch in einer fiir religiése Meinungen er-
kenntnismiflig unfreundlichen Umgebung, da religionskritische Positio-
nen in der gebildeten Offentlichkeit heute mindestens ebenso lautstark
und attraktiv propagiert werden wie religivse. Ahnlich wie in einer mit
Spiegeln und Baumattrappen durchsetzten Umgebung die Meinung ,,dort
steht ein Baum®“ keinen starken warrant haben konne, verhielte es sich
daher heute auch mit religiésen Meinungen. (Quinn zieht daraus iibrigens
die Folgerung, dass die traditionellen philosophischen Argumente zur
verniinftigen Vergewisserung iiber den religiosen Glauben nach wie vor
grofe Bedeutung haben.)

Damit verwandt ist ein dritter Einwand:"” Auch wenn Plantingas Wi-
derlegungen der gingigsten Einwinde gegen den christlichen Glauben
erfolgreich sein sollten — raubt das religiosen Meinungen im Meinungssys-
tem eines intellektuell aufgeschlossenen Menschen von heute niche ihre
Basalitit, zumindest ihre proper basicality? Auf seine religiésen Erfahrun-
gen verlassen kann sich der heutige Glidubige vermutlich am ehesten dann,
wenn er — zumindest ,im Hinterkopf* — weif}, dass diese Erfahrungen
durch gute Argumente abgestiiczt sind. Inferential religious beliefs haben
also gegenwirtig wohl mehr Bedeutung, und man miisste (zumindest auf
der Ebene der ,religiosen Experten® innerhalb einer Glaubensgemein-
schaft) den religiosen Glauben also wohl wesentlich stirker auf religions-
externe Argumente stiitzen, als Plantinga glaubt. Das Argumentationsmus-
ter z. B. der traditionellen natiirlichen Theologie diirfte also noch nicht
ausgedient haben.”
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