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Religiose Erfahrung
und ihre argumentativen Rollen

Winfried Léffler, Innsbruck

1. »Religitse Erfahrung« —
Hinfithrungen und Klassifikationen

Der Rekurs auf religiGse Erfahrung ist einer der wesentlichen Wege, auf
denen die Verniinftigkeit religioser Uberzeugungen zu rechtfertigen ver-
sucht wird. Fiir manche Menschen, etwa Menschen mit intensiven Be-
kehrungserlebnissen, steht und fillt die Verniinftigkeit religiéser Uber-
zeugungen vermutlich sogar mit dem Vorkommen solcher Phinomene. In
der Religionsphilosophie gilt das Thema dagegen als notorisch schwierig,
und der Verdacht von Projektion, Autosuggestion und anderen psycho-
logischen Mechanismen ist ein naheliegender Einwand, der nicht leicht
abzuweisen ist. Dem entspricht, dass auch institutionalisierte Religionsge-
meinschaften mit der Anerkennung religiéser Erfahrungen als authentisch
héufig zuriickhaltend sind, nicht zuletzt wohl auch deshalb, weil Individuen
und Gruppen, die sich auf starke religiése Erfahrungen berufen, zuweilen
als Bedrohung der sozialen Kohésion einer Gemeinschaft erlebt wurden.
Religionsphilosophisch kann zunichst festgehalten werden, dass solche
Phinomene nur unter einigen Zusatzvoraussetzungen zur Rechtfertigung
religioser Uberzeugungen dienlich sind, und dass dazu durchaus verschie-
dene Wege eingeschlagen wurden und werden. Auch Otto Muck hat sich
in einigen Arbeiten aus den 1990er und 2000er Jahren' intensiv mit dieser
Problematik befasst und gezeigt, das religiose Erfahrungen erst durch ihre
Integration in einen weltanschaulichen Rahmen ihre ErschlieBungsfunkti-
on fiir die betroffene Person haben und die Deutung religidser Erfahrung
als ein simples, nicht weiter interpretationsbediirftiges Gegebenes, das sei-
ne Botschaft unmissverstindlich an sich triige, ein Missverstdndnis wire.

Drei prominente Religionsphilosophen der Gegenwart, die der religi-
osen Erfahrung-eine wichtige argumentative Rolle zuweisen, sind Richard
Swinburne, Alvin Plantinga und William P. Alston. Diese drei Denker
kommen darin iiberein, dass sie Religionsphilosophie in engem Anschluss

1 O. Muck, Weltanschauliche Bedingungen religiéser Erfahrung (1997); Bedingungen reli-
gitser Erfahrung (1999), beides wieder abgedruckt in O. Muck, Rationalitit und Weltan-
schauung. Philosophische Untersuchungen: W. Léffler (Hg.), (Innsbruck 1999), 352-372
bzw. 373-378; O. Muck, Sinn und Grenzen einer Erklarung religioser Erfahrung: F. Uhl - A.
R. Boelderl (Hg.), Zwischen Verziickung und Verzweiflung. Dimensionen religioser Erfah-
rung, Schriften der Osterreichischen Gesellschaft fiir Religionsphilosophie 2 (Diisseldorf
2001), 43-55.
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an die aktuelle Erkenntnistheorie betreiben, und bei allen zeigt sich eine
— problematische — Niihe der Deutung der religidsen Erfahrung zur Wahr-
nehmungserfahrung. Ich méchte zum einen die jeweiligen argumentati-
ven Rollen der religidsen Erfahrung herausarbeiten, andererseits aber auch
aufzeigen, dass alle drei Ansiitze unter der von Muck betonten Riicksicht
defizitir sind. Vorausgeschickt seien aber einige grobe und phéinomenolo-
gische (d. h. die Geltungsfrage ausklammernde) Klassifikationen.

a. Gewohnliche und auBergewdhnliche religidse Erfahrungen

Menschen beurteilen verschiedenste Erfahrungssituationen als irgendwie
bedeutsam fiir die Rechtfertigung religioser Uberzeugungen. Es kann sich
dabei durchaus um wiederholbare Situationen handeln, die den normalen
Lauf des Lebens nicht iiberschreiten, und es werden sogar meistens solche
sein. Beispiele wiiren Naturerfahrungen, Erfahrungen zwischenmensch-
licher Liebe, Erfahrungen von Geburt, Krankheit, Gesundung und Tod,
Gemeinschaftserfahrungen im Gottesdienst oder im gemeinsamen wohlti-
tigen Engagement, Erlebnisse personlichen Gebets, Erlebnisse von Gefahr
und Errettung, die Konfrontation mit eigenem oder fremdem Leid, und
viele andere mehr.? Nennen wir sie vorldufig gewdhnliche religitse Erfah-
rungen. Auflergewdhnliche religiose Erfahrungen hingegen iiberschreiten,
in erster Nidherung gesprochen, den normalen Lauf der Dinge, dhnlich
wie es von Wundern gesagt wird. Was dies néher heift, kann verschieden
verstanden werden und wurde auch verschieden umschrieben: Mitunter
wurde von nicht durch die iiblichen Ursachen erklérbaren Ereignissen ge-
sprochen (etwa bei einer plotzlichen religiésen Vision), mitunter von der
Durchbrechung von Naturgesetzen (etwa bei Auferstehungs- oder éhnli-
chen Wunderberichten), mitunter auch nur von extrem unwahrscheinli-
chen, aber grundsitzlich naturgesetzlich gedeckten Vorgidngen (etwa bei
plotzlichen, unerwarteten Heilungen, rettenden Wetterumschwiingen oder
ihnlichem).

Eine dritte Gruppe von Erfahrungsargumenten sei hier nur kurz er-
wihnt: Viele Gldubige, aber auch Religionsphilosophen und Theologen
schlagen vor, religise Uberzeugungen als die beste Erkldrung fiir unsere
Gesamterfahrung zu betrachten, also fiir alles, was uns im Leben begeg-

(5]

Im Deutschen wiirde man manche dieser Beispiele vielleicht spontan cher als religidses
Erleben bezeichnen. Hier liegt allerdings ein Ubersetzbarkeitsproblem vor: Das Englische
verfiigt iiber kein Wort, dessen Bedeutung dem deutschen »Erleben« entspriiche, »erleben«
und »erfahren« wiirden gleichermaBen mit »to experience« wiedergegeben. Daher wiirden
angelsichsische Autoren diese Beispiele schon rein mangels Alternative als »religious ex-
periences« bezeichnen. Der sachliche Punkt, um den es hier geht, und der die Bezeichnung
wreligiose Erfahrung« auch im Deutschen nahelegt, ist jedoch, dass manche dieser Erleb-
nisse eben als Rechtfertigung fiir irgendwelche Uberzeugungen verstanden werden. — Ich
danke Gerhard Leibold fiir den Hinweis auf dieses Problem.
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net: von Freud und Leid, Erfahrungen von Sinn und Sinnlosigkeit iiber die
historischen Erfahrungsberichte religiéser Traditionen bis hin zu der Kon-
tingenzerfahrung, dass es die Welt und uns iiberhaupt gibt. Diese an sich
fruchtbare Argumentationslinie sei hier allerdings ausgeklammert, denn
sie funktioniert an sich auch ohne spezifisch religiose Erfahrungen in dem
Gesamtbiindel an Erfahrung. Ich méchte mich hier aber auf spezifisch re-
ligiose Erfahrungen konzentrieren.

b. Private und 6ffentliche religiése Erfahrungssituationen

Manche religitse Erfahrungssituationen sind 6ffentlich insofern, als meh-
rere Menschen in derselben Situation prinzipiell dieselbe Erfahrung ma-
chen konnten. Das wire etwa bei religios signifikanten Wundern der Fall,
wie sie in der Religionsgeschichte zahlreich behauptet werden. Unter nor-
malen Beobachtungsbedingungen wire ihr Vorkommen fiir mehrere Men-
schen wahrnehmbar. Andere religiose Erfahrungssituationen sind dagegen
privat, d. h. dass sich jeweils nur eine Person bzw. eine eng begrenzte
Personengruppe in dieser Situation befindet. Andere Personen konnen al-
lenfalls aus den Berichten und dem Verhalten der betreffenden Personen
etwas iiber diese religiése Erfahrung erschlieBen, man denke etwa an die
Berichte von Mystikern. Gewdhnliche religitose Erfahrungen werden ty-
pischerweise privat sein. Man denke etwa an zwei Personen, die ein und
demselben grandiosen Natureindruck ausgesetzt sind; die eine mag diese
Situation als religios signifikant erleben, etwa als ein tiefes Verbunden-
heitsgefiihl mit der Schopfung, die andere nicht.

c. Eine Inhaltstypologie (auBergewdhnlicher) religiéser Erfahrungen

Es ist nicht leicht, religiése Erfahrungen inhaltlich zu beschreiben und
zu vergleichen, erst recht quer liber verschiedene Religionen hinweg. Die
folgende Typologie stammt von Caroline Franks Davis® und ist vor allem
an auBergewohnlichen religiosen Erfahrungen orientiert. Es gibt allerdings
auch gewohnliche religiose Erfahrungen dhnlichen Inhalts.

(1) Interpretative Erfahrungen liegen vor, wenn jemand bestimmte ein-
schneidende Lebenssituationen als religios bedeutsam interpretiert, indem
er etwa seine Krankheit als Teilhabe am Leiden Jesu Christi erfihrt, seine
Entscheidungen in einer Weichenstellung seines Lebens als Fiihrung Got-
tes erfihrt, etc.

(2) Quasi-sinnliche Erfahrungen kommen in Form von Visionen, Trdumen,
Auditionen (Einsprachen, d. h. dem Héren von Stimmen etc.), Beriihrun-

3 C. Franks Davis, The evidential force of religious experience (New York 1989), Kap. II.
Auch diese Typologie ist rein phinomenologisch und klammert die Geltungsfrage aus.
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gen, Geschmacks- und Schmerzerlebnissen, Levitationen (Leichtigkeitser-
fahrungen) vor. Inhalt solcher Erfahrungen kénnen sowohl Visionen einer
Gottheit (mit Kommunikationsangebot) als auch »gesandte Bilder« oder
Sinnesgehalte ohne direkt religiosen Gehalt sein, etwa Lichterfahrungen.
(3) Offenbarungserfahrungen treten typischerweise kurz und unangekiin-
digt auf und fithren beim betroffenen Menschen zum Eindruck einer direkt
erworbenen Uberzeugung, die gleichsam von auBen eingegossen und von
volliger Gewissheit gekennzeichnet ist.

(4) Erneuerungs- oder Regenerationserfahrungen fiilhren zur Erneuerung
oder Auffrischung religiser Lebensprigungen. Sie haben Auswirkungen
auf die weitere Lebensfiihrung des betroffenen Menschen, etwa fiir seinen
Weg durch eine Krise. Die Grenze zu »gewdhnlichen« religiosen Erfah-
rungen ist flieflend, denn Erneuerungserfahrungen kénnen gleichermafien
stiirmisch wie unspektakulir sein.

(5) Numinose Erfahrungen sind Erfahrungen der heiligen Wirklichkeit,
wie sie in sich ist (d. h. sie erscheint nicht als speziell bezogen auf den
Menschen, etwa als liebend, leitend oder befehlend). Es wird auch von
vergleichbaren Erfahrungen des Ubels berichtet. Da der Inhalt dieser Er-
fahrungen oft als unaussprechlich erscheint, werden sie mitunter in Gesang
und anderen Formen ausgedriickt.

(6) Mystische Erfahrungen sind Erfahrungen gliickhafter Vereinigung mit
einer letztlich bedeutsamen Wirklichkeit, die von einem Gefiihl der Frei-
heit von Zeit, Raum und individuellem Ego getragen sind.

d. Inferential und evidential arguments aus religioser Erfahrung

Was kdnnte aus religidsen Erfahrungen nun fiir die Rechtfertigung religi-
oser Uberzeugungen folgen? Man konnte (dhnlich wie bei Wundern) ver-
suchen, zugunsten der Existenz Gottes und seines Handelns als der besten
Kausalerkldrung solcher Erfahrungen zu argumentieren. Man nennt das oft
das inferential argument from religious experience (iibersetzbar etwa als
Schlussfolgerungsargument). Man konnte aber auch manche religiésen Er-
fahrungen als eine Art spezieller Wahrnehmungserlebnisse verstehen und
sich fragen, wie verldsslich solche Wahrnehmungen erkenntnistheoretisch
gesehen sind, dhnlich wie wir auch sonstige Wahrnehmungen kritisch auf
ihre Verldsslichkeit hin untersuchen. Wenn die spontane Meinungsbildung
aufgrund von Wahrehmungen im Normalfall véllig verniinftig und ge-
rechtfertigt ist, dann konnte dies doch auch fiir Uberzeugungen aufgrund
religioser Erfahrung gelten. Wer so argumentiert, vertritt das evidential
argument from religious experience (etwa iibersetzbar als Erfahrungsbe-
legsargument).

Wenden wir uns nach diesen vorbereitenden Uberlegungen den drei
genannten Autoren zu.
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2. Richard Swinburne:
Religiose Erfahrung als Saule des Kumulativarguments

a. Die Existenz Gottes als Hypothese
und die Idee des Kumulativarguments

Die Werke des Oxforder Philosophen Richard Swinbumne iiberspannen ein
weites Gebiet, von Erkenntnis- und Wissenschafistheorie iiber die Philoso-
phie des Geistes und die allgemeine Ontologie bis hin zur Religionsphilo-
sophie und Fundamentaltheologie, ja sogar zur Dogmatik. Freilich werden
sein vergegenstindlichendes Gottesbild mit mythologischen Ziigen, sein
instruktionstheoretisches Offenbarungsverstindnis und sonstige begriffli-
che Probleme oft kritisiert. Die folgenden Uberlegungen sind von diesen
Problemen allerdings kaum tangiert.

Swinburne betrachtet die Existenz eines theistisch gedachten Gottes
(also, vereinfacht gesagt, eines kdrperlosen, allméachtigen, allwissenden,
omniprisenten, moralisch vollkommenen personalen Wesens) als eine Art
grofriumige wissenschaftliche Hypothese, deren Wahrscheinlichkeit im
Lichte verschiedenster Erfahrungsbelege eingeschitzt werden kann.* Da-
mit unterscheidet sich Swinburnes Denken von den traditionellen Gottes-
beweisen in zumindest drei Punkten: Erstens sind Swinburnes Argumente
induktiv, sie etablieren nur eine Wahrscheinlichkeit, dass Gott existiert.
Anders gesagt: Gott ist nicht notwendigerweise anzusetzen, sondern nur
die vorliufig beste, aber prinzipiell austauschbare Erkldrung fiir die Welt?
Zweitens méchte Swinburne nicht mit synthetisch-apriorischen Grund-
sitzen wie dem metaphysischen Kausalprinzip operieren. Im Gegenteil,
Swinburne hilt die traditionellen deduktiven Argumente fiir Gottes Exis-
tenz (etwa die »fiinf Wege« bei Thomas oder sonstige Kontingenzargu-
mente wie bei Leibniz) fiir gescheitert, weil die Annahme der Nichtexis-
tenz Gottes mit der Existenz unserer Welt durchaus logisch vereinbar sei.
Drittens kritisiert Swinburne an der traditionellen philosophischen Got-
teslehre, dass man die Mdglichkeit der Biindelung mehrerer Argumente
bislang iibersehen und damit der Religionskritik unnétige Angriffsflichen
eroffnet habe.

Freilich lehnt Swinburne die traditionellen deduktiven Argumen-
te nicht rundweg ab. Er rekonstruiert sie jedoch probabilistisch und gibt
durchaus zu, dass sie isoliert betrachtet jeweils nur schwach sind. Verbin-

4 R Swinburne, The existence of God (Oxford® 2004); Seine Konzeption des Theismus ent-
wickelt Swinbume ausfilhrlich in: The coherence of theism (Oxford 1977).

5  Diesen Punkt hat Otto Muck in einem gemeinsamen Dubliner Symposium mit Swinburne
besonders deutlich herausgearbeitet: Q. Muck, Voraussetzungen einer klassischen Philoso-
phischen Gotteslehre (engl. Original 1994): W. Léffler (Hg.), Rationalitdt und Weltanschau-
ung, 337-35L.
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det man sie allerdings zu einem Kumulativargument, sicht es anders aus.
Solche Kumulativargumente sind u. a. aus dem gerichtlichen Bereich be-
kannt. Richter haben sich angesichts einer Anzahl von Indizien eine Mei-
nung iiber ein Geschehen zu bilden. Diese Meinung ist dann zwar nicht
deduktiv aus den Indizienbeschreibungen ableitbar, sie erscheint aber doch
sehr oft als gut begriindet. Die Vorgeschichte solcher Uberlegungen lieBe
sich zumindest bis John Henry Newman ins 19. Jh. zuriickverfolgen. Swin-
burne bedient sich einer Theorie der Hypothesenbestitigung, deren forma-
le Struktur der Wahrscheinlichkeitskalkiil ist. Und er kommt abschlieend
zu dem Ergebnis, dass die epistemische Wahrscheinlichkeit der Existenz
Gottes im Lichte der Belege hoher als 0,5 sei; der auf 1, die volle Gewiss-
heit, fehlende Rest ist das Betitigungsfeld fiir den persdnlichen Glauben.
Dieses moderate Ergebnis kénne, so Swinburne, attraktiv fiir den Gliubi-
gen erscheinen: Es sei einerseits nicht irrational, an Gott zu glauben (wir
glauben ja auch sonst dfters an nicht vollstindig gesicherte Theorien), an-
dererseits werde dem theologischen Rationalismus ausgewichen und der
personlichen Glaubenszustimmung ein legitimer Ort bewahrt.

b. Das eigentliche Kumulativargument

Man kann die wesentlichen Schritte von Swinburnes Argumentation ganz
untechnisch wie folgt zusammenfassen:

1 Erfahrungen und Erfahrungsberichten ist solange zu trauen, als ihr
Inhalt nicht aus anderen Griinden hichst unwahrscheinlich ist. Das
sind die sog. Principles of Credulity bzw. Testimony.

2 Einige religiose Gldubige machen Erfahrungen bzw. berichten von
Erfahrungen, die, sofern sie wahrheitsgemiB sind, die Existenz Got-
tes implizieren wiirden.

3 Also sind (Berichte von) religiose(n) Erfahrungen glaubwiirdig, so-
fern die Existenz Gottes nicht aus anderen Griinden hochst unwahr-
scheinlich ist (aus 1 und 2).

4  Die Behauptung der Existenz Gottes ist nicht in sich widerspriichlich,
thre Wahrscheinlichkeit ist also nicht 0.

5  Sechs allgemeine Ziige der Welt werden am besten durch die Exis-
tenz Gottes erklért, und daher sind sie (wenngleich schwache) Bele-
ge fiir Gottes Existenz: (a) die Existenz eines komplexen physikali-
schen Universums; (b) die erkennbare Ordnung im Universum; (c)
die Existenz bewusstseinsbegabter Wesen; (d) die Ubereinstimmung
zwischen menschlichen und tierischen Bediirfnissen einerseits und
Umweltgegebenheiten andererseits; (e) moglicherweise das Vor-
kommen von Wundern; (f) die auffillige Feinabstimmung etlicher
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grundlegender Naturkonstanten, ohne die es beispielsweise keine sta-
bilen Atomkerne gibe, damit kein Leben auf Kohlenstoftbasis etc.

6  Existenz und AusmaB des Ubels in der Welt stellen keinen entschei-
denden Beleg gegen die Existenz Gottes dar: Gott konnte durchaus
gute Griinde haben, eine Welt wie die unsere zu schaffen.

7  Neben dem Ubel gibt es keine weiteren signifikanten Belege, die
gegen Gottes Existenz sprechen.

8  Also ist Gottes Existenz nicht hichst unwahrscheinlich, sondern sie
hat eine gewisse, wenngleich auch vielleicht kleine, Wahrscheinlich-
keit (aus 5, 6 und 7).

9  Alsosind (Berichte von) religiose(n) Erfahrungen glaubwiirdig, d. h.
Gottes Existenz ist wahrscheinlicher als seine Nichtexistenz (aus 3
und 8). Das bedeutet, dass die Existenz-Wahrscheinlichkeit irgendwo
zwischen 0,5 und 1 liegt.®

c. Die entscheidende Rolle religioser Erfahrung

Nicht immer wird gesehen, dass die religibse Erfahrung in Swinburnes
Argument nicht etwa als ein Beleg unter anderen fungiert. Denn die in
These 5 erwihnten sechs Merkmale sollen nur mehr der Begriindung die-
nen, dass die Hypothese der Existenz Gottes nicht héchst unwahrschein-
lich ist (siehe Schritt 8). Also ruht der entscheidende Teil der Beweislast
eigentlich auf der religiosen Erfahrung und den erkenntnistheoretischen
Glaubwiirdigkeitsprinzipien ( Principle of Credulity / of Testimony, Schritt
1). Ersichtlich bilden ja Schritte 2 und 9 die wesentliche Klammer im Ar-
gument. Die religiose Erfahrung ist also nicht ein siebter, gleichrangiger
Beleg zusitzlich zu den sechs anderen. Sie spielt vielmehr die Rolle, die
Beweislast von vornherein so zu verteilen, dass religiose Behauptungen
prima facie als glaubwiirdig zu betrachten sind und es nur mehr darauf
ankommt, grundlegende Zweifel daran abzuweisen. Ahnliches wird uns
auch bei Plantinga und Alston wieder begegnen.

Welche Arten religioser Erfahrungen Swinburne hierfiir als geeignet
erachtet, fiihrt er nicht allzu breit aus. In unserer obigen Klassifikation
denkt er wohl eher an auBergewdhnliche religiose Erfahrungen mit relativ
reichem Inhalt, da er sagt, dass sie nur wenigen Menschen zukommen
(daher die Erwahnung des Principle of Testimony). Sie miissen jedenfalls
reich genug sein, um die Existenz Gottes zu implizieren. Weitere Ansiit-
ze, etwa einer sozialen doxastischen Praxis wie bei Alston, finden sich
meines Wissens nicht. Es sieht also insgesamt so aus, dass an religitsen
Erfahrungsepisoden, die nur einzelnen Menschen zu Verfiigung stehen, die

6  In der zweiten Auflage von The existence of God schitzt Swinbume diese Wahrscheinlich-
keit vermutlich deshalb etwas hther ein als in der ersten, weil er die Wahrscheinlichkeit,
dass Gott itberhaupt eine Welt schaffen wiirde, nunmehr etwas grifer einschitzt als friiher.
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epistemische Wahrscheinlichkeit der religiosen Hypothese fiir alle Men-
schen hidngt. Das Argument kdnnte im Prinzip sogar fiir jene Menschen
interessant sein, die gar nicht der engeren eigenen »religiésen Erkenntnis-
gemeinschaft« angehdren.

3. Alvin Plantinga, die » Reformierte Erkenntnistheorie«
und die prima-facie-Rechtfertigung religiéser Erfahrungsmeinungen

a. »Religious belief can be properly basic«

Alvin Plantinga’ ist die Zentralfigur einer Stromung namens »Refor-
mierte Erkenntnistheorie«. Sie heiBit nicht nur deshalb so, weil ihre Pi-
oniere durchwegs reformierte Christen sind, sondern auch, weil sie auf
die Umkehrung einiger traditioneller Sichtweisen in der Erkenntnistheorie
und Religionsphilosophie abzielt. Eine Kernthese, die zu einer Art Slogan
geworden ist, lautet: »Religious belief can be properly basic«, das heiBt —
frei libersetzt — religiose Meinungen konnen akzeptable Basismeinungen
im Meinungs- und Uberzeugungssystem einer Person sein. Insbesondere
miissen religiose Gldubige, so Plantinga, nicht auf die iibliche Dialogkon-
zeption einsteigen, wonach der Glaubige dem Skeptiker oder Religionskri-
tiker in dessen Verstdndnisrahmen erkldren miisse, warum seine religiosen
Uberzeugungen verniinftig sind. Plantinga will den Spie8 umdrehen und
die Beweislast dem Religionskritiker zuweisen. Solange dieser nicht den
Unméoglichkeitsbeweis erbracht hat, dass es nidmlich keine akzeptablen
religiosen Erfahrungsmeinungen geben konne, diirfe der Gliubige bei sei-
nen Meinungen bleiben. Die Generalstrategie dahinter besteht wohl darin,
dem Kritiker, etwa dem Naturalisten, mdglichst uneinlésbare Beweislasten
aufzuerlegen, etwa einen Beweis der Nichtexistenz Gottes, den Nachweis
der Unverlésslichkeit religioser Erfahrungen in jedem einzelnen Fall und
Ahnliches mehr. Aus der weitldufigen Diskussion um die Reformierte
Erkenntnistheorie mochte ich nur einige wenige Punkte herausgreifen, die
mit der Rolle religiser Erfahrung zu tun haben.

Die basalen religiosen Meinungen, an die Plantinga denkt, sind nicht
etwa Meinungen wie »Gott existiert« oder »Gott ist dreifaltig«, sondern
sogenannte manifestation beliefs, Meinungen iiber die Manifestationen des

7 A. Plantinga, Warranted christian belief (Oxford 2000). Fiir eine Autobiographie, kommen-
tierende Darstellungen seines Werkes und eine Sammelreplik Plantingas (alles freilich mit
Stand Mitte der 1980er Jahre) siehe J. E. Tomberlin—P. van Inwagen (Hg.), Alvin Plantinga,
Profiles 5 (Dordrecht 1985). Eine Auswahl von Primértexten bietet J. F. Sennett (Hg.), The
analytic theist. An Alvin Plantinga reader (Grand Rapids 1998). Eine neuere Gesamtdarstel-
lung von Plantingas Werk bietet Ders., Modality, probability, and rationality. A critical ex-
amination of Alvin Plantinga’s philosophy (New York 1992).
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Géttlichen, die in bestimmten Erfahrungssituationen zuweilen aufireten.
In meiner obigen Klassifikation entspriche dies also gewdhnlichen religi-
dsen Erfahrungen, wie sie viele Menschen von sich berichten. Plantinga
selber nennt als Beispiele Meinungen wie »Gott hat all das geschaffen«
beim Anblick von Naturschonheiten, »Gott missbilligt, was ich da tue«
wenn man sich bewusst wird, eine schlechte Handlung zu setzen, »Gott
spricht jetzt zu mir« beim Lesen der Bibel oder »Gott soll gelobt werden«
wiihrend eines Gottesdiensts. » Basic beliefs«, also basale Meinungen, sind
sie deshalb, weil sie ohne irgendwelche Schliisse aus anderen Meinun-
gen in uns entstehen — ganz dhnlich wie wir z. B. auch dauernd basale
Wahrnehmungs- oder Erinnerungsmeinungen bilden. Wenn ich z. B. eine
Person treffe, dann wiige ich nicht irgendwelche Merkmalsbiindel gegen-
einander ab, sondern bilde spontan die Meinung » Hier kommt Otto«, und
wenn ich mich erinnere, heute um 7 gefriihstiickt zu haben, dann bilde
ich diese Meinung ohne Schliisse aus anderen Meinungen. Uberhaupt ist
Plantinga (zu recht!) der Meinung, dass die meisten unserer Alltagsmei-
nungen in diesem Sinne basal sind. Erst bei Hinweisen auf Unsicherheit,
Irrtum, Tduschung oder Widerspruch beginnen wir zu schlieSen und bilden
sogenannte abgeleitete Meinungen (inferential beliefs).

Natiirlich rdumt Plantinga ein, dass nicht jedes Auftreten solcher
Meinungen wirklich properly basic ist, also akzeptablerweise basal, und
dass es auch bedenkliche Fiille religioser Meinungsbildung gibt, von Pro-
jektionen iiber Wunschdenken bis zum religiosen Wahn. Aber das ist eben
nicht immer die Erkldrung erster Wahl, wie der Religionskritiker meint.
Vielmehr konnen religiose Meinungen zumindest grundsitzlich durchaus
akzeptabel und eine beachtenswerte Erkenntnisquelle sein.

b. Die Begriindung der »Reformierten« Position

Wie begriindet Plantinga diese Position? Hier sind zwei Strategien er-
kennbar, man konnte sagen, eine destruktive und eine konstruktive. Die
destruktive Strategie besteht im Wesentlichen darin, ein philosophisches
Feindbild namens klassischer Fundationalismus zu widerlegen, das Plan-
tinga hinter vielen religionskritischen Positionen am Werk sieht. Der
Fundationalist glaube, dass verniinftige Meinungen letztlich immer auf
sinnliche Evidenz, unkorrigierbare innere Wahrnehmung oder begriffliche
Selbstverstiandlichkeiten zuriickfiihrbar sein miissen — das seien die weni-
gen Arten basaler Meinungen, die der Fundationalist akzeptiert. »Ich sehe
etwas WeiBles«, »Ich habe Bauchweh« oder »Teile sind nicht gréBer als
das Ganze« wiren Beispiele dafiir. Der Rest unseres Meinungsbestandes
miisse auf solche Basismeinungen zuriickfiihrbar sein. Religitse Meinun-
gen haben aus dieser Sicht natiirlich schlechte Begriindungsaussichten.
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Gegen den klassischen Fundationalismus gibt es aber massive Ein-
wiinde, und auch hier besteht Plantingas Kritik zu Recht. Erstens miss-
achtet der Fundationalismus seine eigenen Rationalitétsstandards, denn
seine These ist weder den Sinnen evident, noch unkorrigierbar, noch eine
begriffliche Selbstverstindlichkeit, noch irgendwie aus solchen Basismei-
nungen ableitbar. Zweitens muss es viel mehr Typen basaler Meinungs-
bildung geben, als der Fundationalist zulassen will. Mein obiges Beispiel
»lch habe heute um 7 gefriihstiickt« wire so eine: Sie ist weder den Sinnen
evident, noch unkorrigierbar (vielleicht war es ja doch erst um 8), noch
begrifflich selbstverstindlich. Und dennoch ist es véllig rational, so etwas
zu glauben, und man glaubt es basal. Drittens gibt es viele villig rationale
Meinungen, die unser Weltbild pragen, die aber unter fundationalistischen
Standards niemals zu rechtfertigen wiren. »Es gibt materielle Objekte«;
»Es gibt andere Bewusstseine aufler meinem«, » Materielle Objekte exis-
tieren weiter, auch wenn niemand hinschaut« und »Die Welt besteht seit
mehr als fiinf Minuten« gehdren dazu. Niemand gilt als irrational, wenn
er so etwas glaubt, aber ein Argument dafiir wire nach Plantinga ungefihr
so gut oder so schlecht wie die besten Argumente fiir die Existenz Gottes.
Plantinga destruiert mit solchen Uberlegungen nicht nur den Fundationa-
lismus, sondern riumt gleichzeitig den metaphysischen Rahmenannahmen
unseres Weltbildes ihre eigene Rationalitit ein — ein Thema, mit dem sich
auch Otto Muck Jahrzehnte lang beschiiftigt hat.

Bezogen auf religiose Meinungen lduft Plantingas destruktive Stra-
tegie auf ein Paritidtsargument hinaus: Religiose Meinungen sind in ihren
Rechtfertigungen nicht grundsétzlich anders oder schlechter gestellt als
viele andere Meinungen, die gemeinhin als véllig rational gelten. Es ist
also grundsitzlich moglich, dass eine Person religidse Basismeinungen
aufgrund religioser Erfahrung hat und dabei vollig rational ist. Aber gibt
es »properly basic religious beliefs« nun wirklich?

Hier setzt nun die konstruktive Strategie Plantingas ein. Sie ist ein
Vorschlag, wie man sich das Zustandekommen religiGser Manifestations-
meinungen vorstellen kann. Plantinga nennt diesen Vorschlag das Aquinas/
Calvin-Modell und raumt ganz offen ein, dass dieses Modell eine theo-
logische Primisse involviert. Nehmen wir einmal an, so Plantinga, die
christliche Theorie von der Schopfung sei wahr, und Gott habe uns eine Art
sechsten Sinn fiir religiose Erfahrungen eingestiftet, um mit uns in Kom-
munikation zu treten. Das sei der sensus Divinitatis bei Johannes Calvin,
ein Gedanke, der sich in Spuren auch bei Thomas v. Aquin finde. Unter
dieser Voraussetzung sei es leicht verstindlich, dass es iiberhaupt religitse
Erfahrung gibt, auch wenn diese Fihigkeit zum Teil getriibt und verstellt
sein mag. Es lieBe sich weiters auch zeigen, dass religiose Meinungsbil-
dung dann im Normalfall simtliche Kriterien fiir akzeptable Meinungsbil-
dung erfiillt, die wir auch sonst in der Erkenntnistheorie fordern wiirden.
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Plantinga untersucht dies ausfiihrlich in seiner viel apostrophierten War-
rant-Konzeption, deren Details zu erldutern hier nicht der Ort ist.®

c. Reformierte Erkenntnistheorie
als »Augustinische Christliche Philosophie«

Aber darf man als Philosoph eine theologische Primisse in seine Uberle-
gungen einbauen? Plantinga bejaht dies aufgrund seiner eigentiimlichen
Auffassung von christlicher Philosophie, die er »augustinisch« nennt. Als
christlicher Philosoph diirfe man auch von dem ausgehen, was man aus
dem Glauben wisse, und man solle keine Energie in fruchtlose Vermitt-
lungsprojekte mit Opponenten verschwenden, die das doch nie akzeptieren
werden. Es sei z. B. miiig, Materialisten die Verniinftigkeit des Chris-
tentums »in terms of materialism« zu erkldren. Als christlicher Philosoph
habe man vielmehr die Aufgabe, ein méglichst abgerundetes christliches
Weltbild unter der Voraussetzung, dass die christlichen Lehren wahr sind,
zu entwickeln.” Auch die religiése Erfahrung hat fiir Plantinga nicht die
Funktion, irgendetwas nach auBen hin zu begriinden; ihre philosophische
Reflexion im Rahmen von Plantingas Reformierter Position hat eher die
Aufgabe, den Gliubigen ein Modell anzubieten, warum sie auf ihre reli-
giosen Erfahrungen vertrauen konnen, zumindest grundsitzlich. Ob die
christlichen Lehren aber wahr sind, das ist keine rein philosophische Frage
mehr, und auf sie gibt Plantinga nur eine negative Teilantwort, indem er
nimlich fiinf gingige religionskritische Einwinde zu relativieren trach-
tet.

4. William P. Alston: Mystisch-religiose Erfahrung
als soziale doxastische Praxis

Zentral fiir William P. Alstons Erkenntnistheorie' ist der Begriff der sozial
etablierten, bisher nicht als unzuverlassig erkannten doxastischen Praxis,
d. h. Meinungsbildungspraxis. Einfache Beispiele sind z. B. Wahrneh-
mung, Introspektion, Messen, Schlussfolgern etc.; sie alle verschaffen den
darin erzeugten Meinungen eine prima facie-Rechtfertigung, die durch
Widerlegungsinstanzen (overriders) wiederum zunichte gemacht werden
kann. Die Grundabsicht Alstons ist es, auch religiése doxastische Prak-
tiken als dazu zumindest nicht grundsitzlich untauglich herauszustellen.

8  Siehe dazu z. B. W. Liffler, Plantingas » Reformierte Erkenntnistheorie < und die neue Debatte
um eine >Christliche Philosophie«: K. Dethloff - R. Langthaler - L. Nagl (Hg.), »Die Grenze
des Menschen ist gottlich«. Beitriige zur Religionsphilosophie (Berlin 2006), 181-224.

9 Zu den historischen Hintergriinden und den Schwichen einer solchen Position siehe ebd.

10 W P. Alston, Perceiving God. The epistemology of religious experience (Ithaca 1991).
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Bestimmte verfestigte Formen religioser Erfahrung konnen nach Alston
durchaus Erkenntnischarakter haben und vielleicht sogar Wissen produzie-
ren. Ein Beispiel wire etwa der Prozess der » Unterscheidung der Geister«
nach Ignatius von Loyola. Ahnliches gilt aber auch fiir spontan iiber das
Subjekt hereinbrechende religidse Erfahrungen. Alstons Erkenntnistheo-
rie hat einen stark pragmatistischen Zug. Letztbegriindungsversuche fiir
doxastische Praktiken oder Versuche, den Skeptiker stringent zu widerle-
gen, scheitern nach Alston immer an irgendeiner Form der epistemischen
Zirkularitit. Also sei es zumindest pragmatisch rational, den etablierten
doxastischen Praktiken zu folgen, die daraus erwachsenden Meinungen
vorldufig zu akzeptieren — aber man miisse natiirlich auch die moglichen
Schwachstellen dieser Praktiken im Auge behalten.!" Das gilt nach Alston
auch fiir religiose doxastische Praktiken.

a. Merkmale »Mystischer Erfahrung«

Alston'? konzentriert sich auf jene Arten religioser Erfahrung, die man
am ehesten mit Wahrnehmungserfahrungen vergleichen kann, mystischen
Erfahrungen, wo der Glédubige also subjektiv den Eindruck hat, als triite
gleichsam ein Objekt eigener Art in sein Wahrnehmungsfeld. Seine zum
Klassiker gewordene Monographie heifit denn auch Perceiving God. Er
schreibt solchen mystischen Erfahrungen folgende Merkmale zu:

aa) »Mystische Erfahrungen« haben Gegenwdirtigkeits- bzw. Anwesen-
heitscharakter'?, unterscheiden sich also vom bloBen Denken-an-
etwas.

bb) Inder sprachlichen Beschreibung solcher Phinomene ist Vorsicht ge-
boten: Wenn von »sehen«, »fiihlen« etc. die Rede ist, dann sind die

11 Der pragmatistische Zug hat sich in Alstons spiteren Werken noch verstirkt, wo die Fo-
kussierung der Erkenntnistheorie auf Rechtfertigung zugunsten einer ganzen Liste »episte-
mischer Desiderata« von Meinungen, die je nach Kontext unterschiedliche Bedeutsamkeit
haben, aufgegeben wurde. Siche insbesondere W. P. Alsron, Beyond »justification«. Dimen-
sions of epistemic valuation (Ithaca 2005). Die moglichen Auswirkungen dieses neuen
Ansatzes auf Alstons religiose Erkenntnistheorie hat untersucht: A. Comino, Religion »Be-
yond Justification« (Diplomarbeit, Universitiit Innsbruck 2008).

12 Meine Alston-Darstellung orientiert sich in vielem an W. P. Alston, Mystical perception and
perceptual awareness of God: W. E. Mann (Hg.), The Blackwell Guide to the Philosophy
of Religion (Malden 2005), 198-219. Dieser Text hat mehrere Vorteile: Er ist positionell-
verteidigend, er fasst vieles in Alstons weitldufigem Schrifttum (besonders 1991) knapp
zusammen, und er ist hinreichend lange Zeit nach Alstons erwiihnter Wende von einer auf
Fragen der Rechtfertigung hin fokussierten Erkenntnistheorie hin zu einer offeneren Auffas-
sung von »epistemischen Desiderata« (siche Anm. 11) verfasst.

13 Die Ubersetzung ist nicht ohne Tiicken: »Like sense experience, it seems to involve a pres-
entation of the object«. Es wiire ganz irrefiihrend, hier an » Vorstellungen« zu denken (die
auch mit bloBem Denken-an und Urteilen verbunden sind); meine Ubersetzung »Gegenwiir-
tigkeitscharakter« ist nur ein Vorschlag.
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Wahrnehmungsverben im rein phdanomenologischen Sinne gemeint,
ohne dass die Frage schon entschieden wire, ob das Wahrgenomme-
ne auch existiert.

Die mystische Wahrnehmung (wie wahrheitshaltig sie immer sein
mag) ist direkt. Beispiele indirekter Wahmehmung sind Fernsehbil-
der oder (im religiésen Bereich) Berichte von Menschen, die Gott im
Sonnenschein und Regen zu fithlen meinen. Alston streitet nicht ab,
dass es auch solches gibt, im Zentrum seiner Aufmerksamkeit steht
aber die direkte Form. Erkenntnistheoretisch wiirde sich Alston wohl
als Vertreter des direct realism einordnen.

Die Wahrnehmung ist hdufig nicht-sinnlich. Manche Menschen be-
richten, dass sie niemanden sehen, hren oder taktil fithlen, aber doch
die deutliche Wahrnehmung machen, dass eine Person im Raum ist,
die es gut mit ihnen meint. Nirgends ist ja festgelegt, dass unsere fiinf
Sinne den Bereich méglicher Wahrnehmungen begrenzen.

Es handelt sich um fokale Erfahrungen, in denen die Wahrnehmung
Gottes alle anderen Inhalte iiberdeckt bzw. ausblendet. Freilich stellt
Alston nicht in Abrede, dass es auch so etwas wie begleitende religi6-
se Erfahrungen gibt, die sogar den Hintergrund der Alltagserfahrung
bilden.

Solche Erfahrungen kdnnen spontan auftreten oder bewusst gesucht
werden, und beide Formen haben ihre epistemischen Vorteile. Anders
als bei sonstigen Wahrnehmungsformen stehen bewusst gesuchte
religiose Wahrnehmungen von vornherein eher im Verdacht, nicht
wahrheitshaltig, sondern Produkte psychologischer Mechanismen
wie Projektionen, Wunschdenken etc. zu sein; spontan hereinbre-
chende und dem Subjekt quasi aufgezwungene Wahrnehmungen
schneiden unter dieser Riicksicht besser ab. Andererseits sind die
bewusst gesuchten Wahrnehmungen dieser Art — wie sie etwa in mo-
nastischen Orden und anderen religiosen Gemeinschaften aufireten
— stabiler, und die entsprechenden spirituellen Praktiken sind oft iber
viele Jahrhunderte lang gepriift und verfeinert worden.

b. Warum mystische Wahmehmung zu justified rational beliefs fiihren

kann: ein Paritdtsargument

Wie soll man sich nun zu solchen Erfahrungsbehauptungen stellen? Als-
ton sieht natiirlich, dass nicht alle Meinungen, die sich auf mystische Er-
fahrung berufen, wahr sein konnen (schon aus Konsistenzgriinden!), und
dass es allerlei bizarre religiose Behauptungen dieser Art gibt. Die ihn
interessierende Frage ist, ob es grundsdiziich moglich ist, dass mystische
Erfahrung zu gerechtfertigten rationalen Meinungen fithren kann. Alston
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bejaht diese Frage' und geht dazu von einem allgemeinen epistemischen
Glaubwiirdigkeitsprinzip PF (von prima facie) aus, das er auch bei Swin-
burne angewandt sieht:

(PF) Die Tatsache, dass ein Subjekt S eine Erfahrung hat, die ein Fall
davon zu sein scheint, dass x dem S so-und-so erscheint, macht die
Meinung, dass x (existiert und) so-und-so ist, prima facie gerecht-
fertigt.

Natiirlich ist das nur eine Art epistemische Unschuldsvermutung (inno-
cent-until-proven-guilty-Prinzip) oder eine Beweislastregel. Eine solche
prima facie gerechtfertigte Meinung kann durch overriders jederzeit ihre
Rechtfertigung verlieren.'* Aber entscheidend ist, dass solche Meinungen
keine weitere positive Stiitzung brauchen, um gerechtfertigt zu sein. Je-
denfalls fiir die normale Sinneswahrnehmung ist PF ein weithin akzep-
tiertes Prinzip.

PF ist — wie viele gehaltvolle philosophische Einsichten — zwar nicht
beweisbar, aber doch verteidigbar, denn die Alternative zu PF wire ein
unplausibler radikaler Skeptizismus. Jeder Versuch dagegen, PF stiirker
zu rechtfertigen, wire frither oder spiter epistemisch zirkulir. Etwa wiire
das nahe liegende Argument, PF habe sich doch vielfach bewihrt, zirkulér:
Bewihrung heifit z. B., dass Prognosen eintreffen, aber dieses Eintreffen
iiberpriift man wiederum durch Hinschauen, Nachmessen etc., also durch
Sinneswahrnehmung und damit unter Zugrundelegung von PF.

Soviel zur grundsitzlichen Verteidigbarkeit von PF. Aber gilt ein dhnliches
Prinzip auch fiir Wahrnehmungen Gottes?

(PFG)Die Tatsache, dass ein Subjekt S eine mystische Erfahrung hat, die
ein Fall davon zu sein scheint, dass Got# dem § so-und-so erscheint,
macht die Meinung, dass Gott (existiert und) so-und-so ist, prima
facie gerechtfertigt.

PFQG ist nicht so einfach verteidigbar wie PF. Wer PFG ablehnt, ist deshalb
noch lange kein Skeptiker in allen Dingen. Aber Alston plidiert dafiir,
fiir mystische Wahrnehmungen auch keinen unfair erhhten epistemologi-

14 Ob man dabei auch schon von »Wissen« von Gott sprechen sollte, lisst Alston offen und
schickt voraus, dass man Vorkommnisse von rknowledge« in diesem Text als stilistische
Varianten von >justified (rational) belief< verstehen solle (4/ston, Mystical and Perceptual
Awareness, 204).

15 »Overriders« sind Plantingas »defeaters« #hnlich; die ausfiihrlichere defeater-Theorie Plan-
tingas kann hier beiseite bleiben.



W. Léffler, Religidse Erfahrung und ihre argumentativen Rollen 389

schen Standard einzufiihren.'® Das nihere Argument Alstons gegen diese
Doppelstandards ist meines Erachtens dreifach.

(1)

(2)

(1)

(ii)

(iii)

16

Die Lehrsysteme der monotheistischen Religionen enthalten auch
Doktrinen dariiber, dass sich Gott zuweilen in Form von mystischen
Wahrnehmungen zeigen wird, und dass diese Wahrnehmungen
verlidsslich sind.'” Wer verlissliche mystische Wahrnehmungen als
grundsitzlich unmdglich erweisen will, wer also PFG bestreiten will,
der miisste auch liickenlos beweisen konnen, dass diese monotheis-
tischen Lehrgebdude falsch sind und dass Gott niemals zur Ursache
religioser Wahrnehmung werden kann. Alstons Strategie ist jener
Plantingas dhnlich: Es geht um die Zuweisung einer kaum einlgsba-
ren Beweislast an den Gegner.

Alston versucht, die Unterschiede zwischen »normaler« Sinneswahr-
nehmung (SW) und mystischer Wahrnehmung (MW) zu nivellieren,
indem er vier Einwinde entkriiftet.

SW mache jeder, MW nur wenige. — Alston erwidert, dass es episte-
mische Praktiken und Ereignisse gibt, die wichtige Informationen
zutage fordern, obwohl sie nur selten und gelegentlich vorkommen
und demographisch ungleich verteilt sind. Man denke an wissen-
schaftliche oder philosophische Einsicht, die Intuitionen gewiefter
Kriminalisten oder das absolute Gehér eines Klavierstimmers. Hiu-
figkeit ist also kein Parameter fiir Verlasslichkeit.

SW erfolge kontinuierlich, MW nur selten. — Dagegen erhebt Alston
im Wesentlichen den gleichen Gegeneinwand wie zu (i).

SW sei lebendig und detailreich, wéihrend MW typischerweise inhalt-
lich mager und dunkel bleibe. — Alston wendet ein, dass dies zwar fiir
die Sehwahmehmung gelten mag, fiir Horen und Tasten allerdings
schon viel weniger und fiir andere Wahrnehmungskaniile vielleicht
noch weniger. Dennoch wiirde niemand bestreiten, dass z. B. Tast-
und Geruchssinn trotz ihrer relativen Magerkeit doch wahrheitshaltig
(veridical) sind.

Die Kritik an unbegriindeten Doppelstandards zuungunsten religidser Meinungen ist be-
sonders in der US-amerikanischen Religionsphilosophie ein hiufiger Topos. Auch in den
Debatten um Evolutionsbiologie, Kreationismus und Intelligent Design im Schulunterricht
spielt er (audiatur et altera pars!) eine gewisse Rolle. Wieweit er im Ethos der amerika-
nischen Verfassung und ihrer Betonung von »free speech< verankert ist, wiire eine interes-
sante kulturphilosophische Frage.

Dies ist ein dhnlicher Gedanke wie bei Plantinga: If Christian doctrine ist true, then it’s also
warranted (weil die christliche Lehre auch Punkte iiber die religiose Erfahrung enthilt).
Daraus folgt per contrapositionem: if it's not warranted, then it’s not true. Wer die Irration-
alitat bzw. unwarrantedness des Christentums behaupten mochte, der miisste auch ein Argu-
ment fiir die Falschheit der christlichen Lehre verfiigbar haben.
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(iv) Die Meinungen aufgrund von SW ergeben ein intersubjektiv sehr
stimmiges Bild, wéihrend MW notorischerweise zu inkompatiblen re-
ligigsen Behauptungen fiihre. — Alston nimmt diesen Einwand sehr
ernst, aber seine Antwort ist hier weniger iiberzeugend als zu (i) bis
(iii). Er scheint mit der Position John Hicks zu sympathisieren: Gott
oder die ultimate reality kénne zwar in sich, sozusagen von ihren
priméren Qualitdten her, immer dieselbe bleiben, sich aber in radikal
unterschiedlichen sekundiren Qualitiiten duBern, sodass die unter-
schiedlichen Beschreibungsweisen eben doch nur vordergriindiger
Anschein sind; aber dennoch sei es immer die ultimate reality, die
man wahrmimmt. Wenig iiberzeugend ist diese Antwort u. a. deshalb,
weil es eben zum doktrindren Kern mancher Religionen gehért, ob
und wie sich die héchste Realitit zeigt. Im Hinayana-Buddhismus
etwa ist es geradezu ein Glaubensartikel, dass die hochste Realitiit
impersonal ist und jede gegenteilige Wahrnehmung eine Illusion
sei.

Alston zieht aus seinen Uberlegungen dennoch das Fazit, dass PFG halt-
bar ist und Meinungen iiber Wahrnehmungen Gottes, die aus mystischer
Erfahrung gewonnen wurden, solange als gerechtfertigt gelten konnen, als
sie nicht durch hinreichend starke overriders entkriftet werden.'®

(3) Religiose Wahrnehmungen sind in einem gewissen Sinne sogar »test-
bar« oder abgleichbar, dhnlich wie man andere Wahrnehmungsfor-
men mit sonstigen doxastischen Praktiken abgleicht. Hier kommt
nun Alstons »Social-doxastic-practice«-Ansatz ins Spiel. Es gibt
zwar gerade innerhalb spezialisierter religidser Gemeinschaften so
etwas wie einen 6ffentlichen Abgleich und einen Test von Wahrneh-
mungsbehauptungen; Hauptkriterien hier sind seiner Meinung nach
die Konformitit zum Doktrinenbestand der Gemeinschaft, bestimm-
te »geistliche Friichte« wie ein stabiler innerer Frieden und spiri-
tuelles Wachstum, sowie die Neuigkeit des Erfahrungsinhalts, die
reine Projektion und Wunschdenken als Ursache unplausibel macht.
Alston rdumt aber ein, dass die Testbarkeitsmethoden bei religiésen
Wahrmehmungen drastisch schlechter sind und auch die Erfiillung der
genannten Kriterien nicht leicht {iberpriifbar ist. Erneut kommt hier
ein Paritdtsargument in Anschlag: Auch die Introspektion oder die
rationale Intuition sind in ihrem Erfolg nicht leicht objektiv priifbar,
dennoch kdnnen sie objektive Wahrheiten zum Inhalt haben.

18  Alston, Mystical and perceptual awareness, 213,
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Alston warnt insgesamt vor einem »epistemischen Imperialismus« durch
unangemessen hohe Kriterien. Religiose Erfahrung sei — auch wenn sie
manche Eigenarten mit ihr teile — doch nicht unbesehen mit den Kriterien
fiir Sinneswahrmehmung zu messen; iiberhaupt solle man nicht alle unsere
Meinungsbildungspraktiken an der Sinneswahrnehmung messen.

5. Der weltanschauliche Rahmen religiser Erfahrung

AbschlieBend soll der Vorschlag entwickelt werden, dass Mucks Arbeiten
zum weltanschaulichen Rahmen religioser Erfahrung einige Schwachstel-
len der drei analysierten Positionen beheben kénnte; vorbereitend dazu
sollen zunéchst einige Vergleiche angestellt werden.

a. Drei Varianten des evidential argument

Gemeinsam ist allen drei Positionen, dass es jeweils um evidential und
nicht inferential arguments aus der religiésen Erfahrung geht, d. h. um de-
ren unmittelbaren Erkenntniswert und nicht um deren Ursache oder beste
Erklirung. Das gilt auch fiir Swinburne, obwohl er den Theismus deut-
lich als Hypothese und als Erklirung fiir etwas behandelt. Sein evidential
argument aus der religiésen Erfahrung wird daher mit einem inferential
argument verkniipft, das auf den iibrigen Indizien aufbaut. Die Hauptlast
der Begriindung liegt aber, wie gesehen, bei der religiGsen Erfahrung.

b. Ad-intra- und Ad-extra-Argumentationen

Die gedachten Adressaten der Argumente aus der religidsen Erfahrung sind
unterschiedlich: Von allen drei Autoren argumentiert Swinburne am deut-
lichsten ad extra, d. h. er strebt einen Glaubwiirdigkeitsausweis des Chris-
tentums auch gegeniiber Andersdenkenden an. Das hingt nicht nur mit
der inferential-argument-Komponente seines Kumulativarguments zusam-
men, sondern betrifft auch das Teilargument aus der religiésen Erfahrung.
Samtliche Schritte seiner Argumentation sind — zumindest vom Versuch
her — so angelegt, dass sie keine theologischen Vorleistungen seitens des
Dialogpartners benétigen. Gefordert ist allenfalls, dass jemand nicht grund-
sitzlicher und unerschiitterlicher Atheist oder starker Agnostiker' ist und
religiose Erfahrung nicht von vornherein als in jedem Falle unglaubwiirdig
zuriickweist. Ansonsten sind samtliche Schritte weltanschauungsneutral
angelegt: Das Glaubwiirdigkeitsprinzip ist nichts spezifisch Religioses, die

19  Starker Agnostizismus ist die These, dass es in religidsen Fragen keinerlei gute Erkenntnis-
griinde gibt, dass solche Fragen also keiner rationalen Diskussion zuginglich sind.
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Masse an historisch greifbaren religiosen Erfahrungsberichten durchaus
rationaler Menschen ist dicht genug, um auch von Andersdenkenden zu-
mindest als Faktum kaum wegdiskutierbar zu sein, und von den iibrigen
sechs Beleggruppen sollten zumindest einige fiir Anhiinger verschiedens-
ter Weltanschauungen akzeptabel sein. Durch die Verteilung der Beweis-
last bzw. die Festlegung der zu beantwortenden Frage (Ist der Theismus
nicht extrem unwahrscheinlich?), die das Glaubwiirdigkeitsprinzip leistet,
kommt der religiosen Erfahrung bei Swinburne unter allen drei Autoren
auch die bedeutsamste apologetische Rolle zu. Bei Plantinga dagegen wird
die religiose Erfahrung vor allem in ihrer Rolle ad intra betrachtet: Dem
christlichen Gldubigen wird eine erklirende Theorie angeboten, warum er
seinen religiosen Wahrnehmungen durchaus vertrauen kann, wenngleich
er natiirlich wachsam und priifend bleiben sollte, was mogliche Selbst-
tauschungen etc. angeht. Eine bedeutsame argumentative Konsequenz ad
extra sind jedoch die gedinderten Beweislasten fiir jemanden, der religiése
Meinungen als grundsitzlich unzuverlissig betrachten wollte: Er miiss-
te praktisch, sofern Plantinga recht hat, einen umfassenden Beweis der
Nichtexistenz Gottes und der Falschheit der christlichen Lehren liefern.
Diese geidnderten Beweislasten ergeben sich aber nicht mehr aus der reli-
giosen Erfahrung an sich, sondern aus der Struktur der christlichen Lehre,
die auch Aussagen iiber die religiose Wahrnehmung enthiilt. Alston vertritt
eine interessante Mittelposition: Natiirlich kann man sie zuniichst als ad
intra-Theorie lesen, also eine Theorie fiir erkenntnistheoretisch interessier-
te Christen, wie religiose Wahrnehmungen zustande kommen, sofern man
theologische Primissen dazunehmen wollte. Als solche wiire die Theorie
dann éhnlich leistungsfihig wie jene Plantingas. Alstons Paritiitsiiberle-
gungen zwischen religids-mystischen und sonstigen doxastischen Prakti-
ken sind jedoch auch ohne solche theologische Primissen einigermafBen
attraktiv, d. h. sie sind vom Prinzip her auch ad extra wirksam.

c. Religiose Erfahrung als Quelle isolierter Erfahrungsmeinungen?

Allen drei Autoren wird zuweilen ein unplausibler Atomismus oder Isola-
tionismus beziiglich religidser Meinungen (besonders jener aus religidser
Erfahrung) vorgeworfen. Diese Kritik trifft, in unterschiedlichem MaBe,
auch zu, und gerade hier wird sich Otto Mucks Betonung der weltan-
schauliche Einbettung religiGser Erfahrung als weiterfithrend erweisen.
Auf Plantinga diirfte der Atomismus- bzw. Isolationismus-Vorwurf am
deutlichsten zutreffen: Das religiése Subjekt erscheint gleichsam wie eine
gut gedlte Erkenntnismaschine, die unter passenden Bedingungen zuwei-
len religiose Manifestationsmeinungen produziert, &hnlich wie man beim
Gehen durch eine Landschaft einzelne Wahrnehmungsmeinungen produ-
ziert. Dass jedoch in der begrifflichen Fassung und Einordnung solcher
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religiéser Meinungen allerlei an theologischen Hintergrundannahmen und
Deutungsleistungen einflieBen, wird nicht ausreichend deutlich. Plantingas
Philosophie diirfte auf dem Hintergrund einer stark gefestigten und stabi-
len Gemeindepraxis, also einer epistemisch iiberaus freundlichen Umge-
bung mit gemeinsamen theologischen Selbstverstindlichkeiten, am plau-
sibelsten wirken. Religiose Meinungen erfahren auf diesem Hintergrund
gleichsam eine direkte Rechtfertigung aus der Erfahrung. Fiir Menschen in
anderen Situationen — etwa weltanschaulich Suchende und Verunsicherte
— sind indirekte, reflexive Vergewisserungen, ob man einzelnen oder auch
allen religiosen Erfahrungen trauen kann, aber wohl viel wichtiger, als
Plantinga dies einschiitzt.

Bei Swinburne wird die implizite Hintergrundtheologie ebenfalls
nicht ausreichend deutlich, zumindest nicht in dem Werk Die Existenz Got-
tes. Die religitse Erfahrung erscheint — dhnlich wie bei Plantinga — als eine
allein stehende und relativ problemlos funktionierende Erkenntnisquelle,
deren begriffliche Voraussetzungen (die sicherstellen, dass solche Erfah-
rungen wirklich mit Gott zu tun haben kénnen) wohl unterschiitzt werden.
Damit ergibt sich fiir die Gesamtarchitektonik von Swinburnes Uberlegun-
gen aber ein Problem: Ob Gott iiberhaupt existiert, welche Eigenschafiszu-
schreibungen ihm angemessen sein konnten und welche erfahrungswirksa-
men AuBerungsformen man von ihm eventuell erwarten kénnte, das mag
fiir den normalen Glidubigen vielleicht aus religiGser Sozialisation heraus
selbstverstindlich sein. Im Kontext philosophischer Reflexion sind diese
Einsichten aber Ergebnisse gerade jener Argumente, die Swinburne erst
entfalten will. Freilich findet man Ansitze eines solchen kritischen Po-
tenzials in anderen Werken Swinburnes, etwa zum Gottesbegriff oder zur
Offenbarung.

Am deutlichsten ist die Einbettung der religiosen Wahrnehmung in
griBere epistemische Zusammenhénge noch bei Alston, zumal in seinen
jiingeren Werken. Alston streicht die Vielfalt der doxastischen Praktiken
und die Diffizilitiit, wie in einem Meinungssystem overriders fiir Erfah-
rungsmeinungen zustande kommen kénnen, stark heraus. In dieses Bild
passt auch, dass das Problem der Diversitit religioser Erfahrungen gerade
von Alston am ernstesten genommen wird. Der Vorwurf des Erfahrungsa-
tomismus trifft Alston also nur bedingt.

d. Kénnen religiose Erfahrungsmeinungen epistemisch rational sein?

Aber folgt bei Alston aus der pragmatischen Rationalitit des Vertrauens
auf die Ergebnisse einer bislang unwiderlegten doxastischen Praxis und
der Rationalitit ihrer Beibehaltung auch die epistemische Rationalitiit der
dort gebildeten Meinungen? Inwieweit ist also der Geltungsanspruch sol-



394 W. Loffler, Religiose Erfahrung und ihre argumentativen Rollen

cher Meinungen gerechtfertigt?? Hier sollte die eingangs erwiihnte Gefahr
einer Missdeutung der religiosen Erfahrung als unmissverstiindlich Gege-
benes im Auge behalten werden, und gerade hier konnte Mucks Begriff
der fiir eine Behauptung relevanten Fragen als auch seine Konzeption von
»Weltanschauung « helfen, Alstons Ansiitze weiterzufiihren. Der Bezug auf
religiose Erfahrung hat nach Muck nur innerhalb des weltanschaulichen
Rahmens einer Person und dessen Konzeptualisierungen rechtfertigende
Kraft.?! Das mag zunichst subjektivistisch klingen. Allerdings unterste-
hen auch religiose Erfahrungsbehauptungen Mucks Geltungskriterium,
dass fiir sie — im Idealfall — keine relevante Frage offen sein sollte (also
keine, zu deren sinnvollen Antwortméglichkeiten auch das Gegenteil der
Behauptung gehort). Ist dem so, dann ist die Behauptung wahr und bezieht
sich auf die Wirklichkeit.* Dieses pragmatische Geltungskriterium zeigt,
dass epistemische und (ideale) pragmatische Rationalitét letztlich nicht
auseinanderfallen: Denn was hieBe Wahrheit und Wirklichkeitsbezug einer
Behauptung anderes, als dass sie jedem denkbaren Widerlegungsversuch
standhilt (dass keine relevante Frage offen ist)? Angewandt auf eine reli-
giose Erfahrungsbehauptung, wiren relevante Fragen etwa, ob ihr Inhalt
mit sonstigen Uberzeugungen iiber Gott kompatibel ist (ob sie nicht z. B.
unangemessene Vergegenstindlichungen oder Einseitigkeiten involviert),
und ob sie mit dem sonstigen Orientierungsrahmen einer Person vereinbar
ist — mit ihren wissenschaftlichen Einschitzungen, aber eben auch dem,
was Muck ihre Weltanschauung nennt. Nun sind Weltanschauungen zwar
zu einem gewissen Grad personlich, Personen sind in ihren Erkenntnis-
und Orientierungsbemiihungen aber auch nicht allein. Daher kann die in-
terpersonale kritische Reflexion von Weltanschauungen ebenso wie von
religioser Erfahrung und ihrer Konzeptualisierungen ein Korrektiv gegen
fragwiirdige private Meinungsbildung sein (nicht nur in Form regelrechten
Dialogs, sondern z. B. auch in der Konsultation schriftlicher Zeugnisse
und Uberlegungen anderer, des Sich-Einarbeitens in eine Tradition etc.).
Alston sieht diesen Punkt zum Teil, indem er die soziale Bewiihrung doxa-

20 Diese Frage hat aufgeworfen: C. Jiger, Religitse Erfahrung und epistemische Zirkularitit:
DZPh 53 (2005), 223-238; siche auch ders., Religious experience and epistemic justifica-
tion: Alston on the reliability of »mystical perception<: C.U. Moulines - K.-G. Niebergall
(Hg.), Argument und Analyse (Paderborn 2002), 403-423. Siche dazu auch den Beitrag
von C. Jiger in diesem Hefi. Kritisch zur Problematik der begrifflichen Voraussetzungen
auch bei Alston: T M. Schmidt, Gott wahmehmen. William Alstons Epistemologie religi-
oser Uberzeugungen: W. Lffler - P. Weingartner (Hg.), Knowledge and Belief/ Wissen und
Glauben. Akten des 26. Internationalen Witigenstein Symposiums Kirchberg am Wechsel
2003 (Wien 2004), 399-407.

21 Siehe die in Anm. | erwiihnten Arbeiten Mucks.

22 Muck, Wahrheit und Verifikation (1976), abgedruckt in: Liffler (Hg.), Rationalitit und Welt-
anschauung, 81-100, hier: 95. Die Umkehrung gilt nicht: Es kann wahre Behauptungen
geben, fiir die aus Sicht des Beurteilers noch relevante Fragen offen sind (92); es sei denn,
man weiB, dass die Aussage wahr ist (94).
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stischer Praktiken fordert. Stirker als Alston dies tut, wire aber auch auf
die Inhalte der philosophischen Gotteslehre zu verweisen, die traditionell
als Korrektiv gegen Einseitigkeiten der Deutung der Rede von Gott fun-
giert hat;* denn letztlich weist die epistemologische Analyse religioser Er-
fahrung, wie sie hier exemplarisch an drei gegenwirtigen Autoren gezeigt
wurde, iiber sich hinaus und sollte erginzt werden durch metaphysische
Uberlegungen.

Summary

Religious experience is a notoriously difficult topic in the philosophy of religion.
Suspicions of projection or psychological mechanisms make it difficult to integrate
the phenomenon into a philosophical justification of religious beliefs. Swinburne,
Plantinga, and Alston are three examples of philosophers of religion who — each in
his way — try to assign religious experience a place in their defences of the rational-
ity of religious belief. Their positions are analyzed and compared, and a common
deficit is pointed out. Otto Muck’s conception of » Weltanschauung« as the embed-
ding framework of religious experience is proposed as a possible remedy.

23 Muck, Bedingungen religidser Erfahrung, 377: »Darin, den umfassenden Horizont offen zu
halten, sehe ich [...] die Bedeutung des Anliegens einer natiirlichen Theologie.«



