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1. Einleitung

Der Gegenstand meiner Uberlegungen ist die vermutlich wichtigste
Debatte der gegenwirtigen nordamerikanischen Religionsphilo-
sophie (vorwiegend analytischer Prigung), die zwar in Europa
insgesamt noch wenig rezipiert ist, aber doch zunehmend auf Inter-
esse gerade im deutschsprachigen Raum stofit:! die Debatte um die
sogenannte »Reformierte Erkenntnistheorie« [im Folgenden: »RE«]
und im besonderen um die philosophische Position ihres Hauptver-
treters Alvin Plantinga (geb. 1932).

Fiir das Rahmenthema dieser Vorlesungsreihe »Religion, Theolo-
gie, Kirchen unter den Bedingungen der Moderne/Postmodernex ist
diese Debatte in mehrfacher Hinsicht von Relevanz. Erstens — und
anders als dies durchwegs in Europa der Fall ist - wird hier eine re-
ligionsphilosophische Debatte in engster Verbindung zur aktuellen
Erkenntnistheorie gefiihrt. Dabei ist die RE aber ausdriicklich eine
positionelle Philosophie, ja sogar eine deklarierte »Christliche
Philosophie«. Plantinga und seine Mitstreiter sind bekennende

1 Siche ctwa: Winfried Lofller, »Bemerkungen zur zeitgendssischen +Christlichen
Philosophiec in Nordamerika«, Theologie und Philosophie 73 (1998), 405-414;
Bruno Niederbacher, »Zur Epistemologie des theistischen Glaubens, Gottes-
crkenntnis nach Alvin Plantinga«, Theologie und Philosophie 74 (1999), 1-16;
Christoph Jiger, »Reformierte Erkenntnistheories, Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung ss (2001), 491-515; Alexander Loffler, » Wie konnen christliche
Glaubensuberzeugungen Wissen bilden?«, Theologie und Philosophie 77
(2002}, 233-245; Winfricd Lofller, »Externalistische Erkenntnistheorie oder
theologische Anthropologic? Anmerkungen zur Reformed Epistemologye, in:
L. Nagl (Hg.), Religion nach der Religionskritik, Wien [ Berlin 2003, 123-147;
Oliver Wiertz, Begriindeter Glaube? Rationale Glaubensverantwortung auf der
Busis der Analytischen Theologie und Erkenntnistheorie, Mainz 2003.
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reformierte Christen, sie glauben aber, dass vieles von ihren Auf-
fassungen auch fiir Christen anderer Konfessionen, manches sogar
fiir Juden und Muslime akzeptabel sein miisste. Damit ergibt sich
zweitens eine massive Renaissance der schon lingst abgeebbten
Debatte um die sogenannte »Christlicher Philosophic«, d.h. nach
der moglichen Prizisierung eines solchen Begriffs und nach der
Moglichkeit und Tunlichkeit einer {wie immer zu definierenden)
Christlichen Philosophie. Es stellt sich drittens die Frage, ob man
in Plantingas Position etwas Postmodernes erblicken kann (was
immer »postmodern« nun genau heiflen mag). Man kann sich ctwa
fragen, ob so etwas wie die reformierte Erkenntnistheorie nur in
bestimmten religios-politischen Klimaten gedeihen kann (wie etwa
dem nordamerikanischen), ob sie eine gemeinschafisgebundene
Theorie (eine Art »epistemologischen Kommunitarismus«) darstellt
oder nicht, Viertens wirft Plantingas Position ein Licht auf den ge-
genwirtigen Zustand der analytischen Philosophie. Ludwig Nagl hat
Plantinga einmal treffend als Exponenten einer »spitanalytischen«
Religionsphilosophie bezeichnet,? und tatsichlich hat sich in der
Gegenwart einiges verschoben gegeniiber der analytischen Religi-
onsphilosophie der 1930er bis frithen 1970er Jahre. Dieses geiinderte
Zustandsbild konnte fiir eine moderne Theologie durchaus relevant
sein, da die metaphysik- und religionsfeindlichen Tendenzen der
fritheren analytischen Philosophie lingst nicht mehr allein das Feld
beherrschen, Allerdings ist Rezeption seitens der Theologie bislang,
soweit ich sehe, weitgehend ausgeblieben, und iberkommene Feind-
bilder beziiglich der fiir christliche Denker angeblich unbrauchba-
ren analytischen Philosophie werden weiterhin gehegt. Durchaus zu
Unrecht, wie ich meine, und wie man am Beispiel Plantingas — auch
wenn man ihm im Einzelnen kaum dberall folgen wird - ersehen
kann.

Meine Uberlegungen gliedern sich wie folgt: Nach zwei histori-
schen Reminiszenzen (in Abschnitt 2) und einem Kurzportrit von
Alvin Plantinga als bekanntestem Exponenten der RE in Abschnitt
3 wird in den Abschnitten 4 und § ein Abriss der RE und ihrer epis-
temologischen Hintergriinde gegeben. Abschnitt 6 soll die spezielle

2 L.Nagl Einleitung, in: ders, (Hg.), Refigion nach der Religionskritik, Wien 2003,
25.
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Konzeption von »Christlicher Philosophie« authellen, die hinter der
RE steht, und in Abschnitt 7 soll diese nochmals kentrastiert werden
mit einer anderen méglichen Sichtweise von »Christlicher Philoso-
phie«. Es soll auch begriindet werden, warum diese letztere Sicht-
weise aus systematisch-philosophischer Sicht vorzuziehen ist; eine
solche Begriindung leitet freilich schon iiber zu einigen grundsiitz-
lichen, hier aber aus Platzgriinden nur skizzierbaren Uberlegungen
dariiber, was Philosophen,? zumal Religionsphilosophen iiberhaupt
tun und in religiosen Dingen sinnvollerweise tun kénnen.

3 Zwei historische Reminiszenzen
a) Die Debatte um »Christliche Philosophie« in den 1920/30ern

Ich erinnere mich noch lebhaft einer Szene am Wittgenstein-Sym-
posium in Kirchberg 1989; der damals 86jihrige Joseph Bochenski
safl an einem der klobigen Holztische vor der Kirchberger Volks-
schule, umringt von einem Fan-Kreis jiingerer Philosophen. Reihum
plauderte er mit jedem ein wenig iiber Herkunft und Arbeitsgebiete.
Als ich ihm erzihlte, ich kime vom Innsbrucker Institut fiir Christ-
liche Philosophie, meinte Bochenski kurz und knapp: »Christliche
Philosophie? So ein Quatsch.« Eine dhnliche These, natiirlich mit
etwas anderer Wortwahl, hatte Bochenski schon 1983 bei seinem
Erdftnungsreferat in Kirchberg vertreten: Philosophie als moglichst
voraussetzungslose Wissenschaft diirfe kein Naheverhiltnis zu einer
bestimmten Religion unterhalten, sonst sei sie eben keine Philoso-
phie, sondern ein Teil der Theologie dieser Religion oder iiberhaupt
etwas anderes.

Bochenski als Christ und Dominikaner vertrat damit eine Posi-
tion, die auch in einer Debatte 60 Jahre frither von vielen vertreten
wurde. In den spiiten 1920er, vor allem aber den frithen 1930er Jahren

3 Mit »Philosophen« (ete.) seien in diesem Text natiirlich Philosophinnen {ete.)
jeweils mitgemeint.

4 Int W. L. Gombocz (Hg.), Religionsphilosophie. Akten des 8. Internationalen
Willgenstein-Symposiums 15.-21. 8. 1983 Kirchberg am Wechsel, Teil 2, Wien
1984. Geringfligig abgeindert neu abgedruckt in .M. Bochenski, Autoritdt,
Freiheit, Glaube. Sozialphilosophische Studien, Miinchen 1988, Kap. V1.
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fand niamlich ein Disput Giber die Christliche Philosophie statt, der
zwar heute weitgehend vergessen ist, dessen Heftigkeit und dessen
Ausmafle aber aus heutiger Sicht bemerkenswert sind. Und es waren
nicht nur Philosophen aus theologischen Hochschulen, die sich hier
zu Wort meldeten, sondern in weiterer Folge auch Leute wie Martin
Heidegger, Gabriel Marcel, Léon Brunschvicg, Benedetto Croce und
Giovanni Gentile,

Diese breite Resonanz ist ganz verstindlich, denn den Ausgang
der Debatte bildete eine allgemein-philosophiegeschichtliche These
des katholischen Mediivisten Etienne Gilson: »Christliche Philo-
sophie« sei einfach eine Epochenbezeichnung, ihre Existenz ein
historisches Faktum. Die Spitantike und das Mittelalter seien eine
Epoche christlicher Philosophie, weil viele der grof3en Themen der
abendlindischen Philosophie ohne den Kontext des Christentums
wohl gar nie aufgetaucht wiiren, etwa die Schopfung, die Geschichte
und die Freiheit.5 Christliche Philosophie halte die beiden Erkennt-
niswege zwar formal getrennt, betrachte aber die Offenbarung als
unverzichtbares Hilfsmittel der Vernunft. Aber nicht nur von den
Themen, sondern auch von den Personen und Institutionen her
konnte man - und spricht man bis heute - von einer christlichen
Philosophic des Mittelalters sprechen. (Uberhaupt ist bei solchen
Abschichtungsbemiithungen immer mitzubedenken, dass es eine
wirklich klare methodische Trennung von Theoclogie und Philoso-
phie erst bei Thomas v. Aquin (1224/5-1274) gibt, die diesbeziigli-
chen Anspriiche an frithere Denker also ohnehin nicht Giberspannt
werden sollten. Ob eine bestimmte Behauptung theologischer oder
philosophischer Natur war, war lange Zeit einfach kein relevantes
Thema.)

Gegen Gilson wandte sich Emile Bréhier in Band 2 seiner Histoire
de la philosophie (1927) sowie seinem Artikel »Gibt es eine Christ-

5 Heinrich M. Schmidinger, »Christliche Philosophics, Information Phifoso-
phie 541995, 19-30, hicr: 24, Vom selben Autor stammen auch mehrere weitere
ausfithrliche Studien zur Geschichte der Redeweise von »Christlicher Philo-
sophie«, innshesondere der Artikel »Philosophie, christliche«, in: Historisches
Worterbuch der Phitosophic, Bd. VII, Basel 1989, 886-898. Zur Debatte um die
christliche Philosophie siche auch Ralph Mclnerny, »Reflections on Christian
Philosophys, in: L. Zagzebski (Hg.), Rational Faith. Catholic Responses to Re-
formed Epistemology, Notre Dame 1993, 256-279.
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liche Philosophie?« von 1931:¢ Philosophie kénne nicht christlich
sein, sonst sei sie keine Philosophie. Der Gedanke einer Christlichen
Philosophie sei ebenso absurd wie der einer christlichen Mathema-
tik oder einer christlichen Physik. Folglich habe es in der Spitantike
und im Mittelalter eben keine genuine Philosophie gegeben. Erst
mit Descartes sei die Befreiung aus der Umklammerung durch die
christlichen Dogmen erfolgt. Ahnlich sollte spiter Karl Barth im
1.Band seiner Kirchlichen Dogmatik (1932) das Problem auf den
Punkt bringen: »... war sie philosophia, so war sie nicht christiana,
war sie christiana, so war sie nicht philosophia.«?

Ein vorldufiger Hohepunkt der Debatte war eine hochkariitig be-
setzte Konferenz der Franzosischen Thomistischen Gesellschaft im
Kloster Juvisy bei Paris am 11.9.1933, ihre Akten sind unter dem Titel
La philosophie chrétienne 1934 erschienen. Es folgten groflere Mo-
nographien von Etienne Gilson, von Jacques Maritain und anderen,
bevor die Weltgeschichte diese und andere philosophische Debatten
zum Erliegen brachte.

Die Stellungnahmen der katholischen Philosophen waren
keineswegs einheitlich; entschiedene Befiirworter der Rede von
Christlicher Philosophie (wie Gilson) standen neben scharfen Geg-
nern wie Pierre Mandonnet. Und als ein Ergebnis dieser Debatten
kann man festhalten, dass zwei unterschiedliche Verstindnisse von
»Christlicher Philosophie« prizisiert wurden:

Man kann unter »Christlicher Philosophie« einerseits die Ent-
faltung eines méglichst vollstindigen christlichen Weltbildes ver-
stehen, einer Gesamtsicht der Wirklichkeit aus dem Blickwinkel
der christlichen Glaubensgehalte. Man hat diese erste Verstindnis-
Variante oft als »augustinisch« bezeichnet. Eine solche Christliche
Philosophie betrachtet die Welt sozusagen unter der Voraussetzung,
dass die christlichen Glaubensgehalte wahr sind, und fragt, was dar-
aus fiir die einzelnen Lebensbereiche folgen wiirde. Die Idee einer
christlichen Astrophysik oder einer christlichen Evolutionsbiologie
wiiren aus dieser Sicht z. B. gar nicht so abwegig, wie Bréhier meinte.
Eine Konsequenz dieser Auffassung wire es, dafl es aus der Sicht

6 Y a-t-il une philosophie chrétienne? In: Revue de la métaphysique et Ia morale
38 (1931), 133-162.
7 Zitiert nach Schmidinger 1995 (siche FN 5}, 24.
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Christlicher Philosophie dann auch unterschiedliche Priferenzen
fur bestimmte wissenschaftliche Theorieansiitze gibt.

»Christliche Philosophie« kann aber auch anders verstanden
werden, und man hat dieses Verstindnis oft als das »thomistische«
bezeichnet. Dahinter stehen zwei methodische Grundannahmen: (1)
Der Christliche Philosoph hat — qua Philosoph! - in seinem Denken
soweit als moglich von Primissen auszugehen, die unabhingig von
religiésen Uberzeugungen sind, und die daher fiir alle gutwilligen
und verniinftigen Gesprichspartner akzeptabel sind. Erst wenn
Fragen auftauchen, die auf dieser Basis keine zurcichende Antwort
mehr finden, kann berechtigterweise auf christliche Uberzeugungen
zuriickgegriffen werden. Allerdings sind diese als solche zu kenn-
zeichnen und diirfen nicht etwa als neutrale wissenschaftliche oder
philosophische Resultate verkauft werden. (2) Wenn sich Religion

und Wissenschaft zu widersprechen scheinen, dann geht dies auf

illegitime Bereichsiiberschreitungen und/oder methodische Fehler
auf einer oder auf beiden Seiten zuriick®. Letztlich besteht zwischen
religiésen und wissenschaftlichen Meinungen aber Harmonie, weil
Gott der Schopfer des Universums und die letzte Quelle aller Wahr-
heit ist.

Christlicher Philosoph ist man als solcher Thomist insofern, als
man sich von der christlichen Religion die Themen vorgeben lisst
und z.B. mehr Interesse an Fragen des Menschenbildes, der Frage
nach Existenz und Eigenschaften Gottes etc. hat als andere Kolle-
gen,

Soviel also kurz und holzschnittartig zu zwei Verstindnissen
Christlicher Philosophie. Wir kommen darauf spiter nochmals
zuriick.

8 Die teilweise leidvolle Geschichte des Verhiltnisses zwischen Naturwissenschal-
ten und Theologie bis in unser Jahrhundert bictet cine Fiille von Beispielen fiir
derlei Konflikte; aber auch zeigenossische populirwissenschaftliche Traktate
bicten mitunter ganz erstaunliches Anschauungsmaterial fiir methodisch unbe-
rechtigte weltanschauliche Globalerklirungsanspriiche aufgrund physikalischer,
biologischer, ethologischer u.a. Ergebnisse bew. spezilischer Interpretationen
derselben.
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b) Analytische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert

Die zweite Reminiszenz betrifft die analytische Religionsphiloso-
phie des 20.Jahrhunderts, genauer gesagt die massiven Verschie-
bungen in der Behandlung der Themen Religion und Metaphysik,
die sich in ihr beobachten lassen. Etwa von den 1930er bis 19s0er
Jahren beherrschte weitgehend jene neue Form der Religionskritik
das Feld, die der logische Positivismus vorgebracht hatte: Religiose
und metaphysische Behauptungen seien nicht falsch, mangelhaft be-
griindet oder unwissenschaftlich, auch nicht gesellschaftlich schid-
lich, wie die Religionskritik des 19.Jahrhunderts gemeint hatte, nein,
sie seien tberhaupt kognitiv sinnlos. Manches davon seien einfach
Sprachmissbriuche bzw. logisch-syntaktische Fehlkonstruktionen
(etwa: »Gott ist das notwendig existierende Seiende«), der Rest
seien Behauptungen, die zwar logisch-syntaktisch einwandfrei sind,
aber nicht an der Erfahrung getestet werden kénnen (Gott liebt uns,
Gott hat die Welt in Christus mit sich versohnt). Natiirlich, solche
Satze haben einen gewissen emotiven und dsthetischen Wert, aber
auch nicht mehr. Bekannt ist etwa Carnaps Diktum »Metaphysiker
sind Komponisten ohne musikalische Begabung« aus seinem schon
im Titel programmatischen Aufsatz » Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache« (1931/32). In eine dhnliche
Richtung zielte der Falsifikationismus, wie er etwa dem kritischen
Rationalismus von Karl Popper und Hans Albert, aber auch anderen
Stromungen® zugrunde lag: religiose Behauptungen seien zwar nicht
kognitiv sinnlos, aber auch nicht falsifizierbar. Ein echter religidser
Glaubiger lisst sich durch keinerlei Erfahrungsbelege erschiittern,
an dem Satz »Gott ist giitig und liebt alle Menschen« wird er auch
nach Auschwitz und Srebrenica festhalten. Damit scheinen religiose
Sitze entscheidende Unihnlichkeiten zu wissenschaftlichen Be-
hauptungen zu haben, aber auch zu Faktenbehauptungen im Alltag.
Vor allem scheinen sie nicht als erklidrende Hypothesen fiir irgend-
etwas in Frage zu kommen, wie viele Glaubige dies meinen.

9  Siehe die klassisch gewordene Debatte Theology and Verification zwischen
A. Flew, R.M. Hare, B. Mitchell und LM. Crombie in dem ebenso klassischen
Sammelband New Essays in Philosophical Theology, hg. von A. Flew und A,
MaclIntyre (London 1955 mit diversen Nachauflagen). Deutsch in LU, Dalferth
(Hg.), Sprachlogik des Glaubens. Miinchen 1974,84-95.
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Viele ‘Theologen und religios geprigte Religionsphilosophen
sind aut diese Kritik eingegangen und haben die religiose Rede
uminterpretiert, mehr oder weniger stark in ecine nichtkognitive
Richtung: Religiose und metaphysische Siitze scien in Wahrheit, von
ihrer Tiefengrammatik her, moralische Imperative, oder Ausdriicke
ecines Lebensgefiihls, oder Ausdriicke der Selbstverpflichtung auf
eine Lebensform, oder der Ausdruck von gesellschaftlichen Idealen
wie herrschaftsfreier Kommunikation, oder anderes mehr. Die Rede
von der »Theologie im nachmetaphysischen Zeitalter« ist auch unter
‘Theologen fast ein Gemeinplatz geworden.

Es ist allerdings absehbar, dass man sich damit mindestens zwei
Probleme cinhandelt: Erstens sind solche Deutungen der Religion
religionsphinomenologisch geschen schlicht und einfach inadéquat.
Religiose Menschen verbinden mit ihren religiosen Meinungen
eben doch auch bestimmte kognitive, theorieihnliche und onto-
logische Anspriiche. Was etwa am Dreifaltigkeitssonntag gefeiert
wird, das ist typischerweise nicht nur die Anweisung »Lebe so wie
die trinitarischen Personen, kommuniziere ideal mit dem Anderen,
sei ganz bei [hm und nimm auch seine Zuwendung wahr, aber sauge
ihn in seiner Identitit, seinem Selbststand und Selbstwert nicht aufe.
Nein, dazu gehért auch ein theoretischer Anspruch wie: »Es ist der
Fall, dass ein letzter Grund der Wirklichkeit existiert, der personen-
dhnliche Ziige hat, der aber beziiglich seiner Identitit eine gewisse
numerische Anomalie aufweist.« Man sollte diesen religionsphino-
menologischen Befund nicht leichtfertig iibergehen.

Zweites Problem: Natiirlich, man kann diesen angezielten onto-
logischen Mehrwert auch unterschlagen. Aber wer dies tut, der zahlt
cinen Preis. Er sitzt nimlich dann mit Positionen der klassischen
Religionskritik in einem Boot, und zwar in folgendem wichtigem
Punkt: Was eine Religion »wirklich« ist, was ihre sprachlichen Aufle-
rungen besagen, das sei korrekt nur von aufden, aus der Perspektive
des Nichtteilnehmers zu beurteilen. Und auch das hat wiederum
seinen Preis: man stellt sich dann nicht nur in einen Gegensatz zum
spontanen Bewusstsein der Gldubigen, sondern auch zu einer These
von Ludwig Wittgenstein und vielen Religionswissenschaftlern heu-
te: Lebensformen wie Religionen seien von auflen niemals adiquat
beurteilbar.

Seit etwa den 1960er Jahren ist jedoch cine massive Renaissance
metaphysischer und religidser Fragen in der analytischen Philoso-
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phie zu beobachten. Einen frithen Anfangspunkt markiert Peter
Strawsons Werk Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics
von 1959, das metaphysische Fragen wieder salonfihig gemacht
hat und die Wurzel der gegenwirtig immer noch blithenden ana-
Iytischen Ontologie darstellt. Aus der gegenwiirtigen analytischen
Religionsphilosophie erwihne ich beispielshalber nur 3 bekannte
Grof3projekte, die sich allesamt dadurch auszeichnen, dass sie religi-
6se Meinungen als kognitive Meinungen mit ontologischen Ansprii-
chen interpretieren:

Erstens die moderne Diskussion um zeitgendssische Versionen
des ontologischen Gottesbeweises, die auch Plantinga wesentlich
mitgestaltet hat.!? Zweitens Richard Swinburnes Versuch, den The-
ismus als beste Erklarung fiir verschiedene Phinomene in unserer
Welt darzustellen. Swinburne betrachtet den Theismus also als so
etwas wie eine wissenschaftliche Grofiraumhypothese, deren Wahr-
scheinlichkeit man im Lichte verschiedener Indizien einigermaflen
abschitzen kann. In eine dhnliche Kerbe schlagen die Arbeiten von
William Lane Craig, der den Theismus als beste Losung fiir das Sin-
gularititsproblem im Rahmen der kosmologischen Standardtheorie
eines expandierenden Universums sicht.!! Das dritte Projekt schlief3-
lich ist die hier zu besprechende Reformierte Erkenntnistheorie.

So gibt es heute eine grofle Anzahl deklariert christlicher ana-
Iytischer Philosophen, die iiberkonfessionelle Society of Christian
Philosophers (1977) ist in Nordamerika eine durchaus einflussreiche
Gesellschaft und ihre Zeitschrift Faith and Philosophy ein fachlich
anerkanntes Medium mit teils erstklassigen Autoren. Daneben gibt
es auch konfessionell gebundene philosophische Gesellschaften,
es gibt z.B. sogar eine evangelikale Philosophiezeitschrift namens
Philosophia Christi. Aus kontinentaleuropiischer Sicht besonders
auffillig ist, dass unter denen, die hier aus ihren religiosen Positio-
nen auch in ihrer philosophischen Arbeit kein Hehl machen, einige
allgemein anerkanntermaflen erstklassige Philosophen sind, etwa
William Alston, Peter van Inwagen, Linda Zagzebski oder eben

10 Zur Erstorienticrung ). Brachtendorf / W, Lotller (Hg.), Existenz durch Definiti-
on? Der ontologische Gottesbeweis in der analytischen Philosophie, Paderborn
2007 {in Vorbereitung).

11 R. Swinburne, Die Existenz Gotles, Stuttgart 1987, W. L. Craig, God, Time and
Eternity, Dordrecht 2o01.
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Alvin Plantinga. In der Festschrift fiir Plantinga!? sind z.B. vicle
derjenigen Autoren vertreten, die in der gegenwiirtigen analytischen
Erkenntnistheorie Rang und Namen haben. Darin liegt cin gewisser
Unterschied zur (kontinental-)europiischen Philosophie-Szene, wo
die klare Trennung von religiésen und philosophischen Auffassun-
gen ein kaum je thematisiertes, da mehr oder minder selbstverstind-
liches Faktum darstellt.

3. Alvin Plantinga - Leben und Werk

Alvin Plantinga,!? geboren 1932, stammt aus einer Familie friesischer
Herkuntft und ist bekennender reformierter Christ. Von seinen aka-
demischen Lehrern war William P. Alston wohl der einflussreichste,
und nach verschiedenen anderen Lehrtitigkeiten war Plantinga in
den letzten gut zwei Jahrzehnten Professor an der University of Not-
re Dame. Die Grundthese, die sein Werk in allen Phasen iiberspannt
und die Plantinga in verschiedenen Stofirichtungen verteidigt hat,
kann man etwa wie folgt zusammenfassen: Es gibt keine plausible
Erkenntnistheorie, die den Theismus als irrational ausschliefien
wiirde. Dennoch ist in scinem Werk eine Entwicklung feststellbar,
die man iibersichtsweise anhand eines klassischen religionskriti-
schen Arguments aufzeigen kann:

Der traditionelle religionskritische Einwand (TRK): Theistische
Uberzeugungen sind epistemisch irrational, denn
(i)  Es gibt keine gerechtfertigten theistischen Uberzeugungen
ohne cin stichhaltiges Argument fiir die Existenz Gottes,
aber

12 Jon Kvanvig (Hg.), Warrant in Contemporary Epistemology. Essays in Honor of
Plantingas Theory of Knowledge, Lanham u.a. 1996,

13 Fur eine Autobiographic, kommenticrende Darstellungen seines Werkes und
cine Sammelreplik Plantingas (alles freilich mit Stand Mitte der 1980er Jahre)
siche den von James E. ‘Tomberlin und Peter van Inwagen herausgegebenen
Band Alvin Plantingu (Profiles s), Dordrecht u.a. 198s. Eine Auswahl von Pri-
mirtexten bietet James I Sennett (Hg.), The Analytic Theist. An Alvin Plantinga
Reader, Grand Rapids 1998. Line neuere Gesamtdarstellung von Plantingas
Werk bictet auch James E Sennett, Modality, Probability and Rationality. A
Critical Examination of Alvin Plantinga’s Philosophy, New York u.a. 1992, Die
folgende Kurzdarstellung von Plantingas Werk orientiert sich stark an Sennett.
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(ii) Es gibt kein stichhaltiges Argument fiir die Existenz Gottes.

Die Gegenstrategie der traditionellen philosophischen 'Theologie
war es gewesen, so Plantinga, (i) zu akzeptieren, aber (ii) zu be-
streiten, indem sie verschiedene Argumente fiir Gottes Existenz
vorschlug. Auch Plantinga in seinen friihen Werken hat im Grunde
noch dieselbe Strategie verfolgt: Es ging ihm darum, (ii) zu relati-
vieren oder zu bestreiten. Am bekanntesten und einflussreichsten
wurden dabei die beiden Monographien God and Other Minds
(1967) und The Nature of Necessity (1974). In God and Other
Minds formulierte Plantinga ein Parititsargument zur Relativierung
der Behauptung (ii): Auch fiir den Glauben an andere Bewusstseine
gibe es zwar kein absolut zwingendes Argument, dennoch wird er
von den allermeisten Menschen zu recht als rational eingestuft. Die
besten Argumente fiir die Existenz anderer Bewusstseine (oder der
Auflenwelt, etc.) seien ungefihr so gut oder so schlecht wie die bes-
ten Argumente fiir die Existenz Gottes. Wenn man also rationaler
Weise an andere Bewusstseine glauben kann, obwohl die Bewcislage
nicht sonderlich gut ist, warum dann nicht auch an Gott? In Kapitel
X von The Nature of Necessity formulierte Plantinga eine moderne
Version des ontologischen Arguments fiir die Existenz Gottes, das
sich die Mittel der zeitgendssischen Modallogik und eine bestimmte
Deutung der Ontologie hinter unserem Modalititen-Diskurs zu-
nutze machte. Dieses Argument ist - ebenso wie Plantingas Mo-
dalititen-Metaphysik — inzwischen zu einem Klassiker avanciert.!4
Freilich war Plantinga immer davon Gberzeugt, dass ein solches
Argument zwar theoretisch interessant, aber fiir die religiose Praxis
der allermeisten Menschen bedeutungslos ist und sich sicher nicht
als »Missionswerkzeug« eignet; solche Uberlegungen und auch das
eben beschriebene Parititsargument brachten Plantinga in den spi-
ten 7oer und frithen 8oer Jahren dazu, die Ausgangslage einer christ-
lich orientierten Religionsphilosophie iiberhaupt anders einzuschiit-
zen. Vielleicht, so Plantinga, stecke der angreifbare Schwachpunkt
der Religionskritik nicht in Pramisse (ii), sondern in Pramisse (i): Es
konnte doch gerechtfertigte theistische Uberzeugungen geben, ohne

14 Plantingas wesentliche Aufsitze zum ‘Thema sind in der Aufsatzsammlung Es-
says in the Metaphysics of Modulity (Oxford u.a. 2003) zusammengefasst.
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dass man auch ein stichhaltiges Argument fiir Existenz Gotles zur
Verfiigung hat. Und dicse gedankliche Wendung steckt hinter dem,
was Plantinga und seine Mitstreiter eben als »reformierte Erkennt-
nistheorie« bezeichneten. Die RE bestreitet also (i) und ist somit
eine Gegenposition zur traditionellen Religionskritik ebenso wie
zur traditionellen philosophischen Theologie, so wie Plantinga sie
skizziert hat, Beide seien nimlich - durch ihre Akzeptanz von (i) -
Formen eines schlechten »Begriindungsdenkens« (evidentialism),
und letztlich Formen des »klassischen erkenntnistheoretischen
Fundationalismus«.

Die allgemeine These der Reformierten Erkenntnistheorie lau-
tet, etwas prizisiert, also so: Theistische Uberzeugungen brauchen
nicht auf irgendwelche satzartig formulierbare Griinde {propositi-
onal evidence) gestiitzt sein, um epistemisch gerechtfertigt zu sein.
Theistische Uberzeugungen kénnen berechtigterweise basale Uber-
zeugungen (properly basic beliefs) sein. Diesen Grundgedanken hat
Plantinga in einer ganzen Reihe von Aufsétzen!s sowie in den 1990er
Jahren in der Warrant-Trilogie!® weiter ausgefaltet und begriindet.

4. Einige erkenntnisthecretische Hintergrinde

Um Plantingas neuere Position richtig cinzuordnen und naheliegen-
de Missverstindnisse schon im Vorfeld zu vermeiden, sind einige
Erlduterungen zur gegenwirtigen analytisch-philosophischen Er-
kenntnistheorie nétig. Ich beschriinke mich auf das Internalismus-
/Externalismus-Problem sowie das Fundationalismus-/Antifundati-
onalismusproblem. Beide Begrifflichkeiten werden uns spiter noch
ofters begegnen.

15 Siche insbesondere scinen Beitrag in: Alvin Plantinga / Nicholas Wolterstoril
(Hgg.), Faith and Rationality: Reason and Belief in God, Notre Dame 1983,

16 Warrant: The Current Debate, New York / Oxford 1993 Warrant and Proper
Function, New York / Oxford 1993; Warranted Christian Belief, New York /
Oxford 2000.
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4.1.  Das Internalismus/ Externalismus-Problem, gezeigt an-
hand des Gettier-Problems

Beginnen wir mit der Frage: Was zeichnet berechtigte Uberzeu-
gungen aus? Wann diirfen wir annehmen, daf} unsere Meinungen,
Annahmen, Uberzeugungen auch ein »Wissen« darstellen? Welche
Kriterien miissen dafiir erfiillt sein? Die traditionelle Antwort hit-
te gelautet: »Wissen ist gerechtfertigter wahrer Glaube«, und man
nennt dies oft den »]TB-(=justified true belief)-account of know-
ledge«. Um die Meinung p zu wissen, muss man p glauben, p muss
wahr sein (denn man kann nichts falsches wissen, sondern es allen-
falls nur glauben), und man muss eine Rechtfertigung fiir p haben
(das unterscheidet das Wissen eben vom zufillig richtigen Glauben
oder Erraten). Mit dem nur dreiseitigen Aufsatz Is justified true be-
lief knowledge? (1963) hat Edmund Gettier - iibrigens zeitweise ein
Instituts-Kollege Plantingas - diese Auffassung ins Wanken gebracht
und die neue Debatte um die Explikation von »Wissen« losgetreten.
Es gibt ndmlich Beispiele von gerechtfertigtem wahrem Glauben, die
man dennoch kaum als Wissen bezeichnen wiirde. Ein Beispiel (frei
nach Bertrand Russell): nehmen wir an, jemand blickt kurz nach 4
Uhr auf die Bahnhofsuhr und bildet die Meinung »es ist kurz nach
4«. Nennen wir diese Meinung p. Was die Person nicht weif3, ist, dass
die Uhr zufallig genau vor 24 Stunden geblieben ist und bislang
nicht repariert wurde. Nun ist p ein Glaube, es ist weiters ein wahrer
Glaube (denn es ist ja kurz nach 4!), und unsere Person hat auch
eine ziemlich starke Begriindung fiir p, denn Bahnhofsuhren gelten
gemeinhin als verlissliche Auskunftsquellen fiir Zeitangaben im
hier geforderten Prizisionsgrad. Die klassischen drei Bedingungen
des Wissens sind also erfiillt, und dennoch wiirden wir wohl zégern,
dieser Person ein Wissen zuzuschreiben, sondern eher sagen, sie hiit-
te mit der Bildung ihrer zufillig richtigen Meinung einfach grof3es
Gliick gehabt. Wissen scheint also mehr zu sein als nur gerechtfer-
tigter wahrer Glaube, oder zumindest scheinen nur ganz bestimmte
Formen der Rechtfertigung dafiir auszureichen. Welche zusitzlichen
oder verschirften Bedingungen missen also erfiillt sein, damit man
von »Wissen« sprechen kann?

Es gibt zwei unterschiedliche Tendenzen, wie in der Erkenntnis-
theorie eine Losung fiir diese Frage gesucht wird, nimlich den Inter-
nalismus und den Externalismus. Erkenntnistheoretische Interna-
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listen glauben, dass die ndtigen Zusatz-Bedingungen fiir Wissen am
chesten fiir das erkennende Subjekt selbst (d.h. aus seiner »Innen-
perspektive«) zugiinglich und zu priifen sind. Bekannte Beispiele fiir
internalistische Theorien sind die sogenannten Kohérenztheorien
(im weiteren Sinne): Ein Glaube sei ein Wissen genau dann, wenn
er mit den sonstigen Meinungen, Uberzeugungen der betreffenden
Person ideal kohiriert, das heifdt ein stimmiges Ganzes bildet. Wie
diese »Kohirenz« niher zu definieren ist, ist allerdings ein grofies
und, so weit ich sehe, bislang ungeldstes Problem. Dass ¢ine neu
hinzutretende Meinung widerspruchsfrei zu den bisherigen ge-
rechtfertigten Meinungen dieser Person hinzugefiigt werden kann,
ist fiir Koharenz sicher zu wenig (dass es in meinem Keller genau 7
Spinnen gibt, ist widerspruchsfrei zu meinen sonstigen Meinungen
hinzufiigbar; von rechtfertigender Kohirenz kann man allein des-
halb aber wohl noch nicht sprechen, man wird wohl irgendwelche
Griinde fiir diese Meinung verlangen miissen). Zwischen kohiren-
ten Meinungen scheinen also irgendwelche Folgerungsbezichungen
bestehen zu miissen; allerdings darf man diese Folgerungsrelationen
zwischen »alten« und »neu hinzutretenden« Meinungen auch nicht
zu stark veranschlagen, denn sonst kinnte man ja nichts neues,
iiberraschendes mehr dazulernen. Das Problem ist, wie gesagt, noch
ungelost. Wie auch immer, der Grundeinwand gegen Kohirenztheo-
rien ist der Idealismus- bzw. Relativismuseinwand: es kénnte meh-
rere, vielleicht sogar beliebig viele »kohirente Geschichten« iiber
die Welt geben, ohne dass man letztlich weif3, welcher zu trauen ist.
Vielleicht ist unser Bild von der Welt damit kein Wissen, sondern
nur eine Konstruktion des Meinungen bildenden Subjekts? Diesem
Problem versucht eine andere Spielart internalistischer Theorien
auszuweichen, nimlich die sogenannten deontologischen Theorien
(im weiteren Sinne, von griech. dei, man soll/muss). Eine Meinung
ist nach diesen Theorien ein Wissen genau dann, wenn die betref-
fende Person bei ihrer Gewinnung irgendwelche »epistemische
Pflichten« bzw. »Normen« erfiillt hat. Bekannte Beispiele deontolo-
gischer Theorien sind die These von René Descartes, Wissen miisse
sich auf »klare und distinkte« Vorstellungen oder Wahrnehmungen
stiitzen, oder John Lockes These, man miisse die Grade seiner Uber-
zeugungen an den verfigbaren Erfahrungsbelegen proportionie-
ren. Zwei Einwinde gegen deontologische Theorien liegen auf der
Hand. Erstens: Woher und wie ist eigentlich die Intersubjektivitit
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dieser Pflichten bzw. Normen zu begriinden, anders gesagt, wie ar-
gumentiert man gegen Personen, die »abweichende« epistemische
Pflichten oder Normen vertreten, etwa epistemische Skrupulanten
oder epistemisch fahrlissige Personen? (Notabene: Man kann dazu
nicht einfach darauf verweisen, dass diese abweichenden Normen
zuwenig Wissen produzieren (sondern vielmehr Irrtum oder ufer-
losen Zweifel); denn dazu miisste man schon wissen, was »Wissen«
ist, und gerade das steht ja zur Frage!) Zweitens: Was ist mit den
Meinungen jener Personen, die zwar alle ihre Pflichten erfiillen, aber
an irgendwelchen unentdeckten kognitiven Fehlfunktionen leiden
(von der Farbenblindheit bis hin zu logischen Fehlertendenzen)?
Als strikter Deontologist miisste man deren Meinungen eigent-
lich als Wissen anerkennen, dennoch scheint dies unplausibel. Die
wahren Meinungen solcher Personen wiren zufillige Gliickstreffer
dhnlich wie in Russells Uhrenbeispiel oben, die falschen Meinungen
dieser Personen wiren kein Wissen, da es kein falsches Wissen gibt.

Erkenntnistheoretische Externalisten nehmen genau solche Pro-
bleme zum Anlass, einen anderen Vorschlag zu machen: Die Zusatz-
bedingungen fiir Wissen sind derart, dass man ihre Erfallung nicht
durch das erkennende Subjekt selbst, sondern nur aus einer Auflen-
perspektive iiberpriifen kann (ob eine Person z.B. farbenblind ist,
hohe Tonfrequenzen nicht hort oder zu Verschwoérungstheorien
neigt, kann besser der Arzt als die betreffende Person entscheiden).
Zuverlissigkeitstheorien der epistemischen Rechtfertigung (das ist
cin etwas sperriger Ubersetzungsvorschlag fiir den »reliabilisme, wie
er etwa von Alvin Goldman vertreten wird) behaupten: Meinungen
sind Wissen genau dann, wenn sie aus ansonsten verlisslichen, d.h.
meist wahre Uberzeugungen produzierenden Erkenntniseinrich-
tungen stammen. Auch gegen solche Theorien liegt ein Einwand auf
der Hand: Sind wahre, aber durch »irgendwie falsche«, sachlich irre-
levante Prozesse erworbene Uberzeugungen tatsichlich ein Wissen?
Zuverlissigkeitstheorien scheinen also manche Gettier-Probleme
nicht losen zu konnen. Denken wir nochmals an unser Uhren-
beispiel zuriick: das zuverlidssige Funktionieren ihrer Erkenntnis-
einrichtungen hat unserer Person unter der Bahnhofsuhr nichts
geniitzt, wir wiirden ihre Meinung »es ist kurz nach 4« dennoch
nicht als Wissen einstufen. Sobald man sich in »unfreundlichen Er-
kenntnisumgebungen« bewegt, die mit epistemischen Unbilden wie
stehen gebliebenen Uhren, Zerrspiegeln, Pflanzenattrappen oder
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potemkinschen Bauten bestiickt sind, niitzen auch bestens funktio-
nierende Erkenntniscinrichtungen vielfach nichts - auch wahre
Meinungen sind in solchen Umgebungen oft kein Wissen. Ein ande-
rer externalistischer Vorschlag ist dic Theorie der guteingefiihrten,
erfolgreichen Erkenntnispraxis von William Alston. Eine Meinung
stellt nach diesem Vorschlag ein Wissen dar genau dann, wenn sie
aus einer bisher gut eingefithrten, sozial geteilten Erkenntnispraxis
stammt, die bisher nicht als prinzipiell unzuverlissig widerlegt wur-
de. Solche Erkenntnispraktiken sind z.B. die Sinneswahrnehmung,
das Héren auf glaubwiirdige Zeugen und allerlei Arten von bewiihr-
ten Messverfahren, aber nach Alston z.B. auch - und dies ist religi-
onsphilosophisch und theologisch von Bedeutung - die mystische
Erfahrung.17 Bestimmte verfestigte Formen religioser Erfahrung
kénnen durchaus Erkenntnischarakter haben und Wissen produ-
zieren; ein Beispiel wiire etwa der Prozess der »Unterscheidung
der Geister« nach Ignatius von Loyola. Das Hauptproblem solcher
Theorien ist die offensichtliche Gruppen-, Gemeinschafts- bzw.
Kulturrelativitit vieler solcher Praktiken. Viele Menschen unserer
Kultur wiirden z.B. auf Schamanen- oder Orakelbefragungen in
fremden Religionen allenfalls religionswissenschaftlich interessiert,
aber epistemisch wohl achselzuckend bis ablehnend reagieren, und
schon innerhalb z.B. des Christentums gibt es ansehnlichen Disput
tiber den Wert verschiedener religiser Erkenntnispraktiken (man
denke an sogenannte charismatische Erneuerungsbewegungen

und ihre Gottesdienstformen, Privatoffenbarungen, zeitgendssische
Volkspropheten und umstrittene religiose Figuren wie Padre Pio
und vieles andere mehr.). Vom Wissen dagegen wird gemeinhin

gefordert, dass es - entsprechende Aufmerksamkeit und Vorkennt-

nisse vorausgesetzt - allen gleichermaflen zuginglich ist. Ein dritter

externalistischer Vorschlag sind »Proper function«-Theorien, wie

sie u.a. auch Plantinga in seinen jlingeren Werken vertritt: Meinun-
gen sind Wissen genau dann, wenn sie aus »properly functioninge,
d.h. bauplangemifl funktionierenden Erkenntniseinrichtungen

17 Zur religiosen Erkenntnistheorie Alstons siche ‘lhomas M, Schmidt, Gou
wahrnehmen, William Alstons Epistemologic religioser Uberzeugungen, in: W,
Lofiler 7 P. Weingartner (Hgg.), Knowledge and Belief / Wissen und Glauben.
Akten des 26, Internationalen Wittgenstein Symposiums Kirchberg am Wechsel
2003, Wien 2004, 399-407.
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stammen. Unsere Erkenntniseinrichtungen scheinen niémlich e
dhnlich wie andere belebte Naturgegenstinde auch - so etwas wie
einen Bauplan, einen Zweck und eine Funktion zu haben, dle.smh
in vielen Fillen auch durch eine evolutionire Erfolgsgeschichte
erkliren lasst. Das Auge ist zum Sehen, das Ohr zum Horen jewei.ls
bestimmter Frequenzbereiche da, das Gehirn und das Bewusstsein
zu komplexeren Informationsverarbeitungsprozessen, €tc. S.()fern
unsere Erkenntniseinrichtungen bauplangemaf} funktionieren,
produzieren sie Wissen. Die Achillesferse von »proper function«-
Theorien ist das sachliche und erkenntnismiBige Problem solcher
»design plans« in der Natur. Sachlich scheinen solche Redeweisen
aufgeladen zu sein mit einer teleologischen Naturbctrachtung,.d.‘h.
mit der Unterstellung von Zweckgerichtetheiten in der Natur, die in
einer evolutioniren Betrachtungsweise eigentlich unzuldssig sind.
Biologische Phianomene sind nicht »zu einem Zweck da«, sondern
haben sich evolutiondr eben so entwickelt. Lisst man dieses grund-
satzliche Problem einmal beiseite, so verbleibt das zweite Problem,
wie man solche »design plans« bzw. Verstofe gegen sie verldsslich
erkennen kann. Plantingas suggestive Beispiele wie das eines \.fogels
mit gebrochenem Fliigel, der verzweifelte Startversuche gnlcrnlmlr?t,
mégen offensichtliche Fille von »improper function« sein, helfen in
ernsthaften Abgrenzungsfragen aber nicht vlveitcr. Es ist z.B. psyc}ho-
logisch wohlbekannt, dass normal verniinftige, aber malheplatlsf:h
untrainierte Versuchspersonen deutliche Schwiichen im Einschat-
zen von Statistiken und Wahrscheinlichkeitsargumenten haben (da-
von leben u.a. Staatslotterien); ist dies nun ein Fall von »improper
function«, sieht unser Bauplan fiir dieses evolutiondr relativ neue
Phanomen noch nichts vor oder ist die Schwiiche vielleicht sogar
Teil unseres Bauplans? Wie konnte also unser Erkenntnisbauplan
und die volle »proper function« ausschen?

4.2 Das Fundationalismus / Antifundationalismus-Problem

Unsere Meinungen sind nicht isoliert voneinander, sondern bil-
den ein uniiberschaubares Netz von logischen und inhaltlichen
Bezichungen. Meine Meinung, dass es jetzt (am 14. S.eptemba.:r) in
Bayern keine Minusgrade haben wird, héingt mit meinen Meinun-
gen tiber das derzeitige Wetter in Tirol, die Geographie und neuere
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Geschichte Mitteleuropas, die Zusammensetzung und ungefihre
Temperaturschichtung der Erdatmosphire, die Bewegungen von
Luftmassen, die Aggregatzustinde von Wasser, und iiber vieles an-
dere mehr zusammen. In vielen Fillen machen wir uns diese Netz-
struktur auch zunutze, nimlich wenn wir schlieflen oder wenn wir
argumentieren. Wenn iiber eine Meinung Unsicherheit oder Disput
besteht, versuchen wir sie auf andere, besser gesicherte Meinungen
zuriickzufithren oder sie daraus zu begriinden. Wer z.B. unsicher
ist, ob die weiflen Flecken auf dem Kiise nur auskristallisiertes Salz
oder doch Schimmel sind, wird vielleicht eine Lupe heranziehen,
weil man die Frage dann etwa aufgrund folgender drei besser gesi-
cherter Meinungen entscheiden kann: mit der Lupe kann man feine
Kristalle von feinen Faden unterscheiden; Salz hat Kristallstruktur;
Schimmel hat Fadenstruktur. Man kénnte sich nun fragen, ob sol-
che Zuriickfiihrungs- oder Rechtfertigungsprozesse beliebig weit
gehen konnen, oder ob sie irgendwo abbrechen miissen, und auch
dazu gibt es wiederum zwei philosophische Antworttendenzen,
Fundationalisten vertreten etwa folgende zwei Thesen: (i) In un-
serem Meinungssystem gibt es einige »basale«, nicht mehr weiter
rechtfertigbare Meinungen. (ii) Unsere Meinungen sind nur inso-
weit gerechtfertigt, als sie entweder selbst basal sind oder auf basale
Meinungen zuriickgefithrt werden konnen. Anti-Fundationalisten
vertreten dagegen die Ansicht, dass mindestens These (ii) falsch
ist. Meinungen kdénnen auch ohne dieses Erfordernis gerechtfertigt
sein. Beliebte Kandidaten fiir basale Meinungen sind Meinungen
aufgrund einfacher Sinneswahrnehmung (»ich habe es doch selber
gesehen« gilt als eine der stirksten Begriindungen), es gibt aber
noch viele andere. Etwa sind Meinungen iiber einfache mathema-
tische und logische Zusammenhinge nur gekiinstelter Weise auf
andere zuriickfithrbar.
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5. Die »Reformed Epistemology« und ihre Kritiker

Nach diesen allgemeinen erkenntnistheoretischen Vorverstandi-
gungen betrachten wir (in Abschnitt 5.1 und s5.2) noch zwei The-
oriestiicke, die spezifisch fiir Plantingas »reformierte« Auffassung
sind, und auf die wir spiter mehrfach zuriickkommen werden.
Damit sind alle Voraussetzungen bereitgestellt, um die RE in ihren
beiden Entwicklungsphasen zu erldutern, dies wird in Abschnitt 5.3
bis 5.6 geschehen; Abschnitt 5.7 wird einige Einwiinde gegen die RE
skizzieren.

5.1, Plantingas Argumente gegen den klassischen erkenntnis-
theoretischen Fundationalismus (KEF)

Ein Argument, das Plantinga in beiden Phasen der RE vertreten hat,
und dessen Grundgedanke auch schon in seinen fritheren Schriften
vorgezeichnet war, ist jenes gegen den »klassischen erkenntnisthe-
oretischen Fundationalismus« (KEF). Damit meint Plantinga eine
Position, die er in einem Grofiteil der abendlindischen Tradition
am Werke sieht, und die er durch folgende beiden Thesen kenn-
zeichnet:

KEF-(i) Meinungen (beliefs) sind epistemisch gerechtfertigt
fir eine Person § genau dann, wenn sie »properly basic
beliefs« sind oder wenn sie sich voll auf »properly basic
beliefs« zuriickfiithren lassen (= »inferential beliefs«),

KEF-(ii) Meinungen sind »properly basic beliefs« (PBBs) genau
dann, wenn sie selbst-evident fiir S oder unkorrigierbar
fir § oder fiir die Sinneswahrnehmung von § evident
sind.

KEF-(i) diirfte nach unserer Erliuterung des Fundationalismus
keine Verstindnisschwierigkeiten bereiten, KEF-(ii) bedarf dagegen
einiger Erlduterung, Beispiele fiir selbst-evidente Meinungen wiéren
nach Plantinga solche iiber einfache logische und mathematische
Zusammenhinge (»2+2=4«, »Teile sind niemals grofler als das
Ganzex, ...); unkorrigierbar fiir eine Person wire z.B. die Meinung
»ich spiire jetzt einen Schmerz«, der Sinneswahrnehmung evident
sind Meinungen wie »ich habe eine griine Farbwahrnehmung«.
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Allerdings, wendet Plantinga ein, ist der KEF falsch, wie sich
aufgrund folgender Argumente zeigen lisst. Erstens geniigt der
KEF seinen cigenen Rationalititsstandards nicht. Die Behauptung
KEF-(ii) z.B. ist sicher nicht selbstevident, unkorrigierbar oder
evident fiir die Sinneswahrnehmung. Also ist KEF-(ii) kein PBB.
Allerdings ist auch nirgends absehbar, wie man KEF-(ii) auf an-
dere PBB's zuriickfithren konnte. Also besteht der KEF aus Be-
hauptungen, die er selbst nicht begriinden kann. Zweitens gibt
es Meinungen, die ganz offensichtlich PBB’s sind und auch nicht
irgendwie bedenklich erscheinen, die aber dic engen Kriterien
von KEF nicht erfiillen. Denken wir an Meinungen wie »Emma ist
zornig« oder »Ich habe heute gegen 7 Uhr gefriihstiickt«. Erstere
taucht ganz spontan in uns auf, wenn wir Emma beobachten, wir
erschlieffen sie nicht erst aus Emmas Verhalten, ihrer Gesichtsfarbe
etc. Letztere taucht ganz spontan in unserer Erinnerung auf, z.B.
wenn wir gefragt werden. Eine Rechtfertigung wiire in vielen Fillen
sogar schwer maglich. Also handelt es sich um PBB's. Allerdings
erfiilllen sie keine der drei Alternativen von KEF-(ii); Dass Emma
zornig ist, ist z.B. sicher nicht selbstevident, nicht unkorrigierbar
(vielleicht ist ihr Zorn ja nur gut gespielt!) und nicht den Sinnen
evident (den Sinnen evident ist allenfalls die Rote im Gesicht, aber
nicht das Zornigsein!). Drittens gibt es wichtige und offenkun-
dig rationale Meinungen (z.B. »Es gibt Personen aufler meiner
selbst« oder »Es gibt materielle Gegenstinde« oder »Die Welt
besteht seit mehr als 10 Minutenc), fiir die innerhalb der strengen
Kriterien des KEF dberhaupt keinerlei Rechtfertigungsméoglich-
keit abschbar ist. Dennoch legen sie die meisten Menschen ihrem
Weltbild fraglos zugrunde und fithlen sich keineswegs unverniinftig
dabei.

5.2. »Properly basic beliefs« im Sinne Plantingas

Plantingas Begriffsbildung von »properly basic beliefs« ist eine
Quelle moglicher Missverstandnisse und verdient daher einige
Erlduterung, Direkt Gibersetzbar ist »PBB« wohl kaum, auf deutsch
kénnte man das Gemeinte am ehesten mit »basalen Meinungen,
die in ihrer Basalitat unbedenklich sind«, oder, etwas salopper, mit
»basalen Meinungen, die als solche in Ordnung sind« umschrei-
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ben.!® Denken wir, um einige Beispiele zu betrachten, an Meinun-
gen aufgrund von Erinnerung (»ich war heute auf der Bank«), von
Sinneswahrnehmung und einfachen Beobachtungen (»da driiben
blinkt etwas Rotes«, »Hanna ist blass im Gesicht«), von Berichten
anderer (»es fingt gerade an zu regnen«) oder von Einsicht a priori
(»Zwei Objekte konnen nicht denselben Raum einnehmen«). All
diese Meinungen tauchen in bestimmten Situationen spontan in
uns auf und werden nicht irgendwie aufgrund anderer Meinungen
gewonnen. Und niemand wiirde solche Meinungen als grund-
sitzlich bedenklich einschiitzen. Einige weitere Klarstellungen zu
PBB’s:

(i) PBB's sind nicht auf andere Uberzeugungen zuriickfiihrbar,
aber deshalb nicht auch schon grundlos. lhre Bildung wird von
bestimmten typischen Situationen ausgelost, Wahrnehmungs-PBB'’s
etwa werden durch bestimmte Wahrnehmungssituationen ausgel6st.
Wenn jemand dagegen Meinungen wie »hier lauft eine weifle Maus«
auch auflerhalb solcher Situationen bildet, dann ist das ein Indiz fir
¢in massiveres Problem.

(ii) PBB’s sind weder unkorrigierbar noch irrtumsresistent.
Basalitat garantiert noch nicht, dass sich die Mcinung nicht als
falsch herausstellt. Auch deutliche Erinnerungen kénnen mitunter
triigen, glaubwiirdige Zeugen ausnahmsweise scherzen, sich selbst
getiuscht haben oder liigen, weifle Mause konnen sich als Attrappen
herausstellen etc.

(iii) PBB’s konnen durch sogenannte »defeaters« erschiittert wer-
den. Plantinga hat eine ausgefeilte Theorie der defeaters mit vielen
Beispielen entwickelt, daher verbietet sich auch hier eine einfache
Ubersetzung. Der Sache nach geht es um Hinweise auf die Falsch-
heit einer Meinung, z.T. aber auch um Glaubwiirdigkeitsunterminie-
rungen. Ein PBB, der sich auf den Bericht einer Person stiitzt, wird
als PBB erschiittert, wenn ich nachtriiglich Hinweise darauf erhalte,
dass diese Person ein notorischer Liigner sei.

18 In der deutschen Literatur wird z.T. die Ubersetzung »berechtigterweise basale
Meinungen« gebraucht. Dies ist nicht ganz unproblematisch, weil »Berechti-
gunge leicht die Assoziation cines Grundes wecken kannten, auf den man sich
stidtzt, vielleicht einer anderen Meinung, aus der man die berechtigte Meinung
ableitet. PBB’s sind aber eben spontan auftauchende und nicht irgendwo her
abgelcitete Meinungen.
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(iv) PBB’s konnen zu abgeleiteten Uberzeugungen werden und
umgekehrt; »Proper basicality« ist also zeit- und personenrelativ.
Die Meinung »12 x 35 = 420« wird fiir die meisten Menschen abgelei-
tet (da ausgerechnet) sein, Wer dieselbe Rechnung aber (etwa beim
Ausfiillen seiner Steuererklirung) 30 Sekunden spiiter nochmals
benotigt, wird dieselbe Meinung noch als (dann basale!) Erinne-
rungsmeinung im Gedichtnis haben, wihrend sie am niichsten Tag
vielleicht schon wieder aufs Neue abgeleitet werden muss.

(v) Ein grundsitzliches Missverstandnis wire es, »proper basi-
cality« mit einem blofen psychologischen Merkmal mancher Mei-
nungen zu verwechseln (etwa mit der Eigenschaft, sich sehr stark
aufzudringen etc.). »Proper basicality« ist vielmehr ein erkennt-
nistheoretisches Merkmal, eine Form der erkenntnistheoretischen
Rechtfertigung dieser Meinungen.

(vi) PBB’s sind nicht die Ausnahme, sondern die Regel in unserem
Meinungssystem, sie machen den Grofteil unserer Meinungen aus.
Entgegen einem weit verbreiteten Bild, demzufolge wir relativ haufig
schliefen wiirden, besteht unsere Erkenntnistitigkeit grofiteils aus
dem Bilden von basalen Meinungen. Zum Schliefien, Ableiten und
Argumentieren kommt es meist erst dann, wenn wir unsicher wer-
den, wenn es Hinweise auf Fehler, Irrtiimer, Widerspriiche etc. gibt.

(vii) PBB’s gibt es auch im religiosen Bereich. Allerdings sind
religiose PBB's nicht etwa Meinungen wie »Gotl existiert«, sondern
sogenannte »Manifestationsmeinungen, die die Meinung, dass Gott
existiert (als abgeleitete Meinung) implizieren. Solche Meinungen
tauchen typischerweise in bestimmten Situationen des Lebens auf
(Situationen der Schuld, des Gottesdienstes, des Bibellesens, des
Uberwiltigtseins von Natureindriicken etc.) und sind somit eben-
falls nicht grundlos:

g ru')‘i:s_.r;ftl;' belief als PBB | __;Eigch'ih'rc Ubt'r;.'mgu%
Gott spricht jetzt zu mir - Gott existiert
Gott hat all das geschallen _j_(_iun existiert e
_Gott milbilligt, was ich tue | Gott existier!
Goltsoll gelobt werden Gott existiert ooz

In seinem bedeutsamen Aufsatz Reason and Belief in God (1983)
beschreibt Plantinga die Manifestationsmeinungen wie folgt: »Cal-
vin holds that God sreveals and daily discloses himself in the whole
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workmanship of the universe,« and the divine art »reveals itself in the
innumerable and yet distinct and well-ordered varieties of the hea-
venly host.c God has so created us that we have a tendency or dispo-
sition to believe propositions of the sort this flower was created by
God or this vast and intricate universe was created by God when we
contemplate the flower or behold the starry heavens or think about
the vast reaches of the universe. [...] There are [...] many conditions
and circumstances that call forth belief in God: guilt, gratitude, dan-
ger, a sense of God s presence, a sense that he speaks, perceptions of
various parts of the universe.«¥

5.3.  Diedltere, schwichere Variante der RE

Die Grundthese der RE ist, wie wir gesehen haben, dass religio-
se Meinungen - und zwar, wie wir inzwischen besser verstehen,
Manifestationsmeinungen - PBB’s sein konnen. Betrachtet man
allerdings die Entwicklung der RE iiber die Jahre hinweg, so ist
etwa ab der zweiten Hilfte der 1980er Jahre auch hier wiederum
eine Entwicklung zu betrachten, und es legt sich nahe, eine iltere,
schwiichere (d.h. in ihren Thesen weniger anspruchsvolle), und eine
jingere Form der RE zu unterscheiden. Die iltere, schwiichere RE,
wie sie etwa in Reason and Belief in God vertreten wird, will folgen-
de Maglichkeitsbehauptung begriinden:

Zentrale These der dlteren RE: Es ist erkenntnistheoretisch
maglich, daf3 eine Person religiose Manifestationsmeinungen als
PBB's in ihrem Meinungssystem hat und dabei rational ist.

Es sind im Wesentlichen drei Argumente, die Plantinga dafiir an-
bietet, und wir kennen sie zum Teil bereits. Daher moge folgende
knappe Zusammenstellung geniigen:

(i) Plantingas Kritik am klassischen Fundationalismus: Religio-
se Meinungen sind innerhalb des KEF wohl kaum zu rechtfertigen.
Wenn aber der KEE wie wir gesehen haben, sowieso falsch ist und
viel zu enge Rechtfertigungsbedingungen festschreiben wollte — was

19 »Reason and Belief in God« (siche oben FN 15), 8of.
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spricht dann dagegen, auch Meinungen wie diese Blume wurde von
Gott geschaffen oder dieses riesige und komplizierte Universum
wurde von Gott geschaffen als PPB zu akzeptieren?

(ii) Das Paritatsargument mit anderen weltbildartigen Vor-
aussetzungen: Freilich kénnte man einwenden, solche religiosen
Manifestationsmeinungen seien weit stirker begriindungsbediirftig
als z.B. die basale Meinung Emma ist zornig, die wir im Alltag pro-
blemlos akzepticren. Allerdings akzeptieren wir auch etliche andere
Meinungen, deren Begriindung uns schwer fiele, z.B.: Es gibt be-
wusstseinsbegabte Wesen aufler mir selbst; Die Welt besteht bereits
langer als 10 Minuten; Materielle Gegenstinde bestehen weiter,
auch wenn niemand hinschaut. Plantinga meint, denkbare Argu-
menle dafiir wiren ungefihr so gut wie die besten Argumente fiir
die Existenz Gottes. Wenn es also erkenntnistheoretisch verniinftig
erscheint, derlei Meinungen im Kernbereich seines Weltbildes zu ak-
zeptieren, obwohl man keine gute Begriindung fiir sie hat - warum
nicht auch religiése Meinungen?

(iii) Das Argument der Gruppenrelativitiit: Methodisch gesehen
schldgt Plantinga eine Erkenntnistheorie »von unten« vor, die von
unstreitigen Beispiclen guter bzw. mangelhafter Rechtfertigung
ausgeht. Man soll als Erkenntnistheoretiker nicht sofort mit der
Formulierung allgemeiner Theorien (d.h. nicht »von oben«) be-
ginnen, sondern besser zunachst Beispiele von geordneten Paaren
<Erfahrungssituation, basale Meinung> sammeln, z.B. <Begegnung
mit Emma in charakteristischem Verhalten, Emma ist zornig>. Erst
dann sollte man anhand dieser Beispiclsammlung »induktiv« eine
Theorie z.B. tiber die Kriterien fiir PBB’s erstellen. Nun sei im reli-
giosen Bereich aber kein allgemeiner Konsens iiber diese Beispiels-
menge zu erwarten: Es mag namlich religiose Erkenntnispraktiken
geben, deren Adiquatheit man von auflen nicht ¢inschitzen kann,
sondern nur dann, wenn man daran selbst teilgenommen hat, Daher
sind Verniinftigkeitsanspriiche im religiésen Bereich gemeinschafts-
relativ:

»There is no reason to assume, in advance, that everyone will
agree on the examples [»Examples« sind geordnete Paare <Erfah-
rungssituation, dabei hervorgerufener religioser PBB> W.L.]. The
Christian will of course suppose that belief in God is entirely proper
and rational; if he does not accept this belief on the basis of other
propositions, he will conclude that it is basic for him and quite prop-
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erly so. Followers of Bertrand Russell or Madelyn Murray O’Hare
may disagree; but how is this relevant? Must my criteria, or those
of the Christian community, conform to their examples? Surely not.
The Christian community is responsible to its set of examples, not to
theirs.« (»Reason and Belief in God«, 77)

5.4.  Die jiingere RE (Teil 1): »warrant« als wissenskonstituie-
rende Qualitiil

Gemessen an unserer oben skizzierten Klassifikation von Erkennt-
nistheorien ist die frithe Form der RE eine im Wesentlichen interna-
listische Position. Die Kriterien der Rechtfertigung sind von inner-
halb des Meinungssystems zu beurteilen (der einzige deutlich exter-
nalistische Anteil daran, nimlich der Bezug auf eine sozial geteilte
Erkenntnispraxis, ist stark gruppenrelativ und daher argumentativ
nicht besonders stark ). Wie zu erwarten, wurde Plantinga darauthin
mit Relativismuseinwiinden konfrontiert: Mit welchem Recht kann
man behauptete, aber seltsame PBB's einer Einzelperson oder einer
Gruppe dann noch abweisen? Was ist, wenn jemand behauptet, in
bestimmten Situationen religiése Manifestationsmeinungen iiber
Jupiter, den Weihnachtsmann oder das grofie Kiirbisgespenst zu Hal-
loween zu bilden? Vor allem auf diese »Great Pumpkin Objection«
hin hat Plantinga seine Position in einigen Punkten modifiziert.

Man kann diese Modifikationen etwa in folgenden vier Punkten
zusammenfassen:

Erstens unterscheidet Plantinga nun deutlicher zwischen der
Rechtfertigung (justification) einer Meinung und einem allgemei-
ner zu verstehenden »positiven epistemischen Statuse, der nicht
unbedingt nur auf Rechtfertigung beruhen muss. War die frithere
RE noch i.W. eine Theorie der Rechtfertigung von Meinungen (und
des Abblockens von Zweifeln an der Rechtfertigung religioser Mei-
nungen), geht es ihm nunmehr um eine grofiraumigere Konzeption,
u.a. auch um eine Konzeption, die die Wahrheitsfrage deutlicher
thematisiert .

Es geht Plantinga zweitens um die Suche nach einer Qualititsei-
genschaft, die wahre Meinungen zu Wissen macht und sowohl auf
basale wie auf abgeleitete Meinungen anwendbar ist. Diese Eigen-
schaft bezeichnet er mit warrant. Gleichzeitig ist idealer warrant
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auch mit Wahrheit gekoppelt (zur warrant-Definition dazu gleich
mehr).

Drittens baut Plantinga - gerade in Reaktion auf die Relativis-
museinwinde - nunmehr verstirkt externalistische Elemente in
seine Konzeption ein. Insbesondere nimmt die »proper functione,
d.h. das bauplangemifSe Funktionieren des Erkenntnisapparats, eine
bedeutsame Rolle ein.

Viertens ist darauf hinzuweisen, dass die jiingere Variante der RE
stirker ist als die dltere, insofern sie nicht nur eine Maglichkeits-,
sondern eine Faktenbehauptung begriinden will: Die meisten Gliu-
bigen der westlichen Kultur sind de facto erkenntnistheoretisch ver-
niinftig, wenn sie religiése Meinungen als basal akzeptieren.

Der Zentralbegrift der neueren RE ist, wic schon im Titel von
Plantingas Buchtrilogie aus 1993 bzw. 2000 angedeutet, warrant.
Als rechtlicher Begriff bedeutet es »Vollmacht«, »Befugnis«, »Be-
rechtigunge, »Rechtfertigung« oder auch »Garantie«. Erkenntnis-
theoretisch umgelegt, klingt dies eher internalistisch, Plantinga aber
mdchte gerade diesen Assoziationen entgehen: warrant soll auch
basale Meinungen auszeichnen (fiir die man keine Rechtfertigung
hat, daher meidet Plantinga das Wort justification). Auch die Asso-
ziation zu »warranted assertibility« (begriindeter Behauptbarkeit)
als pragmatistischem Ersatzbegriff fiir »Wahrheit« wiire missver-
stindlich, weil hinreichender warrant gerade auch diejenige Eigen-
schaft ist, die Meinungen wahr macht. Plantingas warrant-Definiti-
on (in Kapitel I11.5.ii von Warranted Christian Belief) ist ziemlich
kompliziert, etwas vereinfacht lautet sie wie folgt:

Eine Meinung M hat warrant fir die Person P dann und nur

dann, wenn

(1)  die relevanten Segmente von P’s Erkenntniseinrichtungen
(das sind die Segmente, die in die Erzeugung von M invol-
viert sind) bauplangemif funktionieren,

(2} dies in einer kognitiven Umgebung stattfindet, die hinrei-
chend dhnlich jener ist, fir die P’s Erkenntniseinrichtun-
gen geplant wurden,

{3) auch die kognitive Mini-Umgebung passend ist,

(4) die Module des Bauplans, die die Erzeugung von M leiten,
auf Wahrheit ausgerichtet sind und

{s) so funktionieren, dass cine Meinung, die in Ubereinstim-
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mung mit diesen Modulen in dieser Art von kognitiver
Umgebung erzeugt wird, mit hoher objektiver Wahrschein-
lichkeit wahr ist.

Und je fester P an M glaubt, umso mehr warrant hat M fir P,

Einige kurze Erlduterungen dazu: Zuniichst fillt auf, dass warrant
eine situations- und personenrelative Eigenschaft ist. Unter »bau-
plangeméfler Funktion« (1) versteht Plantinga, wie gesehen, das
dem erkennbaren Zweck entsprechende Funktionieren. Da es aber
unfreundliche Erkenntnisumgebungen gibt, wo bauplanmiflige
Funktion allein nichts niitzt (banales Beispiel: Sehen unter Wasser
ohne Taucherbrille), sind auch die Bedingungen (2) und (3) nétig.
Bedingung (4) klammert Meinungserzeugung ohne Wahrheitsziel
aus (man denke an William James’ Beispiel des Bergsteigers in Not,
der in sich die Meinung »Ich kann weit genug springen« erzeugen
muss, um sein Leben durch den Sprung iiber einen Abgrund zu
retten). Bedingung (s) schlie8lich ist ein Zugestindnis an exter-
nalistische Zuverlassigkeitstheorien (reliabilism). Bemerkenswert
ist weiters, dass warrant eine graduelle Eigenschaft ist; sind die
Bedingungen (1) bis (s) erfiillt, dann ist die Stirke der Meinung ein
Anzeichen fiir hohen warrant.

Fasst man diese Definition nochmals vereinfachend zusam-
men, so bedeutet dies: Wessen Erkenntniseinrichtungen ordentlich
funktionieren und wer sich nicht auf das Glatteis unpassender
Erkenntnisumgebungen begibt, der kann davon ausgehen, dass
seine Meinungen - und zwar auch die basalen! - warrant haben,
besonders jene Meinungen, die sich stark nahelegen. Die religions-
philosophische Pointe dahinter ist dann wohl jene: Menschen, die
ansonsten nicht durch seltsame Erkenntnisanspriiche auffallen, aber
in bestimmten Situationen (basale) religiose Manifestationsmei-
nungen bilden, tun nichts Bedenkliches, ihre religiésen Meinungen
sind warranted. Auch fir warranted beliefs gilt freilich, was oben
schon fiir PBB's gesagt wurde: es kann defeaters geben, die den war-
rant einer Meinung beeintrichtigen (in einigen Fillen sogar dann,
wenn die fragliche Meinung doch wahr ist).20

20 Um Missverstindnisse zu vermeiden, lasse ich Termini wie warrant und defea-
ter uniibersetzt.
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5.5.  Die jiingere RE (Teil 11): Die beiden » Aquinas/Calvin
Models«

Vergegenwiirtigen wir uns aber nochmals zwei unterschiedliche
Fragerichtungen in Bezug auf religiése Meinungen, Plantinga nennt
sie die de iure-Frage und die de facto-Frage. Die de iure-Frage lautet:
Kénnen religiose Manifestationsmeinungen warranted sein? Und
wie? Die de facto-Frage dagegen lautet: Sind religitse Meinungen
faktisch warranted?

Die terminologische Fassung dieser Unterscheidung ist nicht
ganz glicklich. Es geht ja eigentlich um die Unterscheidung zwi-
schen einer Moglichkeitsfrage und einer erklirenden ‘Theorie fiir
diese Maglichkeit cinerseits (das meint Plantinga mit de iure) und
einer Faktenfrage andererseits. Die de iure-Frage und Plantingas
Antwort darauf mogen prima facie an den Stand der fritheren RE
erinnern, sind aber nicht einfach identisch damit: Erschépfte sich
die dltere RE im Wesentlichen in der Abweisung von religionskri-
tischen Unmoglichkeitsbehauptungen, so legt die jiingere RE das
Augenmerk auf die Begriindung, dass warranted religious beliefs
moglich sind, und auf eine erklirende Theorie dafiir.

(i) Warranted theistic belief und das » Aquinas/Calvin Model«:
Beziiglich der de iure-Frage entwickelt Plantinga unter Verweis
auf Johannes Calvin und Thomas von Aquin (Summa Theologica
1,q.2,a.1) ein Modell, wie warranted theistic beliefs zustande kom-
men kdnnen, er nennt es das » Aquinas/Calvin Model«. Wenn Gott
der Schopfer der Welt ist, dann kénnte er uns auch eine kleine gott-
liche Anderung unseres Bauplans eingestiftet haben, eine Art von
Wahrnehmungsvermaégen fiir theistische Manifestationen, das auf
bestimmte Situationen anspricht. Plantinga nennt diesen »sechsten
Sinne« fiir religiose Wahrnehmungen in Anschluss an Calvin den
Sensus Divinitatis. Theistische PBB’s haben in diesem Modell oft-
mals warrant, denn sie erfiillen problemlos die s Bedingungen der
warrant-Definition: Die beteiligten Erkenntniseinrichtungen (in-
clusive eben des Sensus Divinitatis!) funktionieren bauplangemaf}
(1), es gibt religids signifikante Situationen, die passende kognitive
Umgebungen fiir solche Meinungsbildungen darstellen (2, 3), wir
sind typischerweise an Wahrheit interessiert, wenn wir religiose
Meinungen bilden (4), und in Bezug auf dic Zuverlissigkeit steht
der Sensus Divinitatis nicht grundsitzlich schlechter da als ande-
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re Erkenntnisfihigkeiten (5). Theistische Meinungen kdnnen im
Aquinas/Calvin Model also durchaus warrant haben.

(ii) Warranted Christian belief, der Heilige Geist und das
»Extended A/C Model«: Allerdings besteht hier gerade aus christ-
lich-theologischer Sicht ein gravierendes Problem. Die Erbsiinde,
wie immer man sie interpretieren mag, hat den Sensus Divinitatis
beschidigt, wir kénnen nicht mehr mit seiner proper function und
mit ungetriibten religiosen Wahrnehmungen rechnen. Wie kann es
auf diesem Hintergrund noch warranted Christian beliefs geben?
Ein weiteres Problem besteht darin, dass es viele spezielle Inhalte des
christlichen Glaubens gibt (etwa die Dreifaltigkeit, die Gottessohn-
schaft Jesu Christi, seine Auferstehung und unsere Erlésung durch
ihn, etc.), die zwar durchaus Gegenstinde von religious beliefs sein
kénnen, die der Sensus Divinitatis aber nicht erfasst. Plantinga
erweitert sein Modell um den Heiligen Geist und gelangt so zum
»Extended Aquinas/Calvin Model«. Der Heilige Geist leistet in
manchen Menschen ein Dreifaches: (a) Er repariert den erbsiindlich
getriibten Sensus Divinitatis; (b) er bewirkt die Zustimmung zu den
Grundwahrheiten des Christentums, insbesondere beim Horen auf
die Heilige Schrift; (c) er bewirkt es, dass die Glaubenszustimmung
nicht nur theoretisch-epistemischer Art ist, sondern freudig und
engagiert. Er bewirkt also »a firm and certain knowledge of God's
benevolence towards us, founded upon the truth of the freely given
promise in Christ, both revealed to our minds and sealed upon our
hearts through the Holy Spirit« { Warrranted Christian Belief 290,
Hervorhebung W.L.), wie es die englische Ubersetzung einer Pas-
sage aus Johannes Calvins Institutiones Christianae zum Ausdruck
bringt.

5.6  Zwei Konsequenzen und drei Verdeutlichungen

Man mag gegen Plantingas Modelle den Verdacht hegen, dass sie
massive theologische Voraussetzungen machen (was in der Tat der
Fall ist, dazu spiiter). Eine erste bedeutsame religionsphilosophische
Konsequenz dieser Modelle ist allerdings, dass ein bestimmter Typ
von religionskritischen Einwinden leicht abweisbar wird. Dieser Typ
lautet etwa »das Christentum mag ja vielleicht wahr sein (wer kénnte
auch das Gegenteil beweisen?), aber es ist sicher epistemisch gesehen
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unverniinftig, Christ zu sein, da diese Meinungen jedenfalls nicht
warranted sind«, Da zum Christentum eben auch Lehren dariiber
gehoren, wie religiose Meinungen zustande kommen (Sensus Divi-
nitatis, heiliger Geist etc.), kann Plantinga solchen Einwinden priig-
nant entgegen halten: »If Christian belief is true, it’s also warranted.«

Damit, und das ist cine zweite Konsequenz, ergibt sich eine be-
merkenswerte Verschicbung der Beweislasten, denn ein wirklich er-
folgreicher religionskritischer Einwand miisste also zunichst einmal
die Falschheit des Christentums erweisen.

Wenden wir dies auf die vermutlich wichtigste religionskritische
Angriffslinic der Neuzeit an, nimlich den Vorwurf, religiose Mei-
nungen seien Produkte von Projektion, Wunschdenken u.a. (Plan-
tinga nennt dies den »Freud&Marx Complaint«). Freilich, riumt
Plantinga ein, gibt es auch Fille von Projcktion, Wunschdenken u.a.,
dies sind Resultate von improper function unserer Erkenntnisfihig-
keiten, die es im religiosen Bereich ebenso gibt wie anderswo. Solche
Erklarungsmuster sind fiir manche Fille von religiésen Meinungen
angemessen, sie sind aber fiir den Christen nicht in allen Fillen die
Erklirung erster Wahl. Vor allem setzt der Freud&Marx Complaint,
demzufolge alle religiosen Meinungen Projcktionen etc. sind, schon
die Falschheit des Christentums voraus, Der Beweis dafiir diirfte al-
lerdings schwer zu erbringen sein, und damit wird der Freud&Marx
Complaint zirkulir, wenn er sich seinerseits als Argument fiir die
Falschheit des Christentums versteht.

Zum theoretischen Status der jiingeren RE - die manchem Leser
bis jetzt vielleicht fremdartig erscheinen mag - und ihrer Einord-
nung in die necuere analytisch-religionsphilosophischen Debatte
sind cinige Verdeutlichungen vielleicht von Nutzen. Erstens ist die
RE keine Religionsbegriindung durch religiése Erfahrung (wie sie
etwa Plantingas Lehrer William Alston vertritt). Zweitens ist die
RE kein Schluss auf den Theismus als die beste Erklirung fir die
Phinomene Welt (wie es etwa von Richard Swinburne vertreten
wird). Der ‘Theismus ist nach Plantinga primir iiberhaupt keine
Erklirung, religiose basale Meinungen sind kein Explanandum, das
es theorie-extern zu erkliren gilt etc. Freilich erklirt die RE (durch
die beiden Aquinas/Calvin Models), wie religiose PBB’s zustande
kommen, aber dies ist bereits eine religionsimmanente Erklirung.
Drittens wollen Plantinga und de RE nicht behaupten, dass religidse
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Meinungen immer nur als basale Meinungen warrant haben. Sie
konnen natiirlich auch abgeleitet (und dabei warranted) sein - aber
siec miissen eben nicht.

G Die de facto-Frage: Ist der christliche Glaube warranted?

Als Fazit der bisherigen Erérterungen kann gezogen werden, dass
Plantinga eine bejahende Antwort auf die de iure-Frage vorgelegt
hat: Christliche Meinungen kénnen warranted sein. Die entschei-
dende verbleibende Frage ist natiirlich, ob man den beiden Aquinas/
Calvin Models vertrauen sollte, ob es warranted Christian belief
gibt. Auf diese de facto-Frage gibt Plantinga eingestandenermafien
keine abschlieffende Antwort: »here we pass beyond the competence
of philosophy«.2! Allerdings gibt Plantinga im Abschlussband seiner
Trilogie eine indirekte Antwort iiber die Widerlegung von 4 gingi-
gen defeaters christlicher Meinungen. In diesen Abschnitten von
Warranted Christian Belief zeigt sich Plantingas Talent zu Distink-
tionen und zum Auflinden von Gegenbeispielen besonders deutlich;
meine folgende Skizze muss viele dieser argumentativ interessanten
Details unterschlagen.

(i) Freud, Marx u.a. Projektionstheorien: Hinter solchen The-
orien sieht Plantinga ein falsches erkenntnistheoretisches Prinzip
am Werk, das er so charakterisiert: Wenn x nicht die einzige/beste
Erkldrung fir religiose Meinungen ist, dann hat der Glaube an x
keinen warrant. (x konnten ins unserem Falle etwa die Existenz
Gottes, der Sensus Divinitatis oder der heilige Geist sein). Dagegen
verweist Plantinga darauf, dass diese Verkniipfung von Erklarungs-
leistung und warrant unzulissig ist: Wir haben nimlich sehr viele
Meinungen, die keinerlei Erklirung fiir irgendetwas sind, die aber
dennoch warrant haben.

(ii) Die historisch-kritische Bibelwissenschaft [im Folgenden:
HKBW/] mit ihren Resultaten, dass zahlreiche frither fiir historisch
real gehaltene Begebenheiten und Ausspriiche in Wahrheit Erzih-
lungen, theologische Deutungen, nachtrigliche Bildungen der ers-
ten Gemeinden etc. sind, wird von Plantinga natiirlich als ernsthafte

21 Warranted Christian Belief (siche FN 16), 499.
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Anfrage wahrgenommen. Dennoch deklariert er seine Priiferenz fiir
die traditionelle Bibelkommentierung (der zufolge die Bibel - trotz
unabstreitbarer historischer Entstehung - insgesamt ein Buch ist,
das géttlich inspiriert ist und dessen Botschaft nicht primir aus dem
Denken der menschlichen Autoren erschliefibar ist. Dahinter steht
die Voraussetzung, dass gottliche Eingriffe in den Weltlauf méglich
sind). Plantinga distinguiert allerdings zwischen zwei Formen der
HKBW. Die stdrkere HKBW (die gottliche Eingriffe in den Weltlauf
a priori ausschlief3t und die Bibel von vorn herein als rein menschli-
ches Produkt ansieht) braucht den Christen nicht zu kiimmern, denn
sie ist eine kaum begriindbare petitio principii, zu der der Christ aus
dem Glauben das Gegenteil weifl, Der ernsthaftere Gegner ist die
schwichere HKBW, die in Bezug auf die gottlichen oder mensch-
lichen Urspriinge der Bibel vollig voraussetzungslos vorgehen will.
Diese Form der HKBW unterstiitzt den traditionellen Glaubenden
nach Plantingas Priferenz zwar nicht, kann ihm aber auch das Ge-
genteil seiner Glaubensinhalte nicht beweisen. Empirisch gesehen
zeigt sich in der historisch-kritischen exegetischen Landschaft, dass
es viel Disput, aber wenig konsensuelle Resultate gibt. Der traditio-
nelle Glaubige muss sich deshalb keine groflen Sorgen machen: Wer
mit schwicherer HKBW begriinden wollte, dass die Entstehung der
Bibel keinerlei gottliche Hintergriinde habe (weil etwa alle berich-
teten »historischen Eingriffe« Gottes unhistorisch sind}, der wiirde
eine gigantische Konjunktion von Teilbehauptungen aufstellen,
deren Gesamtwahrscheinlichkeit dem Prinzip schrumpfender
Wahrscheinlichkeiten zum Opfer fiele. Interpretiert man namlich
Wahrscheinlichkeiten — wie dies iiblich ist - mit Zahlen zwischen 0
und 1, und kann man verschiedene historische Ereignisse A, B, C, ...
als voneinander unabhingig betrachten, dann errechnet sich die Ge-
samtwahrscheinlichkeit so: Ws(A & B& C & ...} = Ws{A) x Ws(B) x
Ws(C) x Ws(...) Die Gesamtwahrscheinlichkeit einer selchen Kon-
junktion ist also kleiner als die kleinste Teilwahrscheinlichkeit, und
je grofler die Zahl der Ereignisse ist, umso schneller geht die Gesamt-
wahrscheinlichkeit gegen null.

(iii) Postmodernismus, Konstruktivismus, historischer Perspek-
tivismus w. a. Relativismen: Solchen Positionen, die die Moglichkeit
situations- und geschichtstibergreifender Wahrheit und Erkennbar-
keit solcher Wahrheit leugnen, hilt Plantinga mehrere Einwinde
entgegen. Erstens geht in praxi, auflerhalb seiner Schriften, auch der
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hartgesottenste philosophische Relativist von einem einheitlichen
und sehr traditionellen Wahrheitsbegriff aus. Zweitens gehéren ris-
kante epistemische Situationen, in denen schwer feststellbar ist, was
wirklich der Fall ist, einfach zur conditio humana. Postmodernisten,
Perspektivisten u.a. verlieren angesichts dieser Situation unndtig
frith die Nerven. Drittens liegt solche Positionen eine grundsitz-
liche Verwechslung zugrunde: Wir erzeugen vielleicht Wahrheiten
(indem wir sie erkennen, propagieren etc.), aber wir konnen nicht,
ohne in die Welt einzugreifen, Sitze wahr machen.

(iv) Religioser Pluralismus: Was folgt fiir den Christen aus den
konkurrierenden Anspriichen verschiedener Religionen, die es gibt?
Auch hier distinguiert Plantinga wieder mehrere Formen des reli-
giosen Pluralismus. Ein abstinenter Pluralismus {mit dem Prinzip
»wenn ich weif3, dass andere p nicht glauben, sollte auch ich p nicht
glauben«) wiire eine unplausible, da selbstwiderlegende Position. Da
es nimlich bekanntlich Leute gibt, die gerade dieses Prinzip nicht
glauben, sollte man ihm, wenn man das Prinzip ernst nimmt, konse-
quenter Weise nicht glauben. Eine vertretbare Version des Pluralis-
mus miisste also wohl schwiicher ausfallen und wiirde etwa besagen,
dass das Vorhandensein von Religionen, die dem Christentum
widersprechen, den warrant von christlich-religiésen Meinungen
schwiichen. Aber auch gegen diese schwichere Variante des Pluralis-
mus hat Plantinga einige Argumente parat. Erstens ist der Fall, dass
cine Meinung gegen allen duferen Anschein doch hohen warrant
hat, gar nicht so selten. Ein Beispiel wire ein zufallig in Verdacht ei-
nes Verbrechens geratener Mensch, gegen den allerlei Indizien spre-
chen, der aber felsenfest weif3, dass er die Tat nicht begangen hat und
zur Tatzeit allein im Wald joggen war, Seine Meinung hat hohen war-
rant,obwohl er vielleicht niemanden {iberzeugen kann. Die Situation
des Christen in der heutigen Welt habe, so Plantinga, dhnliche Ziige.
Abzuweisen ist nach Plantinga zweitens die moralische Variante des
Pluralismus-Einwandes, demzufolge man sich der Arroganz schuldig
macht, wenn angesichts anderer Religionen doch an der Wahrheit
des Christentums festhilt. Denn es habe doch nichts mit Arroganz zu
tun, wennman - wieimvorigen Beispiel - gegen duflere Widerspriiche
warranted true beliefs hat. Aus christlicher Sicht kann man drittens
einwenden, dass Glaubige, die sich um das Horen auf den Sensus Divi-
nitatis und den Heiligen Geist bemiihen, nach den »Aguinas/ Calvin
Models« einfach in einer besseren epistemischen Situation sind.
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(v) Leid und Ubel, das Theodizeeproblem: Auch hier trifft Plan-
tinga Unterscheidungen, denn aus der Existenz des Ubels in der Welt
kann man ja in verschiedener Weise religionskritische Argumente
entwickeln. Das Ubel in der Welt beweist nach Plantinga nicht, dass
das Christentum logisch widerspriichlich ist; welche Moglichkeiten
Gott im Umgang mit dem Ubel vielleicht hatte, kdnnen wir nicht ab-
sehen. Also taugt das Ubel in der Welt allenfalls als ein Wahrschein-
lichkeitsargument gegen das Christentum. Das Ubel scheint die
Wahrscheinlichkeit, dass ¢in giitiger, allméachtiger und allwissender
Gott existiert, zu senken, allerdings wissen wir auch hier nicht, wie
stark das Argument ist, weil wir die Alternativen nicht kennen. Dar-
aus folgt iibrigens auch umgekehrt, dass wir die argumentative Stér-
ke der klassischen »free will defense« nicht abschitzen kénnen: ob
wirklich ein gewisses Ausmaf3 an Ubel nétig war, um Menschen mit
echter Wabhlfreiheit schaffen zu konnen, deren Handlungen einen
Unterschied machen, konnen wir ebenfalls nicht abschitzen, weil
uns die Ubersicht iiber die Schépfungs- Alternativen einfach fehlt.

Freilich sieht Plantinga nur zu gut, dass Erfahrungen von Grau-
samkeit und anderen Ubeln massive defeaters fiir den warrant re-
ligioser Meinungen sein konnen. Allerdings wissen wir - auch aus
»reformierter« Sicht — nicht, wie gut unsere Erkenntnisfihigkeiten
jeweils funktionieren. Aus christlicher Sicht kénne man aber wohl
so viel sagen: Fiir eine Person mit vollstindig bauplangemaf3 funk-
tionierenden Erkenntnisfahigkeiten wire das Ubel kein defeater. Es
gehort zum gottlichen Bauplan, angesichts des Ubels den Glauben
nicht aufzugeben.

5.8 Kritische Einwdnde (u.a.)

Meine vorstehende kurze Skizze von Plantingas Position sollte nicht
dariiber hinwegtiduschen, dass besonders seine allgemeine Erkennt-
nistheorie (d.h. die Theoriebestandteile ohne spezifisch religiosen
Bezug) wohl zum Besten und Durchdachtesten gehoren, was in der
zeitgenossischen Erkenntnistheorie angeboten wird. Plantingas Bii-
cher nehmen sich - trotz einer nachvollziehbaren Grofigliederung -
wie detailreiche Landschaften mit minutiésen Argumenten aus, die
in meiner Kurzdarstellung natiirlich iibergangen werden mussten.
Mehr als berechtigt ist auch Plantingas Kritik an szientistischen
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Denkweisen und einem merkwiirdigen oftentlichen Doppelstan-
dard, was die Akzeptanz weltanschaulicher Stellungnahmen in der
Philosophie angeht: Wihrend simplifizierende Szientismen, Materi-
alismen etc., hiufig verbramt mit dem Anspruch, es handle sich hier
um »wissenschaftliche« Auffassungen, als indisponibel dargestellt
werden und auf breiten 6ffentlichen Beifall hoffen kénnen, sehen
sich Vertreter einer religids geprigten Weltanschauung hiufig mas-
siven Beweislasten oder iiberhaupt dem Ideologieverdacht gegenii-
ber. Dies ist deshalb merkwiirdig, weil es auch gegen Szientismen,
Materialismen u.a. besonders seit Immanuel Kant eine lange Tradi-
tion schwerwiegender philosophischer Einwinde gibt, die keinerlei
religibse Hintergriinde haben.

Dennoch ist Plantingas Position auf viele Einwdnde gestoflen
und hat zu einer verzweigten Debatte Anlass gegeben.22 Da das
Hauptanliegen des vorliegenden Artikels nicht die ausfiihrliche
kritische Diskussion von Plantingas Position selbst ist, sondern
eher die Analyse der dahinter stechenden Konzeption von »Christ-
licher Philosophie«, beschranke ich mich auf drei kurze Skizzen,

Man kénnte Plantinga erstens entgegen halten, ob religiose Mei-
nungen (auch Manifestationsmeinungen) heute angesichts eines
Berges von religionskritischer Literatur aus mehreren Jahrhunder-
ten wirklich warrant haben oder ob religiose Menschen nicht eher
in einer epistemisch unfreundlichen Umgebung leben, die den war-
rant bei der Meinungsbildung (beziglich der Bedingungen (2) und
{(3)) gefihrdet?2? Den defeaters fiir religiose Meinungen und deren
Widerlegungen sollte also gréfleres Interesse gelten. Damit in Zu-
sammenhang steht dann allerdings ein zweiter Einwand: Auch wenn
man die defeaters widerlegen und den religisen Meinungen wieder

22 Siche als Einstieg die in FN 1, 13 und 23 verzeichnete Literatur, weiters Mark
S.McLeod, Rationality and Theistic Belief. An Essay in Reformed Epistemolo-
£y. Ithaca - London 1993 sowie Oliver Wiertz, Begriindeter Gluube? Rationale
Glaubensverantwortung auf der Basis der Analytischen Theologie und Er-
kenntnistheorie, Mainz 2003.

23 Diesen Einwand hat besonders Philip L. Quinn mehrfach erhoben, etwa in » Auf
der Suche nach den Fundamenten des Theismuss, in: C. Jager (Hg.), Analytische
Religionsphilosophie, Paderborn u.a, 1998, sowie in » The Foundations of Theism
Again: A Rejoinder to Plantingae, in: Linda Zagzcebski (Hg.), Rational Laith,
Catholic Responses to Reformed Epistemology (Library of Religious Philosophy
1w}, Notre Dame 1993, 14-47. .
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warrant verschaffen kann - raubt diese dem Gliaubigen doch wohl
irgendwie bewusste Begleitmusik von Anfechtung und Widerlegung
den religiosen Meinungen nicht ihre proper basicality? 24 Drittens
und wohl am offensichtlichsten legt sich der Einwand nahe, ob
Plantinga nicht allzu stark die Voraussctzungen einer theologischen
Anthropologie {ibernchmen muss.?> Dic zunchmende Rolle des
sensus Divinitatis und des Heiligen Geistes scheinen aus philoso-
phischer Sicht bedenklich. Als eine (philosophische) Erkenntnisthe-
orie betrachtet, scheint hier namlich ¢in Zirkelschluss vorzuliegen:
die erkenntnistheoretische Verniinftigkeit des Glaubens soll durch
cin Argument bewiesen werden, in dem cine Primisse von Gottes
Schopfertitigkeit (als Einstifter des sensus Divinitatis!) und eine
Primisse vom Heiligen Geist spricht? Tatsichlich spricht vieles
dafiir, dass man die RE besser als eine theologische Erkenntnisthe-
orie verstehen sollte, also als eine Auffassung von der menschlichen
(insbesondere der religiosen) Erkenntnis unter der vorausgesetzten
Annahme, dass die christlichen Lehren im Wesentlichen wahr sind.
Plantingas Auffassung vom religidsen Erkennen ruht also auf the-
ologischen Primissen auf, dic im Verlauf der Entwicklung der RE
zunchmend deutlicher wurden. Warranted Christian Belief (2000)
schliefilich ist schon thematisch eindeutig iiber weite Strecken als
fundamentaltheologischer Traktat erkennbar.

Damit stellt sich freilich die Frage nach dem Stellenwert seiner
Uberlegungen insgesamt: Von philosophischen Uberlegungen
erwartet man ja gemeinhin, dass sic moglichst allgemein nachvoll-
zichbar sein sollen, und dazu gehort auch, dass sie vom jeweiligen
Gesprichspartner moglichst wenig an inhaltlichen Vorleistungen
verlangen sollen, die vielleicht umstritten sind. Eine philosophische
Position, die von ihren Gesprichspartnern massive theologische
Zugestindnisse verlangt, hat in dieser Hinsicht Schwiichen, sie wird
nicht unbedingt den voraussetzungslosen Dialog iiber die Verniinf-
tigkeit des religiosen Glaubens motivieren,

24 Siche zu diesem Argumemt Christoph Jiger, »Reformicrte Erkenntnistheorics,
Zeitschrift fiir philosophische Forschung ss (2001), 491-515.

25 Dieser Frage bin ich ausfihrlicher nachgegangen in »Externalistische Erkennt-
nistheorie oder theologische Anthropologic? Anmerkungen zur Reformed Epi-
stemologys, in: L. Nagl (Hg.), Religion nach der Religionskritik, Wien / Berlin
2003, 123147,
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0. Plantingas Advice to Christian Philosophers

Notabene: Dies muss nicht unbedingt als abwertende Kritik verstan-
den werden, und Plantinga wiirde dem Einwand sogar weithin recht
geben. Denn Plantingas Anliegen (vor allem in seinen jiingeren
Schriften) liegt auf einer anderen Ebene: Er tritt gar nicht mit dem
Anspruch auf, dass seine Uberlegungen fiir jedermann akzeptabel
sein miissen, Seine Erkenntnistheorie ist vielmehr so etwas wie
eine »Theorie fiir uns (als Christen)«, ein Versuch also, sich die
erkenntnistheoretische Verniinftigkeit des Glaubens verstindlich
zu machen, unter der Annahme, dass bestimmte Hauptlehren des
Christentums wahr wiren. Es geht also um einen Beitrag zur Entfal-
tung einer christlichen Weltsicht. Aber wie gesagt: Aufgrund des we-
sentlichen Gebrauchs theologischer Primissen wire es angemesse-
ner, die RE als eine theologische Theorie zu klassifizieren, und nicht
als eine religionsphilosophische. Am grofien Verdienst Plantingas,
die Verbindungen dieser theologischen Theorie zu Grundfragen
der zeitgenossischen (philosophischen) Erkenntnistheorie in beein-
druckender Weise verdeutlicht zu haben, dndert dies nichts.

Wie wir gesehen haben, bietet Plantinga auch in seinen jlingeren
Arbeiten letztlich eine ausgefeiltere Antwort auf die de iure-Frage
und lisst die de facto-Frage weitgehend offen, von der Widerlegung
ciniger defeaters einmal abgesehen. Plantingas Ziel ist es also, Hin-
dernisse auszurdumen, die einer christlichen Weltsicht entgegen-
stehen, und die Grundlinien einer christlichen Deutung unseres
Erkennens zu skizzieren. Dahinter steht eine bestimmte Konzeption
»Christlicher Philosophie«, die in einer Linie mit fritheren Projekt-
beschreibungen Plantingas steht. Um dies zu erlautern, blenden wir
etwa 20 Jahre zuriick zu Plantingas Antrittsvorlesung im Jahre 1983
an der University of Notre Dame. Unter dem aufschlussreichen Titel
Advice to Christian Philosophers? hatte Plantinga dort folgende
Konzeption »Christlicher Philosophie« empfohlen:

26 Erstmals publiziert in Faith and Philosophy 1 (1984); wieder abgedruckt u.a. in:
M.D. Beaty (Hg.), Christian ‘Theism and the Problems of Philosophy (Library
of Religious Philosophy 5). Notre Dame / London 1990, 14-37. Der programma-
tische Text hat breiten Widerhall gefunden ist auch mehrfach als Internet-Res-
source verfugbar.
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(i) Christliche Philosophen (egal welcher Konfession, und miu-
tatis mutandis gelte dies auch fiir jiidische und islamische Philoso-
phen) sollten sich mehr auf ihre Rolle als Philosophen der Christli-
chen Gemeinschaft besinnen. Thre Funktion ist es, Hindernisse fiir
cine christliche Weltsicht aus dem Wege zu raumen.

(ii) Christliche Philosophen sollten mehr Selbst- und Gottver-
trauen haben und in informierter Autonomic von der sonstigen Phi-
losophie arbeiten. D.h., sie sollten sich nicht freiwillig ghettoisieren,
sondern die gegenwirtige Philosophie méglichst gut kennen und
vor allem vom argumentativen Niveau nicht hinter sie zuriickfallen.
Aber wenn sie ihre philosophischen Anstrengungen vornehmlich in
Themen investieren, die in der nicht-christlichen philosophischen
Welt modisch sind, dann vernachlissigen sie einen entscheidenden
und zentralen Teil ihrer Aufgabe. Umgekehrt sollten Christliche
Philosophen durchaus bestimmte Gesichtspunkte in die Diskussion
einbringen, die ansonsten {ibergangen wiirden.

(iii) So hat die Christliche Philosophie ihre eigenen Themen, und
wo der Christliche Philosoph tiber Fragen von allgemeiner Aufmerk-
samkeit in der zeitgendssischen philosophischen Welt nachdenkt, da
tue er es moglicherweise anders, indem er z. B, weithin akzeptierte
Annahmen iber den richtigen Ausgangspunkt und die richtigen
Methoden des Philosophierens bestreitet. Dass andere Philosophen
andere weltanschauliche Grundoptionen machen, ist irrelevant. »It
is also perfectly proper to start from what we know as Christians, «27
Von den weiter oben erwiihnten seltsamen dffentlichen Doppelstan-
dards, was weltanschauliche Voraussetzungen betrifft, sollten sich
christliche Philosophen dabei nicht beirren lassen.

(iv) Christliche Philosophen sollten daher auch keine Energie in
wenig aussichtsreiche Diskussionen mit Andersdenkenden oder in
philosophische Forschungsprogramme investieren, deren inhaltli-
che Grundannahmen mit dem Christentum nicht zu vereinbaren
sind. Sic sollen z.B. keine Zeit damit vergeuden, das Christentum
unter anderen Voraussetzungen, z.B. in terms of Naturalismus etc.
zu rekonstruieren, oder damit, neue Argumente gegen Skeptiker zu
finden, oder damit, der Frage nach der Wahrscheinlichkeit der Exis-
tenz Gottes nachzugehen und die Gottesbeweise zu perfektionieren.

27 BEbenda, 29,
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Statt dessen sollte man als Christlicher Philosoph ruhig davon aus-
gehen, dass man religiése Meinungen als properly basic akzeptieren
kann.

(iv) Die christliche Grundoption bestimmt auch die Praferenz fiir
bestimmte philosophische Projekte und Positionen. Der Christliche
Philosoph wird - zumindest von seinen Anfangsvermutungen her
- cher Energie in Argumente zugunsten der Willensfreiheit inves-
tieren (ohne die das christliche Menschenbild kaum plausibel wiire),
er wird nach Méglichkeiten Ausschau halten, die agent causation
(also die Verursachung durch ein Handlungssubjekt) gegeniiber der
Reduktion auf physiknihere Kausalitatsbegritfe zu verteidigen (weil
ansonsten eine Schopfung der Welt durch Gott unméglich wire), er
wird eine Priferenz fiir den Realismus in Ethik und Erkenntnisthe-
orie haben (weil die Rede von gottlichen Geboten damit vermutlich
leichter rekonstruierbar ist), etc. Vor allem wird der Christliche Phi-
losoph Vorbehalte gegen reduktionistische Formen des gegenwirti-
gen Naturalismus haben.28

An mehreren anderen Stellen2? hat Plantinga seine Position aus-
driicklich als »augustinische« Christliche Philosophie bezeichnet,
und er stellt sich damit ausdriicklich in die Linie, die weiter oben
in Abschnitt 2.a skizziert wurde. Thre Grundfragen sind: Was wiirde
folgen, wenn das Christentum wahr wire? Wie sihe eine christ-
liche Gesamtsicht der Wirklichkeit aus? Kennzeichnend ist etwa
folgende Passage aus Plantingas Kommentar zur Enzyklika Fides

28 Zu Plantingas umstrittencm Argument gegen den Naturalismus siche ]. Beilby
(Hg.), Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s Evolutionary Argument
Against Naturalism, Ithaca - London: Cornell University Press 2002. Viele von
Plantingas Texten zum Naturalismusproblem sind auf dem Website von Calvin
College erhiltlich: http://www.calvin.edu/academic/philosophy/virtual_library/
plantinga_alvin.htm; Ein zentraler Text Plantingas ist weiters in deutscher
Uhcrsctzung verfigbar in ]. Quitterer / E. Runggaldier (Hg.), Der neue Natu-
ralismus - eine Herausforderung an das christliche Menschenbild. Stuttgart
1999, 181-204. Zu den Spiclarten des Naturalismus siche meinen Artikel »Natu-
ralisicrungsprogramme und ihre methodologischen Grenzen« im selben Sam-
melband, 70-76, sowie B. Goebel / A.M. Hauk / G, Kruip (Hgg.), Probleme des
Naturalismus. Philosophische Beitrige, Paderborn 2005,

29 Insbesondere in »Augustinian Christian Philosophye, in The Monist 75 (1992},
291-320.
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et Ratio von Papst Johannes Paul II. (1999): »Der augustinische
(und protestantische) Philosoph mag Fragen stellen wie diese: Was
impliziert der christliche Glaube beziiglich der menschlichen Natur,
des Wissens, des Guten, der Kausalitit, der Naturgesetze, der Moral,
beziiglich Universalien, Propositionen, Mengen, méglicher Welten,
und tausend anderer Themen? Angenommen, ich komme zu einer
bestimmten philosophischen Meinung durch ein Argument, bei
dem eine essentielle Primisse aus dem Glauben stammt. Daraus
folgt nicht, sagt der Augustinist, dass meine Konklusion mehr The-
ologie als Philosophie ist. Man kann das berechtigt als Philosophie
anschen, weil es eben eine Antwort auf eine der Fragen ist, die
Philesophen stellen und beantworten - auch wenn meine Antwort
wesentlich vom Glauben abhingt.«3

Tatsichlich hat dieser gednderte philosophische Grundansatz
weilreichende Konsequenzen bis hincin in religios scheinbar véllig
indifferente Gebiete wie etwa Deutungen der Mengenlehre (Plan-
tinga schligt hier vor, einen konzeptualistischen Mengenbegriff zu
tiberdenken, der - in Anwendung von Cantors berithmter Defini-
tion — Mengen als durch den Denkakt Gottes zusammengedachte
Objekte interpretiert3!) oder der Wahrscheinlichkeitstheorie.
Richard Otte exponiert in Anschluss an Plantinga beispielsweise
eine »theistische« Auffassung der epistemischen Wahrscheinlich-
keit, die rationale Meinungen als Produkte von korrekt (im Sinne
des gottlichen »Bauplans«) funktionierenden kognitiven Apparaten
deutet. Nun stellt es innerhalb der gegenwiirtigen Debatte um epis-
temische Wahrscheinlichkeiten ein Hauptproblem dar, ob und wie
man das Postulat der langfristigen Konvergenz von Wahrschein-
lichkeitsbeurteilungen aufgrund neuer Erfahrungsdaten auf einen
nobjektiv richtigen« Wert hin rechtfertigen kann (intuitiv plausibel
ist es ja 2.B., dass verschiedene Beobachter, wenn sie auch anfangs
unterschiedliche Wahrscheinlichkeitseinschidtzungen getroffen ha-
ben, sich angesichts der gleichen Erfahrungsdaten lingerfristig auf
einen bestimmten Wert hin einigen werden). Im Rahmen von Ottes

30 »Philosophers Respond to Pope John Paul II's encyclical letter Fides et Ruatio:
Alvin Plantingas, Kap. ILB {Ubersetzung W. Loffler). Der Text diirfle bisher
nur im Internet verflighar sein, etwa aufl dem Website von Calvin College: htip:
{twww.calvin.edu/academic/philosophy/virtual library/plantinga_alvin.htm

31 »Advice to Christian Philosophers« (siche FN 26), 351,
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Konzeption ist dies kein sonderliches Problem: diese Konvergenz
ist einfach eine Auswirkung dessen, dass Gott in seiner Vorsehung
unsere Erkenntnisfihigkeiten mit den Umweltverhiltnissen abge-
stimmt hat32,

In dem erwihnten Kommentar zur Enzyklika Fides et Ratio hat
Plantinga auch zum Katholischen Standardmeodell der Zuordnung
von Glaube und allgemeiner Vernunft Stellung genommen, wie es
klassisch bei Thomas v. Aquin formuliert wurde und auch hinter
Fides et Ratio steht. Dieses Modell steht auch hinter der als »tho-
mistisch« bezeichneten Konzeption von Christlicher Philosophie,
wie sie oben in Abschnitt z.a skizziert wurde. Plantinga (der die
katholischen Christen und vor allem die Philosophen darunter
grundsitzlich als nicht allzu weit entfernte Briider schitzt) kritisiert
an diesem Modell die zu optimistische Einschitzung der Harmonie
von Glaube und Vernunft und die Unterschitzung des Einflusses,
den die Erbsiinde auf unsere kognitiven Fihigkeiten hat. Letztlich
stecke hinter der katholischen Position eine unausgesprochene, aber
fragwiirdige Grundannahme, dass nimlich durch eigene Vernunft
Eingeschenes irgendwie »besseres Wissen« sei als das von auflen,
durch Zeugnis und Autoritit vermittelte.

/. Nochmals: Die zwei Modelle Christlicher Philosophie

Wie schon mehrfach erwihnt, sind die Vorziige von Plantingas all-
gemeiner Erkenntnistheorie ebenso nicht zu iibersehen, wie auch
z.B. seine Kritik am offentlichen Doppelstandard beziiglich welt-

32 »A Theistic Conception of Probability«, in: M.D, Beaty (Hg.) (siche FN 26}, 92—
17, Ottes Auflassung ist insofern eine Nonstandard- Auffassung, als Wahrschein-
lichkeiten dabei nicht durch bestimmte Zahlenwerte zwischen null und eins
reprisentiert werden, sondern durch Zahlenintervalle, die die Bandbreite még-
licher verniinftiger Uberzeugungen wiedergeben sollen, die verschiedene Perso-
nen mit korrekt funktionierenden kognitiven Apparaten in ein und derselben
Erkenntnissituation fassen konnten. Die Wahl solcher »Rationalititsintervalle«
als Grundbegriff ist von ihrer Motivation her ein Zugestindnis an den externa-
listischen Grundansatz (cine externalistische probabilistische Rationalititsauf-
fassung, die mit prizisen Zahlenwerten arbeiten wiirde, wiire mit dem unein-
lissbaren methodischen Postulat cines »Gottesstandpunktes« belastet), sachlich
gesehen ist sie aber von den theistischen Hintergrundannahmen unabhingig,
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anschaulicher Voraussetzungen mehr Beachtung verdienen wiirde.
Diese Kritik hat Plantinga gerade im Kontext seiner Option fiir
eine »augustinische« Christliche Philosophie mehrfach wiederholt.
Dennoch scheint sich - sofern man tiberhaupt an der Redeweise von
»Christlicher Philosophic« festhalten méochte - eine Priferenz fiir
das zweitere, das »thomistische« Modell zu empfehlen. Der Grund-
gedanke dieses Modells ist, wie in Abschnitt 2.a erliutert, dass der
Christliche Philosoph so weit als moglich mit weltanschaulich neu-
tralen Primissen operieren sollte und spezifisch christliche Inhalte
erst dort cinbringen sollte, wo die neutrale Vorgehensweise Fragen
offen lasst, der christliche Glaube aber Antworten bictet. Scheinbare
Widerspriiche zwischen Glaube und neutraler Vernunft konnen
nicht unauflosbar bleiben, weil der Christ an die letztliche Einheit
von Glaube und Vernunft glaubt. Hinter dieser letztgenannten These
steht freilich auch eine schopfungstheologische Pramisse, aber sie
ist insofern unverdichtig und kein Hindernis im philosophischen
Dialog, als sie den nicht-glaubenden Gesprichspartner ja zu nich%s
verpflichtet, sondern nur eine Hintergrundannahme des ch‘rislh—
chen Dialogpartners darstellt. Einige Grinde fiir diese Priferenz
sollen abschlieffend kurz umrissen werden.

(i) Zunichst setzt auch die thomistische Position nichts Spezifi-
sches dariiber voraus, inwieweit es ein »weltanschaulich neutrales«
Philosophieren iiberhaupt geben kann. (Eine der Stirken Plantingas
war es ja, aul die weltanschauliche Aufladung des Philosophierens
aufmerksam zu machen und fiir dieses Problem auch eine Losung
anzubieten: es miisse - so Plantinga - ¢in solches neutrales Philo-
sophieren gar nicht geben.) Auch der ‘Thomist gemafl dem zweiten
Modell behauptet ja nicht, dass er in jedem Fall garantieren konne,
nicht vor weltanschaulichen Hintergrundannahmen beeinflusst zu
sein; er verpflichtet sich nur, moglichst neutral vorzugehen l{l]d
ernsthafte diesbeziigliche Einwinde auch ernsthaft zu iiberpriifen.
Aus einer Dialogperspektive, die einzunehmen man gerade als
Christ eingeladen ist (vgl. 1. Petrusbrief 3,15: Seid stets bereit, jedem
Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch
erfullt), ist das vorleistungsfreie thomistische Modell sogar besser.

(i) Die thomistische Position verliert durchaus nicht die Vorteile,
die Plantinga dem christlich geprigten Leser beziiglich der Natura-
lismuskritik anbietet. Es gibt eine Reihe von rein philosophischen
Einwinden gegen den Naturalismus, die man durchdenken und sich
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gegebenenfalls zu eigen machen kann, ohne im philosophischen
Disput religiose Griinde bemiihen zu miissen.??

(iii) Eine Schwiche von Plantingas Position ist es, dass sie eine
Menge an Begriftlichkeit theologischer Provenienz voraussetzt,
die als schon verstanden und unproblematisch gelten muss, wenn
man manchen seiner Thesen folgen will (»Gotte, »Persone, »Schip-
fungs, ...). Diese Begrifflichkeit zu kliren, sie sauber in die philoso-
phische Rede einzufiihren und vor allem ihren Zusammenhang mit
der Begrifflichkeit unseres Alltagswissens zu erldutern, war und ist
die traditionelle Domiine der philosophischen Theologie. Das tho-
mistische Modell Christlicher Philosophie mit seiner Ankniipfung
am weltanschaulich neutralen Meinungsbestand unterhilt zur phi-
losophischen Theologie ein niheres Verhiltnis als die RE.

(iv) Aus christlicher Sicht ist ein Hauptzweck der Religions-
philosophie die reflekticrende Vergewisserung iiber den religisen
Glauben, iiber seine Inhalte und seine Begriindung (Religionsphi-
losophie ist also, ebenso wenig wie Theologie, ein Ersatz fiir den
Glauben und das religiose Engagement). Es fragt sich allerdings, ob
Plantingas Position hilfreich fiir jemanden sein kann, der zweifelt,
ob man religiosen Meinungen Vertrauen schenken sollte. Nach dem
Gesagten kann dies wohl nur bedingt der Fall sein, obwohl Plantinga
cin in sich plausibles Modell des Zustandekommens religioser Mei-
nungen anbietet. Den Stellenwert seiner Uberlegungen kann man
im Licht der traditionellen Unterscheidung von spontaner und re-
flexer Gewissheit besser einschitzen: Spontane Gewissheit zeichnet
unsere Meinungen aus, solange unsere kognitiven Geschifte ihre
gewohnten Bahnen beschreiten, die alltiglichen Verrichtungen und
die Kooperation mit anderen in gewohnter Weise funktionieren, ete.
All das gibt es auch im religidsen Bereich. Nach reflexer Gewissheit
streben wir, sobald sich die Erfahrungen des Zweifels, des Irrtums,
des Misserfolgs, des Missverstindnisses etc. einstellen. Auch das gibt
es im religiosen Bereich. In solchen Situationen geht es uns darum,
manche unserer bislang spontan und unbewusst gebildeten Mei-
nungen abzusichern, sich dariiber Rechenschaft abzulegen, sie in
den Status reflexer Gewissheit iiberzufiihren. Dennoch sind auch
Theorien dariiber, wie die spontane Gewissheit zustande kommit,
von grofSem Interesse,

33 Siche dicin FN 28 erwahnte deutschsprachige Literatur.
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Ich schlage nunmehr vor, die RE primir als eine Theorie der
spontanen religiosen Gewissheit zu verstchen (eine Theorie aus
christlicher Sicht, wic oben in Abschnitt 6 gesehen!), die durchaus
ihre Vorziige hat. Etwa macht sie die Ahnlichkeiten religidser und
nichtreligiéser Meinungen hinsichtlich ihrer berechtigten Basalitit
deutlich, wie tiberhaupt Plantinga in seiner Betonung der Rolle
basaler Meinungen cinen wichtigen Punkt trifft. Dessen ungeachtet
bleibt - zumal in der weltanschaulich pluralen Situation der westli-
chen Kultur - aber auch das Bediirfnis nach reflexiver Vergewisse-
rung in religitsen Dingen bestehen. Und gerade hier diirfte Plantin-
gas Position wegen ihrer massiven theologischen Voraussetzungen
Defizite haben: Sie diirfte unwirksam gegeniiber Personen sein, die
diese Voraussetzungen ausdriicklich nicht machen wollen, aber auch
unwirksam gegeniiber Glaubigen, denen diese Voraussetzungen in
der Situation des Zweifels fraglich geworden sind. Die skizzierten
Einwiinde von Philip Quinn, Christoph Jiger u.a. haben hier erheb-
liches Gewicht. Man miisste in einer solchen Situation des Zweifels
gleichsam probeweise die Sicht des neutralen Beobachters einneh-
men kénnen und die de facto-Frage iiber den warrant christlicher
Uberzeugungen cindringlicher stellen, als Plantinga dies aus seiner
raugustinischen« Konzeption Christlicher Philosophie zu tun bereit
ist. Auch der verantwortbare Umgang mit derlei Anfragen und ein
gewisses Ausmaf an reflexiver Vergewisserung tber das religios
Geglaubte ohne erneuten Rekurs auf theologische Voraussetzungen
sollten aber Aspekte von properly functioning cognitive faculties
sein. Das »thomistische« Modell Christlicher Philosophie scheint
hier langfristig die besseren Aussichten zu bieten,



