Neuromythologie, oder:
Wie aus empirischen Miicken narrative
Elefanten werden

WINFRIED LOFFLER

In den deutschsprachigen Debatten um die Konsequenzen der Neurowis-
senschaften fiir die Frage nach der Willensfreiheit scheint eine gewisse
Sittigung eingetreten zu sein, was die theoretischen Seiten des Problems
betrifft. Die Differenzierungen verschiedener Positionen und die wesentli-
chen Argumente fur sie scheinen auf dem Tisch zu liegen (Freunde kanti-
schen Denkens wiirden vielleicht hinzufiigen, das tiiten sie ohnehin seit gut
200 Jahren). Ich mochte zu diesen theoretischen Aspekten also nichts sa-
gen, sondern in diesem Beitrag der bislang kaum thematisierten Frage
nachgehen, ob eigentlich die empirischen Belege, die fiir die naturalisti-
schen Deutungen der Freiheit ins Treffen gefiihrt werden und die auch ei-
ner breiteren Offentlichkeit zumindest in oberflichlicher Weise bekannt
gemacht werden, wirklich stichhaltig sind.

1. Freiheit — ein empirisches oder nicht-empirisches Problem?

Einer der kuriosen Aspekte der neueren Freiheitsdebatte ist es ja, dass die
Frage nach der Willensfreiheit einerseits als apriorisch zu behandelndes
Problem dargestellt wird, dass andererseits aber — oft von denselben Auto-
ren — umfangreiche empirische Belege fiir eine naturalistische, determini-
stische Position zusammengetragen werden. So liest man etwa bei Wolf-
gang Prinz folgendes:

LUm o festzustellen, dass wir determiniert sind, briiuchten wir die Libet-
Experimente nicht. Die Idee eines freien menschlichen Willens ist mit wissen-
schaftlichen Uberlegungen prinzipicll nicht zu vercinbaren. Wissenschalt geht
davon aus, dass alles, was geschicht, seine Ursachen hat und dass man diese Ur-
sachen finden kann. Fiir mich ist unverstiindlich, dass jemand, der empirische
Wissenschalt betreibt, glauben kann, dass freies, also nichtdeterminiertes 1an-
deln denkbar ist (Prinz 2004, 22).



Auf der anderen Seite stellen Wolfgang Prinz, Wolf Singer, Gerhard Roth
und andere auf hunderten Seiten empirisches Material zusammen, das da-
fiir zu sprechen scheint, dass unsere scheinbar freien Handlungen in Wahr-
heit nichts anderes als kausal erkldrbare Vorginge seien. In einer breiteren
Offentlichkeit diirften solche empirischen Argumentationsweisen auch we-
sentlich mehr Kredit genieBen als prinzipielle Uberlegungen.'

Zu den Belegen, die dafiir vor allem ins Treffen gefiihrt werden, zih-
len natiirlich die altbekannten Libet-Experimente (in ihrer verfeinerten
Form bei Haggard und Eimer), Experimente der Sozialpsychologen Weg-
ner und Wheatley, Magnetstimulationsexperimente von Brasil-Neto, Pas-
cual-Leone und anderen, sowie die alten Elektrodenstimulations-
Experimente am offenen Gehirn von Penfield & Rasmussen sowie von
Delgado aus den 30er bis 60er Jahren.

Hier ist eine Kirzest-Zusammenfassung dieser Experimente durch
Gerhard Roth aus seinem Uberblicksaufsatz mit dem Titel Das Problem
der Willensfreiheit: Die empirischen Befunde von 2004:

«Man kann Versuchspersonen unterschwellig (2.B. tiber maskierte Reize) durch
experimentelle Tricks, Hypnose oder Hirnstimulation zu Handlungen veranlas-
sen, von denen sic spliter behaupten, sie hitten sie gewollt (Penfield and Rasmus-
sen, 19500 Wegner, 2002; Roth, 2003)." (Roth 2004, 15; fast wortident Roth
2006, 1)

Dutzende dhnliche Zusammenfassungen finden sich in der Literatur, und
wenn man ihnen glauben darf. dann bieten sie eine massive empirische
Begriindung flir den Determinismus: Sogar unser starkes Gefiihl der Kon-
trolle und Urheberschaft unserer Handlungen ist eine Illusion, so héren
wir, aber gerade das sind ja traditionelle Ecksteine in der Beschreibung
dessen, was Freiheit ausmacht. Solche Zusammenfassungen werden breit
rezipiert, unter anderem von Philosophen, Fachkollegen, Wissenschafts-

' Jungst publizierte Experimente von Decna Skolnick Weisberg und Mitarbeitern

(Skolnick Weisberg et al. 2008) haben gezeigt, dass Erkldrungen psychologischer
Phiinomene vor allem von Laien und jiingeren Studicrenden des Faches dann deutlich
cher akzeptiert werden, wenn sie mit neurowissenschaltlichen Behauptungen angerei-
chert werden. Das interessanteste Ergebnis war, dass sogar offenkundig schlechte (tri-
viale, zirkuldre ete.) Erkldrungen wesentlich seltener als solche erkannt werden, sobald
sic mit suchlich vollig irrelevanter neurowissenschalllicher Information aufgeladen
werden, Eine dritte Probandengruppe, die aus Experten des Faches bestand, konnte
schlechte Erkldrungen dagegen auch dann relativ verliisslich identifizieren, wenn sie
sich hinter . Neuro-Rhetorik™ verbargen.
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journalisten und nicht zuletzt Wissenschaftspolitikern. Manchmal werden
solche Zusammenfassungen noch ein wenig aufpoliert, bewusst oder un-
bewusst. In einem ansonsten wohltuend kritischen und unaufgeregten Arti-
kel in der bekannten populdrwissenschaftlichen Zeitschrift Geo etwa
schreibt Franz Mechsner folgendes:

WGerhard Roth, Professor [r Hirnforschung an der Universitiit Bremen, hl.
schreibt in seinem Buch ,Das Gehirn und seine Wirklichkeit™ Expcnmcl:nw. die
hierzu Aufschluss geben. Vorgenommen wurden sic an Patienten, dc::c:_a hchﬂdgl
aus medizinischen Griinden getftnet werden musste: Reizte man bei ihnen mit
Elektroden am (schmerzunempfindlichen) Gehirn gewisse motorische Cortex-
Arcale, konnte sich etwa cin Arm heben. Nach dem Grund ihrer Bcwc_gun_g ge-
[ragt, behaupteten die Betroflenen regelmdfiig, sic gewollt 2 haben. Reize in tic-
fer licgenden Strukturen wie dem Thalamus 18sten chenfalls Bcwcgu_ngcn aus,
Doch die Patienten emplanden sie als unbeabsichtipt oder sogar gegen ihren Wil-
len zustande gekommen™ (Mechsner 2003, 81, Kursivierung W.L.).

Das Problem ist hier weniger, dass wir den falschen Eindruck bekommen,
die Experimente hiitten gerade kiirzlich in Bremen slallg{_&fundep. Achten
Sie besonders auf das neu hinzugefiigte Wort ,regelmiBig™. Wir werden
auf derlei Konfabulationen noch &fters stofien. Mehr kann sich der Natura-
list nicht wiinschen: Wir haben jetzt also einfach wiederholbare Experi-
mente mit strikter Korrelation zwischen Stimulation und dem Bericht einer
frei gewollten Handlung. So erscheint es vielen als Gemeinplat;, das_s man
freie Handlungen (als Verhalten mit einer begleitenden ]nnenscl.te wie Ab-
sichten, Planen, Erkldrungen seitens der Testperson) ganz leicht extern
stimulieren kann. o

Der kritische Leser schopft hier allerdings Verdacht: Die medizinisch-
technischen und cthischen Durchfiihrungsprobleme einmal beiseite gelas-
sen, sollte es wirklich so einfach sein, Bewegungen zu stimulieren, die die
Testpersonen als ,,gewollt" beschreiben? Wiirden sie _nichl zumipdes_l m;ch
ein paar Runden Verdacht schépfen? Und fragt man I:orsch.er. die wirklich
selber in praxi Gehirnforschung betreiben, bekommt man in der Tat ganz
andere Antworten: Man kdnne natiirlich allerlei Arten von Zittern, Jucken,
Krimpfen, Anfillen, Geflihlsausbriichen, Inhibitionen, ja sogar Sqquc‘nzcn
von Korperbewegungen stimulicren — aber niemals Handlungt?n in einem
phianomenologisch reichen Sinne. Die Testpersonen ‘_:rfahren.dle“se EIT_ckte
als irgendwie von auBen kommend, manchmal berichten sie ubcr. einen
seltsamen unwiderstehlichen Zwang, z.B. den Arm zu heben, aber 1‘{|l:n‘l£l|s
beschreiben sie diese Bewegungen als gewollt (fiir eine Zusammen(fassung
siche Halgren & Chauvel 1993).
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2. Die These und vier Einschrdnkungen

Die schlichte These meines Vortrags ist, dass diese anscheinend wohlbe-
griindeten empirischen Behauptungen, wie sie Gerhard Roth in manchen
seiner Texte vorbringt, falsch sind. Soweit ich sehe, gibt es ndmlich keine
Belege fiir die externe Stimulierung von Handlungen in einem phidnomeno-
logisch ernst zu nehmenden Sinne. Damit erhebt sich natiirlich die Frage,
wie solche Behauptungen dann quasi ex nihilo in der Literatur entstehen
kdnnen. Und damit bin ich bei meinem Thema — ich méchte zeigen, wie
durch eine Kette von schlampigen Zitierungen, Fehliibersetzungen, Uber-
interpretationen, Konfabulationen und Verwechslungen von strikten mit
probabilistischen Korrelationen eine narrative Tradition erzeugt worden ist,
die dicht genug ist, dass sie in manchen Augen die Fakten crsetzen kann.
Um nicht missverstanden zu werden, méchte ich vier Einschrinkungen und
Klarstellungen vorausschicken,

Erstens ist der beanspruchte Geltungsbereich meiner These sehr klein
und sollte nicht unbeschen iiberdehnt werden. Es geht um nicht mehr als
eine Fallstudie. Ich untersuche nur die Frage, ob diese vorher erwiihnten
empirischen Behauptungen stichhaltig sind, dass nimlich richtiggehende
Handlungen mit einem begleitenden Eindruck von Urheberschaft leicht
extern stimulierbar sind. Wenn meine Antwort _nein* lauten wird, dann
will ich natiirlich nicht bestreiten, dass unsere Handlungen, Entscheidun-
gen und Wahrnehmungen auf zahllose Weisen extern beeinflussbar sind.

Zweitens betrifft meine These nur Faktisches und nicht Prinzipielles.
Ich behaupte nur, dass bestimmte Resultate nicht das beweisen, was man
aus ihnen ableitet. Ich kann natiirlich nicht ausschlieBen, dass irgendje-
mand einmal ein Experimentaldesign ersinnt, wo es plausibel wird, dass
wirklich Handlungen stimuliert werden.

Drittens entwerfe oder verteidige ich keinerlei bestimmte Theorie @iber
die menschliche Freiheit, schon gar nicht den Inkompatibilismus. Ich un-
tersuche nur die empirische Stiitzung einiger Behauptungen.

Viertens liegt es mir vollig fern, Wasser auf die Miihlen postmoderner
Positionen von der Wissenschaft als ,.groBe Erzihlung™ gieBen zu wollen.
wNarrativ® meine ich nicht im Sinne Lyotards, sondern im schlichten all-
tdglichen Sinne.
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3. Vermengung strikter und probabilistischer Korrelation

Betrachten wir eine etwas ausfiihrlichere Zusammenfassung der bishcrilg,en
Forschung durch Gerhard Roth. Dieser Text wird das Hauptobjekt meiner
Untersuchung sein.

.Elcktrische Reizungen der Hirnrinde wurden extensiv vom kanadischen Neuro-
logen Wilder Pentield seit den dreilliger Jahren des vorigen Jafhrhupdcns du,rch-
gelUhrt [... - hier folgt eine ndhere Beschreibung der a";}n.-‘kjpsmpauemm{. W.L.].
Eine punktuclle Reizung des somatosensorischen Cortex direkt vor dL‘.I: .{cntr_al-
furche fithrte je nach Ort zu ¢inem Kribbeln in bcslimm}cn Korperteilen, eine
Reizung des primiiren motorischen Cortex zu Zuckungen einzelner Muskclp oder
Muskelgruppen, cine Reizung des priimotorischen und supr_)lcmcnléirmnlorlschc‘n
Cortex zu kompletten Bewegungen von Gliedmallen (Penficld, ].‘{Sﬂ). Die Pal‘l-
enten berichteten dabei, sie kdnnten diesen Bewegungen nicht WIdn‘:rslchcn, sice
kiimen ihnen »aufgezwungen« vor. Umgekehrt waren sic bei Reizungen be-
stimmter Arcale in diesen primotorischen Arealen nicht in der Lage, Bewegun-
gen auszufiihren, die sie ausfithren wollten, d.h. dic Corlcxsl_imul'aliun iljbtc ":mc
Hemmung aus. Bei einer Reihe von Patienten fihrte jedoch die Stimulation cines
Cortexareals am I'ull der Zentralfurche im Ubergang zur Sylvischen Fur{:h.c Zu-
verlissig zum Willen bzw. Bediirfnis, die linke bzw. rechte Hand oder den linken
oder den rechien Ful zu bewegen (Penfield und Rasmussen, 1950). . .
Der spanische Neurologe José Delgado berichtete, dass unter ihnlichen Bedin-
gungen wie bei Penfield die Stimulation des rostralen Anteils dc_r so genannten
internen Kapsel (d.h. |...]) zu Bewegungen des Patienten fUhrte, dic er _slch Is.clhst
zuschrieb. Ahnlich konnte mithilfe der Transkranialen Magnetstimulation (TMS)
der Neurologe Brasil-Neto Fingerbewegungen ausldsen, die dic Vtirsuchsp:rsnn
als >>g$\\'()”lt< beschrieb (beide Befunde zitiert nach Wegner, 2002.)* (Roth 2003,
S5156).°

Roth biindelt in diesem Text also drei Gruppen von Befunden (Penfield &
Rasmussen, Delgado, Brasil-Neto), die insgesamt stark flir die' externe
Stimulierbarkeit von Handlungen zu sprechen scheinen. Alle drei klingen
nach strikter Korrelation zwischen Stimulation und Handlung,.

Ein niherer Blick in die Forschungsartikel zeigt allerdings, dass dem nicht
so ist. Die zuletzt genannten Experimente von Joaquim Brasil-Neto und
anderen (Brasil-Neto et al. 1992) erbrachten nur eine ganz schwache_ pro-
babilistische Korrelation. Testpersonen wurden beauftragt, nach Belieben

% Dass der somatosensorische Cortex entgegen Roths Darstellung nicht vor, sonda.{rn
hinter der Zentralfurche liegt, mag cin irritierender anatomischer Irrtum sein, tut hier
aber nichts weiler zur Sache. (Freilich fUgt er sich in das Gesamtbild, das im Folgen-
den beschrieben wird.)
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den rechten oder linken Finger zu bewegen, und zwar insgesamt gleich
hidufig. Wenn man nun den motorischen Cortex dieser Personen durch Ma-
gnetpulse auf die rechte oder linke Gehirnhilfte stimulierte, dann bewegten
sie den andersseitigen Finger geringfiigig ofter, obwohl sie selber an eine
eigene, vollig freie Entscheidung glaubten. Diese kleine Haufigkeitsver-
schiebung ergab sich aber nur, wenn die Fingerbewegung weniger als 200
msec nach dem Magnetpuls erfolgte — fiir spitere Bewegungen ver-
schwand sie. Roths Beschreibung, Brasil-Neto habe .mithilfe der TMS
Fingerbewegungen ausldsen [konnen], die die Versuchsperson als
gewollt beschrieb™ ist also vollig falsch. Die generelle Anweisung zur
Bewegung kam vom Versuchsteam, nur die Zeitwahl lag in der Entschei-
dung der Versuchsperson, und nur eine Eigenschaft dieser Bewegungen
wurde im Effekt ganz schwach probabilistisch beeinflusst. Von einer Aus-
16sung von Handlungen ist iiberhaupt nicht die Rede, lediglich das Kon-
trollgeftihl der Versuchspersonen wurde ein wenig getduscht, was die
Links/Rechts-Hiufigkeit angeht.

Ganz Ahnliches ist tbrigens zu den Resultaten von Daniel Wegner
und Thalia Wheatley zu sagen (Wegner & Wheatley 1999), zweier Sozial-
psychologen, die Roth ebenfalls gerne als Gewihrsleute heranzieht (wenn-
gleich nicht hier in unserem Text). Der Punkt ist auch hier eine angebliche
Kontrollillusion, allerdings wurden auch hier die Probanden nur iiber ihren
Prozentanteil an einer gemeinsamen Handlung getiiuscht. Das Experiment
lief so: zwei Probanden sollten gemeinsam mit einer Art zweihfindigen
Computermaus Kreise auf einem Bildschirm fahren, der mit Bildern von
Gegensténden iibersdt war. Etwa alle halben Minuten sollten sie den Cur-
sor ohne Absprache irgendwo stoppen. Und danach sollte jede Person auf
einer Prozentskala beurteilen, ob sie den Stopp gerade hier nun eher beab-
sichtigt oder nur zugelassen hatte. Angeblich zur Ablenkung hatten die
Probanden Kopfhérer, iiber die unzusammenhingende Worter durchgesagt
wurden. In Wahrheit war einer der ,,Probanden* ein Mitarbeiter des Teams.
Eingestreut zwischen unmanipulierten Runden bekam er ab und zu iiber
Kopfhdrer die geheime Anweisung, den Cursor nach einem Countdown zu
einem bestimmten Bild zu steuern. Der Stopp gerade hier war also objektiv
cher ein Effekt des eingeweihten Mitarbeiters. Und dennoch nahmen die
echten Probanden den Stopp gerade hier mit einer zu hohen Prozentzahl als
ihre eigenen Effekte wahr. Diese Prozentzahl war dann besonders hoch,
wenn das zum Bild passende Wort kurz vorher tiber Kopfhorer gekommen
war. Das Experiment — das {ibrigens mit groBen methodologischen Pro-
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blemen belastet war® — zeigt also, dass man Illusionen iiber K_ontrolle und
Urheberschaft induzieren kann, die zumindest graduell falsch sind.

All das ist zweifellos interessant, aber auch nicht besonders neu o_der
spektakuldr, Dass Menschen in ihren frei gewiihlten Pland!ungen auf viel-
fache Weise manipulierbar sind, durch chemische, sprachliche und andere
Mittel, dass man sie sogar graduell iiber ihre Urheberschaft tduschen kann,
all das ist seit Jahrtausenden bekannt, und ganze Industrien Ict.w:n cla_von.
(Wegner & Wheatley geben auch zu, dass man low budgef—\’ersmncn ihrer
Versuche auch mit einer Schiissel Erdniisse vor dem Fernseher ans_lcllen
konnte; vermutlich diirfte die ., Zugriffsfrequenz™ abhéingig_davon sein, op
noch jemand auf die Schiissel zugreift, obwohl man seine eigenen Zugriffe
jeweils als frei wahrnimmt.). Aber keinesfalls kann man dl.e besprochenen
Resultate Wegners & Wheatleys so interpreli?ren,_dass hier Persone_n Zu
Handlungen stimuliert werden, die sie filschlich sich sielbcr zuschre1_ben.
Es gilt also dasselbe wie bei den Resultaten von Brasil-Neto und seinen

Mitarbeitern.

3.1. Eine aussichtsreichere Basis? 1 .
Die Experimente von Penfield & Rasmussen und Delgado’s Patient

Auf unserer Suche nach Belegen, die man eindeutig als externe Stiml?he-
rung von Handlungen (und nicht nur als graduelle Bc.:ein.ﬂussung cines
vorab definierten Verhaltens) interpretieren kann, sind wir bisher also mc.ht
fiindig geworden. Wenden wir uns daher den and{?ren von Roth ‘aufgeru[e‘
nen Resultatgruppen zu, ndmlich den alten Experimenten der Pu_)merc der
Gehirnforschung Wilder Penfield und Theodore .Rasm_usscn sowie von Jo-
sé Delgado an Patienten mit freiliegendem Gehirn. Sie stammen aus den
[930er bis 1970er Jahren. Penfield und Rasmussen fanden _heraus, dass
elektrische Stimulation bestimmter Cortex-Areale zu vcrs;hledenen For-
men des Juckens, Krimpfen, Geflihlen, Bewegungen oder ¢inem selltsalpc_n
Drang der Patienten, einen Korperteil zu bewegen, fiihrten. Aber die Pati-

¥ Wegner und Wheatley (a.a.0. 4881) berichten, dass dic_ Zahl erfolgreich munipllll‘icr-
ter Runden gering war. An jedem der vier getesteten Zeitpunkie \,.varcn nur 27 bis .40
Reaktionen von 51 Probanden giiltig, und nur mit 8 Probanden glUcklcn_bc_l allen vier
Versuchen gilltige Reaktionen, Der Grund war, dass ¢s manchmal schwm_rl g war, dc‘n
Cursor unaufBillig zum gewiinschten Anhalteort zu bewegen. Man mag stclh auch_t:;—
rechtigt fragen, ob manche Probanden nach ciner oder mchr-._:rcn_ Ma:_'npulz{tlorllcn I;llb t
irgendwelche Verdachte geschdpli haben miissen, _l_Jnd suh]_lcﬂluch liegt dlc‘_i'm%l: r:a-
he. ob diec mehrheitlich unmanipulierten Runden nicht zu einer generellen Uberschiit-
zung des cigenen Handlungsanteils gefithrt haben.
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enten beschrieben diese Effekte immer so, dass sie irgendwie von aufen
kamen, oder ihnen irgendwie aufgezwungen schienen. Hier sind die beiden
interessantesten Fille:

-CASE 7. [...] A lurther unexpected response was that at [paint] 23, on the bor-
der of the fissure of Sylvius. When this point was being stimulated, she said she
felt as though she wanted to move her left hand. To verily this sensation, the op-
crator tried to ,trick™ the patient by warning her that he was stimulating when he
did not so. This produced no such desire. He then warned her similarly when he
did stimulate. She then reported the same desire to move her lefi hand, [...]
CASE 8. [...] When H. was stimulated, he hesitated; then he said, «My hand
wants to tremble a little.™ He referred to his right hand (ipsilateral). The hand did
tremble and continued a little time after stimulation was withdrawn, but he
stopped the trembling voluntarily

[Zu Fall 8 gibt es auch ein Bild mit folgender Bildunterschri ft:]

»Stimulation at [point] H produced desire to move right hand.*

(W. Penficld / T. Rasmussen, The Cerebral Cortex of Man (19503, 120-122)

Bedeutsam fiir das Folgende sind die Formulierungen ,.she felt as though
she wanted to move her left hand™ und ,.she reports the desire to move her
left hand™; wir kommen nochmal darauf zuriick. Es ist rein sprachlich vél-
lig klar, dass ..reporting a desire to move™ nicht dasselbe ist wie eine Inten-
tion oder den Wunsch oder den Willen zu haben, die Hand zu bewegen.
Was Penfield und Rasmussen in ihren Probanden stimuliert haben, ist also
keine Handlung, sondern eben dieses seltsame Gefiihl, als ob ein Korper-
glied sich bewegen wolle, ein von auBen aufgezwungener Drang zur Be-
wegung,

Die andere (nur aus zweiter Hand) von Roth zitierte Fallgruppe sind
die Experimente von José Delgado, ebenfalls aus den 50er bis 70er Jahren.
Delgado referiert in seinem Buch zunichst eine Menge von Beobachtun-
gen ganz dhnlicher Phdnomene wie Penfield und Rasmussen, und dann
folgt eine kleine Notiz iiber einen einzigen Patienten, der zum Ausgangs-
punkt eines erstaunlichen wissenschaftlichen Horensagens werden sollte:

-In contrast to these effects, clectric stimulation of the brain may cvoke more
claborate responses. For example, in one of our patients, electrical stimulation of
the rostral part of the internal capsule produced head turning and slow displace-
ment of the body to cither side with a well-oriented and apparently normal sc-
quence, as il the patient were looking for something. This stimulation was re-
peated six times on two different days with comparable results. The interesting
fact was that the patient considered the evoked activity spontancous and always
offered a reasonable explanation for it. When asked . What are you doing?* the

answers were, ,,] am looking for my slippers,™ .l heard a noise,”™ .| am restless,™
and .,] was looking under the bed* (Delgado 1969, 1151).

Es ist zu beachten, wie vorsichtig Delgado selbst diesen Fall noch interpre-
tierte:

.In this case it was difficult to ascertain whether the sljmu_lulion had cvol_u:_d a
movement which the patient tried to justity, or if a hallucination had been cI1l0|lcd
which subsequently induced the patient to move and to explore the surroundings

(a.a.0. 116).

Hitte es hier den Anschein einer echten externen Stimula?ion einer I;[anq-
lung gehabt, dann hiitte ein derart sensationelles Re;ul{at s:ch“er cmg Publi-
kation verdient und erfahren. In keiner der von mir tberpriiften themen-
verwandten Forschungsaufsitze,' die Delgado als Erst- und b_lebc_nautq
verfasst hat, findet sich allerdings eine Spur dieses Falles, und wie mir .los'c
Delgado (der iiber 90j4hrig in San Diego lebt, sie.he ‘Horgz_m 2005). im A_prll
2007 selbst bestdtigt hat, hat er diesen Fall wirklich mrgends“m seinen
zahllosen Aufsitzen dokumentiert, sondern eben nur in den‘l erwihnten po-
pulirwissenschaftlichen Buch. Delgado hat mir auch best_éingl,' dass er nach
wie vor zur selben Interpretation dieses Falles steht: Die Stimulation er-
zeugte eine Bewegung, die der Patient nicht 5inte‘gnerm konnte, und er
suchte irgendwelche ex post-Erkldrungen dafur.

4. Stationen ciner narrativen Aufblihung
4.1 Die Belege bisher

Fassen wir also die wahre Natur der empirischen Belege zusammen, ‘di'e
Roth fiir seine Behauptungen angibt, so wie sie sich im Lichte der Origi-
nalarbeiten zeigt. Wir verfiigen iiber

4 Zusammenfassungen der 21 in Frage kommenden Aufsitze finden sich Lofller 2007,
o i "E i imulati " the brain, W.L..] showed
* Im Original:,Repetition of ESB [=¢lectrical sum_ulatlun ol t_hn: rain, W. ] showe
that the evoked behavior was reliable but the patient gave different cxplanalmnsa !qr
the movement which was not in his usual repertoire. He did not ‘say‘wal he had initi-
ated the movement for a purpose: he tried to explain it *after the fact.”” (J.M.R. Delga-
do, personliche Mitteilung tiber email am 10, April 2007).
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a) recht gute Belege fiir graduelle Tduschungen iiber Handlungskon-
trolle und -urheberschaft, die man aber keinesfalls als externe Sti-
mulation von Handlungen beschreiben kann;

b) sehr gute Belege von replizierbaren Stimulationen von Bewegun-
gen, die die Probanden aber als von auBen aufgezwungen erfahren;

¢) einen einzigen Fall einer scheinbaren Stimulation von Handlungen,
der aber vom Experimentator selber anders erkliirt wird und nur in
einem populdrwissenschaftlichen Buch kurz erwihnt wird.

Wie kann aus diesen empirischen Miicken eine derartig anspruchsvolle
Behauptung werden, wie wir sie heute bei Roth finden?

4.2 Wegners Erschaffung des ,.feeling of doing™

Eine Drehscheibe der aktuellen Diskussion ist Daniel Wegners Buch The
Hlusion of Conscious Will (2002). Wie im Titel angedeutet, sammelt und
evaluiert Wegner Belege gegen die Willensfreiheit. Und wie Roth im zi-
tierten Text selbst zugibt, ist das Buch seine Quelle iiber Delgado und Bra-
sil-Neto. Betrachten wir Wegners Darstellung von Delgados Patient, die er
nach einer korrekten Darstellung von Penfields Ergebnissen gibt:

wPenficld’s remarkable set of observations are strikingly in counterpoint, though,
with those of another brain stimulation researcher, José Delgado (1969). Delgado’s
techniques also stimulated the brain o produce movement, but in that case move-
ment that was accompanicd by a feeling of doing. Delgado (1969) reported, in one
of our paticnts, electrical stimulation of the rostral part of the internal capsule
produced head turning and slow displacement of the body (o cither side with a
well-oriented and apparently normal sequence, as if the patient were looking lor
something. This stimulation was repeated six times on two different days with
comparable results. The interesting fact was that the patient considered the
evoked activity spontaneous and always offered a reasonable explanation for it.
When asked ,What are you doing?" the answers were, I am looking for my
slippers,” ..l heard a noise,” .1 am restless,” and .| was looking under the bed.”
(115-116)."

Wegner kommentiert Delgados Patienten dann wie folgt:

. This observation suggests, at lirst glance, that there is indeed a part of the brain
that yields consciously willed action when it is electrically stimulated, [However,
the patient’s quick inventions of purposes sound suspiciously like confabulations,
convenient stories made up to fit the moment. The development of an expericnce
of will may even have arisen in this case from the stimulation of a whole action-
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producing scenario in the person’s experience. In Delgado’s words, ,In this case
it was difficult to ascertain whether the stimulation had evoked a movement
which the patient tried to justify, or if an hallucination had been clicited »?'hich
subsequently induced the patient to move and to explore the surroundings™
(1969, 116) (Wegner 2002, 45-47).

Wegners Darstellung von Penfield und Delgado ist im Kern vollig korre_kl.
und insbesondere Delgados Vorsicht in der Deutung wird klar getell_t.
Wegner unterstreicht sie sogar noch durch seinen Kommentar. Auch die
Darstellungen von Brasil-Netos Resultaten sind iibrigens korrekt. Prn_:)b_le-
matisch ist dagegen Wegners Einleitung, denn die Rede vom ,striking
counterpoint™ weckt falsche Erwartungen an die ReSLlItate_De!gad?s. Vol-
lends problematisch ist aber Wegners Behauptung, dass wir hier ein »Mo-
vement that was accompanied by a feeling of doing™ vor uns hitten. Das ist
eine tendenziése Deutung, die durch Delgados Text keineswegs gedeckt
ist. Allenfalls kann man sagen, der Patient hatte ein ,.feeling of having do-
ne* gehabt, das er dann ex post irgendwie rationalisiert. o

Eine weitere problematische Anderung durch Wegners ].(omp:latnon
erfolgt durch die neue Kontextualisierung, die sein Text vornimmt. Weg-
ner verbindet in seiner Sammlung deterministische Argumente sehr hete-
rogenen Charakters. Es ist z.B. Wegner, der das Belege-Biindel Pen-
field/Delgado/Brasil-Neto/ Wegner& Wheatley zusammenschniirt, das Rlolh
dann unkritisch itbernimmt. Der schnelle Leser tibersieht dann spiter leicht
die Differenzen, die z.B. zwischen probabilistischen und strikten Korrela-
tionen bestehen. So sehen die Befunde schnell stirker aus, als sie in Wahr-
heit sind. Freilich sollte man Wegner dafiir nicht zu sehr tadeln, denn der
kritische Leser kann in Wegners Darstellung immer noch alles auseinander
halten — wenn er denn will.*

® Ein weiterer — kleinerer — Punkt der Kritik an Wegners Darstellung ist allerdings,
dass sie cin populiirwissenschaftliches Buch wie Physical Control of the A-ﬁ:{({ von
Delgado scheinbar in den Rang empirischer Forschungsliteratur hebt. .Aus.:h kritische
leser kénnten so meinen, er habe ¢s bei Delgados Patient zumindest mit einem wohl-
dokumenticrten Fall zu tun. Zum Charakter dieses Buch, das in der Buck.lscric Worfd
Perspectives neben Werken von Jacques Maritain, Ivan [lich, Wcm_cr Heisenberg u.a.
erschien und dessen Volltext leicht im Internet aufzufinden ist, siche Loftler 2007,
294,
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4.3 Roths Erschaffung des ,.Willens zur Bewegung™

Den ndchsten und entscheidenden Schritt der narrativen Aufblihung nimmt
Roth selber vor. Vergleichen wir die Darstellungen bei Penfield & Ras-
mussen 1950 mit jener in Roth 2003. Wir erinnern uns an die For-
mulierungen ..she felt as though she wanted to move her left hand™ und
«she reports the desire to move her left hand*. In seiner Wiedergabe dieser
Befunde fuigt Roth allerdings zwei kleine Worter ein, die den Sinn von
Penficlds und Rasmussens Behauptungen grundlegend verdndern:

Bei ciner Reihe von Patienten flihrte jedoch die Stimulation eines Cortexareals
am Ful der Zentralfurche im l"Jhcrgung eur Sylvischen Furche zuverlissig zum
Willen bzw. Bedirfnis, die linke bzw. rechte Hand oder den linken oder den rech-
ten IuB zu bewegen (Penfield und Rasmussen, 1950). (Roth 2003, Hervorhebung
WL)

Wie schon erwihnt, ist . reporting a desire to move™ (..ein Bediirfnis zur
Bewegung haben™) offenkundig nicht dasselbe wie ..den Willen zur Bewe-
gung zu haben™, aber durch diese Einfligung (eine klare Fehliibersetzung
Roths) wird der Sinn des Textes in genau diese Richtung gedreht.

Eine ganz éhnliche Beobachtung kann iibrigens zu Roths Umgang mit
Delgados Patient gemacht werden. Den Sinn dieser Stelle vollig umzudre-
hen, ist ganz besonders einfach — man braucht nur Wegners und Delgados
vorsichtige Postskripte wegzuschneiden. Genau das tut Roth, und iiberdies
dndert er die Formulierung ein wenig, sodass die Tatsache verschleiert
wird, dass es sich nur um genau einen Patienten gehandelt hat. ..Der Pati-
ent™ erscheint jetzt plotzlich als Abstraktion (sozusagen der Patient im All-
gemeinen, also einer von vielen), und nicht mehr als Verweis auf die eine
konkrete Person.

SchlieBlich ergibt sich eine weitere Verschleierung aus der Weise, wie
Roth seine (an sich schon falsche, siehe oben Abschnitt 3!) Schilderung
von Brasil-Netos Experimenten in den Text einbaut: Indem diese Resultate
gleich nach Delgados Patient geschildert werden und mit dem Wort Ahn-
lich...” eingeleitet werden, erhiilt der Leser den falschen Eindruck, dass die
Transkranielle Magnetstimulation gleich zuverldssig Handlungen hervor-
ruft wie Elektrodenstimulation am offenen Gehirn, Das ist aber gleich ein
doppelter Irrtum, wie wir inzwischen wissen.

4.4 Eine Zusammenschau der narrativen Verdnderungen

Um eine Zusammenschau der Verinderungen zu erhalten, die Roth in sei-
ner Rezeption fritherer empirischer Ergebnisse vornimmt, betrachten wir
nochmals Roths Kerntext, diesmal aber mit dem neuen Hintergrundwissen.
Meine Kommentare sind fkursiv und in eckigen Klammern] eingefugt:

LBei einer Reihe von Patienten fUihrte jedoch die Stimulation cines Cortexareals
am Fufs der Zentrallurche im Ubergang zur Sylvischen Furche zuverlissig zum
Willen bzw. Bediirfnis [Fehtiibersetzung, unbegriindete Einfiigung von , Wille !},
dic linke bzw. rechte Hand oder den linken oder den rechten Full zu bewegen
(Penfield und Rasmussen, 1950). )
Der spanische Neurologe José Delgado berichtete, dass unter dhnlichen Bedin-
gungen wie bei Penfield die Stimulation des rostralen Anteils der so genannten
internen Kapsel (d.h. [...]) zu Bewegungen des [suggeriert Allgemeinheit!] Pati-
enten flihrte, die er sich selbst zuschrieb, [Delgados und Wegners deutende Post-
skripte fehlen!] Ahnlich fvermengt strikte und probabilistische Korrelation]
konnte mithilfe der Transkranialen Magnetstimulation (TMS) der Neurologe
Brasil-Neto Fingerbewegungen auslisen, die die Versuchsperson als »gewollte
beschrich [fafsch!] (beide Befunde zitiert nach Wegner, 2002.)* (Roth 2003,
5150,

5. Zusammenfassung

Wir diirfen also zusammenfassen, dass Roths Behauptung, man koénne
Handlungen im vollen phdnomenologischen Sinne relativ einfach auf vie-
lerlei Arten extern stimulieren, falsch ist. Zumindest deuten die von ihm
teils aus zweiter Hand geschilderten Belege nicht in diese Richtung. Ich
habe eingangs die Frage erwdhnt, ob man das Problem der Willensfreiheit
mit empirischen Pramissen oder auf apriorischem Wege behandeln sollte.
Ich habe die Frage dort bewusst offen gelassen. Aber eine Teilantwort
kann man wohl geben: Es wird wenig fruchtbar sein, es mit falschen empi-
rischen Priamissen zu behandeln.’

" Ich danke Caroline und José M.R. Delgado fiir das geduldige Beantworten meiner
Fragen sowie Hans Goller fiir einige wertvolle Hinweise und Korrekturvorschlige.
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