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Neues zu Bolzanos Gottesbeweisen

Winfried Léffler

1. Einleitung

Die Uberlegungen in diesem Aufsatz sind i.W. eine Fortsetzung des-
sen, was ich auf dem Symposium 1998 zu Bolzanos kosmologischen
Gottesbeweisen prisentiert habe (Loffler 1999 und 1999a). Damals
habe ich einige grundsitzliche Uberlegungen angestellt und eine der
Versionen von Bolzanos Gottesbeweis bis ins Stadium einer Halbfor-
malisierung analysiert. Jetzt mdchte ich den Versuch machen, die
Analyse bis zu einer Formalisierung weiterzutreiben.! Daneben sollen
einige neue Aspekte zur Sprache kommen.

Varianten eines kosmologischen? Gottesbeweises finden sich bei
Bolzano meinem Wissen nach an zumindest 4 Stellen:?

— in Teil I, § 67 des Lehrbuchs der Religionswissenschaft [RW]
von 1834

— auf S. 101r und den folgenden in der 1818 der Studienhofkom-
mission zur Priifung vorgelegten Abschrift der RW

— in Anmerkung 73, S. 321-326 der 2. Auflage der Athanasia
(1838) und

1. Edgar Morscher hat mich einige Zeit nach dem erwihnten Symposium dar-
auf hingewiesen, dass auf Grund meiner Halbformalisierung eine Formali-
sierung ganz nahe liegt; meine folgenden Uberlegungen beruhen ganz we-
sentlich auf seinem Formalisierungsvorschlag.

2. Bolzano selbst nennt seinen Beweis in RW Teil I § 83 einen ,,ontologi-
schen“; auf die Hintergriinde dieser terminologischen Besonderheit habe
ich in Loffler 1999, 295f aufmerksam gemacht.

3. Ich verwende das Wort Gottes-,,Beweis" hier vor allem aus Griinden der
Kiirze, und natiirlich in dem Wissen, dass es sich aus logischer Sicht eher
um ,Ableitungen* bzw. liberhaupt nur um , Argumente fiir die Existenz
Gottes handelt. Ndheres dazu siche Loffler 1999, Anmerkung 1.
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— (wenngleich nur in der Verwendung als Beispiel) in § 330 der
Wissenschafislehre (1837)

Diese Texte sind offenbar Artikulationsvarianten eines und desselben
Grundgedankens, aber sie fallen in den Prémissen, der Weise der Ab-
leitungen und der Stiirke der Konklusion doch etwas unterschiedlich
aus.

Als Gegenstand meiner Untersuchungen wihle ich diejenige Ver-
sion des Arguments, die in der 1818 der Studienhofkommission vor-
gelegten Abschrift der Religionswissenschaft enthalten ist. Dies des-
halb, weil diese Version meinem Empfinden nach die klarste und am
leichtesten zugingliche ist, ohne jedoch verkiirzend zu sein. Die Ver-
sion in der Wissenschafislehre ist dagegen offenkundig verkiirzend
(sie wird dort auch nur als Beispiel erwihnt) und daher kein sinnvoller
Ansatzpunkt der Analyse. Etwas knapper als die 1818er Version, aber
doch sehr #hnlich, ist die im Druck der ,,Religionswissenschaft* von
1834 enthaltene Version des Beweises. Die bei weitem ausfiihrlichste
Version ist die in der Athanasia, sie ist allerdings auch deutlich kom-
plizierter. Ich hege jedoch die Hoffoung, dass ausgehend von einer
Formalisierung der 1818er Version vielleicht auch etwas Licht auf die
Athanasia-Version fallen konnte. Zu dieser Athanasia-Version gibt es
iibrigens bereits eine Halbformalisierung von Eberhard Herrmann
(Herrmann 1977, 147-151). Zur 1834er Version haben Heinrich Gan-
thaler und Peter Simons (Ganthaler / Simons 1987) bereits Pionierar-
beit geleistet und einen Formalisierungsvorschlag vorgelegt; von An-
drej Krause (Krause 1999) gibt es einen Kommentar zu diesem Vor-
schlag. Mein Vorschlag weicht von Ganthaler und Simons etwas ab;
einen Vorzug meines Vorschlages sehe ich darin, dass er mit relativ
wenigen ontologischen Zusatzannahmen auskommt. Dazu mehr gegen
Schluss.

Generell versuche ich mich an die Maxime zu halten, mit mdglichst
schwachen logischen Mitteln und mit mdglichst wenigen Zusatzpri-
missen an den Text heranzugehen. Ein probates Mittel, um dieser Ma-
xime nachzukommen, ist eine mdglichst penible, nahe an der natiir-
lichsprachlichen Fassung bleibende Halbformalisierung als Zwischen-
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schritt. Hermeneutisch wirklich fruchtbar ist dieses Verfahren aber nur
dann, wenn der betreffende Text von seinem Gesamteindruck her
auch dafiir geeignet erscheint, dass man sozusagen jedes Wort auf die
Goldwaage legt. Bei einem priizisionsorientierten Denker wie Bolzano
stehen die Chancen auf solche Texte an sich schon gut, und bei seinen
Gottesbeweisen ganz besonders. Bolzano selbst betrachtete diese
Texte offensichtlich als wichtig. Zum anderen handelte es sich fiir ihn
um ein durchaus heikle Text: Von den Studienvorschriften her hitte
Bolzano die philosophische Gotteslehre némlich gar nicht ausfilhrlich
behandeln sollen. Speziell bei dem 1818 der Studienhofkommission
zur Priifung vorgelegten Text musste Bolzano also mit kritischen Bli-
cken rechnen und hat ihm daher sicher groBte Sorgfalt gewidmet. Es
zahlt sich also m.E. aus, das Argument genau zu untersuchen.

2. Bolzanos mdgliche Vorlagen

Auf mégliche Vorlagen des Arguments bei Kant, Leibniz, Gazzaniga,
Kliipfel und insbesondere Locke habe ich bereits hingewiesen (Loffler
1999, 296f). Nachzutragen ist, dass Bolzano — den Forschungen von
P.M. Schenkel in Bolzanos Privatbibliothek zufolge (siehe seinen Bei-
trag in diesem Band, Abschnitt 2.8.2.) — auch von der Version eines
kosmologischen Arguments bei Samuel Clarke (4 Demonstration of
the Being and Attributes of God, London 1705) eingehendere Kennt-
nis genommen hat. Clarkes Argumentation ist eher uniibersichtlich
und von Bolzanos kompaktem Argument in vieler Hinsicht verschie-
den. Ein mdglicher Einfluss Clarkes auf Bolzano konnte aber etwa
durch dessen Betonung erfolgt sein, dass die Frage nach der (zeitli-
chen) Ewigkeit der Welt von ihrer (metaphysischen) Notwendigkeit
zu trennen ist (a.a.0. 57f); Bolzano nimmt eine #hnliche Trennung
scheinbar verbundener Fragen vor, indem er betont, eine unendliche
Reihe von Griinden kdnne durchaus ein erstes Glied haben. Diese
These war Bolzano offensichtlich wichtig, und er nimmt fiir sie Ori-
ginalitdt in Anspruch. Eine weitere Ahnlichkeit — die man aber freilich
auch zu zahlreichen anderen Autoren feststellen kdnnte — ist Clarkes
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hdufige Verwendung der Idee der ,,(materiellen) Welt“, die in Bolza-
nos ,,Inbegriff* nicht-notwendiger Dinge wiederkehrt.

Dass diese Vorlagen Bolzano beeinflusst haben, sind natiirlich nur
Vermutungen, wenngleich wohl nicht ganz unbegriindete. Weiteren
Aufschluss iiber die méglichen historischen Vorbilder kénnten vor al-
lem Bolzanos frithe philosophische Tagebiicher sowie die noch einge-
hendere Auswertung der Bestéinde in seiner Privatbibliothek ergeben,
insbesondere was seine Randanmerkungen betrifft. Bolzanos Anwen-
dung bzw. Kombination der Elemente aus den bisher anzunehmenden
Vorlagen ist jedoch, soweit ich sehe, tatsichlich neuartig, insbeson-
dere was die ldngste Version in der Athanasia anbetrifft.

3. Die Prdmissen des Beweises

Um c!en eigentlichen Gottesbeweis kurz und ibersichtlich zu halten,
beweist Bolzano zunichst drei Hilfssdtze (,, Lehrsdtze*), die spiter als
Prémissen in den Gottesbeweis eingehen:

(Lehrsatz 1) Es gibt iiberhaupt etwas Wirkliches. — Beweis: Die-
ses mein Urteil, als eine Erkenntnis oder ein Gedanke, ist etwas
Wirkliches.

(Lehrsatz 2) Summen von Wirklichen 4, B, C ... , die nicht ab-
solut notwendig sind, sind ebenfalls nicht absolut notwendig. —
Beweis: Die Summierung (als bloB gedankliche Vereinigung)
fiigt keine neuen Eigenschaften hinzu. [Bolzano denkt bei der
»Summierung* offenkundig nicht an Mengenbildung, sondern
die Bildung typgleicher mereologischer Summen. Spiter (102r
20) spricht Bolzano hier iibrigens mehrmals von einem ,,Inbe-
griff, und in § 82 nennt er diesen Inbegriff die ,,Welt“. Auf die
Problematik von Bolzanos Inbegriffen komme ich gleich noch-
mals zu sprechen.]
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(Lehrsatz 3) Jedes Wirkliche, das nicht absolut notwendig ist,
setzt ein anderes Wirkliches voraus, von dem es abhéingig ist.
[Damit meint Bolzano wohl folgendes: jedes nicht absolut not-
wendige Wirkliche hat eine mit ihm nicht identische Bedin-
gung — notabene: nicht unbedingt eine Ursache! — , und es
konnte nicht wirklich sein, wenn die Bedingung nicht gerade so
beschaffen wire, wie sie ist.] — Beweis: Jedes Wirkliche hat eine
bestimmende Ursache oder nicht. Hat es eine Ursache, ist es ab-
hingig. Hat es keine Ursache, dann ist es entweder absolut not-
wendig oder durch freies Handeln hervorgebracht. Denn durch
freies Handeln Hervorgebrachtes ist zwar nicht verursacht, aber
abhiingig. Durch freies Handeln Hervorgebrachtes setzt die Exis-
tenz eines frei handelnden Wesens voraus.

Was Bolzano hier als Lehrsatz 3 vorbringt, ist offensichtlich eine Ver-
sion des Satzes vom zureichenden Grunde.

4. Der eigentliche Beweis

In Bolzanos Text (RW-Manuskript von 1818, 102r-v (GA 1 6/1,
2831)) lautet das Kernstiick des Beweises wie folgt:

,1. Es gibt iiberhaupt einiges Wirkliche (nach 1. Lehrs.).

2.  Wir heben dann Eines von diesen Wirklichen, z.B. 4 heraus,
und fragen, ob man dasselbe fiir absolut nothwendig erkldren
wolle o. nicht?

Thut man das erstere, so ist schon entschieden, daB es ein ab-
solut Nothwendiges o. Gott gebe.

3. Will man es aber nicht fiir absolut nothwendig erkléren; so fas-
sen wir gleich alle die Wirklichen A, B, C ..., welche man nicht
fiir absolut nothwendig erkliren will, ihre Menge sey noch so
groB, und wire sie auch unendlich, in Einen Inbegriff [Bolza-
nos eigenhindige Berichtigung, urspr.: ,Begriff'] zusammen.
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Dieser Inbegriff aller nicht absolut nothwendigen Dinge kann
auch selbst nicht absolut nothwendig seyn (nach 2. Lehrs.).

4. Es muB also irgend ein Wirkliches auBerhalb dieses Inbegriffes
geben, von welchem dieser abhiingig ist (3. Lehrs.).

5. DieB Wirkliche muB etwas absolut Nothwendiges seyn; denn
wenn es nicht absolut nothwendig wire, so wiirde es mit zu
dem Inbegriffe selbst gehdren.

Also giebt es in jedem Falle ein Wirkliches, das absolut nothwendig

o. Gott ist.*

Ein wertvoller Zwischenschritt zu einer formalen Analyse ist in vielen
Fillen eine Halbformalisierung, d.h. eine reguliert-natiirlichsprachli-
che Reformulierung des untersuchten Textes in all seinen logisch re-
levanten Teilen, in der einige offensichtlich verschwiegene Priimis-
sen(-teile) und Beweisschritte bereits ergénzt sind. Halbformalisierun-
gen sind damit allerdings ein hermeneutisch heikles Unterfangen,
denn die Einschétzung als ,logisch relevant* und die ,,Offensichtlich-
keit* von Verschweigungen kann von Bearbeiter zu Bearbeiter variie-
ren. Insbesondere muss man bei Halbformalisierungen der Versu-
chung widerstehen, sich vom Text allzu weit wegzubewegen und das
Argument (vielleicht aus falsch verstandener Reverenz) unbewusst
durch geeignete Ergéinzungen sanieren zu wollen. Die Halbformalisie-
rung sollte also nicht den Eindruck erwecken, dass siimtliche der ein-
zelnen Schritte fraglos logisch korrekt seien. Uber die logische Kor-
rektheit kann erst nach der Formalisierung geurteilt werden, und die
Halbformalisierung ist eben nur ein Zwischenschritt dazu.

Um in der folgenden Halbformalisierung trotz nétiger Einschilbe
und Ergéinzungen weitest mdglich die Nummerierung aus Bolzanos
Text iibernehmen zu kénnen, benutze ich auch Schrittnummerierun-
gen mit a, b und c. Beweisschritte, die in Bolzanos Text nicht oder
nicht ausdriicklich enthalten sind, habe ich dabei mit (eingeklammer-
ten Nummern) versehen. Die Rechtfertigung der einzelnen Schritte ist
in [eckigen Klammern] angegeben.
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1 Es gibt einiges Wirkliche. [Lehrsatz 1]

2 Ein beliebiges Wirkliches 4 ist ein absolut Notwendiges, oder
es ist kein absolut Notwendiges. [Tautologie]

2a  Wenn ein beliebiges Wirkliches 4 ein absolut Notwendiges {st,
dann gibt es ein absolut Notwendiges, d.h. Gott. [Tautologie,
Definition Gottes]

3) Wenn A kein absolut Notwendiges ist: Es existiert ein Inbe-
griff aller nicht absolut Notwendigen 4, B, C,... . Er kann. auch ‘
unendlich sein. [Prémisse, teilweise (Existenz des Inbegriffs!*)
verschwiegen]

3a  Der nach 3 existierende Inbegriff aller nicht absolut Notwendi-
gen ist selbst nichts absolut Notwendiges. [aus Lehrsatz 2]

(3b)  Der nach 3 existierende Inbegriff aller nicht absolut Notwendi-
gen ist ein Wirkliches. [verschwiegene Primisse, sie folgt noch
nicht aus Lehrsatz 2!]

4 Es muss etwas Wirkliches geben, von dem dieser Inbegriff al:f-
hingig / bedingt ist, und das weder mit dem Inbegriff noch ei-
nem seiner Teile identisch ist.’ [aus 3b und Lehrsatz 3]

4. In der 1834 publizierten RW-Fassung des Beweises (RW I § 67 3 ¢)) wird
die Nétigkeit dieser Primisse allerdings deutlich erkannt (,,Dieses mufl
wenigstens im Gedanken mdglich seyn, gesetzt auch, daB ihre Menge un-
endlich wire*). o

5. ,,weder mit dem Inbegriff noch einem seiner Teile identisch* ist eine inter-
pretatorische Hinzufigung von mir, die allerdings durch Bolganos etwas
unklare Wendung ,,auBerhalb dieses Inbegriffs* gedeckt erscheint. Gam.h:.a-
ler / Simons 1987 weisen zu Recht auf die Wichtigkeit dieser Primisse hin
sowie darauf, dass sie nicht unmittelbar einsichtig ist.
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(5)  Dieses Wirkliche ist entweder ein absolut Notwendiges oder
kein absolut Notwendiges. [Tautologie, nur implizit angespro-
chen]

S5a Wenn dieses Wirkliche kein absolut Notwendiges ist, ist es
Teil des nach 3 existierenden Inbegriffs. Das steht im Wider-
spruch zu 4. [Annahme, reductio ad absurdum]

5b Also ist dieses Wirkliche ein absolut Notwendiges. [aus 5, 5a]

5c Es gibt ein Wirkliches, das ein absolut Notwendiges ist, d.h.
Gott. [aus 4, 5b, Definition Gottes]

5. Zwischenbemerkung: Die Welt als Inbegriff

Vor der Formalisierung sollte auf einen speziellen Begriff Bolzanos
hingewiesen werden: n&mlich den Begriff des Inbegriffs. Inbegriffe
sind fiir unseren Text bedeutsam: Es kommt Bolzano ganz offenkun-
dig darauf an, dass es einen Inbegriff aller nicht absolut Notwendigen
gibt (in RW I § 82 nennt er diesen Inbegriff die ,,Welt*), und dass die-
ser Inbegriff selbst etwas Wirkliches desselben Typs ist. Beides ist
entscheidend fiir die Erreichung des Beweisziels. Bolzano spricht
auch sonst in seinem Werk hiufig von solchen , Inbegriffen*. Diese
Redeweise hat teils informell-untechnischen Charakter, in vielen F#l-
len beniitzt Bolzano ,,Inbegriff aber eindeutig als terminus technicus.
Aber auch in diesen technischen Fillen schillert die angezielte Be-
deutung zwischen einer mengentheoretischen Auffassung (wonach der
»Inbegriff** eine Menge wire, also ein abstraktes Objekt anderen Typs
als seine Teile) und — wohl hiufiger — einer mereologischen Auf-
fassung (wonach ,,Inbegriffe* mereologische Summen wiren, also mit
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den einzelnen Teilen typgleich sind).® Bolzanos h#ufige Beispiele fiir
solche Inbegriffe sind Sandhaufen, Essbestecke, Schreibzeuge und
militdrische Einheiten. Sandhaufen und Essbestecke haben z.B. ein
Gewicht ebenso wie ihre Bestandteile — im Unterschied zu Mengen
von Sandkérnern und Besteckteilen, die als abstrakte Objekte nichts
wiegen. In der obigen Textpassage ist von ,,Inbegriffen* ziemlich ein-
deutig im Sinne solcher mereologischer Summen die Rede.

Fiir die Formalisierung des Beweises ergibt sich damit ein gewisses
Problem, da damit der Bereich der logischen Standardtechniken ver-
lassen wird. Dazu drei Vorbemerkungen.

(1) Ich werde fiir Bolzanos Inbegriffe ein Symbol beniitzen, das an
sich eher als Mengenbildungsoperator geldufig ist: [x | ¢ x] stehe flir
den (Bolzano-)Inbegriff aller x, die die Eigenschaft ¢ haben. Ich weise
aber darauf hin, dass damit keine Mengen gemeint sind, sondern eben
Inbegriffe.

(2) Weiters: Der Kiirze und Ubersichtlichkeit halber beniitze ich fiir
solche Inbegriffe eine Art Existenzpridikat (£/). E/[x | ¢ x] bedeute
also ,,Es gibt einen Inbegriff aller x, die die Eigenschaft ¢ haben".
Nach dem vorher Gesagten ist dieses scheinbare Existenzpridikat aber
nichts grundsétzlich anderes als der Existenzquantor, denn Inbegriffe
sollen ja keine Individuen anderen Typs sein. Allerdings wire die
Umschreibung mit dem Existenzquantor etwas unschdn und unhand-
lich: 3y (y =[x | #x])

(3) Das Teilmengen-Symbol aus der Mengenlehre ¢ steht fiir die
Teil-Beziehungen, die zwischen Inbegriffen herrschen. Fiir die Bezie-
hung zwischen Inbegriffen und ihren Teilen verwende ich dagegen das
zweistellige Pridikat , Teil“.

6. Zu Bolzanos Begriff des ,,Inbegriffs“ siche Krickel 1995, Ltffler 1996 und

Simons 1997 und 1999. Zum méglichen Einfluss P.M. Gazzanigas auf
Bolzanos Inbegriffsdenken siche Loffler 1999, Anmerkung 20.
Historisch kann angemerkt werden, dass auch noch Cantor den Terminus
»Inbegriff** benutzt, und zwar in einem seiner grundlegenden Aufsitze zur
Mengenlehre: ,,Uber eine Eigenschaft des Inbegriffes aller reellen algebrai-
schen Zahlen* (1874).
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6. Formalisierung des Beweises von 1818

Ich komme damit zur eigentlichen Formalisierung. Ich wihle dafiir
eine Pridikatenlogik zweiter Stufe mit ein- und zweistelligen Pridika-
ten, den Priidikatvariablen ¢ und y sowie den erwéhnten Inbegriffsbil-
dungen und Teilbezichungen. An speziellen Symbolen benétige ich:

Wx

Nx

(x| ¢x]

Ellx| ¢x]

xgy

Teil (v, [x | #x])

Bed (x, y)

x ist wirklich
x ist absolut notwendig

der Inbegriff genau aller x, die die
Eigenschaft ¢ haben

Es gibt den Inbegriff genau aller x,
die die Eigenschaft ¢ haben

Inbegriff x ist Teil von Inbegriff y,
d.h. alle Teile von x sind Teile von y

y ist Teil des Inbegriffs genau aller x,
die die Eigenschaft ¢ haben

x ist Bedingung fiir y

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird die Formalisierung im Quer-
format abgedruckt. Die fettgedruckten Ziffern ganz links, auBerhalb
der Zeilennummerierungen, sollen dabei die Beziige zu den einzelnen
Schritten der Halbformalisierung klarmachen. In der Kommentarspalte
rechts ist durch Schattierung hervorgehoben, was an Primissen in das

Argument eingeht.
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¥9T

1314

3b

13| -Na — Ix(Wx A —Nx) 10, 12, Annahmebeseitigung

14| Ixgx - E![x]| ¢x]

15 | Ix(Wx A—~Nx) = E![x| Wx A —~Nx]

16 | E![x|¢x] = ([x| #x] c[x| Fx] —» W[x| éx])

17| E![x | Wx A —Nx] >
([x| WxA—-Nx]c[x| Wx] —> W[x|WxA—Nx])

18| [x|¢xA pxlc[x|éx]

19| [x | Wx A —~Nx] c[x]| Wx] 18, Substitution Wx/ ¢x, ~Nx/ wx

20 E![x| Wx A —Nx] Annahme

21 [x| WxA—-Nx]c[x| Wx] > W[x| WxA—Nx] 17,20, MP

22 W[x | Wx A —Nx] 19,21, MP

23 | El[x| Wx A—Nx] > W[x| Wx A —~Nx] 20, 22, Annahmebesemgung

24 | El[x| ¢x] = ([x| ¢x] c[x | ~Nx] > —~N[x| ¢x])

25| El[x| WxA—Nx] > 24, Substitution Wx A ~Nx / ¢x
([x]| Wx A—Nx]c[x|~Nx] - ~N[x| Wx A —Nx])

26| [x| wxna ¢x] c[x] ¢x] 18, Kommutation

27| [x| Wx A—=Nx] c[x]| Nx] 26, Substitution Wx / wx, ~Nx/ ¢x

28 E![x| Wx A —Nx] Annahme

29 ([x| Wx A—-Nx] c [x|"Nx] —» —N[x| Wx A—Nx]) 25, 28, MP
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L9T

3a

5a

30 —N|[x | Wx A —Nx] 27, 29, MP
31 | E/[x| Wx A—Nx] - =N[x| Wx A —Nx] 28, 30, Annahmebeseitigung
32(El[x| ¢x] > ((W[x| ¢x] A-N[x| ¢x]) -

y(Wy Ay # [x| éx] A ~Teil(y, (x| $x]) A Bed(y, [x | ¢x])))
33|E![x| WxA—Nx] - ((Wx|WxA—-Nx]A-N[x| Wxa-Nx]) - 32, Substitution Wx A =Nx/ ¢x

Jy(Wy Ay #[x| Wx A —Nx) A-Teil(y, [x | Wx A —=Nx]) A

Bed(y, [x | Wx A —Nx])))
34 | El[x| Wx A~Nx] A (W[x| Wx A=Nx] A—=N[x| Wx A—Nx]) > 33, Exportation

Iy((Wy Ay [x| Wx A—Nx] A -Teil(y, [x]| Wx A—=Nx]) A

Bed(y, [x| Wx A —Nx])))
35 E![x| Wx A —Nx] Annahme
36 W[x| Wx A —=Nx] 23, 35, MP
37 ~N[x | Wx A —Nx) 31,35, MP
38 E!llx| WxA—Nx] A 35, 36, 37, Konjunktion

W([x| WxA—Nx] A ~N[x| Wx A—Nx]
39 Jy(Wy ay#[x| WxA—Nx] A ~Teil(y,[x| Wxa—Nx]) A |34,38, MP
Bed(y, [x | Wx A —Nx]))
40 Fy(Wy A —Teil(y, [x | Wx A ~Nx])) 39, Simplifikation
41 | E![x| Wx A—Nx] = 3y(Wy A —Teil(y, [x| Wx A ~Nx])) 35, 40, Annahmebeseitigung
42 | Teil(y, [x] $x]) © ¢y Primisse, angenommen fir Bolzanos
hensionsaxiom

43 | -Teil(y, [x| $x]) © —¢y 42, Aquivalenz
44 | -Teil(y, [x| Wx A —Nx]) & ~(WyA—-Ny) 43, Substitution Wx A —Nx / ¢x,

Wy A—-Nyl ¢y

45

E![x| Wx A—Nx] = 3y(Wy A Wy A—~Ny))

41, 44, Ersctzung
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7. Fazit

Was kann man an Ergebnissen aus diesen Uberlegungen mitnehmen?
Das wichtigste Ergebnis ist zunichst, dass das Argument in dieser
Formalisierung deduktiv giiltig ist. Und sofern die Formalisierung den
Uberlegungen hinter dem natiirlichsprachlichen Text adéquat ist, hie-
Be das, dass auch Bolzanos Argument deduktiv gilltig ist.” Priifen wir
also, was an Primissen in das Argument eingeht, und ob diese Pri-
missen in Bolzanos Denken gedeckt sind.

Zeile 1 ist die wesentliche empirische Primisse, die offensichtlich
in das Argument eingeht.

Zeile 3 ist der Form nach eine Tautologie, also unproblematisch.

Zeile 14 und Zeile 42 sind so etwas wie die Grundaxiome von Bol-
zanos Inbegriffslehre: Zeile 14 besagt, dass es zu jeder realisierten
Eigenschaft ¢ einen Inbegriff genau derjenigen Dinge gibt, die
diese Eigenschaft haben, und Zeile 42 besagt, dass diese Dinge Teil
dieses Inbegriffs sind. Historisch korrekterweise milsste man an-
merken, dass Bolzano eine Inbegriffsbildung erst ab mindestens 2
Dingen, die ¢ sind, fiir méglich ansah, aber das tut hier nichts zur
Sache. Insgesamt scheinen die Zeilen 14 und 42 also unproblema-
tisch.

Zeile 16 diirfte leicht aus Bolzanos Aussagen iiber Inbegriffe beleg-
bar sein, weil sie ja einen Grundgedanken der Inbegriffslehre zum
Ausdruck bringt: Inbegriffe sind in den wesentlichen Eigenschaften
typgleich wie ihre Teile. Inbegriffe wirklicher Dinge sind also ihrer-
seits wirklich. Auch Zeile 16 ist also wohl unproblematisch.

Auch Zeile 18 diirfte intuitiv sofort einleuchten.

7. Zum Unterschied zwischen Argumenten und den Uberlegungen dahinter,
der bei Formalisierungen hiufig iibersehen wird, siehe Sobel 2002.
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Es verbleiben die Zeilen 24 und 32. Sie sind die metaphysisch ge-
wichtigsten Primissen. Andererseits haben gerade sie ziemlich of-
fensichtliche Gegenstiicke im natiirlichsprachigen Text, ndmlich in
den Lehrsétzen 2 und 3 und in den Schritten 3 bis und 5 des natiir-
lichsprachlichen Beweises. Auch diese Zeilen sind also unproble-
matisch.

Zusammenfassend zeigt sich also, dass die Primissenwahl adiquat
sein diirfte. Das Argument wird ohne extravagante Zusatzannahmen
als deduktiv giiltiges Argument rekonstruierbar. Wir diirften es also
insgesamt mit einer adiiquaten Formalisierung zu tun haben. Und ich
denke, hier kdnnte ein kleiner Zugewinn gegeniiber den bisherigen
Formalisierungsansitzen liegen. Vergleichen wir z.B. den Formalisie-
rungsvorschlag — allerdings betrifft er die 1834er Version! — von Gan-
thaler / Simons 1987, so kommt dort folgende Préimisse 4* vor:

VX(Vx(xeX — Vy(yRx > yeX)) - —BX)

Thre natiirlichsprachliche Umschreibung lautet ,,Wenn eine Menge,
die eventuell bedingte Gegenstinde enthalt, auch alle diese Gegen-
stinde bedingenden Gegenstinde als Elemente enthilt, dann ist diese
Menge selbst unbedingt.“

Diese Prémisse wird ,Bedingungsprinzip* genannt. Die Autoren
rdumen selbst ein, dass dieses Prinzip bei Bolzano nicht vorkommt,
nehmen aber an, dass er ihm wohl zugestimmt hitte. Die dem Bedin-
gungsprinzip nahekommendste Primisse in meinem Formalisierungs-
vorschlag der 1818er Version wire die Zeile 32. Ich denke nun doch,
diese Zeile 32 dem Text deutlich mehr entspricht als das Bedingungs-
prinzip. Auch sonst macht die hier vorgeschlagene Formalisierung
keinen Gebrauch von fragwiirdigen Zusatzprémissen, wie wir gesehen
haben. Und darin sehe ich einen gewissen Fortschritt, zumindest was
die Analyse und das Verstéindnis des Bolzanoschen Arguments anbe-
trifft. Vielleicht kann diese Formalisierung auch eine Hilfe sein auf
dem Weg zu einer neuen Analyse des komplexeren Arguments in der
Athanasia, in dem u.a. die Einzigkeit Gottes thematisiert wird, was in
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unserem Argument ja nicht der Fall ist (zum Einzigkeitsproblem siche
Loffler 1999, Kapitel 6.2).

Weiters kénnte die Analyse des Arguments ein Beitrag dazu sein,
dem Inhalt und der der Leistungsfihigkeit von Bolzanos Inbegriffsleh-
re niher nachzugehen. Die Gottesbeweise sind offenkundig einer der
Punkte in Bolzanos Werk, an dem von der Inbegriffslehre wesentli-
cher und technischer Gebrauch gemacht wird. Was hier iiber Inbegrif-
fe gesagt wird, und was in der Formalisierung des Arguments noch
prézisiert wird, kann wohl als gesicherter Teil dieser Lehre gelten.

Drittens schlieBlich kdnnte die formale Analyse helfen, die religi-
onsphilosophische Eigenart des Arguments klarer zu sehen. l_itwa
wire es durchaus lohnend, einen Vergleich zwischen den Primissen
24 und 32 einerseits und zwei traditionellen Bestandteilen von Gottes-
beweisen andererseits anzustellen, nimlich dem Prinzip des ausge-
schlossenen Regresses und dem Kausalprinzip. Und erst die Halbfor-
malisierung und die Formalisierung sind es, die zeigen kdnnen, was
genau auf Seiten des Arguments von Bolzano eigentlich das relevante
Vergleichsobjekt ist.
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