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1. Einleitung

Spitestens seit Kant galt es lange Zeit als Gemeinplarz, dafl das onto-
logische Argument far die Existenz Gottes (OA) daran scheitert, daf3
Fixistenz kein Pridikat sei und/oder dalfi im ontologischen Argument
unzulissigerweise von der begrifflichen auf cine reale Ebene geschlossen
werde. So galt das OA seither weithin als ein Kuriosum der Philosophie-
geschichte. In der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts werden jedoch
immer wieder Rekonstruktionen des OA verdffentlicht, die sich die Mittel
der modernen Logik zunutze machen. Teilweise wollen diese Rekonstruk-
tionen aufweisen, dall der cigentliche Fehler im OA ganz woanders liegt,
als man bisher annahm, teilweise treten ihre Verfasser aber auch mit dem
Anspruch auf, ein giltiges OA formulieren zu kénnen. Inzwischen ist die
cinschligige Literatur kaum mchr Gberschaubar; die Diskussionen kreisen
z. B, um folgende Fragen: Welche Logik ist zur Rekonstruktion des OA
notig — ist es einc Kennzeichnungslogik (Anselm spricht vom ,/d quo
maius cogitari nequit™), eine epistemische Logik (es geht wesentlich auch
um die Denkbarkeit des vollkommensten Wesens) oder c¢ine Modallogik
(Vgl. Morscher 1991)? Und stimmt die klassische Einordung, dal} ¢s sich
beim OA um cin apriorisches Argument handelt — geht es nicht auch
von ciner aposteriorischen Primisse aus, dafl nimlich auch der Tor den
Begriff des ,,id quo maius cogitari nequit™ hat (Weingartner 1991, 37)?
Eine zunchmend wachsende Literatur widmet sich weiters der Verbindung
zwischen dem OA und dem Fragenkomplex der Eigenschaften Gottes.

Die folgenden Erorterungen bezichen sich auf die Argumente von
Malcolm (1960), Hartshorne (1968) und Plantinga (1974, 196—221), dic
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allesamt mit dem Anspruch der Giiltigkeit vorgetragen wurden und in-
zwischen cinen gewissen Bekanntheitsgrad erlangt haben. lch bezeichne
sie als ,,modale Versionen®, da sic vom Zentralbegriff der notwendigen
Existenz Gottes ausgehen. Ab und zu werde ich auch kurz auf die Skizze
cines OA verweisen, die im Nachlal von Kurt Gédel gefunden wurde';
die Eigenart dieses Arguments ist es, dall ausgehend von einer Axiomatik
der ,positiven Eigenschaften® auf die notwendige Existenz eines einzigen
Individuums geschlossen wird, das den Durchschnitt aller positiven Ei-
genschaften bildet. Die Bedeutung dieses Arguments ist meines Erachtens
noch nicht vollstindig erfalit, insbesondere was scine Relevanz fiir das
Problem der Eigenschaften Gottes betrifft (siche dazu Muck 1992); seine
Grundstruktur ist den drei zuvor genannten Argumenten jedoch vergleich-
bar.

2. Die Grundstruktur der Argumente

Die Hauptthese des vorliegenden Aufsatzes ist, dafl diesen vier Argu-
menten — bei all ihrer iuBerlichen Verschiedenheit — folgende einheitliche
Struktur zugrundeliegt: (Der Buchstabe G steht dabei fiir: ,es gibt ein x,
das ein vollkommenes Wesen ist™):

2

(1) 0(G — 0G) Primisse 1, ,Anselms Prinzip“* Gott kommt cin
qualifizicrter Modus der Hxistenz zu: wenn Gott
existicrt, existiert er notwendigerweise

(2) 0G v 0 716G Kontingenzausschlufy fitr die Hxistenz Gottes. Ab-
leitbar aus (1) in S5°

(3) 10 G Primisse 2: Gottes Hxistenz ist moglich

4) oG aus (2) und (3), modus tollendo ponens

(5) G aus (4), a necesse ad esse valet illatio

Modale Versionen des OA beruhen also auf drei Voraussetzungen:

' Seit einigen Jahren kursieren Fotokopien dieses Arguments; Eine — leider nicht fehler-
freie — Transkription zweier Versionen von Godels Argument findet sich in Sobel 1987,
256ff: Der erste Allquantor in der Essenzdefinition auf Seite 258 bezicht sich nicht auf
x, sondern psi, auBerdem wurden mehrere Klammern falsch geserzt.

* Der Terminus wurde, soweit ich sche, von Hartshorne geprigt. Ich Gibernehme ihn hier

aus Griinden der ZweckmiBigkeit, ohne damit iber seine inhaltliche Angemessenheit

ein Urteil abgeben zu wollen.

(1) oG —0G) |, Ansclms Prinzip®

(2) oG v oG) (1), Implikation/Adjunktion

(3) 0G v oG (2), Modaldistribution in 85 (Siche z. B, Hughes/Cresswell 1978, 45)
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(a) Der Primisse 1 von der notwendigen Existenz Gottes, sofern er
existiert;
(b) Der Primisse 2 von der Moglichkeit der Existenz Gottes;
(¢) Der Zugrundelegung von S5 als Modalsystem.
Im folgenden mochte ich zeigen, wie diese drei Voraussetzungen in die
jeweiligen Argumente cinflieBen.

2.1, Pramisse 1: ,, Anselms Pringip” O(G — QG'). Hartshorne schreibt tiber
» »/Anselm’s Principle™: perfection could not exist contingently™ (Harts-
horne 1968, 335). Dices ergibt sich aus den Bedeutungspostulaten fir ,,Gott®
im Rahmen ciner theistischen Sprache. Bei Maleolm hat diese Primisse die
Form ,So if God exists His existence is necessary.” (Malcolm 1960, 50);
thre Rechtfertigung erhilt sie durch den Verweis auf religitse Sprachspiele.
Plantinga zcrlegr die Figenschaft, ein vollkommenstes Wesen™ zu sein, in
2 cinander untergeordnete Eigenschaften: ,,maximale Grofie™ in ciner
moglichen Welt impliziert ,maximale Vortrefflichkeit® in jeder moglichen
Welt, ,,maximale Vortrefflichkeit entspricht den theistischen Pridikaten
wie Allmacht, Allwissenheit und Allgiite: ,,maximal greatness entails ma-
ximal excellence in every world”, damit aber auch — aufgrund von
Plantingas Aktualismus — Lixistenz in jeder moglichen Welt, also not-
wendige Fxistenz (Plantinga 1974, 2144f). Nach Gide/s Axiom 3 bzw. 5 ist
notwendige Existenz cine positive Higenschaft. Zusammen mit der Defi-
nition Gottes als Durchschnitt aller positiven Eigenschaften ergibt sich,
dafy cin x, das Gott ist, notwendig existicren mufy (Vgl. Sobel 1987, 256.
258).

2.2. Pramisse 2: 7071 (. Die Moglichkeit der Existenz Gottes wird
teilweise als nicht weiter begriindete Annahme eingefiithrt, so bei Maleolm,
der dic Widerspruchsfreiheit dieser Primisse ohne Begrindung annimmt
und dic Forderung nach ciner Begrindung sogar als unsinnig ablehnt
(Malcolm 1960, 59t), und bei Plantinga, der die Annahme ciner moglichen
Welt, in der ,maximal greatness™ exemplifiziert ist, als (zumindest nicht
irrationale) Vereinfachung der Theologic cinfihrt (Plantinga 1974, 214 f,
220).

Ansitze der Rechtfertigung dieser Pramisse finden sich bei [ /artshorne,
der 107G als intuitives Postulat oder als Konklusion aus den anderen
theistischen Argumenten cinfithrt. Um logische Probleme (Inkonsistenz
des Begriffes eines vollkommensten Wesens) zu vermeiden, greift er auf
den prozeBitheologischen Gottesbegriff Whitcheads zuriick (Hartshorne
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19684, 328—333). Eine Haupterrungenschaft von Gidels Argument
schlieBlich ist es, dafi der Satz ©3xG(x) — also die These der moglichen
Fxistenz Gottes (,,G
kein Postulat, sondern ein aufgrund der von Godel vorausgesetzten Axio-

i“

stcht hier fiir die Eigenschaft, ein Gott zu sein) —
matik ableitbares Theorem darstellt.

2.3, Zugrundelegung von 85 als Modalsystem. Bei fHartshorne ist die Behandlung
der Modalititen im Sinne des Systems S5 dort offensichtlich, wo er auf
den Satz ,,INg — N7TINg“ zur Modalisicrung des Modalstatus zuriick-
greift (Hartshorne 1968, 335), bei Gédel ist die nur in S5 zulissige Modal-
reduktion ©03IxG(x) — OIxG(x) ebenso leicht erkennbar (Sobel 1987,
256. 258), aber auch fiur Maleolms und Plantingas Argumente liBt sich die
Voraussetzung von S5 herausarbeiten. Betrachten wir ctwa folgende Pas-
sage bei Maleolm: ,So if God exists His Iixistence is necessary. Thus God’s
Fixistence is either impossible or necessary.” (Malcolm 1960, 50). Diese
Argumentation ist nur in S5 schliissig, sie entspricht nimlich genau dem
Eﬁbcrgimg von ,,Anselms Prinzip® zum Kontingenzausschluf3 fir die Exi-
stenz Gottes, wie er oben (Schritt (2) der Grundstruktur) schon dargestellt
wurde.

Bei Plantinga steckt die Voraussetzung von S5 in der fiir den Beweisgang
notwendigen These ,Was notwendigfunméglich ist, variiert nicht von
Welt zu Welt.* (Plantinga 1974, 215). Dies ist nichts anderes als eine
Umschreibung fiir die nur in 85 zulidssige Reduktion aufeinanderfolgender
unterschiedlicher Modaloperatoren: ©0OG — 0G bzw, €106 - 110G,

3. Logische oder ontologische Notwendigkeit der Existeny Gottes?

Alle besprochenen Argumente bewegen sich im Rahmen logischer
Modalititen; dies zeigt sich sowohl bei ,,Anselms Prinzip* als auch bei der
Primisse von der Moglichkeit der Existenz Gottes.

Die notwendige Existenz als die charakteristische Higenschaft Gottes
— dies ist der Gehalt von ,Ansclms Prinzip® — ergibt sich jeweils
analytisch aus einem vorausgesetzten System: dieses System ist bet Harts-
horne und Malcolm der Sprachgebrauch in theistischen Religionen (wobei
Hartshorne eher einen formalsprachlichen, Malcolm cher cinen normal-
sprachlichen Zugang wihlt), bei Plantinga und Gédel sind es Axiome und
Definitionen. Die Moglichkeit der Existenz Gottes wird als nicht logisch
widerspriichlich postuliert (Hartshorne, Malcolm, Plantinga) oder aus den
Axiomen und Definitionen des Systems logisch abgeleitet (Gadel). Ange
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sichts dieses Operierens mit logischen Modalititen erscheint der Gebrauch
des Modalsystems S5 als konsequent, denn tatsichlich kommt S5 unseren
Intuitionen, was logische Modalititen betrifft, entgegen. Fraglich bleibt
allerdings, inwiceweit ein solcher logischer Notwendigkeitsbegriff die Not-
wendigkeit einholen kann, die theistische Religionen von Gottes Existenz
aussagen.

Fir die Inadiquanz logischer Modalititen und des Gebrauchs von S5
im Rahmen der Gottesbeweise gibt es cinige Indizien, die ich im Folgenden
streifen mochte.

Das erste Indiz ist die Tatsache, dal} sich der Kern modaler ontologischer
Argumente auch in erheblich kiirzerer Form als bisher wiedergeben lif3t.
Betrachten wir zundchst eine Variante des in Abschnitt 2 dargestellten
Arguments, zu der sich die beiden entscheidenden Primissen — das
Postulat von der moglichen Existenz Gottes und Anselms Prinzip —
verwerten lassen:

(1) 0(G — 0G)  ,,Anselms Prinzip®
(2) OG- oG (1), o(A — B) —» (CA — OB) (in T und

stiarkeren Systemen)

(3) <G Primisse

(4) <0G (2), (3), modus ponens

(5) oG (4), Reduktion in S5

(6) G (5), a necesse ad esse valet illatio

Hinzuwcisen ist auf die charakteristische SchluBlkette (ab Zeile 3)
OG — 006G —- 06 — G

dic in dieser Version des Arguments besonders gut erkennbar ist. Diese
SchluBlkette legt es nahe, das Argument in ciner Weise |, kurzzuschlicBBen®,
die den logischen Aufwand fiir die genannten Versionen des ontologischen
Arguments unwillkiirlich etwas merkwiirdig erscheinen liBt. Die vermut-
lich kirzest mogliche Darstellung modaler ontologischer Argumente ist
nimlich das in §5 giltige Theorem

ooG — G,

& OG st jedoch nichts anderes als die Wiedergabe der entscheidenden
Primisse von der moglichen Lixistenz cines vollkommensten Wesens: ,es
ist moglich (im Sinn von nicht logisch widersprichlich), dal} notwendi-
gerweise (im Sinne logischer Notwendigkeit) cin vollkommenstes Wesen
existiert.” In 85 folgt daraus OG und weiter G. Dall man an derlei
swlixistenzbeweisen® keine besondere Freude haben sollte, ist offensichtlich:
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mit dieser Vorgangsweise wire die Existenz beliebiger (z. B. mathemati-
scher) Entititen beweisbar, sofern sie moglicherweise notwendig existieren,

Hin zweites Indiz flr die Inadiquanz von S5 hingt mit Primisse 2 —
also ©G — zusammen. Diese Primisse scheint zunichst unverdichtig,
und an sich miilte auch ein Opponent des Theismus diese schwache
Moglichkeit akzeptieren: ihre Negation — 7 CG — stellt sich ja als
Negation des Theismus und damit als offensichtliche petitio principii dar.

Der Theist miBte scinerseits die cbenso schwache Gegenprimisse
O G akzeptieren, denn ihre Negation =1 C1G kime cinem apriorischen
Theismus und damit cbenfalls einer petitio principii gleich. Akzeptiert
man ,,Anselms Prinzip®, also cinen qualifizierten Existenzmodus Gottes,
so ist mit Hilfe dieser schwachen Primisse ein Argument fiir den aprio-
rischen Atheismus formulierbar (ihnlich Bucher 1985, 127f):

(N oG Primisse

(2) 0(G — 0G)  Anselms Prinzip

(3) 0(0G v 11G) (2), Implikation/Adjunktion

(4) 0G v 0G  (3), Modaldistribution in 85

(5) —10G (1), G = oG

(6) oG (4), (5), modus tollendo ponens
(7) -G (6), a necesse ad esse valet illatio

Die an sich schwachen und unverdichtigen Primissen © G bzw. ©71G
reichen also im Kontext der tibrigen Voraussetzungen modaler ontologi-
scher Argumente fiir den apriorischen Aufweis des Theismus bzw. des
Atheismus hin. Der Grund fiir diese Paradoxic mull demnach in der
zweiten Primisse — also Ansclms Prinzip — zu suchen sein. Damit gelangt
man wieder zum entscheidenden Schwachpunkt der modalen ontologi-
schen Argumente: der Einfuhrung von Anselms Prinzip 0(G — 0OG) als
Ausdruck einer logischen Notwendigkeit.

Betrachten wir dazu nochmals cine Konsequenz von Anselms Prinzip,
die sich unter der Vorausscetzung des Modalsystems S5 zichen liBt; es
handelt sich um den schon 6fters erwihnten Kontingenzausschluf3 bezig-
lich der Existenz Gottes (OG v 071G, Zeile (4) im obigen Argument).

Deutet man die Adjunktion als exklusives ,oder* — und so mul} es
wohl gedacht sein — | so wird ersichtlich, dal} jede Abschwichung des
linken Gliedes der Adjunktion, also jede Primisse, die schwicher ist als
dic Aussage notwendiger Existenz von Gott (wie z B. G, ©G), unwei-
gerlich zur notwendigen Nichtexistenz Gottes fithrt. Diese Konsequenz
sollte auf Widerstand stoBien, denn damit gerit Anselms Prinzip — relativ
zum Anlicgen der Gottesbeweise tiberhaupt — in die Nihe ciner petitio
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principii: Wer sich nimlich mit Argumenten fiir die Existenz Gottes
beschiftigt, akzeptiert am Ausgangspunkt seiner Uberlegungen typischer-
weise cine zweiscitige Méglichkeit: die Moglichkeit, dall Gott existiert,
und die Méglichkeit, da3 er nicht existiert. Wird die letztere Méglichkeit
ausgeschlossen, so vertritt man — wie im letzten Abschnitt dargestellt —
einen apriorischen Theismus, der Argumente fir die Existenz Gottes
tiberflissig macht, Eben diese zweiseitige Moglichkeit beziiglich der Exi-
stenz Gottes schliefit die obige Adjunktion jedoch aus.

Andererseits kommt Anselms Prinzip aus religitser Sicht cine gewisse
Plausibilitit zu: ein ,Gott™ im Sinne theistischer Religionen muf} notwen-
dig existieren. Der Grund, warum aus dem prima facie akzeptablen An-
selmprinzip der nicht akzeptable Kontingenzausschlufl erhalten wurde,
kann nur in einer Mchrdeutigkeit des Ausdrucks ,,notwendig® und/oder
cinem unzulissigen Verfahrensschritt licgen (dabei fillt der Verdacht sofort
auf dic Anwendung des 85 — Distributionstheorems, der Rest erscheint
unproblematisch).

Fir cine weitere Klirung ist zunichst zu beachten, daf3 in der Formu-
licrung von Anselms Prinzip als strikte Implikation zwei Notwendigkeits-
operatoren enthalten sind, die moglicherweise nicht dieselbe Bedeutung
haben. Ich versehe sie mit den Indices 1 und 2:

0,(G — 0,G)

Zur Dentung von O,;: Formalanalytizitdt scheidet fir die Deutung der Not-
wendigkeit von Anselms Prinzip sicher aus, denn G — 0OG stellt zweifellos
keine Tautologie dar. Mir scheint eine Rekonstruktion als bedingte Not-
wendigkeit angemessener. Das System von Voraussetzungen (Konv,) sei
dabei die Summe der Konventionen beziiglich des Ausdrucks ,,Gott™ in
ciner theistischen Sprache:

Vi [(Konv), — (G — 0,G),]

Dies bedeutet: In allen Weltzustinden, in denen theistische Sprachkon-
ventionen bzw. theistische Bedeutungspostulate gelten, wird auch Anselms
Prinzip akzeptiert.

Zur Dentung von O, Aus Griinden der Vereinfachung stand ,,G* in den
bisherigen Erorterungen fiir ein vollkommenstes Wesen existiert bzw.
LGott existiert™; da im folgenden auch die ,,Binnenstruktur® dieser Formel
berticksichtigt werden mul3, fihre ich zur Vermeidung von MiBlverstind-
nissen das Pridikat Gt (ist ein vollkommenstes Wesen) ein. — In welchem
Sinne kann nun ,es ist notwendig, dall es cin x gibt, das Gott ist”
(03IxGt (x)) als Notwendigkeitsaussage rekonstruiert werden? Sicher ist
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wicderum, dafl OG nicht Ausdruck einer Formalanalytizitit ist, denn
IxGr(x) ist ebensowenig cine Tautologic wie —13xGt (x) in sich wider-
spriichlich ist: wire dem nicht so, wiren Gottesbeweise tiberfliissig.

Will man 03xGt (x) als Ausdruck einer bedingten Notwendigkeit in-
terpretieren, so mul} cin System von Voraussetzungen formuliert werden,
aus dem die Existenz Gottes logisch folgt. Unter Zugrundelegung unseres
menschlichen Wissens iiber die Welt ist die Formulierung eines solchen
Systems jedoch nicht moglich. Freilich mufl man von diesem Wissen dic
aposteriorischen Gottesbeweise ausklammern — andernfalls wire das OA
von der Akzeptanz der aposteriorischen Gottesbeweise abhiingig. Hitten
wir den Wissensstand Gottes, so wiirden wir die Aussage, daBh Gott
existiert, als notwendigerweise wahr erkennen kénnen; unter der Voraus-
setzung unseres menschlichen Wissens muf jedoch die Moglichkeit offen-
gelassen werden, dall Gott nichr existiert.

s hat also den Anschein, dal der Ausdruck ,notwendig® innerhalb
der Aussage ,,Gott existiert notwendigerweise® etwas anderes bedeutet,
als dic dargestellten Rekonstruktionsversuche meinen. Theistische Religio-
nen sagen von Gott aus, dall er in seiner Existenz von keinen externen
Faktoren abhingig ist, sondern den Grund seiner Fxistenz in sich selbst
hat. Deshalb kann fiir Gott auch kein Existenzbeginn und kein Fxisten-
zende angenommen werden, ohne die Existenz Gottes von einer Ursache
aulicrhalb Gottes oder vom Zufall abhingig zu machen. Dicse Hwigkeit
und Unabhingigkeit der Eixistenz Gottes ist der sachliche Gehalt dessen,
was mit ,Notwendigkeit der Pixistenz Gottes™ bezeichnet wird; passen-
derweise kann diese Form der Notwendigkeit ,,ontologische Notwendig-
keit™ genannt werden. Ob Gortt jedoch in diesem qualifizierten Existenz-
modus — als ewiges und unverursachtes Wesen —  existiert, ist cine
Faktenfrage, auf die mit Hilfe logischer Modalititen keine Antwort ge-
funden werden kann,

Als Tirgebnis dieser Analyse miifite Ansclms Prinzip also in folgender
Weise umformuliert werden:

Vi {(Konv), = Vx [(x € w)) & Gt (x); — Ew (x), & Unv (x)]]}*
mit

Konv  Geltung theistischer Sprachkonventionen
Fw  Ewigkeit
Unv  Unverursachtheit

' leh danke Prof, Wolfgang Lenzen fiir den Hinweis auf cinen Fehler in meiner fritheren
Formalisicrung,
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Das heif3t: In allen Weltzustinden i, in denen theistische Sprachkon-
ventionen in Geltung stehen, gilt: Wenn es faktisch ein Individuum x gibt,
das zum Individuenbereich w; dieses Weltzustandes gehort und das ein
Gott im theistischen Sinne ist, dann kommen diesem Individuum die
Eigenschaften der Bwigkeit und Unverursachtheit im Sein zu.

Diese Umformulierung ist von ihrem sachlichen Gehalt her nicht ori-
ginell; sie ist lediglich eine Umschreibung dessen, was Thomas von Aquin
gegen das ontologische Argument cinwandte (Summa theologica 1 q.2
a.lc., a.2c.; Summa contra gentiles 1 11; De veritate q.10 a.12 ¢.): Die
Existenz Gottes ist zwar cine propositio per se nota secundum se, aber
keine propositio per se nota quoad nos. Relativ zu unserem menschlichen
Wissen ist die Existenz Gottes daher beweisbediirftig.

Modale Versionen des OA scheitern zusammenfassend also daran, dal
dic Existenz Gottes logisch gesehen eine kontingente Tatsache ist. Wenn
es in einer Welt faktisch cin Wesen gibt, das in seinem Secin unverursacht
und unabhingig ist und scinerseits letzter Grund aller anderen Seienden
in dieser Welt ist — das also ontologisch notwendig ist — | so ist damit
tber die Existenz cines solchen Wesens in anderen logisch méglichen
Welten nichts entschieden.
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