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Winfried Loffler

Institut fiir Christliche Philosophie, Universitét Innsbruck

Interdisziplinaritat

als Losung fiir das Grundproblem der Arbeitswissenschaft?

Ein wissenschaftstheoretischer Blick von aulRen

1 Von der Gefahr des
bestimmten Artikels

Wenn im Titel dieses Beitrags (und
einige Male auch spiter) von ,,der
Arbeitswissenschaft” die Rede ist, so
ist dies nur der sprachlichen Vereinfa-
chung geschuldet und erfolgt jeweils
mit schlechtem Gewissen: Denn hin-
ter der Verwendung des bestimmten
Artikels steckt in unserem Kontext
ein massives Problem. Es ist nimlich
uniibersehbar, dass ,,die Arbeitswis-
senschaft® sich de facto als Cluster
verschiedenster wissenschaftlicher
Bemiihungen mit unterschiedlichsten
methodischen Ansitzen prisentiert,
um deren Bedeutsamkeit sich seit
Jahrzehnten Priorititsdiskussionen
drehen. Dies ist mehr als nur ein
schulmeisterlich-sprachpolizeilicher
Korrektheitshinweis, denn die Verwen-
dung des bestimmten Artikels verleitet
zu gedanklichen Vergegenstindlichun-
gen (es gibt dann einen einheitlich
beschaffenen, objektiven Gegenstand
namens ,,die Arbeitswissenschaft™!).
Diese Vergegenstandlichungen wieder-
um kdnnen wissenschaftshegemoniale
Tendenzen begiinstigen: Was in der
eigenen Konzeption von ,.der Arbeits-
wissenschaft“ nicht vorkommt, das
wird tendenziell ausgeblendet oder als
auBerwissenschaftlich etc. abgewertet
(die Diskussion zwischen Priimper
& Richenhagen (2009) und Georg,
Dechmann & Peter 2010 um den
DGB-Index ,,Gute Arbeit™, wo jeweils
die Gegenposition ,,aus arbeitswis-
senschaftlicher Sicht™ kritisiert wird,
bietet ein Anschauungsbeispiel).
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Allerdings stellt dieser Clustercharak-
ter per se noch kein Problem fiir die
allseits beanspruchte Wissenschaft-
lichkeit der Arbeitswissenschaft dar:
Nach heute iiberwiegender wissen-
schaftstheoretischer Auffassung sind
die fritheren Vorstellungen, dass man
Wissenschaften eindeutig iiber ihre
Methoden und Objekte abgrenzen
kénnen miisste, ndmlich iiberholt,
ohne dass dies allerdings schon die
Tore zur Beliebigkeit 6ffnen wiirde.
Nach gegenwiirtiger Auffassung de-
finieren sich Wissenschaften nur eher
nach Themen- und Fragenkreisen bzw.
Problemfamilien, die an traditionellen
..Féchergrenzen® ja nicht haltmachen.
(Uberhaupt hilt die deutsche Sprache
mit dem Ausdruck ,,Fach™ eine irrefiih-
rende Intuitionspumpe bereit: ,,Facher*
in Postschriinken u. a. gestatten eindeu-
tige Ja/Nein-Zuordnungen, fiir wissen-
schaftliche Bemiihungen ist dies nicht
der Fall,) Ein solcher Clustercharakter
lieBBe sich etwa fiir die zeitgendssische
Biologie — die von Grenzgebieten zur
Biochemie (Molekulargenetik!) bis zu
Grenzgebieten zur Soziologie (Sozio-
biologie!) — reicht, leicht aufweisen,
ohne dass dies aber Zweifel an der
grundsitzlichen Wissenschaftlichkeit
biologischer Bemiihungen motivieren
wiirde. Die dornige Frage, was genau
.. Wissenschaftlichkeit™ ausmacht,
mag hier auBlen vor bleiben (fiir ei-
nen gut verstdndlichen Zugang siche
Hoyningen-Huene 2009); das fiir uns
wichtige Zwischenergebnis ist ein
anderes, negatives: Wenn sich auch
,.die Arbeitwissenschaft” in Wahrheit
als solcher Cluster erweist, so schliefit

dies zunichst noch nicht ihren Wis-
senschaftscharakter aus, weder des
Ganzen noch der Teilbereiche. Um-
gekehrt kann man dann aber auch die
Dringlichkeit moglichst einheitlicher
(,.integrierter”’) arbeitswissenschaftli-
cher Theoriebildung, wie sie frithere
Programmtexte noch nahe legten (etwa
die in vielem nach wie vor richtung-
weisenden Arbeiten von Fiirstenberg
1975 und 1981), heute etwas gelasse-
ner sehen. Die menschliche Arbeit bzw.
der arbeitende Mensch als Gesamt-
phidnomen kénnte als ausreichender
einheitstiftender Themenkreis dienen,
der einer (problemfamilienorientiert
verstandenen) Arbeitswissenschaft die
nétige Kohision sichert.

2 Das Grundproblem der
Arbeitswissenschaft

Dieser wohl kaum zu &ndernde Clus-
tercharakter ist allerdings nur ein
Teilaspekt des Grundproblems der
Arbeitswissenschaft. Aus der wissen-
schaftstheoretischen Perspektive eines
fachlich Unbeteiligten scheint mir
dieses Problem im Rivalisieren von un-
terschiedlichen Grundverstindnissen
von Arbeitswissenschaft iiberhaupt zu
liegen. Dies ist freilich keine originel-
le Einsicht, sondern wurde in dieser
Zeitschrift und anderswo so oft thema-
tisiert, dass wenige zusammenfassende
Worte geniigen mogen: Einem tradi-
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tionellen, eher systemstabilisierend-
ingenieurwissenschaftlichen und/oder
naturwissenschaftlichen Ansatz der
Arbeitswissenschaft (jenem der oft so
apostrophierten ,,Ergonomiker*) steht
ein tendenziell systemverindernder,
w~emanzipatorischer* und mehr sozial-
wissenschaftlicher Ansatz gegeniiber,
die sich — durchaus auch mitbestimmt
durch gesamtwirtschaftliche, arbeits-
und sozialpolitische sowie ,,wissen-
schaftsziinftische* Konstellationen —
in der Vergangenheit unterschiedlich
starkes Gehor verschaffen konnten.
Zeitweise geriet der Konflikt bis nahe
an die Spaltung der deutschsprachigen
scientific community, fiihrte aber u. a.
auch zu Konsenstexten, wie etwa
der ,.Kerndefinition der Arbeitswis-
senschaft™ von 1987 (zu historischen
Abrissen siehe etwa Laske u. a. 1985;
Raehlmann & Volpert 1997; Spitzley
2002; Lippoth, Schultze & Schweres
2007 und den Beitrag von Irene Raehl-
mann in diesem Heft).

Entscheidend ist, dass hinter beiden
Ansitzen normative Voraussetzungen
stehen — beim emanzipatorischen An-
satz werden sie durchwegs deutlich
offengelegt, beim ergonomischen
Ansatz dagegen stehen sie eher still-
schweigend im Hintergrund. Friedrich
Fiirstenberg hat bereits friith darauf
hingewiesen, dass beide Ansitze damit
anfillig fiir Ideologisierungen in ver-
schiedener Richtung sind (Fiirstenberg
1981, S. 10-15), und selten diirfte man
so plastische Beispiele fiir den von Ha-
bermas beschriebenen Zusammenhang
von Erkenntnis und Interesse finden
wie in manchen arbeitswissenschaftli-
chen Texten. Fiir den AuBenstehenden
zunichst auffillig, aber angesichts der
virulenten Normativititen durchaus
erkldrbar ist der in solchen Texten
oft bemerkbare Wechsel zwischen
wissenschaftlicher, politischer, wis-
senschaftsziinftischer und ausbildungs-
strategischer Argumentationsebene,
ohne dass die Nahtstellen immer klar
benannt wiirden. Eine jiingste Mani-
festation dieses Konflikts zwischen
unterschiedlichen unausgesprochenen
Normativititen sind die Debatten um
den DGB-Index ,,Gute Arbeit™ (siche
das Themenheft 1/2010 dieser Zeit-
schrift mit Reaktionen auf Priimper &
Richenhagen 2009); teilweise prallen
hier (unter dem Deckmantel methodo-
logischer Dispute) in Wahrheit unter-
schiedliche normative Vorverstindnis-
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se von ,,Arbeitswissenschaft” und ihren
legitimen Anwendungszielen in Politik
und Wirtschaft aufeinander.

3 Normativitat an sich ist
nicht das Problem

Notabene: Dass normative Fragen in
der Arbeitswissenschaft iiberhaupt eine
Rolle spielen, stellt dabei noch nicht
das Problem dar. Dies kann ein Ver-
gleich mit verschiedenen anderen Wis-
senschaften lehren —etwa Psychologie,
Medizin und etlichen Teildisziplinen
der Biologie (Okologie u. a.). Wenn
dort etwa verschiedene Definitions-
vorschlige von ,,Gesundheit* oder ver-
schiedene Abgrenzungsvorschliige von
»Bluthochdruck® diskutiert werden,
wenn bestimmte Normalvorstellungen
menschlichen Verhaltens und Erlebens
als MaBstab in der Psychologie disku-
tiert werden oder zwischen normalen
und , biologisch gestressten* Okosys-
temen unterschieden wird, dann sind
dies ebenfalls normative Diskurse.
Kaum jemand kdme allerdings auf
den Gedanken, solchen Bemiihungen
von vornherein die Wissenschaftlich-
keit abzusprechen. Es scheint auch
klar, dass es hier nicht um reine Ge-
schmacksfragen geht, sondern dass es
in diesen Fragen verniinftige und weni-
ger verniinftige Antworten gibt — auch
wenn volliger Konsens nicht immer
leicht erzielbar ist. Wir Menschen sind
zumindest grundsiitzlich fihig zu einer
wissenschaftsformigen Untersuchung
auch normativer Fragen.

Diese Einsicht mag entlasten, denn die
erwihnte Kerndefinition der Arbeits-
wissenschaft von 1987 enthiilt eine
ganze Reihe von solchen normativen
Setzungen: Effizienz. Produktivitit,
Schidigungslosigkeit, Ausfiihrbarkeit,
Ertriglichkeit, Beeintrichtigungs-
freiheit, soziale Angemessenheit (in
verschiedenen Hinsichten), Persén-
lichkeitserhaltung und -entwicklung
(in verschiedenen Hinsichten). Auch
z. B. Holger Luczak, ein Vertreter der
eher ergonomischen Ausrichtung der
Arbeitswissenschaft, sicht mit diesen
Zielvorstellungen ,.ein[en] Rahmen fiir
eine Bewertung von realen und konzi-
pierten Arbeitsbedingungen gegeben*
(Luczak in Luczak & Volpert 1997, S.
12), und insgesamt diirfte es liber die

grundsétzliche Berechtigung dieser
Zielvorstellungen kaum tiefgreifenden
Dissens geben. Ahnliches galt und
gilt fiir die ilteren Umschreibungen
der Ziele der Arbeitswissenschaft als
Menschengerechtigkeit und Humani-
sierung der Arbeitswelt (siche dazu das
Themenheft 2/2009 dieser Zeitschrift).
Dass in die Arbeitswissenschaft immer
auch normative Uberlegungen einflie-
Ben, stellt ihre Wissenschaftlichkeit
also nicht in Frage. (An dieser Stelle
wiire ein ideengeschichtlicher Exkurs
nicht nur bis zum Positivismusstreit
der 1960er Jahre, sondern bis zuriick
zur aristotelischen Unterscheidung
von praktischen (d. h. Ziele und Nor-
men diskutierenden) und poietischen
(,.herstellenden* und dabei schon Ziele
voraussetzenden) Wissenschaften
erhellend, auf den hier allerdings aus
Raumgriinden verzichtet wird.)

Allerdings haftet derlei normativen
Zielvorstellungen eine doppelte Prob-
lematik an: Erstens bleiben — bei aller
grundsitzlichen Akzeptanz — gewisse
Unklarheiten dariiber bestehen, worin
ihr genauer Inhalt und ihre Grenzen
bestehen, und zweitens konfligieren
etliche dieser Zielvorstellungen noto-
rischerweise. Klassisch gilt dies natiir-
lich fiir den Zielkonflikt von Effizienz
und Produktivitit auf der einen Seite
und Zielen wie Schiidigungslosigkeit,
Beeintrichtigungsfreiheit, sozialer
Angemessenheit etc. auf der anderen.
Arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse
und erst recht arbeitswissenschaftlich
begriindete Handlungsempfehlungen
werden daher hiufig Abwigungs- und
Kompromisscharakter haben, und mit
Einfliissen von Vorverstindnis und
Interessenlage des jeweiligen Autors
ist zu rechnen. Besonders in Zeiten
ungiinstigerer politischer und ékono-
mischer Konstellationen pflegen derlei
(sonst oft verborgene) Konfliktlagen
deutlicher hervorzutreten (siehe dazu
u. a. Fiirstenberg 2009, S. 169).

q Warum
~mehr Interdisziplinaritat”
nur beschrankt weiterhilft

Fassen wir das Bisherige zusammen:
Der Clustercharakter der Arbeitswis-
senschaft verhindert grundsitzlich
zwar ebenso wenig ihre Wissenschaft-
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lichkeit wie ihr Bezug auf normative
Fragen. Dennoch wird beides als
Problem empfunden, und das tiefer-
liegende Grundproblem dahinter sind
die unterschiedlichen normativen
Vorverstidndnisse dariiber, was Ar-
beitswissenschaft iiberhaupt kann und
soll. Ist auf absehbare Zeit also mit
einer einheitlichen, thematisch stirker
kohirenten und konsensgetragenen
Arbeitswissenschaft zu rechnen? Und
kénnte ,,mehr Interdisziplinaritit™ ein
probater Weg zur Bewiltigung dieses
Problems sein?

Vergleicht man nun Texte zur Kon-
zeption der Arbeitswissenschaft aus
den letzten Jahrzehnten, so scheint
das Zutrauen in Interdisziplinaritiits-
bemiihungen als Schliissel zur Prob-
lemldsung etwas geschwunden zu sein:
Wihrend etwa Friedrich Fiirstenbergs
erwdhnte Programmschrift (Fiirsten-
berg 1981; dhnlich schon Fiirstenberg
1975) besonders in ihrem zweiten Teil
das Interdisziplinarititserfordernis
auf Schritt und Tritt betont, taucht das
Thema in einem Retrospektivtext des-
selben Autors nur deutlich verhaltener
auf (Fiirstenberg 2009). Im Handbuch
Arbeitswissenschaft (Luczak & Volpert
1997) — es ist eigentlich entstanden als
eine Art Einigungsdokument zwischen
emanzipatorischen und ergonomischen
Zugdngen, man mochte also eigentlich
gewisse Interdisziplinarititsiiberlegun-
gen erwarten — findet man das Thema
nicht einmal im Stichwortverzeichnis.
Moldaschl (2002, S. 13-16) diagnos-
tiziert neben der Folgenlosigkeit des
Interdisziplinarititsdiskurses sogar An-
zeichen fiir einen faktischen Riickgang
interdisziplindrer Bemilhungen in der
Arbeitswissenschaft.

Ich vermute, dass das Zuriicktreten
des Interdisziplinaritdtsthemas in der
Arbeitswissenschaft zwei Griinde
haben diirfte. Erstens liegen zwischen
den spiten 1970er Jahren und der
Gegenwart Jahrzehnte, in denen eine
gewisse generelle Emiichterung beziig-
lich ,Interdisziplinaritit* eingetreten
ist — sowohl was die Aussichten ihrer
begrifflichen Prizisierung als auch ih-
rer praktischen Umsetzung angeht. Das
schiere Faktum etwa, dass noch (bzw.:
erst) im Jahr 2010 ein einschligiger
Sammelband wie Jungert u. a. erscheint
und ganz offensichtlich ein Bediirfnis
abdeckt, ldsst darauf schliefien, dass
hier noch massive Uniibersichtlich-

(63) 201171 Z. ARB. WISS.

keiten vorliegen. Und man wird wohl
nicht fehlgehen, als Hauptresultat auch
dieses Bandes festzuhalten, dass das
Thema weiterhin schwierig bleiben
diirfte: Weder scheinen sich im bunten
Wald der vorgeschlagenen Redewei-
sen von ,Inter-*, ,Multi-*, ,,Cross-*,
. Transdisziplinaritédt* (und noch dhn-
licher mehr) konsensuelle und trenn-
scharfe Definitionen abzuzeichnen,
noch scheint das Umsetzungsproblem
einer Losung entscheidend ndher ge-
bracht worden zu sein. Es scheint nach
wie vor leichter, die Hemmnisse und
Fehlschlidge von Interdisziplinaritit
zu benennen als konstruktive Wege
zu ihrer Realisierung aufzuzeigen. (An
der weiterhin starken Prisenz des Inter-
disziplinarititsvokabulars vor allem in
der Selbstdarstellungsrhetorik wissen-
schaftlicher Einrichtungen nach auflen
hat dies jedoch wenig geiindert.)

Zweitens — und dies scheint mir der
entscheidendere Grund zu sein — diirfte
das Zuriicktreten des Interdiszipli-
narititsthemas damit zu tun haben,
dass (wie auch immer verstandene)
Interdisziplinaritdt primir als Weg
zur Verbesserung von Erkenntnis-
situationen gedacht ist, also als ein
Werkzeug zur verbesserten theoreti-
schen ErschlieBung der Wirklichkeit,
aber nicht als Werkzeug zur Losung
normativer Konflikte. Wenn nun aber,
wie oben erldutert, das eigentliche
Grundproblem der Arbeitswissenschaft
im Konfligieren unterschiedlicher nor-
mativer Vorverstindnisse besteht, dann
mag das allmihliche Zuriicktreten des
Interdisziplinarititsthemas verstind-
lich werden.

Es scheint also immanente sachliche
Grenzen fiir die Erfolgsaussichten
interdisziplindrer Bemiihungen in
der Arbeitswissenschaft zu geben.
Allerdings ist die Situation auch nicht
hoffnungslos, denn auch unterschied-
liche normative Vorverstiindnisse sind
nicht véllig unverriickbar und kén-
nen sich anndhern. Und es gibt eine
schwache Form von Interdisziplinaritéit
— nennen wir sie hilfsweise ,,soziale
Interdisziplinaritidt —, die einer sol-
chen Annédherung dienlich ist: Durch
schlichte rdumliche, institutionelle
und organisatorische Niheverhiltnisse
von VertreterInnen verschiedener Dis-
ziplinen mit ihren unterschiedlichen
Ausbildungs- und Werdegingen kén-
nen Kooperation und Kommunikation

zwischen diesen Personen gefordert
werden. Sofern stabile Rahmenver-
hiltnisse herrschen und sich damit ein
gewisses Vertrauen entwickeln kann,
wird so etwas wie hypothetischer Per-
spektivenwechsel und das langsame
Einfiihlen und Hineindenken in den
Zugang des jeweils anderen begiins-
tigt — und damit auch die Erkenntnis
der moglichen Beschrinktheit der
eigenen normativen Vorverstindnisse.
In abgeschwiichter Weise gilt dies auch
fiir diinnere Formen wissenschaftlicher
Zusammenarbeit wie Gesellschaften,
Publikationsforen und #hnliches. Hier
soll keineswegs blaudugig romanti-
siert werden: Dass solche Prozesse
mithsam und léngerfristig sind, dass
sie stark auf unplanbaren personlich-
charakterlichen Voraussetzungen
beruhen und auch der permanenten
Pflege bediirfen, dass sie nicht gratis
erhiltlich sind und dennoch keine
Erfolgs- und Outputgarantie in sich
tragen, all dies liegt auf der Hand. Das
mag auch dazu beitragen, dass derlei
soziale Interdisziplinaritit in teilweise
schlechtem Ansehen steht. Eine Form
von ,schlechter Interdisziplinaritit™
(als deren Kennzeichen ich den Man-
gel an plausiblen ,interdiszipliniren
Objekten” sehen wiirde: Loffler 2010)
liegt in solcher sozialer Interdiszip-
linaritédt auf dem Gebiet der Arbeits-
wissenschaft aber interessanterweise
nicht: Denn es herrscht ja Konsens
iiber das ,,interdiszipliniire Objekt* —
es ist der arbeitende Mensch, der
den einheitstiftenden Objektbereich
darstellt. Die Arbeitswissenschaft hat
diesbeziiglich also sogar eine deutlich
bessere Ausgangssituation als andere
»epistemisch-moralische Hybride™
(Potthast 2010) wie etwa die Umwelt-
forschung. Und auch die oben (in 3.)
erwidhnten normativen Leitideen der
Arbeitswissenschaft sind in ihrem
Kerngehalt reichhaltig genug und auch
(zumindest vom theoretischen An-
spruch her) derart tief in unserer Kultur
verankert und daher konsensfihig,
dass sie den gesicherten Hintergrund
abgeben konnen, vor dem ein inter-
disziplinidrer Perspektivenwechsel in
Gang kommen kann.
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