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Brentanos Vorlesungen “Vom Dasein Gottes” nehmen in zahlreichen
Ansitzen spitere Diskussionen im Bereich der analytischen Religions-
philosophie vorweg. Dies gilt in besonderem MabBe fiir seine probabilis-
tische Version des teleologischen Gottesbeweises. Es ist erstaunlich, da
dieses Argument heute praktisch vergessen ist, denn die frappante Ahn-
lichkeit zu Richard Swinburnes Argumenten fiir die Existenz Gottes!
fillt schon bei oberflichlicher Lektiire auf. Freilich kann Brentanos Ar-
gument nicht mit Swinburnes subtiler Systematik konkurrieren, der
Grundgedanke eines induktiven Gottesbeweises unter Heranziehung des
Bayes’schen Theorems ist jedoch klar erkennbar.

1 Zur Textlage

Der Text, auf den ich mich beziehe, findet sich im zweiten Teil der Vor-
lesung “Vom Dasein Gottes”, in der Edition von 19292 auf den Seiten
214-383, insbesondere 354-369. Diese Vorlesungen stammen aus dem
Jahr 1891. Allerdings sind schon in dem aus Brentanos Friihzeit
(1870/71) stammenden NachlaBfragment TH 22 (eine Vorlesungsgliede-
rung mit dem Titel “Theologie”) sdmtliche der dort ausgefiihrten Ge-
danken vorgezeichnet. Ein Vergleich mit den Mikrofilmen des Nachlas-
ses zeigt, daB die erwihnte Edition zu den eher gelungenen alten Bren-
tano-Editionen z#hlt. Insbesondere was den teleologischen Gottesbe-
weis angeht, handelt es sich um eine nur unwesentlich geglittete, im
wesentlichen treue Wiedergabe der NachlaBtexte.3

1. Swinburne, R.G.: The Existence of God. Oxford 19912, im folgenden zitiert als
EG.

2. Brentano, F.: Vom Dasein Gottes, herausgegeben von A. Kastil, Leipzig 1929,
(PhB 210), im folgenden zitiert als DG.

3. Manuskripte TH 31 (Kolleg “Vom Dasein Gottes” 1891/92), TH 32 (Materialien
zur Vorlesung “Vom Dasein Gottes™).
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Vor einer vollig anderen Situation steht, wer an Brentanos Uberlegun-
gen zur Wahrscheinlichkeitstheorie interessiert ist. Die von F. Mayer-
Hillebrand unter dem Titel “Die Lehre vom richtigen Urteil” edierten
Texte sind dafiir so gut wie unbrauchbar. Insbesondere die Passagen zur
Wahrscheinlichkeit sind davon betroffen. Ein GroBteil dieser Texte
stammt gar nicht von Brentano, sondern von Franz Hillebrand, und wo
es sich um Texte Brentanos handelt, wird Material aus der Friih- und
Spitzeit miteinander vermengt. Wo es also auf gesicherte und zeitlich
vergleichbare Aussagen Brentanos zur Wahrscheinlichkeitstheorie an-
kommt, ist jedenfalls auf die NachlaBtexte zuriickzugreifen.

2. Brentanos Gesamtstrategie

Brentano stellt seine vier Gottesbeweise — den teleologischen, den
Bewegungsbeweis, den Kontingenzbeweis und den psychologischen Be-
weis — (zumindest was die duBere Erscheinungsform betrifft) insgesamt
in den Rahmen einer groBriumigen Wahrscheinlichkeitsiiberlegung.
Dies zeigt der den vier Beweisen vorausgeschickte allgemeine Teil, der
u.a. ausfiihrlich die Ausgangswahrscheinlichkeit der Hypothese von der
Existenz Gottes untersucht. Das Ergebnis dieser Untersuchung (die
Ausgangswahrscheinlichkeit der Gotteshypothese betrigt 1/2) legt die
Rolle der vier Gottesbeweise fest: sie haben die Funktion, das Pendel
von der Situation der Unentschiedenheit zugunsten der Gotteshypothese
ausschlagen zu lassen.

Von den vier Beweisen selbst iibertrifft der teleologische alle anderen
an Umfang und Detailliertheit bei weitem und weist die klarsten Beziige
zu Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen auf. Eine isolierte Betrachtung die-
ses Beweises erscheint insofern unproblematisch, als Brentano (im
Gegensatz zu Swinburne) die einzelnen Argumente nicht in Form eines
Kumulativ- oder Konvergenzargumentes verwertet.4 Vielmehr soll jeder
der vier Gottesbeweise geeignet sein, die Wahrscheinlichkeit der Exi-
stenz Gottes als nahezu gleich 1 zu erweisen.

4. Eine Verbindung der vier Beweise zu einem einheitlichen, alle Motive beriick-
sichtigenden Beweis, der allerdings i. W. auf dem Kontingenzbeweis aufbaut,
findet sich erst in Brentanos Spitzeit: “Gedankengang beim Beweise fiir das Da-
sein Gottes” (1915, Manuskript TH 24; abgedruckt in DG, pp.446—489).
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3 Das Bayes'sche Theorem im Werk Brentanos

Mit Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen hat Brentano schon in seiner
Wiirzburger Zeit operiert. Er bewegt sich dabei — sowohl inhaltlich als
auch von der mathematischen Struktur her — im wesentlichen in den
Bahnen, die von Laplace vorgezeichnet waren; dies zeigen auch die
NachlaBtexte.5 Damit ist auch die Spannung zwischen objektivistischer
und subjektivistischer Wahrscheinlichkeitsauffassung, die schon von
den Vitern der Wahrscheinlichkeitstheorie herrithrt und erst in unserem
Jahrhundert einer Kldrung nihergebracht wurde, in Brentanos Werk ge-
geben.S Die niheren Merkmale seines Wahrscheinlichkeitsbegriffs brau-
chen uns hier nicht zu interessieren, filr unsere Zwecke interessant ist
jedoch, daB Brentano die bestitigungstheoretische Relevanz des Zusam-
menhanges, den wir heute als Bayes’sches Theorem bezeichnen, durch-
aus bekannt war. Er bespricht diesen Zusammenhang (als eine Variante
des 6. Prinzips von Laplace) an mehreren Stellen und teils ausfithrlich.”
Konnen bestimmte Indizien e durch n verschiedene Hypothesen erklért
werden, dann berechnet sich die bedingte Wahrscheinlichkeit einer
Hypothese h;, folgendermaBen:

Bihley = S e Pk
3 Peerny - Py

5. An dieser grundsitzlich Laplace’schen Sicht @ndert sich zeitlebens nichts. Aller-
dings nimmt mit Brentanos seit etwa 1900 fortschreitender Erblindung das tech-
nische Niveau seiner Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen ab; dafiir treten Uberle-
gungen zum Wahrscheinlichkeitsbegriff selbst stirker in den Vordergrund.

6. Brentano geht grundsitzlich von einem subjektivistischen bzw. epistemischen
Verstindnis der Wahrscheinlichkeit (als Eigenschaft von Urteilen angesichts be-
schrinkter Information) aus, hat jedoch immer das Bild des ideal rationalen Ur-
teilers vor Augen, der angesichts bestimmter Anhaltspunkte zu seinen Wahr-
scheinlichkeitsbeurteilungen kommt. In diesem Sinne kommt Wahrscheinlich-
keitsurteilen ein zahlenm#Big objektiver Zahlenwert zu.

7. DG p.184; Manuskripte EL 75/12921(95); EL 80/13456; EL 96 p.12; M 98 Zettel
75.3. Zur Terminologie sei angemerkt, daB der Terminus “Bayes’sches Theorem”
meines Wissens an keiner Stelle des Nachlasses aufscheint. Sein mehrmaliges
Vorkommen in der Edition “Die Lehre vom richtigen Urteil” (iibrigens fiir einen
etwas anderen Zusammenhang, nimlich den Sonderfall, da8 alle n Erkldrungshy-
pothesen dieselbe Ausgangswahrscheinlichkeit 1/n haben) ist auf die erwéhnte
Ubernahme langer Passagen aus den Vorlesungen Hillebrands zuriickzufiihren.
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Dieser Zusammenhang ist von Bedeutung fiir die Berechnung des Be-
stdtigungsgrades von Hypothesen angesichts bestimmter Indizien. Dies
zumindest ist die Meinung vieler Wissenschaftstheoretiker heute, und
dies war auch die Meinung Brentanos. Allerdings sind seine faktischen
Wahrscheinlichkeitsargumente meist etwas anderer Natur. Wo Brentano
mit Wahrscheinlichkeiten argumentiert, beniitzt er hiufig eine Regel zur
Bestimmung der relativen Wahrscheinlichkeiten mehrerer zur Verfiigung
stehender Hypothesen.®

Diese Regel steht mit dem Bayes’schen Theorem in Zusammenhang
und ist leicht daraus ableitbar, sie lautet:

P(hy/e) _P(h,) - P(elh))
P(hyje) ~ P(hy) - Plelhy)

Die Wahrscheinlichkeit zweier konkurrierender Erkldrungshypothesen
verhilt sich also so wie die Produkte ihrer Ausgangswahrscheinlichkeit
(P(h)) und ihres Erwartungswerts (P(e/h)).

Die groBriumige argumentative Strategie hinter vielen von Brentanos
Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen hiingt mit dieser Regel zusammen: Er
bemiiht sich zunichst, die Zahl mdglicher Erkldrungshypothesen so weit
als moglich zu minimieren, im Idealfall auf zwei. Danach vergleicht er -
im Sinne der obigen Regel — das Produkt von Ausgangswahrscheinlich-
keit und Erwartungswert fiir diese verbleibenden Kandidaten.

Auffillig ist, daB Brentano bei solchen Vergleichen oft mit unendlich
kleinen GroBen operiert. Er versucht nachzuweisen, daB eine der noch im
Rennen befindlichen Hypothesen entweder eine unendlich kleine Aus-
gangswahrscheinlichkeit oder einen unendlich kleinen Erwartungswert
hat, oder aber daB beziiglich einer dieser GroBen ein unendlicher Unter-
schied zwischen den beiden Hypothesen besteht. Daraus ergibt sich ins-
gesamt, daB eine der verbleibenden Erkldrungshypothesen unendlich
wahrscheinlicher als die andere ist. Fiir den Fall, daB nur mehr zwei
Hypothesen in Frage kamen, bedeutet dies, daB die unendlich wahr-
scheinlichere Hypothese physisch gewiB wird, denn insgesamt miissen
sich die Hypothesenwahrscheinlichkeiten auf 1 erginzen.

8. Brentano, F.: Versuch iiber die Erkenntnis. Herausgegeben von A. Kastil, Leip-
zig 1925, (PhB 194), p.88; DG p.139 (an dieser Stelle wird nur das Verhiltnis
der Erwartungswerte beriicksichtigt; dies ist korrekt unter der Annahme gleicher
Ausgangswahrscheinlichkeiten).
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4. Brentanos teleologischer Beweis

Der teleologische Gottesbeweis ist ein Paradefall des eben geschilderten
Vorgehens. Brentano bemiiht sich zunichst anhand zahlreicher naturwis-
senschaftlicher Belege um den Nachweis, daB es tatsichlich teleologi-
sche Verhiltnisse in der Natur gibt. In der Frage nach moglichen Erkli-
rungen fiir diese Verhiltnisse geht Brentano von drei Hypothesen aus,
von denen er eine — nimlich die einer evolutiven Entwicklung teleologi-
scher Verhaltnisse — vorab als unanwendbar ausscheidet. Ubrig bleibt
die fiir einen Wahrscheinlichkeitsvergleich besonders giinstige Konstel-
lation von nur zwei moglichen Hypothesen, nimlich der Hypothese ei-
ner zufilligen Entstehung dieser Verhiltnisse (“Zufallshypothese”, im
folgenden “ZH) und die Hypothese, daB sie auf einen ordnenden Ver-
stand zuriickgehen (“Verstandeshypothese”, “VH”). Beziiglich der VH
ist sogleich einzuschrinken, daB es Brentano nicht darum geht, die be-
stimmte Ordnung in unserer faktischen Welt zu erkldren, sondern ledig-
lich den allgemeinen Charakter der Ordnung. Welche Ordnung genau im
Universum verwirklicht ist, ist nicht mehr Gegenstand der Erklidrung.!?

Betrachten wir zunéchst den Weg, wie Brentano den einzelnen Fakto-
ren zumindest komparativ faBbare Werte zuordnet:

a) Die Ausgangswahrscheinlichkeit der VH [P(VH)] ist - relativ zu
unserem Wissen — gleich 1/2. Weder aus dem Begriff Gottes noch aus
unserer (unmittelbaren Gegenstands-) Erfahrung spricht etwas fiir oder
gegen seine Existenz. Dies war das Hauptergebnis der zweiten Vorun-
tersuchung zu den Gottesbeweisen im Allgemeinen. Brentano erkennt
iibrigens, daB es dabei auf den genauen Zahlenwert nicht ankommt;
wichtig ist nur, daB es sich um eine nicht unendlich kleine GréBe han-
delt.!!

b) Der Erwartungswert der VH [P(E/VH)] ist nicht genau bestimmbar,
aber nach Brentano jedenfalls nicht unendlich klein. Wenn Gott exi-
stiert, dann erschafft er mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eine Welt
mit teleologischen Verhiltnissen. Brentano kleidet seine Uberlegungen

9. Brentanos entscheidender Einwand ist, daB Evolutionstheorien entweder selbst
nicht ohne “Annahmen ... ausgesuchtester Zweckgerichtetheit” auskommen und
damit mit der Hypothese eines ordnenden Verstandes, oder aber mit der Hypo-
these der zufilligen Entwicklung der scheinbar teleologischen Verhiiltnisse koin-
zidieren: DG pp.325-344.

10. Ahnlich Swinbume, EG p.285.

11. DG p.355.
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in die Begrifflichkeit seines aristotelisch!2 (und teilweise auch biblisch,
man beachte die Anspielungen auf die Gottihnlichkeit der Geschopfe)
gepriigten Gottesbildes:

“Wie wir auch iiber die Freiheit und Selbstgeniigsamkeit eines sol-
chen Wesens denken mogen, der gemiB es denkbar wire, daB es
sich allen Wirkens enthielte, so ist doch ein solches Wirken nicht
von vornherein unendlich unwahrscheinlich. Entweder es liebt und
will nur sich selbst oder, indem es sich selbst liebt und will, auch
etwas anderes, ihm Ahnliches wegen der Ahnlichkeit mit sich. Sein
Akt ist dann nicht vollkommener, denn es liebt nichts Vollkomme-
neres; aber offenbar auch nicht unvollkommener. (Vielleicht wire
es nicht schwer, von vornherein eine iiberwiegende, ja unendlich
iberwiegende Wahrscheinlichkeit zugunsten seines Wirkens nach-
zuweisen. Doch wir wollen uns hier nicht unnétig in subtilere Un-
tersuchungen einlassen. Uns geniigt, wenn man dafiir eine endliche
Wahrscheinlichkeit zugesteht.)

Somit ist klar, daB unter Annahme der Existenz eines zur Welt-
ordnung fihigen und vielleicht gar unendlich vollkommenen We-
sens eine scheinbare Teleologie in der Welt jedenfalls nicht unend-
lich unwahrscheinlich ist.”13

¢) Der Erwartungswert der ZH [P(E/ZH)] ist gleich 1. Wenn man an-
nimmt, daB die Welt zufillig so entstanden ist, wie sie ist, dann ist sie
eben so entstanden, anders gesagt, man konnte statt P(E/ZH) auch

schreiben P(E/E). Diese Wahrscheinlichkeit hat trivialerweise den Wert
1.14

12. Met. XII.

13. DG pp.355 f.

14. DG p.356. Es konnte sein, da8 Brentano selbst diese Passage etwas anders ver-
standen, dabei jedoch die ZH unnétigerweise mit der schon ausgeschiedenen Hy-
pothese der blinden Notwendigkeit (d.h. der Hypothese einer evolutiven Ent-
wicklung der teleologischen Verhiltnisse) verquickt hat. Fiir dieses Verstindnis
spricht Kastils Anmerkung zu dieser Passage (DG p.514; Kastil (1951), p. 299):
“War einmal die urspriingliche Kollokation, aus der sich diese Welt notwendig
entwickeln muBte, gegeben, so erklirt sich alles weitere aus ihr mit voller Si-
cherheit.” Wie auch immer — am Erwartungswert von 1 fiir die ZH #ndert dieses
Verstiindnis nichts.
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d) Die Frage nach der Ausgangswahrscheinlichkeit der ZH [P(ZH)]
ist gleichbedeutend mit der Frage, mit welcher Ausgangswahrschtlem-
lichkeit unsere Welt zufillig so existieren kénnte, wie sie ist. Und diese
Wahrscheinlichkeit ist — so Brentano — unendlich gering. Seine Argu-
mente fur diese These erinnern frappant an die heutige Diskussion iiber
induktive Gottesbeweise.!5 So findet sich etwa — neben dem bekannr:cn
Hinweis auf die #uBerst komplexe Struktur der Organismen — der Hin-
weis auf die Gleichformigkeit des Universums insofern, als die Naturge-
setze fiir alle Gegenstinde gelten; oder der Hinweis auf den “Schein des
innerlichsten Aufeinanderberechnetseins der Elemente” — ein Vorldufer
unseres heutigen “fine-tuning”-Arguments. .

Bei der Abwédgung der vier erhaltenen Wahrscheinlichkeiten verfo.lgt
Brentano eine dhnliche Strategie wie Swinburne: Es geht nicht um eine
quantitative, sondern nur um eine komparative Bestimmung von Wabhr-
scheinlichkeiten. Allerdings ergibt sich dadurch, daB einmal eine unend-
lich kleine GroBe in die Uberlegungen einflieBt, letztlich ein zahlen-
miBig genau bestimmter Wert, priziser gesagt, die Wahrscheinlichkeit
der VH geht gegen 1. Bezeichnen wir den Erwartungswert P'(E:'VH) der
VH, von dem wir nur wissen, daB er einen kleinen, jedoch nicht unend-
lich kleinen Zahlenwert hat, mit x, dann ergibt sich zunichst folgendes

Verhi#ltnis:

P(VHIE) _ P(VH)-P(E/VH) _
P(ZHIE) P(ZH) - P(E/ZH)

8
"

Die VH ist also unendlich wahrscheinlicher als die ZH. Da VH und Z.H
als die beiden einzigen verbleibenden Hypothesen sich wechselseitig
ausschlieBen, miissen sich ihre Wahrscheinlichkeiten auf 1 ergﬁnz:l:n.
Daraus folgt, daB die Wahrscheinlichkeit der VH gegen 1 geht und ihr
somit — in Brentanos Terminologie — physische GewiBheit zukommt.

5. Brentano und Swinburne im Vergleich
Fassen wir einige der Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Brenta-

nos und Swinburnes Argumenten zusammen (ich setze daflir eine zu-
mindest ungefihre Bekanntschaft mit Swinburnes Argumenten voraus):

15. DG pp.356-361; Manuskript TH 22/80232.
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1. Brentano und Swinburne betrachten die Existenz Gottes als Hypothe-
se, die durch induktive aposteriorische Argumente gestiitzt werden kann.

2. Die mathematische Struktur hinter beiden Argumenten ist grund-
sdtzlich dieselbe.

3. Ein markanter Unterschied besteht darin, daB Brentano kein Kumula-
tivargument zur gegenseitigen Stiitzung der einzelnen Argumente kon-
struiert.

4. Beide Autoren beniitzen eine Strategie, um eine fiir die theistische
Hypothese giinstige Beweislastsituation zu schaffen. Bei Brentano ge-
schieht dies iiber die Bewertung der Ausgangswahrscheinlichkeit des
Theismus mit 1/2; Swinburne nimmt insgesamt eine Beweislastumkehr
vor. Der Schliissel dazu sind die Berichte religiéser Menschen iiber ihre
religidsen Erfahrungen. Erfahrungsberichten — so Swinburne - ist im
Sinne eines erkenntnistheoretischen VerlaBlichkeitsprinzips solange zu
trauen, als das Berichtete nicht aus anderen Griinden hochgradig un-
wahrscheinlich ist. Die sonstigen Argumente fiir die Existenz Gottes
(also diejenigen, die nicht auf religiose Erfahrung rekurrieren) haben
bei Swinburne daher lediglich die Funktion darzutun, daB die Existenz
Gottes nicht hochgradig unwahrscheinlich ist.

5. Die Ausgangswahrscheinlichkeit der theistischen Hypothese betrigt
nach Brentano 1/2, nach Swinburne hat sie einen kleinen, aber nicht un-
endlich kleinen positiven Wert. Auch Brentano raumt jedoch ein, daB
das Argument unter dieser schwicheren Annahme ebenso formulierbar
wire. Der Erwartungswert der theistischen Hypothese hat nach beiden
Autoren einen kleinen, aber nicht unendlich kleinen positiven Wert.

6. Die Ausgangswahrscheinlichkeit der ZH ist nach Brentano unendlich
klein. Swinburne zieht sich auf eine schwichere komparative Behaup-
tung zuriick: die Ausgangswahrscheinlichkeit dafiir, daB die Welt zufil-
lig so existiert, wie sie existiert, ist wesentlich geringer als die der thei-
stischen Hypothese.!6

7. Beide Autoren machen Gebrauch vom Kriterium der Einfachheit. Bei
Swinburne ist der explizite Rekurs auf die Einfachheit von Hypothesen

16. EG pp.284-291.
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das eigentliche Herzstiick der Argumentation. Es ist vor allem die Riick-
sicht der Einfachheit, unter der Wahrscheinlichkeitszuordnungen vorge-
nommen werden, und die behauptete Einfachheit Gottes .rel-al:v zur
Kompliziertheit der Welt stellt das entscheidende Wahrscl?emhchkel‘ts-
gefille her. Nach Brentano ist die theistische Hypothcse'msc-)fem ein-
fach und damit nicht unendlich unwahrscheinlich, als sie nicht viele
voneinander unabhingige Annahmen macht. Dies deshalb, da naclh
Brentano die gottlichen Vollkommenheiten zusammenh.ﬂng'cn: wenn ei-
ne Vollkommenheit in unendlichem MaBe in Gott verwwkl_lcht ist, dann
auch alle anderen (dies diirfte ein Nachhall der scholastlschc_n Lehref
von den perfectiones purae sein). Einfachheitsiiberlegungen spielen l?el
Brentano implizit auch bei der Bestimmung der Ausgangswahrschein-
lichkeit der ZH eine Rolle.!”

8. Oberflichlich verschieden, im Grunde jedoch gleicl! ist die Rolle des
Hintergrundwissens in beiden Argumenten. Bei Sw_mbume geht da:s
(laut Voraussetzung tautologische, jedoch auch moral'ls.ch.c urfd i@stheu-
sche Wertungen umfassende) Hintergrundwissen explizit in d'le Uberlf:-
gungen ein, insbesondere bei der Bewertung der Hypot.hcsenemfac.hheu.
Brentano rekurriert zwar nicht ausdriicklich auf das Hmtergrundwiss?n.
es flieBt jedoch in #hnlicher Weise in die Beurteilung der Wahrschein-

lichkeit der ZH ein.

9. Ein markanter Unterschied betrifft die Stirke fier Konklusion:
wihrend filr Swinburne die Wahrscheinlichkeit der Exl:«stenz Gottes nur
groBer als 1/2 ist und der auf 1 (also die volle Gewil?helt.) fehlende Rest
als Raum fiir den persdnlichen Glauben betrachtet wnrq. ist fiir Brentano
die Existenz Gottes mit physischer GewiBheit crwe:s!)ar. Als Grund
dafiir ist Brentanos Operieren mit einer unendlich klemen' Ausgangs-
wahrscheinlichkeit der ZH lokalisierbar, wihrend sich Swinburne auf
eine schwichere komparative Behauptung beschrénkt.

17. Die Einfachheit bemiBt Brentano nach der Zahl der lEinz;elannahn:en, aus d_enrfn
eine Hypothese zusammengesetzt ist. Nach _dem dritten Laplace’schen P::nczl:p
(Multiplikationssatz fiir unabhingige Ereignisse) betrachtet .cr.das If‘rocIiu t der
Wahrscheinlichkeiten der Einzelannahmen als die Wahrscheinlichkeit einer sol-

chen Hypothese.
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6. Uber den Sinn probabilistischer Gottesbeweise

Ein klassisches Argument gegen Wahrscheinlichkeitsargumente fiir die
Existenz Gottes betrifft die Frage der Ausgangswahrscheinlichkeiten.!8
Nach welchen MaBstiben sollten die Ausgangswahrscheinlichkeiten be-
urteilt werden, und zwar sowohl die der Existenz Gottes als auch die
des Universums? Wir sind gewohnt, Wahrscheinlichkeiten relativ zu un-
serer Erfahrungswelt einzuschitzen. Bei der Beurteilung der Ausgangs-
wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes oder des Universums ginge es
jedoch genau genommen darum, sich unter Annahme der Nichtexistenz
Gottes und des Universums zu iiberlegen, was am ehesten existieren
konnte. Derlei riickblickende Spekulationen sind seit Hegels Zeiten
nicht mehr allzu populir, und dies nicht zu Unrecht: es ist zu erwarten,
daB auf diese Art zugeordnete Ausgangswahrscheinlichkeiten eben un-
sere weltanschaulichen Grundannahmen begrifflicher, moralischer und
dsthetischer Art widerspiegeln werden, allenfalls getarnt durch das Kri-
terium der Einfachheit.

Ein weiteres Einfallstor fiir weltanschauliche Voraussetzungen ist die
Einschitzung des Erwartungswerts des Theismus. Wie gesehen, darf
dieser Erwartungswert P(E/VH) nicht null werden, soll die Gesamt-
wahrscheinlichkeit des Theismus nicht null werden. Dies ist insofern
ein Problem, als klassische theistische Theorien stets die Freiheit Gottes
bei der Erschaffung der Welt betonen: aus der Existenz Gottes darf noch
nichts fiir die Existenz der Welt folgen. Als Ausweg greifen Swinburne
und Brentano zum Postulat einer entsprechenden Intention Gottes, das
Universum zu erschaffen. Erst unter der Annahme solcher Intentionen
bekommt der Theismus seinen kleinen Erwartungswert. Keine unserer
Erfahrungen macht es jedoch wahrscheinlich, daB Gott Grund haben
sollte, ein Universum zu erschaffen. Dieses Postulat einer Intention
Gottes entspricht einer Kernaussage religidser Erklirungen und ent-
springt einer bestimmten Sichtweise bzw. Deutung alles dessen, was uns
begegnet: die Existenz des Universums ist von Gott gewollt. Diese
grundsitzliche Werthaftigkeit der Welt ist eine entscheidende weltan-
schauliche Hintergrundannahme beider Argumente. Sie ist verkniipft
mit einer Reihe weiterer impliziter Annahmen iiber die Welt insgesamt,
etwa der, daB die Welt in moralischer und isthetischer Hinsicht so be-
schaffen ist, daB Gott Griinde haben kann, sie zu erschaffen, und der,
daB das AusmaB des Ubels in der Welt dem nicht widerspricht.

18. Vgl. etwa Mackie, J.L.: The Miracle of Theism. Oxford 1982, pp.98 f.
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Ein dritter Punkt des EinflieBens von weltanschaulichen Hintergrund-
annahmen in Brentanos Uberlegungen schlieBlich ist sein schon er-
wihntes Operieren mit unendlich kleinen Wahrscheinlichkeiten und un-
endlichen Wahrscheinlichkeitsunterschieden. Man gewinnt den Ein-
druck, daB Brentano unendliche Wahrscheinlichkeiten oftmals als Evi-
denzersatz gebraucht in Fillen, wo sich Evidenz des Urteils nicht leicht
behaupten 148t, ohne sich dem Vorwurf der unkritischen Common
Sense-Philosophie auszusetzen. So gibt es mehrere Stellen, wo unendli-
che Unwahrscheinlichkeit mit “vollstdndiger Undenkbarkeit” oder
“schlechterdings Undenkbarkeit” gleichgesetzt wird.!? Es scheint also,
daB Brentano unendlich Unwahrscheinliches als Ersatz fiir evidenter-
weise Falsches und (vergleichsweise) unendlich Wahrscheinlicheres als
Ersatz fiir evidenterweise Wahres beniitzt. Bezeichnend ist dabei, wel-
che Thesen Brentano mit derlei Wahrscheinlichkeitsargumenten recht-
fertigt und ihnen unendlich groBere Wahrscheinlichkeit zuschreibt als
den Konkurrenzhypothesen: neben der Allgemeingiiltigkeit des Kausal-
gesetzes sind dies die Existenz einer AuBenwelt mit trdagen, schweren
Korpern sowie die Existenz anderer psychischer Individualititen auBer-
halb unserer eigenen.20 All dies sind Annahmen, die zwar an der Basis
unseres Common Sense-Weltbildes liegen, aber nicht im engeren Sinne
als “evident” bezeichnet werden konnen. Wenn Brentano auch die Exi-
stenz Gottes als physisch gesicherte, also als praktisch nicht wegdenk-
bare Tatsache einstuft, so ist dies ein Indiz dafiir, daB es sich dabei im
Grunde ebenso um eine Grundannahme im Sinne seiner theistischen
Weltanschauung handelt. Genauer betrachtet besteht diese weltanschau-
liche Grundannahme darin, daB Gott existiert und daB die Existenz der
Welt, so wie sie faktisch beschaffen ist, sonst unendlich unwahrschein-
lich, d.h. nicht erklirbar wire.

Mit dem Nachweis, daB in Brentanos teleologisches Argument nicht
nur grundlegende Voraussetzungen unseres Common Sense-Weltbildes,
sondern teilweise auch Grundiiberzeugungen theistischer Weltanschau-
ungen eingehen, sollte dem Argument nicht Zirkularitdt vorgeworfen
werden. Unsere Beobachtungen zeigen nur, daB auch Brentanos Argu-
ment — obwohl es die Hypothese der Existenz Gottes grundsétzlich &hn-
lich wie einzelwissenschaftliche Hypothesen behandelt — die eigen-
tiimliche weltanschauliche Einbettung und explikative Funktion besitzt,
die den Gottesbeweisen allgemein zukommt. Zwar machen Gottesbe-

19. DG pp.147 f., EL 80/13042-13044.
20. DG p.156.
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weise Gebrauch von Einsichten, die an sich auch dem Nichttheisten zu-
ginglich sind, sie haben jedoch weniger den Zweck, AuBenstehenden
die Existenz Gottes anzudemonstrieren, sondern eher den, weltanschau-
liche Voraussetzungen zu explizieren und zu kldren, was mit “Gott” im
Sinne einer theistischen Weltanschauung gemeint ist bzw. wie der Be-
griindungszusammenhang zwischen Gott und Welt niher zu denken ist.
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