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Bolzanos kosmologischer Gottesbeweis im historischen
und systematischen Vergleich

Winfried Loffler

1. Allgemeines zu Bolzanos Gottesbeweis(en)

An zumindest vier Stellen finden sich bei Bolzano Varianten eines
kosmologischen Gottesbeweises!, die sich im Grundgedanken
zwar dhneln, in den Primissen, der Weise der Ableitungen und der
Stirke der Konklusion aber unterschiedlich ausfallen:

— in Teil 1, § 67 des Lehrbuchs der Religionswissenschaft
(RW) von 1834,

— auf S.101r und den folgenden in der 1818 der Studienhof-
kommission zur Priifung vorgelegten Abschrift der RW,

— in Anmerkung 73 auf S.321-326 der 2. Auflage der Atha-
nasia (Bolzano(9a)) von 1838,

— und (wenngleich nur in der Verwendung als Beispiel) in
§ 330 der Wissenschaftslehre (WL) von 1837.

Daneben 148t Bolzano in RW 1, § 83 auch eine Form des physiko-
theologischen Arguments gelten, ordnet ihm allerdings nur sekun-
ddre Bedeutung zu: Es “bestitigt” das Dasein und die Eigenschaf-
ten Gottes aus der Erfahrung, die vorher “durch eine Reihe aprio-
rischer Schliisse” aufgewiesen wurden.

An dieser Stelle sei auf eine terminologische Besonderheit hin-
gewiesen: Nach iiblicher Systematik wiirde man Bolzanos Beweis
einen “kosmologischen” nennen?, sein Ausgangspunkt ist (im wei-
testen Sinne gesprochen) die Existenz kontingenter Dinge. Seine
erste Pramisse lautet ja in der RW-Fassung: “Es gibt doch iiber-
haupt einiges Wirkliche. Dieses mein eigenes Urteil, als eine Er-
kenntnif3, oder als ein Gedanke betrachtet, ist schon selbst etwas
Wirkliches.”® Mit dem ontologischen Beweis, der rein apriorisch
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von der Definition Gottes ausgeht, hat dieser Beweis also nicht
viel gemein. Dennoch meint Bolzano in § 83, daB sein Beweis
“etwa ein ontologischer genannt werden miifite”. Hinter dieser ter-
minologischen Zuordnung Bolzanos steht offenbar ein Erfah-
rungsbegriff, der auf duBere, wesentlich auf Sinneswahrnehmung
beruhende Erfahrung eingeschrinkt ist und die Erfahrung der
Kontingenz des eigenen Denkens, Erkennens und Urteilens nicht
unter “Erfahrung” subsumiert. Es ist ja die Erkenntnis des eigenen
Denkens und Urteilens, die den entscheidenden Ausgangspunkt
fiir Bolzanos Gottesbeweis bildet, und dariiber weil man nicht aus
duBerer Erfahrung (d.h. unter Beniitzung von Sinneswahrneh-
mung), sondern unmittelbar Bescheid. Damit harmoniert die be-
reits erwidhnte Passage in RW I, § 83, wo Bolzano diesen Gottes-
beweis als “durch eine Reihe apriorischer Schliisse” zustandege-
kommen sieht.

Die folgenden Uberlegungen widmen sich zunichst den denkge-
schichtlichen Hintergriinden von Bolzanos kosmologischem Got-
tesbeweis, insbesondere seinem Verhiltnis zu #hnlichen Argumen-
tationsweisen innerhalb der scholastischen Tradition (Kapitel 2
und 3). Eine bis zur Halbformalisierung gehende Analyse einer
der erhaltenen Versionen des Beweises und der ihm vorausge-
schickten Hilfssidtze (Kapitel 4 und 5) 1Bt zwei systematisch-phi-
losophisch interessante Punkte an Bolzanos Beweis deutlicher her-
vortreten, ndmlich die Rolle, die ein “Inbegriff” (nimlich der der
Welt) in dem Beweis spielt, und Bolzanos (erst aus der Zusam-
mennahme verschiedener Texte erhebbare) Begriindung der Ein-
zigkeit Gottes (Kapitel 6).

2. Bolzanos magliche Vorlagen

Zur ausfiihrlichen Version in der 2. Auflage der Athanasia bemerkt
Bolzano, dieser Beweis sei seines Wissens originell. Dies legt die
Frage nach moglichen Vorlagen bzw. seinen denkgeschichtlichen
Hintergriinden nahe.
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Augenfillig ist zunidchst, daB Bolzanos Rezeption der Gottesbe-
weise stark von ihrer rationalistischen Fassung her geprigt ist.
Bolzano gebraucht z.B. ganz fraglosS — wenngleich mit der eben
erwihnten eigenartigen terminologischen Zuordnung - die von
Kant her geldufige Dreier-Einteilung der Gottesbeweise in onto-
logische, kosmologische und physikotheologische. Diese Eintei-
lung hat ihrerseits ihre Hintergriinde im Schulrationalismus. Wich-
tige Texte der hoch- und spitscholastischen Theologie, insbeson-
dere die klassische Passage mit den “Fiinf Wegen” des Aufweises
der Existenz Gottes (Thomas v. Aquin, Summa Theologica (S.Th.) |,
q.2, a.3), erwihnt Bolzano dagegen an keiner Stelle mehr.6 Die
Fassung des kosmologischen Arguments, wie sie Kant in der Kri-
tik der reinen Vernunft, B632/A 604f. referiert — auch hier lautet ja
eine Primisse, daB zumindest ich selbst existiere —, diirfte also
einige Bedeutung fiir Bolzanos Fassung des Beweises haben. Zu
verweisen ist weiters aber natiirlich auch auf das kosmologische
Argument bei Leibniz (Theodizee 1, 7; Prinzipien der Natur und
der Gnade, §8), insbesondere aber auf die im Grunde rationali-
stische Fassung des Gottesbeweises bei Locke (Versuch iiber den
menschlichen Verstand, IV). Auch Locke geht von der Primisse
des klaren Wissens um die eigene Existenz aus. Gewisse Ahnlich-
keiten mit Bolzanos Beweis hat schlieBlich auch die Fassung des
Gottesbeweises “e contingentia mundi” in den Praelectiones
Theologiae von Petrus Maria Gazzaniga, die Bolzano wohl ge-
kannt hat.” Erwiihnung verdient schlieBlich auch Engelbert Kliip-
fel mit seinen Institutiones Theologiae Dogmaticae (Erstauflage:
Wien 1789), mit denen Bolzano wihrend seines Studiums wohl
einige Zeit gearbeitet hat; laut Kliipfel ist die Existenz Gottes aus
unserem BewuBtsein von der Titigkeit des menschlichen Geistes
erschlieBbar.8

Bolzanos Anwendung bzw. Kombination der Elemente aus die-
sen Quellen ist jedoch, soweit ich sehe, tatsichlich neuartig, ins-
besondere was die lange Version in der Athanasia betrifft. Bolza-
no selbst scheint seine Uberlegung, daB es durchaus eine unendli-
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che Reihe von Griinden geben kann, die dennoch ein erstes Glied
hat, als besonders originell betrachtet zu haben.

3. Eigenarten von Bolzanos kosmologischem Gottesbeweis
im Vergleich zur scholastischen Tradition

Nach diesen historischen Bemerkungen soll nun aus einem eher
systematischen Blickwinkel untersucht werden, welche Ahnlich-
keiten und Unterschiede zwischen Bolzanos kosmologischem Be-
weis und den innerhalb der aristotelisch-scholastischen Tradition
klassisch gewordenen aposteriorischen Argumenten fiir die Exi-
stenz Gottes bestehen.®

3.1. Die Einschdtzung des Stellenwerts
des Gottesbeweises durch Bolzano

Bolzano spricht in RW I, § 67 zwar von “Beweis”, in dem 1818
der Studienhofkommission vorgelegten Manuskript der RW (101r
bis 102v, abgedruckt im Anhang zu Bolzano(16d), S.282 ff.) trifft
er jedoch die Unterscheidung zwischen einer “Gewilmachung”
und einer “wissenschaftlichen Deduktion”. Bolzano versteht sei-
nen Gottesbeweis nur als “GewiBmachung” der Existenz Gottes.
Er nimmt damit der Sache nach die althergebrachte aristotelische
und z.B. bei Thomas in S.Th. I, q.2, a.2 ausgefaltete Unterschei-
dung zwischen DaB-Beweis und Warum-Beweis auf: Es lassen
sich nur Argumente dafiir finden, daf8 Gott existiert, nicht aber
148t sich ein Sachgrund dafiir angeben, warum er existiert. Dersel-
ben Unterscheidung begegnet man in WL § 525 (mit ausdriickli-
chem Verweis auf Aristoteles und die Scholastik), in RW I, § 3,
in Bolzano’s Wissenschaftslehre und Religionswissenschaft in
einer beurtheilenden Uebersicht (Bolzano(31)), S. 148, sowie be-
ziiglich der Unsterblichkeit der Seele in Bolzano(9a), S. 19f.

Eine Ahnlichkeit zur klassischen Tradition besteht weiters darin,
daBl der Gottesbeweis nur einer nachtriglichen denkerischen Ver-
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gewisserung dient, weil die Existenz Gottes nach Bolzano (RW I,
§ 67, Nr.1, dhnlich Bolzano(9a), S.246f.) ohnehin ein ausgemach-
ter Lehrsatz der natiirlichen Religion des ganzen Menschenge-
schlechts sei; mit diesem terminus technicus meint Bolzano den-
jenigen Inbegriff religioser Sitze, der von allen (oder fast allen)
ohne gottliches Zeugnis geglaubt wird, der fiir alle Menschen der-
selbe ist und der lauter wahre Sitze enthilt.!® Damit stimmt iiber-
ein, daB Bolzano festhiilt, der Gottesbeweis sei selbst kein Teil der
Religion (RW I, § 21, Nr.4a). Mit dieser Abgrenzung nimmt Bol-
zano die traditionelle fundamentaltheologische Unterscheidung
zwischen articuli fidei und praeambula fidei auf.

Mit dieser Annahme einer bloBen Vergewisserungsfunktion, die
dhnlich auch schon die Scholastiker machten, nimmt Bolzano den
Gottesbeweisen eine Begriindungslast, die ihnen in der Neuzeit
hiufig aufgebiirdet wurde: nimlich eine jedermann, auch dem An-
dersdenkenden demonstrierbare natiirliche Minimalreligion zu be-
griinden, und zwar in dem starken Sinne zu begriinden, daB ohne
die Einsicht in solche Beweise der religitse Glaube irrational sei.

3.2. Ausgang von einer Definition Gottes

Bolzano stellt seinen Gottesbeweisen jeweils eine Definition Got-
tes voran. Dies ist ein ganz entscheidender Punkt, an dem die
Ahnlichkeit von Bolzanos Gotteslehre zur rationalistischen Tradi-
tion und ihre Unterscheidung von der klassisch-scholastischen
Tradition besonders deutlich wird.

Fiir die “Fiinf Wege” zum Beweis der Existenz Gottes bei Tho-
mas v.Aquin (S.Th.I, q.2, a.3, c.) ist es ja gerade charakteristisch,
daB sie nicht mit einer Definition Gottes beginnen, sondern dafl
der Gottesbegriff erst im Verlauf des Beweises konstruiert wird.
Etwa wird der Begriff des “unbewegten Bewegers” nicht voraus-
gesetzt, sondern erst aus der metaphysischen Analyse der Bewe-
gung gewonnen. Ahnliches gilt fiir die Begriffe “unverursachte
Ursache”, “erstes Notwendiges” etc. Die Gottesbeweise haben da-
mit nach Thomas nicht nur den Zweck, die Existenz einer eigen-
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tiimlichen Entitdt aufzuweisen, sondern gleichzeitig auch die Be-
deutung des Wortes “Gott” zu kliren, diesen Begriff in die Wis-
senschaftssprache der Theologie einzufiihren!! und zu erldutern,
welche Funktion der Glaube an die Existenz Gottes im Rahmen
einer religiosen Weltanschauung hat. Ich erinnere dazu an den
charakteristischen abschlieBenden Satz aller fiinf Wege: “... und
das ist es, was alle Gott nennen.” — Hinsichtlich der Verhiltnisbe-
stimmung von Definition und Existenzbeweis besteht also ein we-
sentlicher Unterschied zwischen Bolzano (und der rationalisti-
schen Tradition) einerseits und der klassischen Scholastik anderer-
seits.

Eine weitere typisch rationalistische Position bei Bolzano ist
die, da} alle inneren Beschaffenheiten Gottes aus secinem bloBen
Begriffe herleitbar sein miissen (RW I, §§72f., dazu nochmals
spiter). Definitionen Gottes werden bei Bolzano mindestens fiinf-
mal erwihnt, der Sache nach geht es immer darum, daB Gott ein
unbedingt Wirkliches ist. Allerdings unterscheiden sich die Defi-
nitionen im Detail doch merklich:

— Nach RW I, §66 — und #hnlich § 67 sowie auch nach der
von Bolzano selbst stammenden Anmerkung 73 zur 2. Auf-
lage der Athanasia'? - ist Gott dasjenige, das nicht nur kei-
nen Grund, sondern nicht einmal eine Bedingung seiner
Wirklichkeit hat, d.h. das unbedingt Wirkliche.

- Nach dem 1818 zur Priifung vorgelegten Manuskript der
RW (99v, abgedruckt in Bolzano(16d), S.280) ist Gott der
Inbegriff alles dessen, was absolut notwendig ist, oder das
absolut Notwendige, und das wiederum ist das, was keinen
weiteren Grund seiner Notwendigkeit hat.

— In der erwidhnten Anmerkung 73 zur 2. Auflage der Athana-
sia wird weiters klargestellt, daB Gott (als ein Wirkliches,
das keinen Grund, ja nicht einmal eine Bedingung seiner
Wirklichkeit hat, d.h. das unbedingt Wirkliche) eine Sub-
stanz ist.
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— Nach WL §330 (5.332f.) — und #dhnlich Bolzano(9a),
S.18f. - ist Gott ein Wesen, das keinen Grund seines Da-
seins hat.!3

4. Die Prdmissen des Beweises

Von den verschiedenen vorliegenden Versionen des kosmologi-
schen Gottesbeweises skizziere ich im folgenden diejenige, die
Bolzano in der 1818 zur Priifung vorgelegten Version der RW vor-
getragen hat.!4 Sie ist einerseits klarer und inhaltlich reichhaltiger
als die knappe Version in RW 1834, andererseits aber iibersicht-
licher und leichter zuginglich als die langste Version in Anmer-
kung 73 zur 2. Auflage der Athanasia.'s

Bevor Bolzano den eigentlichen Gottesbeweis formuliert, be-
weist er zunichst drei Hilfssitze (“Lehrsdtze”), die spiter dann als
Primissen in den Gottesbeweis eingehen. Zweck dieses Vorgehens
diirfte wohl gewesen sein, den eigentlichen Beweis kurz und
iibersichtlich zu halten. Diese Hilfssdtze und ihre Beweise haben
folgende Gestalt:

Lehrsatz 1: Es gibt iiberhaupt etwas Wirkliches.

— Beweis: Dieses mein Urteil, als eine Erkenntnis oder ein Ge-
danke, ist etwas Wirkliches.

Lehrsatz 2: Summen von Wirklichen A, B, C,..., die nicht abso-
lut notwendig sind, sind ebenfalls nicht absolut notwendig.

— Beweis: Die Summierung (als bloB gedankliche Vereinigung)
fiigt keine neuen Eigenschaften hinzu. (Bolzano denkt bei der
“Summierung” offenkundig nicht an Mengenbildung, sondern an
die Bildung typgleicher mereologischer Summen. Spiter (102r20)
spricht Bolzano hier iibrigens mehrmals von einem “Inbegriff”,
und in § 82 nennt er diesen Inbegriff die “Welt”. Zur Problematik
des Inbegriffs siche unten Kapitel 6.).

Lehrsatz 3: Jedes Wirkliche, das nicht absolut notwendig ist,
setzt ein anderes Wirkliches voraus, von dem es abhingig ist. (Da-
mit meint Bolzano wohl folgendes: Jedes nicht absolut notwendi-
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ge Wirkliche hat eine mit ihm nicht identische Bedingung - nota-
bene: nicht unbedingt eine Ursache! —, und es konnte nicht wirk-
lich sein, wenn die Bedingung nicht gerade so beschaffen wiire,
wie sie ist.)

~ Beweis: Jedes Wirkliche hat eine bestimmende Ursache oder
nicht. Hat es eine Ursache, ist es abhingig. Hat es keine Ursache,
dann ist es entweder absolut notwendig oder durch freies Handeln
hervorgebracht. Denn durch freies Handeln Hervorgebrachtes ist
zwar nicht verursacht, aber abhingig. Durch freies Handeln Her-
vorgebrachtes setzt die Existenz eines frei handelnden Wesens
voraus.

Was Bolzano hier als Lehrsatz 3 vorbringt, ist offensichtlich
eine Version des Satzes vom zureichenden Grunde. Inhaltlich be-
merkenswert ist dabei jedoch zunichst, daB Bolzano sich damit
schon in der Nihe dessen bewegt, was man in der Scholastik “me-
taphysisches Kausalprinzip” genannt hat und was man bereits als
Einschrinkung des Prinzips vom zureichenden Grunde auf kontin-
gente Seiende verstehen kann: “Kontingentes Seiendes setzt zu
seiner faktischen Existenz eine entsprechende Wirkursache vor-
aus.” Bemerkenswert ist weiters, daB es Bolzano auf diesen in-
haltlichen Zusammenhang zwischen Bedingtem und Bedingung
offensichtlich ankommt. Bemerkenswert ist schlieBlich drittens,
daB Bolzano diesen inhaltlichen Bezug hier explizit als freies
Handeln umschreibt. Ahnlich umschreibt er ihn im Athanasia-Be-
weis als “Schaffenskraft”.

Was bei Bolzano hier — durch den Wechsel von der Erkldrungs-
weise durch gesetzesartig wirkende Ursachen auf die Erkldrungs-
weise durch unbedingtes, “freies” Handeln — zum Tragen kommt,
ist eine bemerkenswert scharfsinnige Einsicht in die eigentliche
philosophische Pointe des Prinzips vom ausgeschlossenen RegreB:
Es kommt dabei nimlich nicht so sehr darauf an, wie lange die
Kette der Bedingungen ist und ob es unendliche Ketten von Griin-
den oder Bedingungen geben kann oder nicht. Der entscheidende
Punkt ist vielmehr, daB es irgendwo einen begriindenden Anfangs-
punkt geben muB, der die Eigenschaft der Bedingtheit, des Ste-
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hens in der Kette, d.h. das in Frage stehende Zeichen der Kontin-
genz nicht mehr hat. Die in RW I, § 68 folgende Uberlegung (auf
deren Originalitit und Bedeutsamkeit Bolzano besonderen Wert
legte), daB es sehr wohl eine unendliche Reihe von Griinden geben
kann, solange es nur ein erstes Glied der Reihe gibt, ist ein weite-
rer Ausdruck dieser Einsicht.!6

Zum Begriff von Gottes Freiheit ist zu sagen, daB es nicht eine
entsprechend gesteigerte Form der Wahlfreiheit wie bei Menschen
ist, sondern daB Bolzano Freiheit hier nur im angegebenen Sinne
als “Bedingungsfreiheit”, “Unabhingigkeit von duBeren Umstin-
den” versteht (RW I, § 78). Die ganze Prozedur, wie Bolzano hier
durch seine Anwendung des RegreBprinzips eine Eigenschaft Got-
tes rekonstruiert (ndmlich seine Art der Freiheit), und die Bedeu-
tung der Rede dariiber prizisiert, hat (trotz des erwihnten rationa-
listischen Grundzugs seiner Uberlegungen) doch wieder deutliche
strukturelle Ahnlichkeiten mit dem klassischen Verfahren analoger
Begriffskonstruktion im Wege der sogenannten “dreifachen Trans-
formation”: Um von Gott iiberhaupt irgendwelche Eigenschaften
aussagen zu konnen, muB von “gewohnlichen” Eigenschaften
(hier: Freiheit) ausgegangen werden, die in verallgemeinerter
Form von Gott ausgesagt werden (“via affirmativa”). Die fiir in-
nerweltlich-Kontingentes typischen Ausprigungsformen dieser Ei-
genschaften (hier: Freiheit als Wahl zwischen einer begrenzten
Zahl von Alternativen) miissen im Falle Gottes aber ausgeschlos-
sen werden (‘‘via negativa”), und man gelangt damit letztlich (“via
eminentiae™) zur Ausprigung dieser betreffenden Eigenschaft in
ihrer vollkommensten Form (hier: Freiheit als vollige Unabhin-
gigkeit von duBeren Umstédnden).

5. Der eigentliche Beweis
Nach der Erlduterung, wie Bolzano die wesentlichen Pramissen
des Beweises festlegt und rechtfertigt, soll im folgenden der Ge-

dankengang hinter dem Kernstiick von Bolzanos Gottesbeweis
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analysiert werden. In Bolzanos Text (RW-Manuskript von 1818,
102r-v, Bolzano(16d), S.283 f.) lautet dieses Kernstiick wie folgt:

“1. Es gibt iiberhaupt einiges Wirkliche (nach 1.Lehrs.).

2. Wir heben dann Eines von diesen Wirklichen, z.B. A
heraus, und fragen, ob man dasselbe fiir absolut nothwendig
erklidren wolle o. nicht?

Thut man das Erstere, so ist schon entschieden, daB es ein
absolut Nothwendiges 0. Gott gebe.

3. Will man es aber nicht fiir absolut nothwendig erkléren;
so fassen wir gleich alle die Wirklichen A, B, C,..., welche
man nicht fiir absolut nothwendig erkldren will, ihre Menge
sey noch so groB, und wiire sie auch unendlich, in Einen In-
begriff [Bolzanos eigenhidndige Berichtigung, urspr.: ‘Be-
griff’] zusammen. Dieser Inbegriff aller nicht absolut noth-
wendigen Dinge kann auch selbst nicht absolut nothwendig
seyn (nach 2.Lehrs.).

4. Es muB also irgend ein Wirkliches auBlerhalb dieses In-
begriffes geben, von welchem dieser abhiingig ist (3. Lehrs.).

5. Diel Wirkliche muB etwas absolut Nothwendiges seyn;
denn wenn es nicht absolut nothwendig wire, so wiirde es mit
zu dem Inbegriffe selbst gehdren.

Also giebt es in jedem Falle ein Wirkliches, das absolut
nothwendig o. Gott ist.”

Im folgenden soll dieses Argument in einer halbformalisierten
Fassung!7 dargestellt werden. Einige der verschwiegenen Primis-
sen und Beweisschritte sind dabei schon erginzt. Die Halbformali-
sierung sollte aber nicht den Eindruck erwecken, daB sidmtliche
der einzelnen Schritte fraglos logisch korrekt seien. Um in der
Halbformalisierung trotz nétiger Einschiibe und Ergidnzungen wei-
testmoglich die Numerierung aus Bolzanos Text iibernehmen zu
konnen, benutze ich auch Schrittnumerierungen mit ‘a’, ‘b’ und
‘c’. Beweisschritte, die in Bolzanos Text nicht oder nicht aus-
driicklich enthalten sind, habe ich dabei mit eingeklammerten
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Nummern versehen. Die Rechtfertigung der einzelnen Schritte is
in [eckigen Klammern] angegeben.

1. Es gibt einiges Wirkliche. [Lehrsatz 1]

2. Ein beliebiges Wirkliches A ist ein absolut Notwendiges,
oder es ist kein absolut Notwendiges. [Tautologie]

2a. Wenn ein beliebiges Wirkliches A ein absolut Notwendi-
ges ist, dann gibt es ein absolut Notwendiges, d.h. Gott.
[Tautologie, Definition Gottes]

3. Wenn A kein absolut Notwendiges ist: Es existiert ein In-
begriff aller nicht absolut Notwendigen A, B, C,... Er
kann auch unendlich sein. [Primisse, teilweise (Existenz
des Inbegriffs!!8) verschwiegen]

3a. Der nach 3 existierende Inbegriff aller nicht absolut Not-
wendigen ist selbst nichts absolut Notwendiges. [aus
Lehrsatz 2]

3b. Der nach 3 existierende Inbegriff aller nicht absolut Not-
wendigen ist ein Wirkliches. [verschwiegene Primisse,
sie folgt noch nicht aus Lehrsatz 2!]

4. Es muB etwas Wirkliches geben, von dem dieser Inbegriff
abhidngig/bedingt ist, und das weder mit dem Inbegriff
noch einem seiner Teile identisch ist.!9 [aus 3b und Lehr-
satz 3]

5. Dieses Wirkliche ist entweder ein absolut Notwendiges
oder kein absolut Notwendiges. [Tautologie, nur implizit
angesprochen]

5a. Wenn dieses Wirkliche kein absolut Notwendiges ist, ist
es Teil des nach 3 existierenden Inbegriffs. Das steht im
Widerspruch zu 4. [Annahme, reductio ad absurdum)

5b. Also ist dieses Wirkliche ein absolut Notwendiges. [aus
5, 5a)

5c. Es gibt ein Wirkliches, das ein absolut Notwendiges ist,
d.h. Gott. [aus 4, 5b, Definition Gottes]
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6. Die Welt als Inbegriff und die Einzigkeit Gottes
6.1. Die Welt als Inbegriff

Es kommt Bolzano also offenkundig darauf an, daB die Existenz
eines Inbegriffs aller nicht absolut Notwendigen (in RW I, § 82
nennt er diesen Inbegriff die “Welt”) und die Annahme, daB der
Inbegriff selbst etwas Wirkliches desselben Typs ist, entscheidend
fiir die Erreichung des Beweisziels ist. Fiir die Aufhellung der
logischen Struktur des Beweises ergibt sich damit ein gewisses
Problem, da damit der Bereich der logischen Standardinterpreta-
tionstechniken verlassen wird. Bolzanos hidufige Rede von “Inbe-
griffen” hat teils informell-untechnischen Charakter, in vielen Fil-
len beniitzt Bolzano “Inbegriff” aber eindeutig als terminus tech-
nicus. Auch in diesen Fillen schillert die angezielte Bedeutung
aber zwischen einer mengentheoretischen Auffassung (wonach der
“Inbegriff” eine Menge, also ein abstraktes Objekt anderen Typs
als seine Teile wére) und — wohl hiufiger — einer mereologischen
Auffassung (wonach “Inbegriffe” mereologische Summen, also
mit den einzelnen Teilen typgleich sind).2? Die uns hier interessie-
renden Passagen zidhlen jedenfalls zu jenen, wo von “Inbegriffen”
ziemlich eindeutig im Sinne mereologischer Summen die Rede ist.
Dennoch ist die zentrale Rolle des Inbegriffs ein unklarer Punkt in
Bolzanos kosmologischem Beweis; ob etwa das hinter dem Be-
weis von Lehrsatz 2 stehende Prinzip, daB Inbegriffsbildung als
bloB gedankliche Zusammennahme keine neuen Eigenschaften er-
zeugt, tatsichlich plausibel ist (schon fiir Bolzanos hiufig ge-
brauchte Beispiele von Schreibzeug, EBbesteck oder militédrischen
Einheiten scheint dies z.B. fraglich!), ob man das Prinzip viel-
leicht auf “metaphysisch interessante” Eigenschaften?! wie Be-
dingtheit, Notwendigkeit etc. einschrinken sollte — diese u.a. Vor-
fragen miissen auf dem Weg zur Klirung der logischen Struktur
von Bolzanos kosmologischem Argument beriicksichtigt werden.
Die obige Halbformalisierung versteht sich nur als ein (hoffentlich
inhaltlich neutraler) erster Schritt dazu.
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6.2. Die Einzigkeit Gottes

Was mit dem hier analysierten Beweis (und auch mit der 1834 pu-
blizierten RW-Version) noch nicht bewiesen ist, ist die Einzigkeit
Gottes. Bolzano hat ja bisher nur bewiesen, daB es zumindest ein
unbedingt notwendiges Wirkliches gibt (dies scheint mir wenig-
stens die naheliegendste und vorsichtigste Deutung der etwas un-
klaren Formulierung “Also giebt es in jedem Falle ein Wirkliches,
das absolut nothwendig o. Gott ist” zu sein). Religionsphiloso-
phisch gesehen ist ein solches Ergebnis aber unbefriedigend.

Dieses Problem des fehlenden Einzigkeitsbeweises ist u.a. auch
Grundlage eines Standardeinwandes gegen die klassischen thoma-
sischen Gottesbeweise. Schliisse der Form “Alles hat eine Ursa-
che. Also gibt es eine Ursache fiir alles” oder “Alles hat einen
Ordner. Also gibt es einen Ordner/Lenker fiir alles” wiiren ja tat-
sichlich simple pradikatenlogische Fehlschliisse. Einwinde dieser
Art haben deutlich gemacht, daB die thomasischen Gottesbeweise,
sollten sie stichhaltig sein, jedenfalls eine weitere Primisse vor-
aussetzen, die bei Thomas selbst erst in spiiteren Quaestionen??
explizit gemacht wird und die man als “henologisches Prinzip” be-
zeichnen konnte. Solche henologischen Prinzipien folgen etwa
dem Schema: Wenn x eine letzte Erklirung fiir A und y eine letzte
Erklirung fiir B ist, dann sind x und y identisch.

Auf die inhaltliche Frage nach der genauen Formulierung und
der Plausibilitit solcher henologischen Prinzipien kann hier nicht
eingegangen werden; die momentane Frage ist nur, ob es auch bei
Bolzanos Gottesbeweisen Spuren solcher Prinzipien gibt.

Bolzano ist sich des Problems des Einzigkeitsbeweises natiirlich
bewuBt und kommt darauf in RW I, § 73 sowie in Anmerkung 73
auf S.325 der Athanasia zu sprechen. Bolzano greift in seiner Be-
griindung der Einzigkeit Gottes nicht auf das bekannte Argument
zuriick, daB es in der Welt doch vielfache Verbindungen und Zu-
sammenhiinge gebe, sodaBl es nur einen Gott und nicht mehrere
einander moglicherweise konkurrierende geben kann.2? Er bietet
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statt dessen zwei Argumente fiir die Einzigkeit Gottes an, die in
ihrem Charakter typisch rationalistisch sind.

Das erste Argument léuft auf das Leibnizprinzip hinaus: Es
wurde bereits erwihnt, daB laut Bolzano aus dem Begriffe Gottes
sdmtliche seiner inneren Beschaffenheiten deduzierbar sind. Da-
mit sind mehrere Gotter ununterscheidbar und wiren folglich nach
dem Leibnizprinzip identisch. Bolzano scheint hier aber gewisse
Zweifel der Anwendbarkeit des Leibnizprinzips zu haben und bie-
tet ein zweites Argument an: Wegen der Ununterscheidbarkeit
mehrerer Gotter miiBten auch ihre Krifte und ihre Wirkungen
gleich sein. Daraus wiirde folgen, daB die Welt von mehreren Got-
tern gewirkt sei, was, so Bolzano wortlich, “doch ungereimt ist”
(RW 1, § 73, dhnlich Bolzano(9a), S.325). Bolzano setzt also of-
fenbar ein Prinzip “Nichts Wirkliches ist von mehr als einem ge-
wirkt"2¢ voraus. Es wire interessant zu sehen, ob dieses Prinzip
auch sonst Verwendung findet.

Was an beiden Einzigkeits-Argumenten zunéchst vielleicht pro-
blematisch erscheinen konnte, ist, daB Bolzano die Wirktitigkeit
Gottes offenbar einmal als innere, einmal als #uBere Beschaffen-
heit Gottes betrachtet. Aus dem Begriffe Gottes sind laut Voraus-
setzung nur die inneren Beschaffenheiten ableitbar, und fiir die
Zwecke der beiden Einzigkeitsargumente mufl Gottes Bewirken
der Welt eben eine solche innere Beschaffenheit Gottes sein. An-
dererseits nennt Bolzano aber als Beispiele duBlerer Beschaffenhei-
ten (neben Verwandtschaftsverhiltnissen — man selbst dndert sich
nicht durch den Verlust eines Verwandten) eben auch die Verhilt-
nisse Gottes zu uns, etwa RW I, § 72: “So stehet Gott z.B. heute in
dem Verhiltnisse eines Gesetzgebers, morgen in dem eines Rich-
ters zu uns; heute straft er, morgen lohnt er, vor Jahrhunderten gab
er uns jene, jetzt wieder diese Gebote; Alles, nicht weil er sich ge-
dndert hat, sondern weil wir Menschen uns 4ndern”; dhnlich auch
RW I, § 79, Nr.5b: “[...] die Einwirkungen Gottes auf die Substan-
zen der Welt gehtren zu seinen #uBlern Beschaffenheiten”. In
dieser ambivalenten Einordnung der Wirktdtigkeit Gottes scheint
also prima facie ein gewisser Widerspruch zu stecken. Eine Lo-
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sungsmoglichkeit fiir dieses Problem konnte sich aus Bolzanos
Thesen ergeben, daB (1) die Welt ebenso ewig wie Gott sei und
daB (2) Gott die Welt (aufgrund seiner Heiligkeit) schaffen muBte.
Gott wirkt also von Ewigkeit her und mit Notwendigkeit; mogli-
cherweise differenzierte Bolzano dieses Wirken aber und rechnete
das “unspezifische” Wirken einer Welt zu den inneren, sein “so-
und-so-Wirken” zu den duBeren Beschaffenheiten Gottes. Wenn
diese interpretatorische Vermutung zutrifft, wiirde sich Bolzano
auch hier - trotz der Unterschiede beziiglich der Ewigkeit der
Welt — wiederum nahe an einer traditionellen Lehre der Scholastik
bewegen: der Lehre nimlich, daB8 Gott keine relationes reales ad
extra habe und daf} die Bezeichnung Gottes als “Schopfer von x”,
“Bewirkender von y” eine denominatio ab extrinseco sei. Damit
ist gemeint, daB Gott zwar wirkt, sich aber (als letzter, nicht-kon-
tingenter Grund des Bewirkten) selbst nicht dadurch verindert und
daB durch unterschiedliche Bezeichnungen Gottes wie “Schopfer
von x”, “Bewirkender von y”, etc. nicht etwa auf mehrere unter-
scheidbare Wirklichkeiten in Gott referiert wird. Nach traditionel-
ler Auffassung erfolgt das Schopfungswerk Gottes zwar einerseits
frei (im Sinne von “nicht durch Bedingungen erzwungen”, siche
dazu oben Bolzanos dhnliche Uberlegungen zur Freiheit Gottes als
villige Bedingungsfreiheit!), andererseits aber gleichzeitig ontolo-
gisch notwendig im Sinne von “aus dem Wesen Gottes folgend”.
Dies scheint prima facie ein Widerspruch zu sein, und die zweite
Teilbehauptung scheint sogar eine Art Emanation der Welt aus
Gott zu implizieren. Was damit aber gemeint ist, wird leichter e
contrario einsichtig: Wiirde die Schipfungstitigkeit ndmlich nicht
aus dem Wesen Gottes folgen, dann wiire diese Tatigkeit Gottes
ontologisch kontingent und im Falle ihres tatsdchlichen Eintretens
von einem zureichenden Grund abhingig, was wiederum mit der
volligen Bedingungsfreiheit Gottes in Widerspruch stiinde. In die-
sem so eingefiihrten Sinne fallen — nach klassischer Auffassung
und wohl auch nach Bolzano - in Gott Freiheit und ontologische
Notwendigkeit zusammen.
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Sofern dieser Interpretationsvorschlag fiir Bolzanos Rede von
der Schopfungstitigkeit Gottes korrekt ist, wiirde er als ein weite-
res Indiz den generellen Eindruck bestidrken, den Bolzanos philo-
sophische Gotteslehre, insbesondere aber seine Gottesbeweise ver-
mitteln: Es handelt sich um offenkundig stark vom Rationalismus
beeinfluBte Lehrstiicke mit etlichen originellen Hinzufiigungen;
bei genauerem Hinsehen zeigen sich an vielen Stellen aber auch
bemerkenswerte (und sachlich wohldurchdachte) Ubernahmen
wichtiger Einsichten aus der aristotelisch-scholastischen Tradi-
tion.25
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Anmerkungen

1. Ich verwende das Wort Gottes-“Beweis” hier in dem allgemeinen Sinne
der Entfaltung von mittelbaren Erkenntnisgriinden fiir Gottes Existenz.
Nicht beansprucht wird damit, daB die Priimissen der jeweiligen “Bewei-
se” allgemein akzeptiert seien, und auch nicht, daB die logische Giiltigkeit
der erwiihnten “Beweise” fraglos gegeben sei. Aus logischer Sicht handelt
es sich also eher um “Ableitungen” bzw. ilberhaupt nur um “Argumente
fiir die Existenz Gottes”; aus Griinden der Kiirze verwende ich jedoch
ofters das Wort “Gottesbeweis(e)”.

2. So auch Ganthaler & Simons(1).

3.RW ], § 67, Nr.3a.

4. Siche auch die Bedeutungsklirung von “a priori” in WL II, §§ 221, 306.

5.RWI, §83, Anm.1.

6. Zum Verhiltnis Bolzanos zu den katholischen Schultheologien seiner Zeit
und ihren moglichen Einfliissen auf Bolzanos Denken sieche meinen Bei-
trag “Bolzanos Lehrbuch der Religionwissenschaft und die Schultheolo-
gien seiner Zeit” in diesem Band, S.317-344,

7. Gazzaniga(l), tomus I, pars I, dissertatio I, caput II, nn.47-73, S§.7-13.
Gazzanigas Argument lautet kurz zusammengefaBt wie folgt: Pramisse I
Seit ewig existiert irgendein ungeschaffenes, aus sich selbst heraus exi-
stierendes, intrinsisch, absolut und insgesamt notwendiges Seiendes. Prd-
misse 2: Dieses notwendige Seiende ist aber nichts, was in der Gesamtheit
der Dinge der Welt enthalten wiire. Insbesondere ist es weder die Welt als
solche, noch die Materie. Konklusion: Also ist es etwas ganz davon Ver-
schiedenes, ndmlich deren erste, unendliche Ursache, d.h. Gott. — Gazza-
niga hilt Prdmisse 1 fiir gewiB, evident und fiir den gesunden Verstand
cigentlich unbezweifelbar (de facto bietet er dann jedoch einen recht aus-
filhrlichen Beweis dafiir an, der auf der These “ex nihilo nihil fit” beruht
und Ahnlichkeiten zur “tertia via” bei Thomas v. Aquin hat). Als beweis-
bediirftig erachtet Gazzaniga die Prémisse 2. Der Beweis beruht auf einer
These, die Ahnlichkeiten mit Bolzanos Thesen iiber Inbegriffe hat: Die
Welt als bloB gedankliche Zusammennahme kontingenter, verginglicher
Dinge ist ebenso kontingent und vergiinglich wie ihre Teile, da gedankli-
che Zusammennahme an der Natur der Dinge nichts dndert. Ebenso ist die
Existenz der Materie kontingent, man kann sich fiir jedes Materiestiick
ebenso seine Nichtexistenz denken wie fiir die Summe aller Materie ins-
gesamt. Siche dazu auch unten Anmerkung 20.
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8. Zu Gazzaniga und Kliipfel sieche den in Anmerkung 6 genannten Beitrag in
diesem Band.

9. Als repriisentativ fiir diese Tradition siche aus neuerer Zeit etwa Brug-
ger(1), Muck(1).

10. RW I, § 64. Bolzano lifit allerdings auch eine gewisse Entwicklung zu,
ein immer besseres Einschen dieser natiirlichen Religion.

11. Siehe dazu Siegwart(1).

12. Bolzano(9a), S.321; genauer gesagt ist nach dieser Passage Gott ein
Wirkliches, das keinen Grund, ja nicht einmal eine Bedingung seiner
Wirklichkeit hat, d.h. das unbedingt Wirkliche.

13. Bolzano differenziert freilich zwischen Grund und Bedingung (RW I,
§ 66): Jeder Grund ist eine Bedingung, aber nicht jede Bedingung ist ein
Grund. Griinde scheinen nach Bolzano Ursachen zu sein (sofern sie wirk-
lich sind), aber gesetzesartig, notwendig wirkende Ursachen. Ein Willens-
akt ist nach Bolzano z.B. kein “Grund”. Jedenfalls ist die Grund-Relation
irreflexiv, nichts ist Grund seiner selbst. Ahnlich die Beschreibung von
“Wirkung” (im Unterschied zum “Abhiingigsein™) im 1818 vorgelegten
Manuskript der RW 101v 19-22 (Bolzano(16d), S.283): A heit Wirkung
von B, wenn nichts anderes als B vorhanden sein muB, damit A sei.

14. 101r-102v, abgedruckt in Bolzano(16d), S.282 ff.

15. Die interessanten weitergehenden Fragen nach den Eigenarten des Atha-
nasia-Beweises sowie nach Bolzanos Uberlegungen zu den Eigenschaften
Gottes muB ich leider ausklammem. Gerade im Athanasia-Beweis kiime
Bolzanos Sicht des Zusammenhangs zwischen Gottesbeweisen und Kli-
rung der Eigenschaften Gottes deutlicher zum Ausdruck. — Zur Analyse
des Beweises in der Fassung der RW von 1834 siche Ganthaler & Si-
mons(1).

16. Zum Vergleich: Die Darstellung des “ersten Wegs” bei Thomas (S.Th.1,
q.2, a.3, c.) ist tatsiichlich noch durchsetzt von naturwissenschaftlichen
Vorstellungen und legt daher einiges Gewicht auf die zahlenmiBige End-
lichkeit der Beweger. Schon in der Fassung des Bewegungsbeweises bei
Duns Scotus (Super libros quatuor Magistri Sententiarum Quaestiones, I,
dist.2, q.2, 14f. v.a.) dagegen wird der Akzent auf die metaphysische
Uberlegung gelegt, daB jede Art von innerweltlichem (“zweiturséchli-
chem™) Wirken und Bewegen auch einen (“erstursichlichen™) Ermogli-
chungsgrund braucht, daB es also gar keine wie immer gearteten Bewe-
gungsketten gibe, wenn Bewegung nicht durch Gottes gleichzeitiges Mit-
wirken ermoglicht wiirde. Gott als Ermdglichungsgrund kann - soll er
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wirklich die gesuchte metaphysische Erklirung der Bewegung sein —
selbst nicht mehr bewirkt oder in Bewegung sein. Das Frageinteresse gilt
hier also (dhnlich wie bei Bolzano) nicht mehr so sehr den Verhiltnissen
am Anfang der Kette, sondern den metaphysischen Voraussetzungen da-
fiir, daB es iiberhaupt irgendwelche Bewegung geben kann.

Bolzanos Hinweis, daB die Frage nach der Endlichkeit oder Unendlich-
keit der Anzahl von Griinden nicht die entscheidende ist, solange es nur
ein erstes Glied der Reihe gibt, héngt natiirlich auch mit Bolzanos Kosmo-
logie (derzufolge die Welt keinen zeitlichen Anfang hatte) zusammen;
aber gerade in Zusammenhang mit dieser These wird einmal mehr deut-
lich, daB es auch Bolzano in Wahrheit wohl nicht um die Verhiltnisse am
Anfang ging, sondern um die Frage, welche metaphysischen Griinde fiir
die Existenz der Welt anzunehmen sind.

17. Ganthaler & Simons(1) schlagen fiir die 1834 publizierte RW-Version
des Beweises (die aber in etlichen Punkten von der hier analysierten ab-
weicht) eine formalisierte Rekonstruktion vor,

18. In der 1834 publizierten RW-Fassung des Beweises (RW I, § 67, Nr.3c)
wird allerdings deutlich erkannt, daB diese Primisse nétig ist (“Dieses
muf} wenigstens im Gedanken moglich seyn, gesetzt auch, daB ihre Menge
unendlich wére”).

19. Die Worte “weder mit dem Inbegriff noch einem seiner Teile identisch”
sind eine interpretatorische Hinzufiigung von mir, die allerdings durch
Bolzanos etwas unklare Wendung “auBlerhalb dieses Inbegriffs” gedeckt
erscheint. Ganthaler & Simons(1) weisen zu Recht auf die Wichtigkeit
dieser Priimisse hin sowie darauf, daB sie nicht unmittelbar einsichtig ist.

20. Zu Bolzanos Begriff des “Inbegriffs” siehe Krickel(2a) und Loffler(2)
sowie den Beitrag von Peter Simons in diesem Band, S.217-229. Fiir
Bolzanos diesbeziigliche Denkentwicklung mdglicherweise interessant
konnten iibrigens einige Bemerkungen von P.M.Gazzaniga im Kontext
seiner Version des kosmologischen Beweises sein, in denen Gazzaniga die
Mdglichkeit, daB nicht Gott, sondern die Welt (als “tota complexio singu-
larum entium”) das gesuchte notwendige Seiende sei, gerade mit dem
Hinweis ausschlieft, dal die Bildung einer solchen “complexio” (bzw.
einer “collectio”) aus kontingenten Dingen ja nichts an der Natur dieser
Dinge dndert oder hinzufiigt: Gazzaniga(1), tomus I, pars I, dissertatio I,
caputll, nn.50 und 56, S.8 und 10. Zu Gazzaniga und seinen Bolzano
bekannten Praelectiones Theologiae siehe oben Kapitel 2.
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21. In diesem Sinne vielleicht Bolzano(9a), S.22: Auch ein Inbegriff von
Adhirenzen setzt eine Substanz als Triger voraus.

22. Uber die Eigenschaften Gottes: S.Th.I, qq.3-11. Als Formulierungen
solcher henologischer Prinzipien sieche besonders g.11, a.3, c.: “Omnia
enim quae sunt, inveniuntur esse ordinata ad invicem, dum quaedam qui-
busdam deserviunt. Quae autem diversa sunt, in unum ordinem nunc con-
venirent, nisi ab aliquo uno ordinarentur. Melius enim multa reducuntur
in unum ordinem per unum, quam per multa; quia per se unius unum est
causa. Et multa non sunt causa unius nisi per accidens, inquantum scilicet
sunt aliquo modo unum”. — Vgl. auch Summa contra gentiles 1, 42: “In
unoquogue genere videmus multitudinem ab aliqua unitate procedere: et
ideo in quolibet genere invenitur unum primum, quod est mensura
omnium quae in illo genere inveniuntur. Quorumcumque igitur invenitur
in aliquo uno convenientia, oportet quod ab aliquo uno principio depen-
deant.” (Hervorhebungen jeweils von mir.)

23. Bolzano kennt diese Argumentationsfigur durchaus und wendet sie bei
der Widerlegung einer Mehrheit von Seelen an: vgl. Bolzano(9a), S.36f.
24, Es wire {ibrigens dhnlich dem oben (Anmerkung 22) genannten Prinzip

bei Thomas, S.Th.1,q.11,a.3,c.

25. Edgar Morscher, Otto Muck sowie einigen Diskutanten am Bolzano-
Symposium 1998 bin ich fiir eine Reihe von wertvollen Hinweisen und
Verbesserungsvorschligen zu groBem Dank verpflichtet.
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