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1. Offenbarung und Wunder nach Bolzano

Bolzanos Darstellung der Wahrscheinlichkeitslehre in der ,Religionswis-
senschaft® [RW], aber auch einige seiner Beispiele in der Wissenschaftslehre
[WL] lassen als motivierendes Interesse fiir seine Beschiftigung mit der Wahr-
scheinlichkeitslehre die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Zeugenaussa-
gen, insbesondere von Wunderberichten erkennen. Diese Motivation wird
aus der Wichtigkeit der Religionsphilosophie in Bolzanos Werk einerseits
und seinem Offenbarungsverstindnis andererseits verstiindlich. Wihrend
Bolzanos Religionsphilosophie insgesamt ein von der Aufklirungstheologie
geprigter Nonkognitivismus ist, stellt sein Verstindnis von Offenbarung eine
bemerkenswerte Kombination von Aufklirungstheologie mit einem tradi-
tionellen instruktionstheoretischen Offenbarungsmodell dar, demzufolge
Offenbarung hauptsichlich in der Weitergabe ansonsten unzuginglicher
heilsrelevanter Informationen von seiten Gottes an die Menschen besteht.
Wunder sollten dabei die Erkennbarkeit und Glaubwiirdigkeit eines Offen-
barungsgeschehens sicherstellen: Um ein Geschehen als Offenbarungsgesche-
hen akzeptierbar und die Annahme der Offenbarungsinhalte verpflichtend zu
machen, mufite der Informant durch Wunder hinreichend ausgewiesen sein.

So muf nach Bolzano cine Religion, um geoffenbart zu sein, (1) hinrei-
chend bekannt sein, (2) dem Menschen sittliche Vorteile bringen, und (3)
durch Wunder hinreichend beglaubigt sein.

2. Die Glaubwiirdigkeit von Zeugenaussagen

Bolzanos Wahrscheinlichkeitslehre bewegt sich formal in den Bahnen von La-
place und Lacroix und ist anderswo bereits breiter dargestellt worden.! Auch

' Berg, Einleitung zu Bolzano 1987; Dorn 1987; Ganthaler 1990,
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ist bekannt, daf Bolzano Uberlegungen zum Wahrscheinlichkeitsbegriff an-
gestellt und so erstmals einen Begriff der logischen Wahrscheinlichkeit pri-
zisiert hat.? Ich méchte diese Grundlagenfragen ausklammern und lediglich
Bolzanos Aussagen zur Zeugenproblematik rekonstruieren.

Grundlegend sind Bolzanos Begriffe der dufferen und der inneren Wahr-
scheinlichkeit; erstere ist diejenige, die ein Geschehen aufgrund eines Zeugnis-
ses erhilt, letztere diejenige relativ zu allen anderen Umstinden, die nur keine

Zeugnisse sind (RW II, 45), also:
Pug=PM/Z) Fon=PM/H)

M M ist geschehen
Z Der Zeuge berichtet, M sei geschehen
H Hintergrundwissen

Man kénnte nun erwarten, daf die ,Glaubwiirdigkeit eines Zeugen® mit des-
sen Wahrnehmungs- und Wiedergabefihigkeit zusammenhiingt, also durch
P(Z/M) zu symbolisieren wiire. Interessanterweise definiert Bolzano diese
Glaubwiirdigkeit jedoch umgekehrt, d. h. gleich wie die dufere Wahrschein-
lichkeit: :

wl...] was es in der Sprache der Mathematiker heifle, die Glaubwiirdigkeit
eines Zeugen sey < 1/2. Dieses zeigt nimlich an, daf} es aus seiner Aussage,
fiir sich allein betrachret, wahrscheinlicher werde, das Ereignif§ habe sich nicht
zugetragen, als es habe sich zugetragen.“ (WL II, 191; dhnlich WL IV, 559;
RW II, 55)

D.h. GWz p=P(M/Z)
Bolzanos Schliissel zur Zeugenproblematik ist folgender Zusammenhang:

[$ 15, Lehrsatz d) ] ,Wenn die Wahrscheinlichkeit eines Erfolges M in einer
gewissen Riicksicht A (d. h. wegen des Vorhandenseins des Umstandes A) = x,
in einer anderen Riicksicht B (d. h. wegen des Vorhandenseins des Umstan-
des B) = yist: so ist der Grad der Wahrscheinlichkeit des Erfolges M aus der
Vereinigung der beiden Riicksichten (d. h. weil beide Umstinde zugleich vor-
handen sind) oderdie abs ol ute Wahrscheinlichkeit, die aus der Vereinigung
jener zwei relativen hervorgehet

- *y
xp+(1=2)-(1=-y)
Denn weil wir die beiden Umstiinde A und B vereinigt antreffen, so kann nur

Eines von Beidem der Fall seyn: entweder sie kiindigen beide den Eintritt des
Erfolges M an, oder sie tiuschen uns beide.“ (RW 11, 47).

2 Berg, Einleitung zu Bolzano 1987, 57ff.
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D.h.

Section 8: Miscellanea

P(M/A)-P(M/B)
P(M]A)-P(M/B)+P(~M/A)- P(~M/B)

P(M/A& B) =

Diese Formel ist kein Theorem im Sinne der gingigen Wahrscheinlichkeits-
rechnung. Bolzano wendet sie aber auf den Fall eines einzigen Zeugen an:

»Bezeichnen wir [...] die innere Wahrscheinlichkeit der Begebenheit durch
x, die duflere, die ihr blof durch das Zeugnis erwuchs, durch y: so ist (§. 15.
Lehrs. d.) die absolute Wahrscheinlichkeit derselben

_ it 4
xp+(1-x)-(1-y)

[...] Da nun der Wert des Bruches

— xy
xy+(1=x)-(1=y)

der Einheit so nahe kommen kann, als man will, wenn nur Eine der Gré3en x
oder y der Einheit so nahe kommt, als man will, die andere sey auch wie immer
beschaffen:” so ergibt sich, dafl eine Begebenheit glaubwiirdig bleiben kann,
auch wenn der Zeuge fiir sie noch so wenig Glaubwiirdigkeit hat, falls nur die
innere Wahrscheinlichkeit derselben groff genug ist; ingleichen, daf die Bege-
benheit glaubwiirdig werden kann, auch wenn ihre innere Wahrscheinlichkeic
noch so gering ist, falls nur die Glaubwiirdigkeic des Zeugen grof8 genug ist.”
(RW 11, 55)

P(M/H)-P(M/Z)
P(M/H)-P(M]Z) + P(-M]H) - P(~-M]Z)

P(M/Z &H) =

Die folgenden Textstellen aus WL sind insofern interessant, als sie im Kon-
text von (beinahe?) korrekten Anwendungen zu finden sind. Es scheint also,
daf} Bolzano im Kontext der Zeugenproblematik éfters stillschweigend andere
Zusammenhinge zugrunde legt (vgl. FN 8).

Den Fall zweier iibereinstimmender Zeugen deutet Bolzano folgenderma-

len:

»Gesetzt, der Grad der Wahrscheinlichkeit, den ein gewisses Ercigniff blof}
durch die Aussage des Zeugen A erhilt, wiire 3/5, und der Grad der Wahr-
scheinlichkeit, den es blo} durch die Aussage des Zeugen B hat, = 7/12: so
wird, weil wegen der Uebereinstimmung beider Zeugen nur Eines von Bei-
dem Statt finden kann, entweder daf Beide die Wahrheit sprechen, oder daf§
Beide uns tiuschen, der Grad der Wahrscheinlichkeit, den das Ereignif} aus
der Vereinigung beider Zeugen erhilt, = 21/31.“ (WL I, 182f)

3 _IE:; -Fch_lggcwlssc Unabhiingigkeitsvoraussetzungen: Dorn 1987, insbes. 435f.



Winfried Lofler: Bolzano iiber die Glaubwiirdigkeit von Wunderberichten 493
P(M/A)-P(M/B)

P(M/A&B) = P(M]A)-P(M/B) + P(-M/A)-P(~-M/B) _
Ph 2
2 L+35 31

Bolzano glaubt, denselben Zusammenhang auch bei Zeugenwiderspruch an-
wenden zu kénnen. Seine Vorausserzung ist dabei, dafl ein Contra-Zeuge, der
dem Geschehen eine duflere Wahrscheinlichkeit x gibt, ebenso gut sei wie ein
Pro-Zeuge, der ihm die duflere Wahrscheinlichkeit 1 - x verleiht:

»S0 mufl die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses, wenn ein Zeuge mit der
Wahrscheinlichkeit = 4/5 dafiir, und ein anderer mit der Wahrscheinlichkeit
= 3/4 dagegen spricht, eben so gewif seyn, als die Wahrscheinlichkeit eines
Ereignisses, fiir das sich zwei Zeugen, der eine mit der Wahrscheinlichkeit 4/5,
der andere mit der Wahrscheinlichkeir 1/4 erklirten; also = 4/7.“ (WL II,

183)
L P(M[A)-P(M/B) _
_P(M/A&B) = P(M/A)-P(M/B)+ P(-M/A)-P(-M/B) _
4 1
573 _4
$4+3:3 7

3. Eine benevolente Rekonstruktion

Das erstere Ergebnis ist intuitiv plausibel: Wenn ein sehr verlifllicher Zeuge
pro und ein immer noch recht verliflicher Zeuge contra spricht, dann mag
4/7 eine plausible Wahrscheinlichkeit fiir das fragliche Ereignis sein. Anders
im zweiten Fall. Wenn es einen sehr verldflichen Pro-Zeugen gibt und zusitz-
lich noch einen zweiten, wenn auch schr zweifelhaften, dann muf die End-
wahrscheinlichkeit doch wesentlich hsher liegen als 4/7. Woher also dieses
Ergebnis? Auferlich ihnelt Bolzanos Formel

y+(1-%)-(1-)

einer bekannten Formel von Condorcet: Bezeichnet x die Ausgangswahr-
scheinlichkeir eines Ereignisses und y die Wahrscheinlichkeit, dal der Zeuge
das Gesehene korrekt wiedergibt, dann ist die Nachwahrscheinlichkeir dieses
Ereignisses angesichts der Zeugenaussage
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o xy 4
xy+(1-x)-(1-y)
Eine einheitliche Rekonstruktion zeigt, dafl Condorcets Formel cine Version
des Bayesschen Theorems ist,” wihrend Bolzanos Formel ungiiltig ist:

CO"dO;CcL > 8 H) = P(M/H)-P(Z|M)
o s P(M/H)-P(Z|M)+P(-M/H)-P(Z]~M)
Bolzano:
P(M|Z&H) = PM/H)-P(M/Z)

P(M/H)-P(M|Z)+P(~-M/H)-P(-M/Z)

Bolzano vermengt also P(M/Z) und P(Z/M). Man kénnte diese Wahr-
scheinlichkeiten ,iuffere Wahrscheinlichkeit® bzw. ,Glaubwiirdigkeit des
Zeugen“ nennen, aber wie wir gesehen haben, verwendet Bolzano letzteren
Terminus eben anders. Die Vermengung wird weiter dadurch begiinstigt, daf§
links vom Gleichheitszeichen keine Formeln, sondern natiirlichsprachliche
Umschreibungen aufscheinen, sowie durch sprachlich mehrdeutige Formu-
lierungen: Daf ,ein Zeuge mit der Wahrscheinlichkeit = 4/5 dafiir spricht®,
kann entweder als P(M/Z) oder als P(Z /M) interpretiert werden.

Meine folgende Interpretation unterstellt, Bolzano habe seine Theo-
reme jeweils richtig im Sinne von Condorcets Formel verstanden. Meine
Hoffnung, den Texten dadurch keine allzu massive Gewalt anzutun, hat
zwei Griinde: erstens die erwihnten Mehrdeutigkeiten, und zweitens mei-
ne Vermutung, dafl die Gleichsetzung von P(M/Z) und P(Z/M) niche

vollkommen unverniinftig ist.®

4 Leicht verindert nach Condorcet (1783, 554f.): ,Nchmen wir einmal an, daf » und e die
Wahrscheinlichkeiten der Wahrheit bzw. der Falschheit eines auflerordentlichen Ercignisses
bezeichnen, und daf gleichzeitig # und ¢ die Wahrscheinlichkeit ausdriicken, dafl ein Zeu-
genbericht der Wahrheit entspriche bzw. nicht enespriche, und daR ein Zeuge die Wahrhei
des Ereignisses versichert hat. Dann ist die Wahrscheinlichkeit, daf8 das berichtete auferor-
dentliche Ereignis tatsiichlich geschehen ist, gleich we' /(' + e¢’), und die Wahrscheinlich-
keit, daR es nicht geschehen ist, gleich ee'/(un' + ee'). [Ubersetzung W. L.].

5 Vgl. Niiniluoto 1981; Dale 1991, 113; Beweis (unter der Annahme, da P(H) = 1):

(1) PIMJZ&H)=P(M[H) - P(Z[M)[P(Z/H) Bayessches Theorem
(2) P(Z/H)=PM/[H)-P(Z[M)+P(~M]H)-P(Z]-M) Eliminationsregel
(3) PIMJZ&H)=[PM[H)-P(ZIM)) ] |[PIM/H)- 1,2 QED

P(ZIM)+P(~-M[H) - P(Z[-M)]
Die Interpretation von Condorcets Formel ist allerdings seit langem umstritten.
An sich wire P(M | Z) = P(M) . P(Z{M)/P(Z); unter der Annahme, daff M und Z inner-
lich etwa gleich unwahrscheinlich sind und sich P(M) und P(Z) somirt kiirzen, ergibe sich
obige Gleichsetzung.

6
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Auflerdem setze ich aus Vereinfachungsgriinden die innere Wahrschein-
lichkeit der Begebenheit P(M/H) mit deren Wahrscheinlichkeit nach Aus-
sage des Pro-Zeugen A gleich, also P(M/H) = P(M/A) = 4/5. Damit er-
scheint Bolzanos Ergebnis rechnerisch korrekt im Sinne der Condorcet’schen
Formel; nach Aussage des zu 3/4 verlifllichen Contra-Zeugen B hat M die
Wahrscheinlichkeit 4/7 (,,B“ bedeutet ,,B berichtet nicht, M sei geschehen®):

P(M/H) P(B/M)

POUIBEE) = B H)- P(BIM)+ PMTH)- PB/M)
- 4
5'% =
flyl3 7

Wenn nun B ebenfalls von M berichtet, allerdings mit nur 1/4 Glaubwiirdig-
keit? Bolzano glaubt dieselben Werte einsetzen zu kénnen und gelangt eben-
falls zu einer Gesamtwahrscheinlichkeit von 4/7 (,,B* bedeutet jetzt allerdings
,B berichtet, M sei geschehen®). Dieses Ergebnis ist unplausibel. Wenn ein
verlillicher Zeuge A von einem Ereignis berichtet und spiter noch ein sehr
unverliflicher Zeuge B dazukommt und dasselbe berichtet, dann wiirde uns
das in unserem Glauben an das Zeugnis des A doch kaum beeinflussen; wir
wiirden eher annehmen, daf B ausnahmsweise die Wahrheit sagt.

Der Grund dieses unplausiblen Resultats liegt m. E. darin, daf} Bolzano
seine Gedanken auf dem Hintergrund der standardisierten Gedankenexperi-
mente der Bernoulli-Laplaceschen Tradition, etwa blinden Urnenziehungen
mit minimalen Ereignisriumen, entwickelte. Bei Berichten von einer Ur-
nenzichung mit nur 2 Ereignismdglichkeiten (z.B. ,schwarz‘ und ,nicht
schwarz) mag das iibereinstimmende Zeugnis zweier sehr unverliflicher
Zeugen, die Kugel sei schwarz gewesen, tatsichlich eher fiir das Gegenteil
sprechen. Normalerweise sind Berichte iiber historische Ereignisse, wie z. B.
Wunder, jedoch aus vielen Informationseinheiten zusammengesetzt und
nicht in eine einzige Ja/Nein-Frage transformierbar. Berichten uns zwei sehr
unglaubwiirdige, aber unabhingige Zeugen iibereinstimmend, Herr Miiller
sei um 11.30 im Stadtpark von seiner Blindheit geheilt worden, so hebr das
sehr wohl die Wahrscheinlichkeit, daff es wirklich so gewesen ist. Es gibt in
diesem Fall unzihlige Méglichkeiten, wie das Komplement von ,Herr Miiller
wurde um 11.30 im Stadtpark von seiner Blindheit geheilt” aussehen konn-
te, anders gesagt, Zeugen kénnen in unzihlige Richtungen liigen oder sich
tduschen. Hat der zweite Zeuge B die Verlifllichkeit 1/4, dann ist zwar die
Wahrscheinlichkeit P(B/M) = 1/4, aber P(B/-~M) ist nicht 3/4, sondern
erheblich kleiner.
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Eingesetzt in die Gleichung ergibt sich, daf die Wahrscheinlichkeir eines
Ereignisses aufgrund zweier unabhingiger iibereinstimmender Zeugen, und
seien sie auch unverliflich, schnell gegen 1 geht, sofern nur geniigend Alcer-
nativen zum berichteten Hergang méglich sind.

Bolzanos Gleichung ist also auch in benevolenter Interpretation mit Vor-
sicht zu gebrauchen. Damic verlieren auch Bolzanos Aussagen iiber den Wert
unverliflicher Zeugen an Plausibilitit:

wWenn die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen = 1/2 ist; so wird die Glaubwiir-
digkeit des Ereignisses durch seine Zeugenschaft nicht vergroflert; und wenn
seine Glaubwiirdigkeit < 1/2 ist: so wird die Glaubwiirdigkeit des Ereignisses
durch den Beitritt seines Zeugnisses sogar vermindert.” (RW II, 55)7

Auch hinter diesen Aussagen scheint die Vorstellung von Urnenexperimenten
mit nur zwei Resultaten zu stehen. Wenn ein unverlillicher Zeuge vom Aus-
gang X eines solchen Experimentes berichtet, so vermindert dies die Wahr-
scheinlichkeit, daf sich tatsichlich X ereignet hat.

Bolzano hat die unplausiblen Konsequenzen seiner Darstellung wohl ge-
ahnt, wie die jeweils letzten Absitze der §§ 19 und 21 (RW 11, 55) zeigen: Es
komme wohl sehr selten vor, dafd ein Zeuge allein durch seine Zeugenaussage
einen iiberwiegenden Grund dafiir abgibt, dafl sich das berichtete Ereignis in
Wahrheit nicht abgespielt hat. Bolzano bemerkt auch, dafl dies mit der Un-
wahrscheinlichkeit der Erfindung eines ganz bestimmten Berichtes aus unzih-
ligen mbglichen zusammenhingt.®? Wie sich diese Tatsache mit seinen sonsti-
gen Ergebnissen in Einklang bringen lift, bleibr allerdings offen.

Hinsichtlich der praktischen Relevanz von Bolzanos Aussagen zur Zeu-
genproblematik ist also zu differenzieren: seinen eigenen Absichten — der
Rechtfertigung der Glaubwiirdigkeit von Wunderberichten — laufen Bolza-
nos Ergebnisse eigentlich zuwider. Wunderberichte und andere historische
Berichte sind aus vielen Informationseinheiten zusammengesetzt, und die
Mechanismen hinter unseren Glaubwiirdigkeitsiiberlegungen sind recht
kompliziert. So neigen wir etwa dazu, mehreren halbwegs tibereinstimmen-
den Berichten zu glauben, wenn sie in jenen Merkmalen iibereinstimmen,
die uns wichtig erscheinen; prizises Ubereinstimmen der wichtigen Merk-

7 Mit Bolzanos Definition der ~Glaubwiirdigkeit* als P(M/Z) wird die Wahrheit dieses Sat-
zes trivial; diese Trivialitit sprichc dafiir, daB Bolzano P(M /Z) und P(Z /M) tatsiichlich ver-
wechselt hat.

8 Vgl. WL § 390. Bolzano argumentiert dort, daf auch das Zeugnis schr unverliflicher Zeu-
gen das Berichtete schr wahrscheinlich macht, wenn nur deren Zahl hinreichend grof8 wird.
Die dort angegebene Formel ist jedoch ebenfalls nur eine ad-hoc-Definition; siche dazu Berg,
Einleitung zu Bolzano 1992, 18f.
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male geniigt uns allerdings auch wieder nicht, wenn die Details allzusehr
differieren, usw.

Bolzanos Uberlegungen mogen in der Praxis allenfalls auf Grenzfille an-
wendbar sein, etwa wenn mehrere Zeugen nur mehr zu einem einzigen aus-
stehenden Sachverhaltsmerkmal einvernommen werden sollen. In diesem Fall
kann die Aussage eines gerichtsbekannten Unterweltkonigs oder einer extrem
sehschwachen Person tatsichlich eher fiir das Gegenteil sprechen.

4. Folgen fiir die Glaubwiirdigkeit von Wunderberichten

Bolzanos Argumente fiir die mégliche Beglaubigung von Wunderberichten
sind eigentiimlicherweise keine direkten Folgerungen aus seinen Uberlegun-
gen iiber Zeugenglaubwiirdigkeit; wohl nicht zufillig, da einige seiner Resul-
tate seine Absichten eher unterminieren und Hume recht geben, Bolzanos ver-
mutlichem unausgesprochenem Gegner in der Wunderfrage. Insgesamt sind
finf derartige Argumente erkennbar:

(1) Das erste (negative) Argument entspricht dem zuletzt Gesagren: es gibt
selten Zeugen, deren blofle Aussage das Berichtete eher unwahrscheinlicher
macht. Man sollte also Wunderberichte nicht mit der Begriindung ablehnen,
die Zeugen seien nicht verlifllich genug. Wegen der vielen Hergangsmaglich-
keiten sind auch wenig verliflliche Zeugen in diesem Fall wertvoll; im Gegen-
teil, mit steigender innerer Unwahrscheinlichkeit des Erzihlten sinke sogar die
Wahrscheinlichkeit, daff es der Zeuge nur erfunden hat (RWII, 55f.). Wir ha-
ben gesehen, wie Bolzano diese Korrekturen nachschickte, nachdem er vorher
zu dem unerwiinschten Ergebnis gelangt war, dafl unverlifiliche Zeugen die
Glaubwiirdigkeit des Berichtes eigentlich eher senken.

(2) Begebenheiten mit beliebig geringer innerer Wahrscheinlichkeit kénnen
durch einen einzigen Zeugen moralische GewifSheit erhalten, erst recht durch
mehrere Zeugen (RW 11, 55; 57). Dies liele sich im Rahmen unserer benevo-
lenten Rekonstruktion leicht als richtig erweisen (wenn man ,,Glaubwiirdig-
keit“ als P(Z/M) interpretiert.) Bolzanos Zusatzbedingung, daf die geringe
innere Wahrscheinlichkeit durch eine gegen 1 gehende duflere Wahrschein-
lichkeit (= ,,Glaubwiirdigkeit des Zeugen®) aufgehoben werden miisse (RW
I1, 55), ist unnétig, sofern nur geniigend Ereignisse moglich wiren; diese Be-
dingung zeigt abermals Bolzanos Verfangenheit im Denkschema einfacher Ur-
ncnt‘xpcrlmcntc.
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(3) Wunder sind innerlich viel wahrscheinlicher als gemeinhin angenommen,
da die Offenbarung selbst wahrscheinlich ist und Gotr daher wahrscheinlich
auch Wunder in hinreichender Zahl wirken wird, um Lehrsiitze von hoher sitt-
licher Zutriglichkeir als geoffenbart zu beglaubigen (RW I, 69). Diese exter-
ne Rechtfertigung theologischer Provenienz hat mit der eigentlichen Glaub-
wiirdigkeitsproblematik nichts zu tun.

(4) Ein Wunder ist dann wahrscheinlich, wenn es (trotz seiner inneren Un-
wahrscheinlichkeit) immer noch die am wenigsten unwahrscheinliche der
maglichen Erklirungen ist (RW II, 69f.). Trotz seiner Nennung der inneren
Wahrscheinlichkeit scheint Bolzano hier einen Vergleich der Nachwahr-
scheinlichkeiten der einzelnen Erklirungen vor Augen zu haben. Dieses
Argument ist jedenfalls schliissig; unter mehreren unwahrscheinlichen Erkli-
rungen ist die wahrscheinlichste natiirlich die relativ beste.

(5) Das letzte, etwas kryptische Argument ist wohl gegen Humes These ge-
richtet, keine noch so verliflliche Zeugenaussage kénne die innere Unwahr-
scheinlichkeit eines Wunders aufwiegen. Dagegen hilt Bolzano fest, dafd man
nicht die innere Unwahrscheinlichkeit des Wunders gegen die Wahrheitsliebe
des Zeugen aufrechnen solle. Es gebe vielmehr Situationen, wo es dem Zeu-
gen ,psychologisch unméglich® sei, zu liigen, ndmlich, ,wenn weder die Ver-
nunft, noch der Gliickseligkeitstrieb ihm einen Beweggrund zur Liige geben
konnten; und dann kann allerdings die Annahme der Liige eine weit unwahr-
scheinlichere Voraussetzung seyn, als die Annahme des Wunders selbst.” (RW
II, 71) Bolzanos Argument ist relativ schwach, denn es betrifft nur einen Teil
des Problems: die Méglichkeit, daf} ein Zeuge zwar nicht bewuf3t liigt, aber
sich doch in Wahrnehmung, Erinnerung oder Wiedergabe tiusche, bleibt of-
fen, und gerade hier liegt bei Wunderberichten ein entscheidendes Problem.
Bolzano hitte stirker argumentieren kénnen, nimlich analog zu Argument
(1) unter Hinweis auf die Vielzahl alternativer Méglichkeiten und die Un-
wahrscheinlichkeit, daf cin Zeuge gerade cine ganz bestimmte erdichtet oder
fehlwahrgenommen hitte.
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