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Bolzanos Lehrbuch der Religionswissenschaft
und die Schultheologien seiner Zeit

Winfried Loffler

Das Hauptdokument fiir Bolzanos religionsphilosophische und
theologische Auffassungen, sein Lehrbuch der Religionswissen-
schaft (im folgenden: RW) von 1834! enthilt keine “Religionswis-
senschaft” im heutigen Sinne einer vorwiegend deskriptiv-empiri-
schen Darstellung verschiedener Religionen sowie ihrer Unter-
schiede und gemeinsamen Ziige, sondern eine Wissenschaftstheo-
rie der Theologie, eine Religionsphilosophie und — im GroBteil
des Werkes — systematische Theologie: Fundamentaltheologie,
Dogmatik und Moraltheologie, wie man im Sinne der heute gingi-
gen Klassifikation sagen wiirde. Wenngleich manche Passagen in
dem mehrbindigen Werk aus heutiger Sicht eher ermiidend wir-
ken, diirfte in der RW doch einiges von theologie-, und hier vor
allem rezeptionsgeschichtlichem Interesse verborgen sein, vor
allem aber enthilt das Buch etliche Stiicke origineller analytischer
Religionsphilosophie auf hichstem Niveau, die auch fiir heutige
Fragestellungen ein gewisses Interesse haben kénnten.

In den nachfolgenden Kapiteln widme ich mich zunédchst werk-
geschichtlichen (Kapitel 1) und systematischen Fragen (Kapitel 2
und 3) zu Bolzanos Religionsphilosophie; abschlieBend verfolge
ich einige denkgeschichtliche Spuren zuriick zu einem bisher eher
wenig beachteten Quellenbereich, ndmlich der Studienliteratur, die
Bolzano wahrscheinlich verwendet hat, d.h. zu einigen theologi-
schen Lehrbiichern aus dem theresianisch-josephinischen Oster-
reich (Kapitel 4).
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1. Frints “Handbuch” und Bolzanos “Lehrbuch” —
einige werkgenetische und bibliographische Anmerkungen

Den Grobaufbau teilt die RW mit dem Handbuch der Religions-
wissenschaft fiir die Candidaten der Philosophie von Bolzanos
Widersacher, dem politisch zeitweise einfluBreichen Wiener Ly-
zeumsprofessor, spiteren (ab 1810) Wiener Burgpfarrer und (ab
1827) Bischof von St.Polten Jakob Frint (1766-1834).2 Bolzano
setzt allerdings innerhalb dieses gemeinsamen Rahmens die in-
haltlichen Schwerpunkte z.T. anders; dazu spiter. Die Parallelitit
im Aufbau ebenso wie die Ahnlichkeit in den (aus heutiger Sicht
merkwiirdigen) Werktiteln ist aus der Genese der RW erklirbar:
Frint hatte 1804 vom Kaiser die Einfiihrung eines Faches “Reli-
gionslehre” an den Universitdten und Lyzeen erwirkt, in dem es
um die religidse und moralische Unterweisung staatstreuer Unter-
tanen ging, die sich fiir verschiedenste gehobene Dienste im Staat -
nicht nur im engeren seelsorglichen Bereich, sondern auch z.B. als
Juristen und Mediziner — vorbereiteten. Dieses neue Fach markiert
(ebenso wie die Personlichkeit und das Werk Jakob Frints iiber-
haupt) eine interessante Zwischenposition auf dem Weg von der
Spitaufkldrung in ihrer Osterreichisch-josephinischen Auspriagung
hin zur katholischen Restauration des 19.Jahrhunderts.? Der Lehr-
stoff des Faches war in groben Ziigen durch Instruktionen vorge-
geben. In Wien iibernahm 1804 Frint selbst den Unterricht, in Prag
war Bolzano auf dem 1805 geschaffenen Lehrstuhl fiir Religions-
lehre zwischen 1806 und 1811 verpflichtet, nach Frints Lehrbuch
vorzugehen, ehe ihm erlaubt wurde, nach eigenen Heften zu lesen.

Frints Handbuch der Religionswissenschaft umfaBt 3 Teile in 6
Binden. Es erschien in erster Auflage 1806-1814 mit den Ver-
lagsorten Wien, Baaden [sic!] und Triest bei Geistinger und erleb-
te mehrere Neuauflagen (bis 1828).4 Als Verlagsort des 6. Bandes
der 1. Auflage scheinen nur mehr Wien und Triest auf. Die mir zur
Verfiigung stehenden Exemplare der ersten deutschen Auflage ent-
halten teils vor-, teils nachgebunden ein zweites — in der Aufma-
chung bis auf unwesentliche Unterschiede gleiches — Titelblatt mit
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dem Titel Religions-Handbuch fiir die gebildeten Stinde. Die Be-
hauptung von Hosp (Hosp(2), S.29), der (im iibrigen falsch als
“Religionshandbuch fiir gebildete Stinde” zitierte) zweite Titel sei
erst ab dem 2.Bande enthalten, kann ich nicht verifizieren.
Interessant ist, daB auf dem Zweittitelblatt des 6.Bandes als Er-
scheinungsjahr 1813 vermerkt ist, wihrend das Ersttitelblatt und
insbesondere das Vorwort auf ein Erscheinen friihestens Anfang
1814 hindeuten: Frint beklagt im Vorwort (S.VI) seine vereitelte
Hoffnung, bis zum “Anfang des Schuljahres 1814” — womit wohl
Herbst 1813 gemeint ist — den fiir Unterrichtszwecke dringend no-
tigen 6.Band fertigzustellen. Als mittelbarer Grund wird implizit
auf die Kriegsereignisse von 1809 und die Folgen hingewiesen.
Interessant ist fernerhin, daB Frint (ebd.) eine spitere Fortsetzung
bzw. Komplettierung des 6.Bandes ankiindigt (enthaltend die
“Heilmittel- und Motivenlehre” als Fortsetzung zur schon vorlie-
genden “Pflichtenlehre”), die man dann dem bisher vorliegenden
beibinden oder separat als Anhang dazu binden lassen ktnne. Es
scheint allerdings, daBl diese Fortsetzung nie mehr erschienen ist.
Jedenfalls enden beide mir vorliegenden Exemplare des 6.Bandes
auf Seite 584 mit der von Frint im Vorwort erwahnten Pflichten-
lehre, und weder im Schrifttum zu Frint noch in irgendeinem der
mir zugidnglichen Bibliothekskataloge gibt es einen Hinweis auf
cine solche Fortsetzung zum 6.Band. Das in Wien bereits 1808
(und in 3. Auflage Koln 1833) erschienene Werk Ueber die Stan-
deswahl; mit einer Uebersicht der Pflichten, Vortheile und Be-
schwerden der hiheren Stinde, fiir die Candidaten der Philoso-
phie. Ein Anhang zum Handbuch der Religionswissenschaft ist —
ungeachtet des Untertitels — jedenfalls nicht diese Fortsetzung,
sondern hat eine andere Genese und verfolgt andere Zwecke.4
Eine vierbindige lateinische Ubertragung von Frints Handbuch
durch Joseph Schrotts erschien 1823 in Wien bei Anton de Hay-
kul, in zweiter Auflage 1824 in Wien und Triest, ebenfalls wieder
bei Geistinger: Scientia religionis quam ex systemate Jacobi Frint
in latinum compendium redegit Josephus Schrott. Vieles deutet
darauf hin, daB zwei 1827 bzw. 1828 auf den rémischen Index lib-
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rorum prohibitorum gekommene Schulbiicher mangelhafte ano-
nyme italienische Ubersetzungen bzw. Ausziige von Frints Buch,
oder zumindest davon beeinfluBt sind.5 Schon vorher war auch im
osterreichischen Raum Kiritik an Frints Handbuch laut geworden,
die sich formal gegen methodische Schwichen und inhaltlich ge-
gen rationalistische Tendenzen darin richtete (Schragl(1), S.215).

Die Erscheinungsjahre der einzelnen Teile der deutschen Urfas-
sung von Frints Handbuch sind: I/1 und 1I/2: 1806; II/1: 1807; I11/2
und III/1: 1808; I1I/2: 1814, Diese Daten haben nicht nur biblio-
graphisches Interesse, sie verdeutlichen auch die erzwungene
Kurzfristigkeit, die mit der Verpflichtung auf Frints Handbuch
verbunden war: Wihrend seiner provisorischen Bestellung von
Februar bis Sommer 1805 durfte Bolzano noch nach eigenem Gut-
diinken lesen. Danach aber (da es sich bei der Religionslehre um
einen mehrjihrigen Zyklus handelte) mufite Bolzano ein Buch ver-
wenden, das erst parallel zu seinen ersten Lehrjahren sukzessiv er-
schien (bzw., wie der 6.Band, erst einige Zeit spiter). Vielleicht
erkldrt sich daraus z.T., daB uns Vorlesungsmanuskripte “Reli-
gionslehre in der Logik”; “Religionslehre 1806. Physik und Meta-
physik”; “Religionslehre 1807. Metaphysik”; “Fortsetzung der
Religionslehre nach eignem Plane 1808” erhalten sind.” Und mit
einiger Wahrscheinlichkeit kann behauptet werden, daB die groBen
Unterschiede in Umfang und Stoffverteilung zwischen dem 3. Teil
der RW und dem 3.Teil von Frints Handbuch ihre Wurzel zum
Teil im verspéteten Erscheinen von Band 6 haben mogen (freilich
stehen dahinter wohl auch massive Interessenunterschiede).

2. Die wesentlichen Themen der RW

Bolzano befaBt sich im 1.Teil der RW (“Nothige Vorbereitungen
zur Aufsuchung der vollkommensten Religion”) zunéchst ausfiihr-
lich mit dem Begriff der Religion und bietet dann eine ebenfalls
recht ausfiihrliche philosophische Gotteslehre, d.h. eine von Of-
fenbarungssitzen logisch unabhiéngige Lehre iiber Definition, Exi-
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stenz und wesentliche Eigenschaften Gottes® (“natiirliche Dogma-
tik”) sowie eine “natiirliche Moral”. Die philosophische Gottes-
lehre fillt wesentlich detaillierter aus als bei Frint; darin liegt auch
eine gewisse Abweichung von den Instruktionen der Studienhof-
kommission begriindet, denen zufolge im Rahmen der Darstellung
der Religionswissenschaft die Fragen des Daseins und der Eigen-
schaften Gottes tiberhaupt nicht behandelt, sondern den zustdndi-
gen anderen Professoren iiberlassen werden sollten.® Im weiteren
begriindet Bolzano die Unzuldnglichkeit dieser natiirlichen Reli-
gion und die Notwendigkeit einer Offenbarung: Sie ist notwendig,
wenn dem Menschen bestimmte wesentliche Wahrheiten zuging-
lich werden sollen. Etwas ausfiihrlicher als Frint widmet sich Bol-
zano in der Folge den Fragen nach der Méglichkeit und nach den
Kennzeichen einer Offenbarung. Was ein historisches Geschehen
als Offenbarungsgeschehen ausweist, ist nach Bolzano zum einen
seine Beglaubigung durch Wunder und erfolgreiche Prophezei-
ungen, zum anderen — und das ist entscheidend fiir seine Konzep-
tion - die sittliche Zutrdglichkeit der geoffenbarten Sitze. Nach
dem Erweis der Mdglichkeit von Offenbarung geht Bolzano im
2.Teil der RW (“Von den Wundern, die zur Bestitigung des katho-
lischen Christentums dienen”) daran, das faktische Ergangensein
einer Offenbarung in Gestalt der Anfinge des Christentums zu er-
weisen, indem er die Tatsdchlichkeit von Wundern und die Verl4B-
lichkeit der biblischen Biicher begriindet. Dieser Abschnitt enthilt
u.a. einen bemerkenswerten wahrscheinlichkeitstheoretisch ausge-
arbeiteten Teil iiber die Natur historischer Erkenntnis und die Be-
urteilung von Zeugenglaubwiirdigkeit.!® Im 3.Teil der RW (“Sy-
stematische Darstellung der Lehre des Katholicismus nach ihrer
inneren Vortrefflichkeit”) untersucht Bolzano — im Rahmen der
“Christkatholischen Dogmatik” und der “Christkatholischen Mo-
ral” — die einzelnen Glaubensartikel der katholischen Kirche nach
folgendem Vierschritt:
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(1) Historischer Nachweis, daB der jeweilige Glaubensartikel
tatsichlich aus der Bibel und/oder der kirchlichen Tradi-
tion begriindbar ist;

(2) Nachweis der Verniinftigkeit dieses Glaubensartikels;

(3) Nachweis der sittlichen Niitzlichkeit dieses Glaubensarti-
kels;

(4) Nachweis des faktischen Nutzens dieses Glaubensartikels
in der Christentumsgeschichte (bzw. des faktischen Scha-
dens bei jenen Menschengruppen, die diesen Glaubensar-
tikel nicht teilen).

Die “Christkatholische Moral” als zweite Hilfte des 3.Teils fillt
dabei wesentlich kiirzer aus als bei Frint; wihrend Frint auf den
ca. 1250 Seiten seines 5. und 6.Bandes neben allgemeiner Moral-
theologie eine umfangreiche, detaillierte und inhaltlich konkreti-
sierte Pflichtenlehre fiir simtliche Lebensbereiche und Standes-
gruppen vorlegt, finden sich bei Bolzano nur ca. 70 Seiten eher
allgemeine Moraltheologie und ca. 130 Seiten “Christkatholische
Asketik” als Lehre von der Erziehung (seiner selbst und anderer)
zur Tugend, wovon aber ca. 100 Seiten auf die Lehre von den sie-
ben Sakramenten als Mitteln zur Heiligkeit entfallen; auch hier
geht Bolzano wieder nach dem Schema “Historischer Aufweis —
VernunftgemiBheit — sittliche Niitzlichkeit” vor.

Dieser Grobaufbau der RW entspricht demjenigen vieler katho-
lisch-theologischer Lehrbiicher jener Zeit (und bis in unser Jahr-
hundert). Dahinter steht das klassische Deutungsschema des Ver-
hiltnisses zwischen Philosophischer Theologie und geoffenbarter
Theologie, ein Verhiltnis, das mitunter als “instruktionstheoreti-
sches” Offenbarungsverstindnis bezeichnet wurde: Gottes Exi-
stenz und einige seiner wichtigsten Eigenschaften sind schon mit
dem Lichte der natiirlichen Vernunft erschlieBbar. Auf den heils-
notwendigen, aber nur im Wege iiber die gottliche Offenbarung
zuginglichen Rest kann man sich verniinftigerweise einlassen, so-
fern man gute Griinde dafiir hat, daB es sich tatsichlich um geof-
fenbarte Wahrheiten und Instruktionen und nicht bloB um ein
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menschliches Gemichte von Behauptungen handelt. Als solche
gute Griinde wurden traditionell auBerordentliche Ereignisse be-
trachtet, insbesondere Wunder und erfolgreiche Weissagungen, die
ein historisches Geschehen begleiten und es als Offenbarungs-
ereignis legitimieren. Dogmatik und Moraltheologie haben die
Funktion, die im Offenbarungsgeschehen promulgierten heilsrele-
vanten Wahrheiten zu systematisieren.

3. Bolzanos Religionsbegriff und
das Verhdltnis zwischen Religion und Moral nach Bolzano

Unbeschadet dieser formalen Ubereinstimmung der RW mit dem
Grundduktus zeitgendssischer Schultheologie ist Bolzanos Reli-
gionsauffassung inhaltlich jedoch vor allem durch zwei Aspekte
charakterisiert: (1) seinen spezifischen, am religiosen Satz orien-
tierten Religionsbegriff, und damit verbunden (2) seine spezifi-
sche Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Religion und Moral.

3.1. Bolzanos Religionsbegriff

Bolzanos Religionsbegriff!! ist nicht am Gesamtphdnomen der Re-
ligion (als einem Biindel von Uberzeugungen, Handlungsweisen
und -anweisungen, kultischen Verrichtungen, damit verbundenen
sozialen Institutionen etc.) orientiert, sondern am Zentralbegriff
des religiosen Satzes (im folgenden: R-Satzes). Religion im objek-
tiven Sinne ist ein Inbegriff religioser Sdtze (an sich), Religion im
subjektiven Sinne ist der Inbegriff jener Uberzeugungen eines
Menschen, deren propositionaler Gehalt ein R-Satz ist. R-Siitze
werden durch die Erfiillung einer ethischen und einer epistemi-
schen Bedingung vor anderen Sitzen ausgezeichnet: R-Sitze, ge-
nauer gesagt das Akzeptieren von R-Sitzen ist unter sittlichen Ge-
sichtspunkten nicht indifferent, sondern entweder zu- oder abtrig-
lich (ethische Bedingung), und wir neigen dazu, R-Sdtze auch
ohne hinreichende Erkenntnisgriinde anzunehmen oder abzuleh-
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nen (epistemische Bedingung); R-Sitze sind also — etwas unscharf
ausgedriickt — unserem Begehrungsvermogen nicht gleichgiiltig.
RW I, §20, Nr.6, zeigt, daB diese beiden Bedingungen zusam-
mengenommen hinreichend sind (so auch Kiinne(6), S.317). Die
genannte epistemische Bedingung ist gemidB RW I, § 19 gleichzei-
tig das Definiens fiir “sittliche” bzw. “moralische Sitze"”; R-Sitze
sind also eine spezielle Klasse von sittlichen Sitzen. Der Bereich
der Sitze, die diese Bedingungen erfiillen, diirfte dabei weit iiber
den religiosen Bereich hinausgehen, R-Sitze miissen nicht von re-
ligiosen Dingen i.e.S. handeln. R-Sitze im allgemeinen sind cher
als “weltanschauliche” Sitze zu charakterisieren; die 1998 zur
Zeit des Bolzano-Symposiums in den Wiener U-Bahnen plakatier-
te Aufschrift “Fairness zahlt sich aus” wire in Bolzanos Sinne
wohl ebenso ein R-Satz wie der Satz “Kleine Liigen sind erlaubt”
(dessen Akzeptanz freilich andere sittliche Auswirkungen hat),
oder auch die These “Die Seele ist unsterblich” (und natiirlich
auch die Negationen dieser Sitze).!2 Bolzano weist weiters selbst
auf eine prima facie vielleicht paradox scheinende Konsequenz
seines Ansatzes hin, dal nimlich auch der Atheist einige R-Sitze
im Sinne der Definition glaubt.!?

3.2. Das Verhdltnis zwischen Religion und Moral nach Bolzano

DaB R-Sitze eine spezielle Klasse von sittlichen oder moralischen
Sitzen sind, wurde bereits festgehalten. Wahre R-Sitze miissen
sittlich zutréglich sein. Diese “Wahrheitsbedingung” (die fiir Bol-
zano gleichzeitig auch ein Wahrheitskriterium ist) gilt auch fiir
solche R-Sitze, die uns nur aus der Offenbarung bekannt sein kon-
nen. Wahre R-Siitze motivieren uns, im Sinne des obersten Sitten-
gesetzes zu handeln, das nach Bolzano folgende Gestalt hat:
“Wiihle von allen dir méglichen Handlungen immer diejenige, die,
alle Folgen erwogen, das Wohl [bzw. die Tugend und Gliickselig-
keit] des Ganzen, gleichviel in welchen Theilen, am meisten be-
fordert.”14 Dieses als i.W. utilitaristisch zu charakterisierende Ge-
setz ist nach Bolzano ein wahrer Satz an sich, der unabhiéngig vom
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Willen Gottes wahr ist und an dem sich die Wahrheit simtlicher
R-Sitze bemiBt. Bolzanos Religionsphilosophie und Theologie hat
ihre Basis also in der Ethik; der sittliche Nutzen einer religio-
sen Lehre ist eine ihrer Wahrheitsbedingungen. Beziiglich einiger
R-Sitze scheint Bolzano sogar der Auffassung zu sein, daB ihre
sittliche Zutrdglichkeit ihre buchstibliche Wahrheit iiberhaupt er-
setzen kann, d.h. er vertritt beziiglich mancher R-Sitze (oder zu-
mindest bestimmter gegenstidndlicher Ausdeutungen von ihnen)
anscheinend die These, daB ihr eigentlicher Gehalt moralisch-
praktischer Natur ist. In diese Richtung weist die von Bolzano
selbst und anderen mehrfach belegte Bedeutung, die eine kleine
Bemerkung seines Pastoraltheologieprofessors Jan Marian Mika
OPraem im Studienjahr 1803/04 fiir den jungen, von Glaubens-
zweifeln gequidlten Bolzano hatte: Fiir die Rechtfertigung einer
religiosen Lehre geniige der Nachweis, daB der Glaube an sie ge-
wisse sittliche Vorteile bringe: “[...] wodurch ihm ein Licht auf-
ging, welches allmihlich alle noch iibrigen Dunkelheiten zerstreu-
te. Nun wurde ihm klar, daB es sich in der Religion, besonders in
einer geoffenbarten, nicht darum handle, wie eine Sache an sich
beschaffen sey, sondern vielmehr nur darum, was fiir eine Vorstel-
lung von ihr fiir uns die erbaulichste sey, und es wihrte kaum eini-
ge Wochen, so war er zu seiner volligen Beruhigung iiberzeugt ge-
worden, daB wir am Christenthume und zwar gerade an dem ka-
tholischen eine wahre gottliche Offenbarung und die vollkommen-
ste aller Religionen haben. Er fiihlte so lebhaft die Wohlthitigkeit
dieser Uberzeugung, und wie ersprieBlich es wire, wenn alle ge-
bildeten Menschen dieselbe Ansicht von der Sache erhielten, daB
er sich die Verbreitung dieser Begriffe von nun an zu seiner Le-
bensaufgabe machte.”!5

Ob man Bolzano aufgrund dieser und #hnlicher Bekundungen
(sowohl seitens seiner selbst als auch seiner Interpreten) gleich
einen generellen religitosen Fiktionalismus, eine ausschlieBlich
moral-pragmatistische Religionsphilosophie und Theologie des
“Als-ob” unterstellen sollte, wie dies z.T. in der ersten Hilfte un-
seres Jahrhunderts insbesondere unter dem Eindruck des Fiktiona-
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lismus Hans Vaihingers geschah!é, scheint allerdings eher frag-
wiirdig. Nicht nur der “atmosphiérische” Gesamteindruck der RW
spricht dagegen, auch die ausfiihrlichen Betrachtungen zur philo-
sophischen Gotteslehre sowie Bolzanos Bemiihungen, bei den
Glaubensartikeln das buchstéblich als wahr Gemeinte vom nur-
Pddagogisch-bildhaften zu trennen, lassen doch deutlich erkennen,
daB er an einen kognitiven, wahrheitsfihigen Kern der katholi-
schen Religion dachte.!” Insbesondere Bolzanos oft zitierte und
kritisierte Bemerkungen in RW I, §§ 17 und 18, wir kinnten und
sollten uns durchaus selbst zu einem R-Satz iiberreden bzw. selbst
tduschen, wenn es sittlich zutriglich ist, diesen R-Satz zu glauben,
muB man nicht unbedingt schon als einen solchen Fiktionalismus
interpretieren. Diese Bemerkungen kénnten zunichst einfach mit
der bereits erwihnten Eigenschaft mancher R-Sitze zusammen-
hingen, daB sie uns unangenehm sind und es uns lieber wire,
wenn sie falsch wiren. Was Bolzano dabei aber insgesamt im Sin-
ne hat, ist wohl iiberhaupt nicht einfach ein simples epistemisches
Glauben aus rein pragmatischer Riicksicht, d.h. ohne oder gar wi-
der entsprechende Erkenntnisgriinde (all dies wire in der Tat er-
kenntnistheoretisch hochst bedenklich), sondern entspricht eher
dem, was die eigentliche Empfehlung hinter Blaise Pascals
berithmt-beriichtigtem Wettargument (‘“‘Pascal’s Wager”) in Pen-
sées 233 ist: Man solle sich selbst zu einer bestimmten religitsen
Lebensform hin “erziehen”, indem man - zunichst noch ohne be-
gleitende epistemische Uberzeugung — so handelt, als ob es Gott
gibe, d.h. indem man bewuBt an dieser Lebensform teilnimmt.
Lingerfristig werden sich dadurch nicht nur unser Verhalten,
sondern auch unsere epistemischen Uberzeugungen #ndern (siche
RW I, § 18, deutlich in diesem Sinne auch Athanasia (Bolza-
no(9a)), S.277, wo Bolzano ein derart simples Uberreden seiner
selbst ablehnt, sowie die Klirung der Begriffe “Uberredung” und
“Selbstiiberredung” in § 306 der Wissenschaftslehre: man iiberre-
det sich selbst, indem man seine Aufmerksamkeit von den Er-
kenntnisgriinden, die gegen eine Meinung sprechen, weg- und zu
den Erkenntnisgriinden, die fiir sie sprechen, hinzuziehen ver-
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sucht). Voraussetzung fiir die Rationalitidt der Ingangsetzung eines
solchen Prozesses ist freilich, daB die angestrebte Lebensform
nicht nur unter praktischen Gesichtspunkten als erstrebenswert,
sondern auch unter theoretischen Gesichtspunkten als zumindest
nicht unverniinftig erscheint.!'® Diesen Voraussetzungen hiitte
zweifellos auch Bolzano zugestimmt, und z.B. die Passagen der
RW iiber Existenz und Eigenschaften Gottes und iiber die histori-
sche Glaubwiirdigkeit des Christentums konnen als Absicherung
dieser theoretischen Minimalrationalitit gelesen werden, unter de-
nen erst eine solche “Selbstiiberredung”zu R-Sitzen verniinftig
vertretbar ist.

4. Bolzano und die katholischen Schultheologien seiner Zeit

DaBl Bolzanos Verhiltnis zu den Traditionen katholischer Schul-
theologie der damaligen Zeit mehr Interesse verdient, als ihr bis-
her in der Bolzanoforschung zugewandt wurde, mochte ich in dem
folgenden Exkurs anhand einiger Beispicle aus dem Bereich der
Religionsphilosophie zeigen. Hierzu ist zundchst festzuhalten, daB
der rationalistische EinfluB, den viele von Bolzanos religions-
philosophischen und theologischen Schriften zeigen!?, auch in der
katholischen Theologie des 18. und beginnenden 19.Jahrhunderts
schon ganz allgemein teilweise recht stark war. Im habsburgischen
Osterreich war zwischen ca. 1750 und 1850/55 allerdings noch
eine Sondersituation durch den Josephinismus20 gegeben. Diese
besonders unter Maria Theresia und Joseph II. vorangetriebene
umfassende Reform des Staates, der Verwaltung, der Wirtschaft
und der sozialen Verhiltnisse iiberhaupt hatte als einen wesentli-
chen Teilaspekt die spezielle dsterreichische Form eines aufklire-
rischen Staatskirchentums.2! Diese Versuche der volligen Integra-
tion der Kirche in den Staat unter den Leitideen der Niitzlichkeit
fir die Allgemeinheit und der moralischen Erziehung der Unter-
tanen fiihrten naturgemiB zu zahlreichen Konflikten zwischen
Rom und den Bischofen einerseits und den hofischen Stellen an-
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dererseits. Als Hintergrund fiir unsere Fragestellung besonders be-
deutsam ist dabei die von den Ideen der Aufklirung gepriigte The-
resianische Reform der theologischen Studien (die spiter unter Jo-
seph II. im Bestehen staatlicher, dem Einflufl der Bischofe entzo-
gener “Generalseminarien” zur Priestergrundausbildung zwischen
1783 und 1790 gipfelte), der neue in den 1770er Jahren von Abt
Stephan Rautenstrauch erstellte Studienplan, auf den u.a. die Kon-
zeption des Faches Pastoraltheologie als neuer theologischer Dis-
ziplin zuriickgeht, und die insgesamt starke staatliche Bindung
und Kontrolle von Studium und Seelsorge bis in die 50er Jahre des
19.Jahrhunderts. Etliche der von der Wiener Studienhofkommis-
sion vorgeschriebenen Lehrbiicher der theologischen Ficher wur-
den — teilweise iibrigens auf Betreiben Frints — wegen rationalisti-
scher, staatskirchlicher o.a. Tendenzen ab ca. 1820 auf den romi-
schen “Index der verbotenen Biicher” gesetzt (was aber ihre Wei-
terverwendung in Osterreich nicht verhinderte). Was Bolzanos
Studienliteratur betrifft (wie sie von Pavlikova(15) aufgelistet
wird), konnte ich dies allerdings nur fiir das Lehrbuch zum Alten
Testament von Johann David Michaelis sowie die auch in
Deutschland lange Zeit weit verbreitete Kirchengeschichte von
Matthias Dannenmayr verifizieren. Die Verfasser der Lehrbiicher??
waren dabei meist, aber nicht nur in den sterreichischen Landern
tiatige Professoren. Teilweise wurden auch auslindische und in
Einzelfillen sogar protestantische Autoren vorgeschrieben (so
etwa kurzzeitig die protestantische Kirchengeschichte von Mat-
thias Schrockh). Theologisches Gedankengut, das mit den josephi-
nischen Idealen kompatibel oder ihnen sogar forderlich war, war
also aus verschiedensten Quellen verfiigbar, und es ragte bis weit
in die Werke katholischer Autoren hinein, die der josephinischen
Bewegung gar nicht unmittelbar nahestanden.

Ich belege diese uneinheitliche und nuancenreiche Situation der
damaligen Schultheologie(n) zunichst anhand zweier Werke, die
fiir Bolzanos Werdegang und insbesondere scine RW von beson-
derer Bedeutung sind:
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— Engelbert Kliipfels Institutiones Theologiae Dogmaticae,
erstmals in Wien 1789 erschienen, danach in mehreren
Auflagen im 19.Jahrhundert nachgedruckt und lange Zeit
das offizielle katholische Dogmatikhandbuch in Oster-
reich?3, insbesondere wihrend der Zeit von Bolzanos Theo-
logiestudium in Prag. Bolzano muB zumindest teilweise
nach diesem Handbuch studiert haben24; und

- Jakob Frints bereits in Kap.1 erwihntes umfangreiches
Handbuch der Religionswissenschaft fiir die Candidaten
der Philosophie.

Der Augustinereremit Engelbert Kliipfel (1733-1811) war bereits
seit 1756 Dozent in verschiedenen Ordensschulen gewesen und in
der uns interessierenden Zeit von 1767-1805 Professor an der
(vorderosterreichischen) Universitidt Freiburg i.Br. Er ist also,
wenngleich wie Dannenmayr der katholischen Spitaufkldrung zu-
zurechnen, kein engerer Exponent des Josephinismus, ebensowe-
nig wie der spiter wirkende Jakob Frint, in dessen Denken und
Wirken sich aufklidrerische Motive bereits mit denen der begin-
nenden katholischen Restauration in Osterreich verbinden.

Wie werden in diesen Werken nun — als religionsphilosophisch
wichtiger Vergleichspunkt — die Gottesbeweise und ihr Stellenwert
gesehen? In beiden Biichern wird zunichst ebenso fraglos wie bei
Bolzano von der erwihnten rationalistischen Dreiteilung der Got-
tesbeweise Gebrauch gemacht, z.T. werden ihr noch andere Argu-
menttypen hinzugefiigt, etwa das moralische Argument. Die alten
scholastischen Gottesbeweise werden allenfalls noch in einer
Randnote erwihnt, eine sonderlich lebendige Kenntnis der klassi-
schen Texte, etwa von Thomas’ “Fiinf Wegen” (Summa Theo-
logica 1, q.2, a.3), kann fiir beide Autoren mit ziemlicher Sicher-
heit ausgeschlossen werden. Im Gegenteil: Kliipfel wurde aus-
driicklich fiir seine “Theologia ab omni scholastico purgata” ge-
priesen.25 Und tatsdchlich argumentiert Kliipfel fast durchgingig
rein offenbarungspositivistisch. — Frint vertritt die Meinung, der
gemeinen Vernunft sei die Existenz Gottes immer einsichtig
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gewesen, jeder redliche Mensch kdnne auf dem ihm zusagenden
Wege zu dieser Einsicht gelangen, und zwingende Argumente, die
jeden Einwand ausschldssen, gibe es auf diesem Gebiet nicht. Ins-
gesamt zeigt auch Frint wenig Verstdndnis fiir die Problemlage
und -geschichte, vom Reflexionsniveau z.B. eines Thomas, eines
Duns Scotus oder auch eines Kant ist er weit entfernt, und seine
Darstellung der Gottesbeweise ist ebenso vereinfachend wie seine
Abrechnung mit Kant. Freilich muB zur teilweisen Entlastung
Frints erwihnt werden, daB die Instruktion iiber die Lehre der Re-
ligionslehre, wie teilweise bereits erwihnt, ja eigentlich vorgese-
hen hatte, daB die Lehre von der Immaterialitdt und Unsterblich-
keit der Seele sowie von Existenz und Dasein Gottes ausgelassen
werden sollte. Bolzano begriindet in der Einleitung zu dem 1818
bei der Studienhofkommission vorgelegten Manuskript ausfiihr-
lich, warum er es dennoch fiir wichtig hielt, iiber diese Fragen zu
lesen.

Ich erwihne all dies deshalb, um einem z.T. noch verbreiteten
linearen Bild von der Geschichte der Katholischen Philosophie
und Theologie bis ins 19.Jahrhundert entgegenzutreten. Es ist
nicht etwa so, daB sich von der Hochscholastik (z.B. in der groen
Gestalt des Thomas v. Aquin) eine uniforme Linie bis hin zur be-
ginnenden Neuscholastik des 19.Jahrhunderts gezogen hitte. Ge-
rade in der uns interessierenden Zeit des spiten 18.Jahrhunderts
ist im katholischen Raum mit buntesten theologischen und reli-
gionsphilosophischen Positionen zu rechnen, insbesondere wurden
aufkldrerische und kantische Positionen in breitem AusmaB iiber-
nommen. Freilich: Es gab in Wien auch eine Professur fiir Thomi-
stische Theologie; das Lehrbuch des 1760 im Zuge der staatlichen
Reform der Theologiestudien hierher berufenen italienischen Do-
minikaners Pietro Maria Gazzaniga2® kannte Bolzano und empfahl
es sogar.?’” Auch Gazzanigas “Thomismus” ist aber primir von den
theologischen Auseinandersetzungen der Zeit (etwa um die
Gnadenlehre, den Jansenismus28, den Deismus und die Moglich-
keit einer natiirlichen Vernunftreligion) und den Bediirfnissen der
osterreichischen Studienreform her zu verstehen und weder mit
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seinen hoch- und spitmittelalterlichen Vorldufern noch mit den
neuthomistischen Systematiken des 19. und 20.Jahrhunderts ohne
weiteres in eine Reihe zu stellen, weder inhaltlich noch formal, und
wohl auch nicht vom theologischen Reflexionsniveau her.2? Die
allgemeine Zentralisierungs-, Vereinheitlichungs- und Engfiih-
rungstendenz der katholischen Theologie und Philosophie setzte je-
denfalls erst im mittleren 19.Jahrhundert ein; die Schultheologien,
mit denen Bolzano wihrend seiner Jugend- und Studienzeit kon-
frontiert war, diirften also ein interessanterer Quellenbereich fiir
Bolzanos Denkentwicklung sein, als bislang angenommen wurde.

Zwei andere, bezeichnende Zitate zu religionsphilosophischen
Themen aus Bolzano wohlvertrauten Lehrbiichern mogen die Viel-
falt des im spiten 18.Jahrhundert theologisch noch Mbglichen
weiter illustrieren.

Das erste betrifft nochmals die Gottesbeweise und stammt wie-
derum aus den bereits erwihnten Institutiones Theologiae Dogma-
ticae von Engelbert Kliipfel. Nachdem Kliipfel Argumente fiir die
Einsichtigkeit der Existenz Gottes aus dem eigenen BewuBtsein
skizziert hat, schreibt er: “Das vorher Gesagte erweist die notwen-
dige und reale Idee Gottes aus der Existenz und dem BewuBtsein
des eigenen Tov €yw, und das ist auch hinreichend, weil die abso-
lute Idee Gottes auf der Titigkeit des menschlichen Geistes be-
ruht. Wir fiigen dennoch hinzu - nicht so sehr als wissenschaftli-
che Beweise, sondern mehr um der gewohnten Erkldrungsart wil-
len und aus historischen Griinden a) das Anselmianische Argu-
ment, [...] b) das Kosmologische Argument aus der Realitiit der
duBeren Welt, [...] ¢) das Physische [sic! W.L.] Argument [...]
V. Die praktische Philosophie liefert uns das an Wiirde vornehm-
ste und an GewiBheit absoluteste Argument, das man das morali-
sche nennt, und welches wir oben schon beriihrt haben, als wir die
Idee Gottes aus der absoluten Notwendigkeit der Unsterblichkeit
und aus dem moralischen Gewissen bewiesen haben.”3? — Die
Ahnlichkeiten zwischen Kliipfels Zugang zur Gottesfrage und
Bolzanos Version des kosmologischen Arguments, das eine Pri-
misse aus dem menschlichen SelbstbewuBtsein nimmt, sind mehr
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als deutlich, ebenso zu Bolzanos Meinung, daB die Existenz Got-
tes “ein vollig ausgemachter Lehrsatz der natiirlichen Religion des
Menschengeschlechts” sei, soda Beweise dafiir eigentlich von
zweitrangiger Wichtigkeit sind.

Das zweite Zitat betrifft die Natur religioser Sdtze und stammt
aus den Institutiones Theologiae Pastoralis von Franz Giftschiitz.
Giftschiitz3! war im Rahmen der Rautenstrauchschen Studien-
reform der erste Professor fiir Pastoraltheologie in Wien, und nach
einem seiner Lehrbiicher (es gab sie in Deutsch, Latein und Tsche-
chisch, und sie blieben bis 1812 vorgeschrieben) studierte auch
Bolzano.32 Die Ziele des josephinischen Aufklirers Giftschiitz wa-
ren — wie bei Bolzano - Gliickseligkeit, Rechtschaffenheit und Tu-
gendhaftigkeit der Gldubigen und Untertanen; ich zitiere aus Band I
der mir zur Verfiigung stehenden lateinischen Version, §§40f.:

“(40) Das gottliche Recht bricht drgstens, und die Freiheit
der Seelen verletzt im besonderen, wer den menschlichen
Verstand zwingen will, etwas als Glaubensdogma zu glauben,
[dessen Dogmeneigenschaft] aus der gottlichen Offenbarung
nicht feststeht. [...] Wer das Volk lehrt, soll achtgeben, daB er
nicht neue Glaubensdogmen erfindet. Dazu hilft am besten
eine solide dogmatische Theologie, die von menschlichen Zu-
sitzen gereinigt ist.

(41) Wenn dogmatische Dinge gelehrt werden, sind drei
Dinge zu beachten: 1) Man soll sich Miihe geben, daB im
Geiste der Zuhorer reine, richtige, bestimmte und wenn mog-
lich distinguierte Begriffe herrschen; 2) daB das Dogma als
wahr bewiesen wird, und 3) daB gezeigt wird, was aufgrund
dieses Dogmas zu tun ist und auf welche Weise es zu einer
Verbesserung des Lebens und zur Ruhe des Geistes bei-
trigt”33. [Giftschiitz verweist hier ausdriicklich auf den auch
von Bolzano mitunter zitierten protestantischen Theologen
Gottfried LeB und seine Christliche Religionstheorie fiirs
gemeine Leben, oder: Versuch einer praktischen Dogmatik
(Géttingen 1780).]
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Die Anklidnge an Bolzanos Forderung nach méglichster Klarheit
und Geradlinigkeit, nach der Trennung von bildhaft und nicht
bildhaft Gemeintem im Glaubensgut, insbesondere aber an seine
Betonung der sittlichen Relevanz von religidsen Sitzen sind m.E.
doch sehr deutlich. Bolzano wird freilich gegeniiber Giftschiitz
noch einen Schritt weitergehen und die sittliche Zutriglichkeit
eines Glaubensartikels zur Wahrheitsbedingung erheben.

Wie bereits angedeutet, sollte mit diesem Exkurs das religions-
philosophische und theologische Denken Bolzanos nicht etwa als
ein simples Produkt der damals géngigen Lehrbuchliteratur darge-
stellt, sondern nur auf eine mogliche Wurzel von Bolzanos Den-
ken aufmerksam gemacht werden, die m.W. bisher wenig ins Kal-
kiil gezogen wurde: die katholischen Schultheologien des spiten
18.Jahrhunderts, insbesondere in ihrer sterreichisch-josefini-
schen Gestalt, und die punktuell sogar recht originellen, aber heu-
te weithin vergessenen Lehrbiicher, nach denen Bolzano einige
Jahre lang studiert hat. Freilich ist auch bekannt, wie umfassend
die sonstige Literaturkenntnis war, die sich Bolzano bereits in re-
lativ jungen Jahren erwarb, und wie sehr er insbesondere mit Kant
und protestantischen Theologen und Religionsphilosophen ver-
traut war.34 Es ist auch klar, daB es nicht unbedingt Leute wie
Kliipfel, Gazzaniga und Giftschiitz sind, die Bolzano am héufig-
sten in der RW zitiert. Dennoch ist mit Einfliissen aus der Studien-
literatur wohl zu rechnen, u.a. auch angesichts des niedrigen Al-
ters, mit dem Bolzano seine Lehrtitigkeit in der “Religionslehre”
aufnahm.3$ Bolzano kommentiert und empfiehlt weiters (in seiner
Literaturiibersicht in RW I, § 7, Nr.21, und auch noch in den Rand-
bemerkungen in seinem Handexemplar der RW) eine ganze Reihe
von damaligen theologischen Standardlehrbiichern (von Beda Ma-
yer, Ildephons Schwarz, Ulrich Peutinger, Johann Michael Sailer,
u.a.). Bis auf Sailer ist all dies heute ebenfalls vergessen, wire
aber vermutlich auch eine interessante Quelle fiir die Bolzano-
Forschung — wie iiberhaupt Bolzanos Stellenwert und mdgliche
Originalitit als Theologe noch wenig erforscht sind.36
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Anmerkungen

1. Der vollstindige Titel von RW bzw. Bolzano(16) lautet: Lehrbuch der
Religionswissenschaft, ein Abdruck der Vorlesungshefte eines ehemaligen
Religionslehrers an einer katholischen Universitit, von einigen seiner
Schiller gesammelt und herausgegeben. Die 3 Teile des Buches sind auf 4
Biinde aufgeteilt (I, II, III/1 und I1I/2). Die Publikation erfolgte anonym,
héchstwahrscheinlich durch die Bolzano-Schiiler Franz Schneider und
Josef Dittrich, wenngleich mit Wissen und Billigung Bolzanos. Das Werk
war massiver Verfolgung durch die Zensur ausgesetzt, wurde 1839 indi-
ziert und erfuhr bis zur dzt. laufenden kritischen Edition (bisher Bolza-
no(16d)-(16g)) nur einen Nachdruck in der Jubiliumsausgabe von 1882
(Bolzano(16a)). Dieser Nachdruck war anscheinend nicht sehr erfolg-
reich: vgl. Kiinne(7), S.27f.; die Osterreichische Nationalbibliothek be-
sitzt z.B. meines Wissens kein Exemplar davon. Ein photomechanischer
Nachdruck der Ausgabe 1834 ist soeben erschienen (Bolzano(16h)). Auf-
grund der ZensurmaBnahmen existieren nur mehr wenige Exemplare der
Originalausgabe. Das Projekt einer zweiten Auflage des Lehrbuchs (durch
Bolzano auf Driingen seines Schiilers Josef Fesl) gelangte nicht zur Voll-
endung. Die kritische Ausgabe, hg. von Jaromir LouZil im Rahmen der
Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, ist bisher bis § 83 des I1. Teils gediehen
(Bolzano(16d)—(16g)); zu beklagenswerten Miingeln dieser Biinde siehe
Kiinne(6), S.325-328. — Zur Geschichte des Werkes insgesamt siehe
Kfivsky(17) sowie LouZil(31).

2. Zu Frint: Schragl(1), (2); Hosp(1.1); Winter(34.1), S.204-259. Aufgrund
ihrer jeweiligen Parteilichkeiten sind Hosps ebenso wie Winters Darstel-
lungen allerdings mit Vorsicht heranzuziehen.

3. Winter(34.1).

4. Auch hierzu existiert ein — allerdings postum herausgegebenes — paralleles
Werk Bolzanos: Uiber die Standeswahl (Bolzano(55)), 2.Aufl.: Bolza-
no(55a), tschechische Ausgabe: Bolzano(55b).

5. Joseph Schrott (1791-1857), langjihriger 6ffentlicher Professor fiir Reli-
gionslehre an der Zagreber Akademie, 1837 Weihbischof in Zagreb und
Titularbischof von Belgrad und Smederevo. Zu Schrott: Hosp(1.1), S.29;
Ritzler & Sefrin(1), S.108; Schragl(1), S.216.

6. Dies waren: Norme per l'istruzione della religione cattolica ad uso delle
classi inferiori di grammatica per gl'i. r. ginnasj [sic! W.L.] austriaci
(mit Dekret vom 11.6.1827); Guida alla istruzione della religione per la
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seconda classe dello studio delle belle lettere nei ginnasi austriaci, come
il pin prossimo apparecchio allo studio filosofico della religione, tradu-
zione dal tedesco (mit Dekret vom 4.3.1828): Indice dei libri proibiti
(Citta del Vaticano 1929); siehe auch Winter(34.1), $.223,

. Louzil(31), S.8.

8. Zu Bolzanos kosmologischem Beweis siche meinen Beitrag in diesem

Band, §.289-310.

9. Vgl. Bolzanos Vorrede in dem 1818 der Studienhofkommission vorgeleg-

ten Manuskript, 12r—13r, abgedruckt in: Bolzano(16d), S.262f.

10. Siehe dazu Léffler(3), Ganthaler(2) und Dorn(1).
11. RW 1, §820-21. Siche dazu u.a. Kiinne(6); Schrodter(1), S.88-92.
12. RW I, § 19, Nr.5. Bolzano erwihnt dort “Keine Liige ist erlaubt”, “Wir

sind der Seele nach unsterblich” und “Eine einzige mit deutlichem Be-
wuBtsein veriibte bse Tat kann uns ein ewig dauerndes Ungliick als Stra-
fe zuziehen” zwar nur als Beispiele fiir “sittliche” oder “moralische Sit-
ze”, es scheint aber klar, daB diese Beispielsitze auch die Definition fiir
R-Siitze erfiillen; die beiden letzteren werden ja innerhalb der RW als
Glaubensartikel diskutiert (RW III, §§ 227, 231 u.a.).

13. RW L, § 21, Nr.6b.

14. RW I, § 88, Nr.4. Siche dazu auch den Beitrag von W.Kiinne in diesem
Band, S.369-389, sowie Kiinne(6).

15. Zeithammer(4), S.53 f.; vgl. dhnlich Bolzano(18), S.26. — Zu J.M.Mika
vgl. Haubelt(1).

16. Kowalewski(1), Frank(1), Molitor(1). Siehe dazu Schrdter(1), S.1361.

17. Ahnliches ist zur historischen Absicherung zu sagen; siehe in diesem
Sinne Bolzano(31), S.135 (Hervorhebungen im Original): “Doch wie die
auBerordentliche Entstehungsart einer Lehre fiir sich allein, so kann auch
ihre sittliche Zutréglichkeit allein und als solche noch keinen Grund dar-
bieten, sie fiir geoffenbart zu erkldren. Was wir mit Recht schlieBen, so oft
wir eine uns sittlich zutrigliche Lehre antreffen, ist, dal es sofort uns ob-
liege, zu untersuchen, ob es nicht Griinde gibt, die ihre Wahrheit darthun.
[...] Es muB also irgend ein auferordentliches, noch niemals wahrgenom-
menes EreigniB seyn [...]."”

18. Zu einer entscheidungstheoretischen Analyse von “Pascal’'s Wager” siehe
L&ffler(2.1), zu den inhaltlichen Parallelen zwischen Pascals Wettargu-
ment und Wittgensteins Lebensformkonzeption, insbesondere zwischen
Pascals Rede von “abétir” und Wittgensteins Rede von “Abrichtung”

siehe Liffler(4).
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19. Exemplarisch ist dieser EinfluB an Bolzanos Darstellung der Gottesbe-
weise sichtbar zu machen,; siehe dazu meinen Beitrag “Bolzanos kosmolo-
gischer Gottesbeweis im historischen und systematischen Vergleich™ in
diesem Band, S.289-310.

20. Siehe dazu u.a. Klueting(2), MaaB(1), Hersche(1), Valjavec(1), Win-
ter(34.1) und einige der Beitriige in Ammerer & Haas(1). Zur Rolle des
Staatskanzlers W.A.v.Kaunitz als Programmatiker des Josephinismus
siehe Sz4bo(1), besonders S.209-257, und den Sammelband Klingenstein
& Sz4bo(1), darin insbesondere Klueting(3). Zum Verhiltnis von Katho-
lizismus und Aufkldrung siehe Klueting(1). Zur Kantrezeption bzw. ihrer
Bekdmpfung in der Donaumonarchie im spiten 18. und im 19.Jahrhundert
siehe Sauer(1).

21. Zum Stand der Forschung und zu verschiedenen “Josephinismus”-Begrif-
fen siche die Einleitung zu Klueting(2) und die dort aufgefiihrte Literatur.

22. Zu den josephinischen Lehrbiichern allgemein siehe Hosp(1.1).

23. Miiller(1), S.43, 50; Hosp(1.1), S.200ff.

24, Pavlikov4(15), S.53. Zu Person und Werk Engelbert Kliipfels allgemein:
Miiller(1), Rauch(1).

25. Im Vorwort der Kurzzusammenfassung seiner Institutiones durch
Geist(1). Siehe auch Hosp(1.1), $.200f.

26. Erstauflage: Gazzaniga(1), diverse Neuauflagen. Zu Leben und Werk so-
wie zur Bedeutung und Rezeption Gazzanigas im Rahmen der &sterrei-
chischen Lehr- und Studienreform des 18.Jahrhunderts siehe Hersche(1),
S.109-118; Heinz(1), S.226-251.

27. RW 1 24. Zu Gazzanigas kosmologischem Gottesbeweis als mégliche
Vorlage fiir Bolzano siehe weiter unten.

28. Wo Gazzaniga bis zu seiner Riickkehr nach Bologna 1782 erfolglos ver-
suchte, eine ausgleichende, gemiBigt jansenistische Position zu verbrei-
ten: Hersche(1), bes. S.116ff.

29. Heinz(1), 8.231, 249, 251 und passim,

30. “Haec, quae praecesserunt, Dei ideam necessariam realemque ex sui
ipsius TOV £yw existentia et conscientia exhibent, sufficerentque, quia Idea
Dei absoluta humanae mentis actuositate nititur. Eisdem tamen jungimus
non tam demonstrationis scientificae, quam consuetate explanationis et
historiae gratia

a) Argumentum S. Anselmi, [...] b) [...] argumentum ex mundi extranei
realitate Cosmologicum. [...] ¢) Argumentum physicum. [...]
V. Philosophia practica suppeditat nobis argumentum dignitate nobi-
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lissimum, absolutissimum certitudine, morale vocant, quod quidem supra
delibavimus, ubi ideam Dei ex absoluta immortalitatis demonstravimus
necessitate et ex conscientia morali.” (Das Zitat stammt aus der mir zur
Verfiijgung stehenden Bearbeitung des Werkes von Ziegler(1), Bd.I/l,
S.6ff. — Ubersetzung W.L.)

31, Zu Leben und Werk Giftschiitz’ siehe Pirich(1).

32, Pavlikov4(15), S.53.

33. “40. Divina iura turpissime violaret, et animorum libertatem quam maxi-
me laederet, qui humanum intellectum vellet cogere, ut quidquam fidei
dogma esse crederet, quod esse, ex revelatione divina non constat. [...]
Nova vero fidei dogmata ne fingat, caveat, qui populum docet. Qua in re
re plurimum iuvat Theologia dogmatica ab humanis additamentis expur-
gata, et solida.

41. Cum dogmatica proponuntur, tria sunt observanda. 1) Danda opera
est, ut auditoris menti insideant purae, rectae, determinatae, et si fieri pos-
sit, distinctae notiones; [...] 2) ut dogma verum esse demonstretur; [...] 3)
ut ostendatur, quid illius dogmatis causa faciendum sit, et quomodo inde
emendatio vitae, et animi quies nasci valeat.*)

*) Hanc in rem utilis erit Lessii liber: Christliche Religionstheorie fiirs
gemeine Leben; oder, Versuch einer praktischen Dogmatik. Gdéttingen
1780.” (Giftschiitz(1), TL.I, S.50f.)

34. Siehe den Forschungsbericht von Peter Michael Schenkel tiber Bolzanos
Bibliothek in Beitrédge zur Bolzano-Forschung 10 (1999).

35. Bei der Behandlung der Gottesbeweise ist dies beziiglich Gazzaniga und
Kliipfel ziemlich wahrscheinlich; siehe dazu meinen Beitrag “Bolzanos
kosmologischer Gottesbeweis im historischen und systematischen Ver-
gleich”, in diesem Band, S.289-310.

36. Mein herzlicher Dank gilt Edgar Morscher, Otto Muck, Rudolf Pranzl
und Franz Sz4bo fiir eine Reihe von wertvollen Hinweisen und Verbesse-
rungsvorschligen.
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