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SaZetak: Clanak se bavi pojmovnim i znanstveno-teo-
retskim pojasnjenjem darvinizma. U drugom i tre¢em po-
glavlju predstavit ée se Darwinova postignucéa i naznadi-
ti razlike spram danasnje, takozvane »sinteticke« teorije
evolucije. U Cetvrtom poglaviju bit ée govora o spornim
varjjantamna sinteticke teorije evolucije, a koje su vazne
upravo u aktualnoj raspravi izmedu religije i znanosti. U
petom poglavlju kratke éemo se pozabaviti znanstveno-
teoretskim pitanjem o statusu evolucijske biologije. U Se-
stom poglavlju raspravlja se o popularno-darvinistickim
sloganima koje poglavito susreéemo u medijalnim prika-
zima. Sedmo poglavlje promislja sociobiologiju, posebno
grani¢no podrudje biologije, koje je naroéito prijemljivo
za ideologije. A jednoznadan primjer ideologije su socijal-
ni darvinizmi, koje se opisuje u obliku primjera u osmom
poglavlju. Na koncu, deveto poglavije saZet ¢e dosadas-
nja promisljarga u teze. Temelina ée misao promislja-
nja biti da je evolucijska biologija Darwinova obiljeZja
u znanstveno-teoretskom pogledu posve respektabilan
pothuvat, iako i ona — kao i svaka napeta znanost — krijeu
sebi mnoge pukotine i nesigurnosti.

Kljutne rijedi: Darwin, darvinizam, evolucija, sociobi-
ologija, sinteticka teorija evolucije, evolucijska biologija.

Uvod

Darwin i »darvinizam« nesto su poput polemiénih tema,
i to ne tek od jubilarne Darwinove godine 2009. Za jedne
je Darwin nesto poput ikone napreika, za druge — prisje-
timo se religioznih fundamentalista u SAD-u, ali i drug-
dje — »darvinizam« je polemi¢na rije¢ za ekstremnu sliku
neprijatelja. Mnogi takoder znaju da su Darwinove ideje
u povijesti Cesto bile pogrje$no shvadane i zlorabljene za
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opravdavanje ekstremnih misaonih tvorevina; prisjetimo se samo pseudo-znan-
stvene higijene rase u nacistitkoj Njemackoj* ili socijalno-darvinistickih ideja. U
svakom sludaju, moglo bi se jzreéi jezikom promidibe da »Darwin nije posvuda
ondje gdje pife da se Darwin nalazi«. Cini mi se takoder da jubilarna Darwinava
godina 2009. svajim mnogim aktivnostima i publikacijama — pretpostavljam da je
neéto od toga bilo i u Hrvatskoj — nije mogla mnogo promijeniti &injenicn da jos
postoje mnoga pogrjena shvaéanja i pojmovna suZavanja; a u $iroj javnosti i medu
samim znanstvenicima,

Najprije bih #elio kratko saZeti Darwinova postignuéa i naznaditi razlike spram
dananje, takozvane »sintetitke« teorije evolucije (poglavlja 2 1 3). U éetvrtom
poglaviju iznijet éu neke sporne varijante sinteti¢ke teorije evolucije, a koje su
va¥ne upravo u aktualnoj raspravi izmedu religije i znanosti. U petom poglav-
Iju kratko éu uéi u znanstveno-teoretsko pitanje o statusu evolucijske biologije;
upravo se slijedom mladoga Karla Poppera uvijek iznova pojavijuju pojedinaéni
glasovi koji evolucijsku biologiju kritiziraju kao neznanstvenu. Ne vjerujem da
imaju pravo, ali iz rasprave moZe se mnogo nauditi. MoZe se primjerice nauéi-
ti zadto je evolucijska biologija tako prikladna za ideologiziranje. Potom bih, u
svjetiu petog poglavlja, htio u §estom poglaviju ukratko reéi neto o popularno-
darvinisti¢kim sloganima koje poglavito susre¢emo v medijalnim prikazima, a
koje je lako opovrgnuti. Postoje svakako i ideoloski »darvinizmi«, Ciju se slabost
mo¥e pokazati samo suptilnijom analizom. Stoga u sedmom poglaviju ponesto
poblize ulazim v sociobiologiju, posebno u grani¢éno podruéje biologije, koje je
narodito prijemljivo za ideologije. A jednoznadan primjer ideologije su socijalni
darvinizmi, koje u obliku primjera opisujem u osmom poglaviju. Na koncu, u
devetom poglavlju pokuiat éu svoja promisljanja saZeti u teze. Temeljni ¢e ton
mojih promisljanjd biti da je evolucijska biologija Darwinova obiljeZja u znan-
stveno-teoretskom pogledu posve respektabilan pothvat, iako i ona — kao i svaka
napeta znanost — krije u sebi mnoge pukotine i nesigurnosti. No, treba se ¢uvati
svakojakih ideologiziranja na koja nas poziva evolucijska biologija. A veina je
postojeéih »darvinizama« upravo takvo ideologiziranje. Upuéivanje na Darwina
ne jamdi ozbiljnost.

1 Jedna rubna napomena: nasuprot rafirenoj legendi treba ukazati na to da Darwinova teorija kao takva
nije pripadala ideologiji NSDAP-a. To bi jedva i bilo moguée: razdoblje od desetih do ranih tridese-
tih godina dvadesetoga stoljefa, u kojemu je Hitler razvio svojn ideclogijn, n povijesno-znanstvenomu
pogledu, jo§ pripada vremenu koje se esto oznafava kao »velika kriza darvinizma«. U njemu su se
suparniéki sukebljavala razlidita teorijska poimanja biologije, kaja su djelomice snaine odudarala od
Darwina. Pohjednidki je pohod »sintetidke teorije evolucijex zapodeo tek kasnije, mofda negdje 40-ih
godina. T svakom sluéaju, jasno je da su zbrkane, vulgarizirane ideje evolucije I viSega razvoja igrale
velikn ulogu u ideologiji nacizma.
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1. Darwinova evolucijsko-bioloska teorija
a) Evolucijsko misljenje prije Darwina

Moderna povijest znanosti obi¢ava velike znanstvenike promatrati na pozadini nji-
hova povijesnog konteksta, migljenja njihova vremena. Ne bi ih, dakle, trebalo pro-
matrati kao izdvojene genije koji plove po moru neznanja, te iz potpunoga 'nista’
razvijaju nov naéin promatranja. To nije drukéije ni kod Darwina, ali to nimalo ne
umanjuje velicanstvenost njegova djela. U kasnom 18. i u ranom 19. stoljecu stanje
biologije izazivalo je nelagodu. U Darwinovo su vrijeme mnogi gradevni elementi
za evolutivna promiSljanja gotovo leZali u zraku, i bio je potreban genij i veliki
empiricar poput Darwina da ih se nadopuni odlu¢uju¢om idejom i od njih sastavi
zgradu.®

Sto su bili ovi gradevni elementi?® S jedne strane mno¥tvo empirijskih dokaza iz
geologije i biologije, s druge strane prili¢an broj teoretskih predstupnjeva za evolu-
cijsku biologiju. Po empirijskim dokazima davno su, primjerice, bili poznati brojni
fosili koji su pokazivali Ziva bi¢a koja danas viSe ne moZemo promatrati. Medu
ostalim, kopanje je ugljena u ranom industrijskom dobu iznijelo na vidjelo brojne
dokaze. Nadalje, iz geologije bilo je poznato da je zemljina povrsina morala u pros-
losti preirpjeti drastiéne promjene, dizanje i spuStanje, pojavljivanje i nestajanje
¢itavih gorskih lanaca. Takve su promjene morale drastiéno promijeniti i okoli-
nu organizama, i to je za mnoge biologe ondagnjega vremena bio problem: ako se
okolina mijenja, onda viSe ne moZe postojati »savrieno prilagodavanje« okolini
po BoZjemu planu. Treée, bilo je poznato da embriji prolaze kroz stadije koji se po-
dudaraju s gradevnim planom nizih organizama. I naposljetku, iz anatomije je bilo
poznato da postoje brojne sli¢nosti u ustroju Zivih bi¢a, koje se tefko moZe tumaditi
kao savrieno prilagodavanje: peraja delfina i rilo krtice imaju sli¢an ko$tani ustroj,
ali posve razli¢ite funkcije.

Kakvi su teoretski predstupnjevi postojali? Ovdje najprije spominjem nauavanja
o skupinama ustroja, zatim romanti¢ku filozofiju prirode, i naposljetku éinjenicu
da je i prije Darwina bilo Ljudi koje bi se moglo nazvati teoretiarima evolucije.
Razna naudavanja o skupinama ustroja proizila su, razumljivo, iz usporedne ana-
tomije, koja je u 18. i ranom 19. stoljetu doZivjela svoj veliki proevat. Nametnuo se
pokusaj da se razne organizme s njihovim sli¢nostima i razlikama svrsta u skupine.
Romanticka je filozofija prirode, koju je Darwin upoznao preko Humboldta, po-

2 Dobar uvod pruZa npr. W, LEFEVRE, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, Frankfurt,
Suhrkamp, 22009.

# Dobar uvod pruza primjerice Th. JUNKER, Geschichie der Biologie, Miinchen, Beck, 2004.; iscrpnije E.
HOXTERMANN, H. H. HILGER (prir.), Lebenswissen. Eine Einfithrung in die Geschichte der Biologie,
Rangsdorf, Natur und Text, 2007.; standardno djelo na njematkomu govornom podrudju je I. JAHN
(prir.), Geschichte der Biclogie, Heidelberg-Berlin, 32000.
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stulirala ne$to poput ugradenih, prirodnih sila i planova, koji unaprjeduju razvoj
organizama. Johann Wolfgang von Geothe (1749.-1832.) postulirao je, primjerice,
ustroj »pradavne biljke«, koji je na neki nadin ostvaren u svim biljkama. Dakako,
takav zajednidki ustroj upuéuje na to da bi biljke i fakti¢ki mogle biti srodne. No,
najznatajniji su teoretski predstupnjevi teoretidari evolucije prije Darwina, od ko-
jih éu ovdje navesti Jean-Baptiste de Lamarcka (1744.-1829.), Etienne Geoffroy
St. Hilairea (1722.-1844.), Darwinova djeda Erasmusa Darwina (1731.-1802.) i
ancnimnoga autora Vestiges of the Natural History of Creation® iz 1844. g. Glede
toga, jedno pojmovno razjanjenje: kada bi zapravo trebalo govoriti o teoretiCart-
ma »evolucije«? Onda kada netko vjeruje u promjenjivost vrsta. Nasuprot tomu,
puko vjerovanje u to da bilo kada nastaju nove vrste ili nestaju, jos nije teorija
evolucije. U ovomu je smistu Lamarckova Philosophie zoologique iz 1809. g. bila
prvi prijedlog teorije »evolucije«. 'To govorim zbog toga $to je u ono vrijeme bilo
i drugih teorija o tomu kako se primjerice mofe objasniti ofito mijenjanje fosila.
Mnogi su ljudi mislili da su neke biologke vrste u odredenom trenutku stvorene sa
zaka¥njenjem ili da su u nekom trenutku nestale. To su bile takoredi teorije suk-
cesivnoga stvaranja, kakve jo$ i danas zastupaju neki religiozni fundamentalisti.

Dakle, prvu se istinska »teoriju evolucije« mofe pripisati Jean-Baptiste de La-
marcku, iako je ova teorija danas nadidena. Prema Lamarcky, vrste se mijenjaju
na dva nagina: prvo, ¥iva biéa imaju u sebi ugradenu tendenciju k viSemu razvoju,
tj. njihovi potomei mogu biti neznatno sloZeniji. Drugo, organizmi se mogu prila-
goditi svojoj okolini, 1 to onako kako jo¥ uvijek mnogi ljudi pogrjesno zamisljaju
evoluciju: kada se, primjerice, neka Zivotinja mora protezati za visoko postavlje-
nim plodovima, tada se njezin vrat malo produljuje 1 postaje snaZniji, i njegova ¢e
mladunéad imati kasnije malo dulji vrat. Dakle, odluéujuce je za Lamarckovu teo-
riju evolucije da se dalje bastine svojstva individualno stefena u Zivotu (primjerice
dulji vrat). To je bitna razlika spram danasnjega polmanja, Lamarck nije vjerovao u
zajednitko podrijetlo organizama; po njegovu misljenju, jednostavan Zivot nastaje
uvijek iznova iz anorganskoga podru&ja. Lamarck je, dakle, vjerovao u neku vrstu
pradavnoga radanja. Nasuprot tomu, Erasmus — djed Etienne Geoffroy St. Hai-
lairea i Darwina ~ vjerovao je u zajedni¢ko podrijetio mnogih ili ¢ak i svih Zivoti-
nja. Godine 1844. anonimno se pojavila popularno-znansivena knjiga naslovljena
Vestiges of the Natural History of Creation, koja je zacrtavala djelomice prilitno
spekulativnu teoriju kozmitke evolucije, u kojoj je i Eovjek potjecaa od niZih oblika
¥ivota. Mi danas znamo da ju je napisao Skotski publicist Robert Chambers (1802.-
1871.). Knjiga je izazvala veliku pozornost u Engleskoj i pripomogla je pripremanju
tla za prihvaéanje Darwinovih teorija, jer je takoreéi bila munjovod koji je odnio
velik dio uzrnjanosti i uzbudenja.

4 Radi se o Robertu Chambersu, vidi dalje u tekstu.
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To ovdje spominjem iz dva razloga: prvo, niposto nije tako, kako se ¢esto prikazuje,
da je Darwin udario, poput posve neoéekivane bombe, i izazvao golem javni skan-
dal. Dakako, postojala je i oftra opozicija, ali ¢ak ni anglikanski kler nije bio jedno-
dusno protiv njegovih ideja; sve u svemu, Darwin je bio znanstvenik kojega se vrlo
postivalo u okviru britanskoga javnog Zivota. To pokazuje i éinjenica da je pokopan
u Westminster Abbey, uz drZavni¢ke podasti. Drugo, ovi su prethodni mislioci do-
prinijeli tomu da Darwinove misljenje brzo postane dijelom popularne kulture i
da iz tla brzo izniknu »darvinizmi« svih vrsta. Moglo bi se, uostalom, i detaljno
pokazati da se mnoge od ovih darvinizama poimalo kao potencijalna §kakljiva pi-
tanja u politickom pogledu. Tako se veé italo i ideje evolucije Lamarcka i nekih
drugih: ako su promjenjive ¢ak i prirodne strukture i ako se moZemo usavriavali
uz odredeno naprezanje, onda su poglavito promjenjivi politicki i gospodarski od-
nosi. Tada, primjerice, ne postoje prirodni vladarski odnosi koje Bog hoée, mogie
bi se uzdici odredene drustvene skupine, i tomu sli¥no. Ove ée ideje imati znadajne
posljedice. Sam je Darwin uspio posti¢i da ga se ne zlorabi kao polititku figuru.

b. Darwinov darvinizam

Stvarni su poticaji Darwinovih novih ideja bili nalazi za vrijeme njegova petogodis-
njega istrazivackog putovanja oko svijeta (1831.-1836.), a kasnije i &itanje Essay on
the Principles of Population iz pera ekonomista Thomasa Malthusa (1766.-1834.).
Ovi su biografski poticaji 8esto prikazivani®, pa bih se ovdje samo kratko zadr¥ao:
Darwin je na svojemu putovanju izvr§io uznemirujuéa promatranja koja su govo-
rila protiv stare ideje savrSena prilagodavanja i stabilnosti vrsta. Postojale su, pri-
mjerice, razli€ite vrste Jabudova u jednom te istom okoli¥u — ali samo je jedna vrsta
mogla biti »najbolje prilagodena«. Prona3ao je fosile izumrlih Zivotinja, a da se
okolina ondje nije jafe mijenjala; na otocima ja pronagao podivljale domaée Zivoti-
nje koje su se ocito brzo prilagodile. Dakako, najpoznatija su njegova promatranja
zeba na oto¢ju Galapagos, koje su bile srodne medu sobom 1 sa zebama na jugno-
ameri¢kom kopnu, ali su se na otocima razdvojile u pojedinatne vrste. Od Malthu-
sa je potjecala teza da su populacije imale tendenciju da se, $to je moguée snaZnije,
razmmoZavaju, $to mo¥e dovesti do toga da u odredenom trenutku ponestane hra-
ne i da populacija ponovnoe poéne slabiti. Nakon dugih dvojbi, Darwin je iz ovih i
drugih poticaja formulirao svoju teoriju evolucije, u dvijema svjetski poznatim knji-
gama Postanaka vrsta iz 1859. 1 Podrijetlo éovjeka iz 1871. godine. Pritom je bitnu
ulogu ~ koju se u mnogim prikazima podcjenjuje ~ u objavljivanju Postanka vrsta
odigrao i Alfred Rossel Wallace (1823.-1913.). U lipnju 1858. g. Darwin je doznao
da postoji Wallaceov rukopis u kojemu je ovaj (neovisno o Darwinu) razvio vrlo
sli¢ne ideje; u shvadanju mehanizma selekcije éak je bio 1ispred Darwina. Potom je

¢ Vidi primjerice E.-M. ENGELS {prir.), Charles Darwin und seine Wirkung, Frankfurt, Suhrkamp,
2009.; W. LEFEVRF, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie. Sabrana Darwinova djela
dostupna su na: http://darwin-online.org.uk.
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Darwin, koji je veé godinama radio na veéemu spisu, podeo Zurno raditi na Postan-

ku vrsta kao kratkomu saZetkn. Darwinovu {odnosno Darwinovu i Wallaceovu) se

teoriju evolucije testo saZimlje® u sljedeéih pet glavnih tocaka:

(1) Bioloske vrste su promjenjive.

(2) Sva ¥iva biéa potjedu od zajednickih predaka.

(3) Gradualizam, tj. evolucija. odvija se u malim koracima, a ne u skokovima.

(4) Broj se biologkih vrsta mnoZi. )

(5) Koje ée se varijante probiti, odreduje prirodna selekeija, tj. razlidito izlaZenje
na kraj s pritiskom okoline.

Ovu zadnju to¢ku treba malo pojasniti. Kada se pojavi nova vrsta s promijenjenim
obilje¥jima, to je zbog toga $to najprije postoje odredene slucajne varijacije unutar
#ivih organizama. Ove varijacije podlijeZu prirodnoj selekeiji, tj. razlicito izlaze na
kraj s uvjetima svojega okoli¥a. Veéina varijacija ne ée biti korisna i njihovi ¢e se
nositelji lose ili nikako razmnoZavati. No, ako je neka varijacija korisna, onda se ovi
organizmi mogu za mali postotak bolje prehraniti, a i bolje razmnoZavati. Stoga ¢e
njihov udio u bastinjenomu materijalu populacije malo porasti. Tako se u mnogim
generacijama mo¥e razviii nova bioloska vrsta. Stoga Darwinova teorija poziva na
preokretanje nadina promatranja obiljeZja: kada nam se ¢ini da je neko obiljeZje
svrhovito, onda ono nije za to bilo ex ante planirano, nego ima iza sebe evolutivnu
uspjesnu povijest. Dakle, ovo se obiljeZje moZe protumactiti selektivno gledajuéi
unatrag, ex post. Ali, i ovdje se moramo fuvati pogrje$na shva¢anja (a koje je zatu-
dujuée uvelike rafireno): da, naime, nije ovo danainje obiljeZje ono koje je imalo
uspjednu povijest. Jer, ovo danasnje obiljeZje postoji tek od posljednjih koraka evo-
lucije, nije bilo tu od podetka i stoga ga okolina nije mogla testirati. Kako god doslo
do danasnjih obilje%ja, evolucija je mogla i¢i i mnogim zacbilaznim putovima, Nije
tako da bi neko odredeno obiljeZje veé bilo tu skriveno prisuino, i da bi se takoreéi
potom izdvojilo i potvrdilo s odredenim ciljem. Primjerice, oko kraljeZnjaka potje-
ge od gradevnih elemenata raznih prethodnika, koji djelomice nisu imali nikakve
veze s vidom. Evolucija se uvijek bavi onim $to je veé prisutno, tj. ona varira posto-
jeéa obiljezja. Odludujuée je uvijek snalaze li se ovi razni organizmi dobro u okolini,
to jest (izraZeno na moderan nadin), nalaze li ili ne nalaze svoju ekoloku nisu.

¢. Dva dvoznaéna slogana: »Survival of the fittest« i
»struggle for existence«

Na ovomu mjestu treba ukazati na dva slogana u kontekstu prirodne selekcije, koje
se do danas &esto pogrjesno shvacalo i prevodilo i koja su imala narodito neslav-
nu povijest. Radi se o »struggle for existence« (to jest »bitci za egzistenciju«)io

¢ Vidi primjerice E. MAYR, Das ist Evolution (What Evolution Js), Miinchen, Goldmann, 32005., str.
11458,
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»survival of the fittest«. Ovaj zadnji bi najbolje bilo prevesti kao »prefivljavanje
najbolje prilagodenih individua, te bi odmah trebalo dodati dvoje: »najbolje pri-
lagodeni« upravo su oni koji najbolje izlaze na kraj s uvjetima svojega okolida — to
nipos§to ne mora biti »najjadi«, kako se gesto prevodilo, to moZe biti i najmanji,
najnezahtjevniji, ili onaj koji se najbolje zna prikriti. I radi se samo o potencijalnim
razlikama, moZe posve biti da i logije prilagodene vrste uvelike nadu svoju ekolos-
ku nidu. Izraz »survival of the fittest« izvorno uopée ne potjede od Darwina, nego
od Herberta Spencera (1820.-1903.), a sam Darwin ga je nevoljko rabio. Sli¢no
tomu, ni »struggle for existence«, borbu za egzistenciju, ne bismo smjeli pogrjes-
no shvacati, da se ovdje prvoino radi o borbi protiv pripadnika vlastite vrste, ili
uopce o direkinom suzbijanju nekih drugih individua. Radi se prvotno o razli¢ito
uspje$nom izlaZenju na kraj s raznim uvjetima okoli$a, kao $to su ponuda hrane,
konkurencija u prehranjivanju, klimatski uvieti, sigurnost, prigode za gnijeZdenje,
itomu sli¢no. No, ovu se borbu za egzistenciju kasnije éesto tumaéilo u smislu stal-
ne borbe jednoga protiv drugih ili prirodnoga prava jatega. No, to u ovoj formi ne
nalazimo u Darwina.”

2. Od Darwina do dana$nje »sinteti¢ke teorije evolucije«

Darwinove ideje nisu odmah bile opéenito priznate u biologiji; veliko je jedinstvo
vladalo s obzirom na teze 11 2 (promjenjivosti vrsta i zajednifkoga podrijetia), ali
su s obzirom na teze 3 do 5, dakle gradualizma, razmnoZavanja vrsta i uloge selek-
cije, postojale velike rasprave medu biolozima. Ove se rasprave djelomice nastav-
ljaju i do danas. Treba ukazati i na to da su u Darwinovoj teoriji u ono doba po-
stojale i velike praznine: Darwin, primjerice, jo$ nije imao teoriju o nasljedivanju,
jer ée radovi Gregora Mendela (1822.-1884.) postati poznati tek oko 1900, g. Sam
Darwin bio je vrlo sklon Lamarckovim idejama glede daljnjeg preno$enja osobina.
Dakako, Darwin nije imao ni teoriju o tomu kako se ostvaruju varijacije, kao ni
teoriju o sjedistu nasljedne informacije. Sve ¢e to tek postati otkriéa 20. stoljeéa.

Ovo je stanje dovelo do toga da u biologiji kasnoga 19. stoljeca nije vladalo opée
povjerenje u Darwinovu teoriju. Uznemirenost je jo§ viSe porasla kada su postala
poznata Mendelova pravila nasljedivanja. Pokusi s kriZzanjem, augustinskoga opata
iz Briinna, mnogim su ljudima poznati iz nastave biologije. Cini se da ovdje {pri-
mjerice) postoje samo crvene, bijele i ruZi¢astocrvene boje cvjetova, a ne moida
mnogi stupnjevi boja. Promjene su skokovite, a veéina tih promjena ponovno i$ée-
zava. Cini se da to proturjedi Darwinovoj postavei gradualizma. Ovi su i drugi novi
dokazi doveli do toga da se potetkom 20. stoljeéa govorilo o »velikoj krizi darviniz-
ma«. Tada su medu biolozima znatnu ulogu igrale i svakojake alternativne teorije.

7 Ch. DARWIN, Die Entstefung der Arten durch natilrliche Zuchtwahl (On the Origin of Species by
Means of Natural Selection, 1859.), Stuttgart, Reclam, 1986., pogl. 3. O posljedicama i uijecaju ovih
slogana vidi priloge u: E.-M. ENGELS (prir.), Charles Darwin und seine Wirkung.
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Spomenut éu mutacionizam i saltacionizam, koji pogonsku snagu evolucije ne vide
u malim koracima, nego u skokovitim mutacijama, ili teoriju ortogeneze, koja opet
poseZe za nekom vrstom nutarnjega poticaja.

Odredeni se konsenzus u biologiji poteo ocrtavati 40-ih godina 20. stolje¢a, u obli-
ku takozvane sinteti¢ke evolucijske biologije. Bitan korak za to bili su razvoji na
podrugju genetike i populacijske genetike: pocelo se sve viSe prepoznavati obiljeZja
organizama te statisti¢ki dohvaéati i njihovo pojavljivanje unutar populacija. Tako
je evolucijska biologija sve vide postajala matematitkom znanoféu. Sada se, dakle,
varijaciju i pomake u obiljeZjima unutar populacija moglo i kvantitativno prouca-
vati. Dakako, $to je pritom »gen«, i do danas je predmet teoretske rasprave. Bilo
kako bilo, moramo se u svakom shuéaju odvojiti od predodZbe da za svako obiljeZje
postoji totno jedan gen, koji je za nj odgovoran. Stovise, posve vlada »poligenijac,
tj. vefina obiljefja — uostalom i veéina »genetskih bolesti« — potjece od suradnje
gena i gitavih genskih kompleksa. No, time je otvorena moguénost za nalazenje
Trjefenja problema gradualizma i saltacionizma: promjene su u naslijedenu mate-
rijalu, doduge, skokovite, kako to bjelodano pokazuje Mendelova genetika, ali bu-
duéi da mnogi geni odreduju jedno obiljeZje, ovi se skokovi o¢ituju kao slabadni i
gstatiéni. Odludujudi je korak uslijedio 50-ih godina 20. stoljeca, kada je otkrivena
dvostruka helix-struktura DNA, te se sada konkretnije znalo kako se pohranjuje
nasljedna informacija, kako se dalje prenosi i kako moZe doéi i do varijacija.

Danagnji je darvinizam, ili bolje dana&nja sinieticka evolucijska biologija, sloZena
mreZa teorija, ¢iji su nosivi stup, doduse, jo§ uvijek stare Darwinove ideje o sluéaj-
noj mutaciji i selekeiji uslijed pritiska okoline, ali u detaljima sve je mnogo sloze-
nije. Naime, oko ovih se Darwinovih ideja oblikovao ¢itav niz dodatnih teorija koje
priliéno mijenjaju staru sliku; odatle i naziv »sinteticka teorija«.® Kao primjere
navest éu kljuéne pojmove poput »geneti€ki drift« i »neutralna teorija evolucije«.
Pojednostavljeno reéeno, ovdje se radi o sljede¢emu: genski pool populacija nije
tako jedinstven i tako statidan kako se prije mislilo. Pored pritiska selekeije po-
stoje i mnogi statisti¢ki sludajni efeki, koji unaprjeduju evoluciju; jednostavan je
primjer gotovo potpuno izumiranje vrsia uslijed veéih prirodnih katastrofa. Popu-
lacije, koje pritom ostanu, sna¥no ée uijecati na buduéi genom ove vrste. I postoji
mnogo vide udjela u nafemu genomu, koji su spram selekeije jednostavno neutral-
ni. Danasnja sintetika evolucijska teorija ne povezuje samo mnoge pojedinacne
discipline biologije jedne s drugima (primjerice ekologiju, molekularnu biologiju,
genetiku i taksonomiju, §j. znanost o klasifikaciji Zivih bi¢a), nego se u mnogim vi-
dovima kriZa i s raznim znanostima kao $to su bickemija, biometrija, biostatistika,
paleontologija, geologija i druge. Sve u svemu, iz toga proizlazi priliéno zatvorena
slika. U tomu se moZe vidjeti snaga Darwinovih ideja, da su dovele do tako prostra-

8 Kratak prikaz vidi kod E. MAYR, Das ist Evolution (What Evolution Is).
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na spleta znanstvenih teorija. I ako se tonije ¢ita Darwina, u njegovim spisima —
koji su, ostalom, znanstvena proza predivna za éitanje?, te u njima nalazimo manje
ideologije negoli kod nekih njegovih danasnjih tumaéa — éesto nalazimo polazista
za mnogo kasnije daljnje razvoje.

3. Sporne varijante sintetic¢ke teorije

No, unutar biologije postoje, kao i prije velike teoretske rasprave, poglavito o tomu
upravlja li evolucijom vise statisti€ki sluéaj ili pritisak selekcije. Postoje i rasprave
o tomu u kojoj se mjeri ideju evolucije moZe rastegnuti. Spomenut éu ovdje dvije
varijante sinteticke teorije koje su vrlo sporne i po mom migljenju neutemeljene.
Spomenut éu ih zbog toga 5to u sebi imaju odredene implikacije za tumadenje ¢o-
vijeka i religije.

a. Panselekcionizam/»strikini neodarvinizam«

Prva se varijanta Cesto naziva »strikini neodarvinizame« ili »panselekcionizam«.
Ona u spomenutoj raspravi zastupa stanoviste da evoluciju u bitnomu unaprjeduje
samo prirodna selekeija i da bi se stoga za svako obiljezje moralo moéi pripovije-
dati evolucijski uspje$nu povijest. Sve u svemu, panselekcionizam je misljenje ma-
njine, a u svjetlu novijih rezultata neuvjerljivo je, posebice molekularnoj genetici.
No, neobitno je da se provladi filozofskim i javnim raspravama, kada se primjerice
uvijek iznova ¢uju pojednostavljeni slogani da se svi biologki fenomeni mogu obja-
sniti mutacijom i selekeijom. Tko je panselekcionist, taj i u tumadéenju éovjeka ten-
denciozno naginje odredenu bioloskom determinizmu; jer i éovjekove su duhovne
osobine, osobine koje imaju evolucijsku pretpovijest, a nadini nasih reakeija na
svijet tada su posve evolucijski uvjetovani.

b. Kulturalna evolucija i »memetika«

Druga sporna teorija, ali koja je ostala misljenje manjine, jest teorija kulturalne
evolucije ili »memetike«, koju je 1976. g. predloZio Richard Dawkins (*1941.) u
svojoj knjizi »Sebi¢ni gen«.'® Polazna totka pritom je posve uvjerljiva: uspjeh se-
lekeije zivih biéa ne odreduju samo njihova tjelesna svojstva, nego i njihovi naéini
ponasanja. Primjerice, Zivotinja koja ima posebno uéinkovito ponasanje bijega ili
posebno brzu tehniku krckanja lje$njaka, bit ée malo uspjesnija i jade ¢ée se raz-
mnoZavati. Ako je nesto takvo uprogramirano i bagtinjeno, bit ée evolutivna pred-
nost. Postoje primjeri i u Zivotinjskomu carstvu gdje se odredene nadine ponasanja
slu¢ajno izuéi i potom dalje prenosi pripadnicima iste vrste: primjerice, neke sku-
pine ¢impanza poznaju tehniku ubadanja stapom u naseobine termita i potom jedu

9 Dobar izbor prufa M. RIDLEY (prir.), Darwin lesen (A Parwin Selection), Miinchen; div, 1996,
10 R, DAWKINS, Das egoistische Gen (The Selfish Gene), Heidelberg, Spektrum Jubiliumsausgabe, 2008.
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termite sa §tapa kao da lizu sladoled. Ova je ideja uspjesna i stoga se §iri. Dawkins
predlaZe da se to prenese i na éovjekovo misljenje i kulturu: jezik, kotaé, koristenje
vatre, ali i tehnitki izumi ili ideje kao 3to su demokracija, vjera u Boga ili religijski
terorizam, jesu takozvane meme koje su izloZene sliénoj konkurenciji i potiskiva-
nju, kao i geni. Na prvi se pogled &ni primamljivim da se teoriju evolucije moze
prenijeti i na kultury, i lako je navesti poticajne primjere za to, kako to ¢ine Richard
Dawkins i Daniel Dennett (¥1942.)."* No, na drugi se pogled pokazuju i goleme
razlike: geni se mijenjaju sluéajno, a meme se Cesto posve svjesno smiélja i dalje
razvija. Gene se ne moe proizvoljno kombinirati jedne s drugima, poglavito se to
ne mo¥e iz udaljenih grana evolucije, a nasuprot tomu meme se iz drugih vreme-
na i civilizacija mo¥e priliéno proizvoljno mijefati (zbog toga, primjerice, moZemo
shvatiti postmodernu arhitekturu ili aktualizacije grékih drama). Geni se mijenjaju
prema darvinisti¢kim principima, a meme prema lamarkisti¢kim: individualno se
stedene meme, npr. nova smisljena rjeSenja problema, prenosi dalje. Sve u svemu,
teorija mema jest preno$enje metafore evolucije u jedno podruéje u koje vise ne
spada. Za danagnju je filozofiju religije zanimljivo da Dawkins i Dennett i religiju
smatraju memom, ali vrlo opasnim i $tetnim: on podjarmljuje Jjude i potie ih na
svakojake glupe i nasilne &ine.” Tada se, dakako, postavlja pitanje za$to se ovaj
mem mogao tako tvrdoglavo odriati ako je tako 3tetan. Dawkins i drugi kriticari
religije odgovaraju na ovaj prigovor tako §to religiju ne promatraju kao selektivno
obiljeZje, nego samo kao §tetan nusprodukt obiljeZja koje je po sebi korisno. Re-
geno vrlo pojednostavljeno: za malu djecu posve je korisno za preZivljavanje da
bez kritike slijede autoritet starijih, i nekada je u evoluciji mogla postojati korisna
misao da stvari svijeta treba zamisljati kao jedinstvene oduhovljene aktere: jer tada
se moZe ulinkovitije reagirati na njih. Tragove ovoga arhai¢koga nadina misljenja
poznajemo gotovo svi, kada primjerice galamimo na svoje radunalo ili svoj auto-
mobil, jer ne funkcioniraju. Prema Dawkinsu, ovaj je obrazac misljenja, da se po-
svuda vidi aktere i da se vjeruje starijima, koristan mem, ali on ima i nusprodukt,
da se neki ljudi ne uspijevaju posve odvojiti od njega, te &ak vjeruju i u onostrane
aktere, koje moraju slijepo slijediti. Jedan je takav nusprodukt i religija. Protiv ove
se Dawkinsove teze vrlo lako mogn iznijeti prigovori, ali o njima ovdje ne moZemo
raspravljati.’® Htio sam samo pokazati kako su Dawkinsove poznate religijsko-kri-

" D. DENNETT, Darwins geféihrliches Erbe (Darwin’s Dangerous Idea), Hamburg, Hoffmann und Cam-
pe, 1997.

=R, DAWKINS, _Der Gotteswahn (The God Delusion}, Berlin, Ullstein, *2007.; D. DENNETT, Den Bann
brechen. Religion als natiirliches Phiinomen (Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon);
Frankfurt, Insel, 2008. :

1 Sjajnu krittku pruZaju primjerice teolog i biclog A. MeGrath i njegova suprnga: A. E. MCGRATH, J.
C. MCGRATH, Der Atheismus-Wahn (The Dawkins Delusion), Miinchen, Gerth, *2008. Vidi i W.
LOEFFLER, Zur Argumentationsstruktur und Pragmatik gegenwiirtiger atheistiseher Positionen, u: A.
ANGLBERGER, P. WEINGARTNER (prir.}, Neuer Atheismus wissenschaftlich betrachtet, Frankfurt i
dr., Ontos, 2010., sf1. 21.-40. .
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ti¢ke teze povezane s posve odredenim shvacanjem darvinizma, s kojim se ne mo-
ramo slagati, jer i u bioloSkomu pogledu protiv njega govori mnogo toga.

4. Je li evolucijska biologija znanost?

Okrenimo se sada znanstveno-teoretskom pitanju o strukturi i posebnosti evolu-
cijske biologije. Jer, uvijek ima glasova koji joj iz toboZnjih znanstveno-teoretskih
razloga hoée osporiti znanstvenost. Ukratko éu obrazlo#iti zasto, po momu miélie-
nju, ovi glasovi nemaju pravo,

a. Popperov prednacrt nekrivotvorivosti

MoZemo se pitati zasto je upravo evolucijska biologija tako oito prijemljiva za
ideolo$ka tumacenja. To je u konaénici povezano s njezinom znanstveno-teoret-
skom znanstvenos¢u. Najprije se prisjetimo da je mladi Karl Popper 30-ih godina
20. stoljeéa kritizirao evolucijsku biologiju ustvrdivsi da je u strogomu smislu ne-
znanstvena, buduéi da se njezine sredi$nje teze ne mo¥e krivotvoriti.' Primjerice,
tezu se o »survival of the fittest«, da bolje prilagodeni individui preZivljavaju ve-
¢om vjerojatno$éu, ne moZe striktno krivotvoriti, jer ona je cirkularna: tko su bo-
lje prilagodeni individui? To su oni koji preZivljavaju veéom vjerojatnoiéu. A koji
preZivljavaju veéom vjerojatnodéu? Oni koji su bolje prilagodeni okolini. Dakle, za
Poppera su pojmovi kao »bolje prilagodeni« i »preZivljavaju vet¢om vjerojatnogéu«
zamjenjivi pojmovi, a teza time postaje cirkularna. Osim toga, evolucijska biologija
ne dopusta zanimljive prognoze, kako to €ine druge prirodne znanosti, prognoze
koje se empirijski mo¥e provjeriti. Nasuprot tomu, evolucijska biclogija samo po-
sve neodredeno predvida da ¢e biti nekih promjena u populacijama, a da o tomu ne
mozZe reéi nidta pobliZe. Osim toga, evolucijska nam biologija objagnjava i promje-
nu i dugacke faze stabilnosti. Postoje neke vrste i neka vremenska razdoblja gdje
se gotovo nista nije promijenilo. To zna&i da su vrste upravo dobro prilagodene.
Postaje li time evolucijska biologija uistinu neznanstvena?

b. Evolucijska biologija kao poseban znanstveno-teoretski sluéaj

Ja bih rekao ne.s Najprije bi se moglo prigovoriti da odredeni dijelovi evolucij-
ske biologije u meduvremenu posve dopustaju prognoze. Uz pomoé nekih pokusa
s bakterijama (koje brzo radaju mnoge »generacije«) mo¥e se barem u epruveti

* K. R. POPPER, Ausgangspunte. Meine intellekiuelle Entwicklung (The Unended Quest), Hamburg,
Hoffmann und Canipe, 1979., odjeljei 33 1 37. Evolucijska je biclogija za mladoga Poppera bila negto kao
»metafiziCki program istraZivanja«; no, »metafizitke« refenice za Poppera mogu posve imati znanstveni
interes, treba se samo prisjetiti antitkoga Demokritova i Leukippova atomizma, koji je pripremio mo-
derni atomizam.

% Uostalom, i Popper je kasnije revidirao svoje migljenje: Die natiirliche Seleltion und ihr wissenschaf-
tlicher Status (1977.), uw: D. MILLER (prir.), Karl Popper Lesebuch, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2000.
Izvornik: Natural Selection and the Emergence of Mind, u: Dialectica 32(1978.), str. 339.-355.
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postaviti priliéno totne prognoze onoga $to ¢e se evolucijski promijeniti. Ali, to
je samo jedan rubni detalj. Odludujuéim mi se, Stovide, &ini 1o Sto je Karl Popper
ovdje postavio vrlo uzak pojam znanosti, koji vrijedi za odredene slojeve fizike i
kemije, ali ne i za druge prirodne znanosti. Popper polazi odatle da sve prirodne
znanosti pokazuju opée zakonske hipoteze koje u sadrZajnom pogledu dopustaju
odr#ive prognoze, te da bi se i svako znanstveno objasnjenje moralo shuZiti takvim
prognostickim zakonima. Paradigma bi ove ideje bila fizika. No, evolucijska je bi-
ologija posve specifiéna mje$avina koja pored crta prirodne znanosti ima i crte hi-
storijske znanosti. Predmet je njezina istraZivanja svojevrstan — razvoj Zivota na
nagoj zemlji, i ona objagnjava na sli¢an nain neto $to se moze tumatiti i na histo-
rijski nadin. Ona objagnjava za$to su se vrste razvijale tako i tako — ali bi imala pri
ruci i objagnjenja da su se vrste drukije razvijale. Evolucijska je biologija, dakle,
nesto poput posebna znanstveno-teoretskoga sludaja na graniénomu podrudju iz-
medu razliéitih tipova znanosti.

Ionako se u danasnjoj teoriji o znanosti vi¥e ne nagladava tako oStro razlikovanje
izmedu tumadeéih i shvaéajuéih znanosti, izmedu prirodnih i duhovnih znanosti,
kako se to ¢inilo na podetku 20. stoljeéa. I doista, metodike pomalo postaju nejasne:
historijska se tumabenja ipak sluZe nefim poput antropolo$kih jednoobli¢nosti, mi
polazimo odatle da ljudi na izvjestan nadin djeluju sli¢no. I ako se shvaéa djelovanje
jedne osobe, moguée je postaviti slabe prognoze o tomu kako ¢e se ona ponasati u
odredenim okolnostima. Obrnuto, i u fizici, primjerice, govorimo o shvaéanju. Tako
govorimo o shvadanju nanovo otkrivene elementarne estice ili nekog neobi¢na fe-
nomena kao 3to je teleportiranje kvanta. Kada poznajemo zakonitosti nekog procesa,
onda to doprinosi njegovu svistavanju — tada ga bolje shvaéamo. Dakle, znanost
koja se kreée izmedu tumadenja i shvaéanja moze posve biti znanost. Uostalom, ova
posebnost evolucijske biologije objagnjava i to zadto je ona posebno prijemljiva za
ideologiziranje. Ona ima potencijalno golemo podrugje primjene, ona objasnjava 1
govjekovo podrijetlo i ne moZe ju se — barem glede jezi¢noga vida — formulirati &i-
sto deskriptivno. Treba je, §tovise, formulirati normativnim pojmovima kao $to su
»uspjefanc, »koristan, »preZivjeti, itd. To nas poziva da je u€inimo slikom svijeta
i da mo¥da u njoj vidimo odgovore na pitanje Sto je cilj Zivota.

c. Stoje uopée »znanost«?

Problem se moZe opisati i iz drugoga pravca. Danas se uvelike raspravlja o tomu Sto
zapravo tvori »znanost«, Nije lako povuéi granice izmedu znanosti i svakodnevno-
ga znanja, izmedu znanosti i primjene. I ovdje smo postali oprezniji s obzirom na
kriterije. Ovdje vidite jedan prominentan prijedlog iz danasnje teorije o znanosti.
Prema Philipu Kitcheru'® znanstveno djelovanje obiljeZavaju sljede¢i kriteriji:

6 P, KITCHER, The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without Ilusions, New
York i dr., Oxford University Press 1993., ovdje posebno str. 74. Prikaz je ponesto modificiran.
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»Znanstvena« praksa...

- istraZuje prihvaéeno objektivno podrudje;

— istrazuje probleme i pitanja koji su kao takvi priznati;

— rabine-prirodan »struéni jezik;

— ima zajednitka uvjerenja kao podlogu istraZivanja;

— ima priznata sredstva i metode;

-~ ima priznate standarde o uspjehu i cilju istraZivanja;

— ima priznate standarde o prihvaéanju rezultata iz drugih znanosti ;
— dio je druStvene mrefe (»scientific community«).

Ovi su kriteriji s jedne strane snaZno obiljeZeni drudtvenim prihvaéanjem, a s druge
strane i povezanoSéu medu samim znanostima (vidi pretposljednju toéku). Cini mi
se jasnim da evolucijska biologija u velikoj mjeri ispunja sve ove kriterije. I upravo
na temelju spomenutoga napora za postizanjem jedinstvenosti, sinteticka teorija
evolucije posebno ispunjava ovaj zanimljiv predzadnji kriterij. Dakle, prigovor da
evolucijska biologija nije ozbiljna znanost nije narotito ozbiljan prigovor. Trebalo
bi ga prepustiti religioznim fundamentalistima, koji ga ponekad i sami podiZu.

5. Kritika nekih popularnih darvinizama

Jubilarna Darwinova godina 2009. nije, nazalost, mnogo promijenila ¢injenicu da
kao i prije u medijalnoj, znanstveno-politi¢koj i ekonomskaj retorici vladaju mnogi
popularni darvinizmi. Nadam se da ih u svietlu nagih znanstveno-teoretskih raz-
matranja moZemo bolje svrstati i kritizirati. Navodim ovdje samo neke od njih i
nazna¢ujem njihovu pogrie$nost.

a. »Evolucija sve u svemu nije nita drugo do slu€aj.« ~ To veé bioloski nije totno,
jer, iako su, gledajuéi u cjelini, mutacije sludajne, selekcija nije sludajna. Ono $to
se pokazuje uspje$nim, dakle ono §to dobro odolijeva pritisku ckoline, nipo$to
nije sluéajno. (Kakvu ulogu pored selekeije igraju i drugi sludajevi, poput spo-
menutoga genetickog drifta, pitanje je o kojemu biolozi trenuta&no raspravljaju.
Ali, nijedan biolog ne ée nadelno poricati znadenje selekeije.).

b. »Darvinizam zna¢i da se mutacijom i selekeijom mogu objasniti sve promjene
vrsta i sva obiljeZja.« ~ To je naivan, vulgarni darvinizam, koji nema nista za-
jedniékoga s aktualnim stanjem evolucijske biologije. U svakom shidaju, nesto
takvo tvrde narocito kruti panselekcionisti.

c. »Znanost (kao $to je evolucijska biologija) se sastoji od samih krivotvorivih
tvrdnji, dok su religije i svjetonazori iracionalne prosudbe ukusa.« — To je
znanstveno-teoretski naivno: teorije o znanosti 20. stoljeéa (primjerice Tho-
mas Kuhn, Imre Lakatos, i drugi) pokazale su da svaka znanost donosi pretpo-
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stavke i okvirne tvrdnje koje je teSko krivotvoriti. Ida evolucijska biologija, na
temelju svojega posebnog statusa, sadrZi u sebi narocito mnoge ne.kri.votvorlve
udjele, pokazano je u odjeljku 5. No, to joj nimalo ne oduzima njeziny znan-
stvenost. Obrnuto, svjetonazorna i religiozna uvjerenja imaju posve racionalne
strokture.”

d. »Kozmos je jedan jedini veliki evolucijski proces, od razvoja elementarnih é(?sti-
ca preko razvoja galaksija do razvoja Zivota, jezika i kulture.« — To je besmisle-
no profirenje metafore evolucije na podrudja u koja ona ne spada. Za.eh_amin-
tarne destice, zvijezde, itd., ne postoji mutacija, oni se ne razmnoZavaju i nista
ne nasljeduju; a sve-nuZna bi se »kulturalna evolucija« prije odvijala prema
Lamarckovim gledistima, kako smo vidjeli.

e. »Privredni i drustveni Fivot funkcionira prema evolutivnim gledi§tima: politicki
se programi, poslovne ideje, itd., bore za pozornost. One najbolje prezivljava-

ju.« — I ovo je lo¥a metaforika: poslovne ideje i politi¢ki programi nikako ne
nastaju slu¢ajnom mutacijom, nego ih se svjesno smislja i lijepo oblikuje, i prije
ih se nashjeduje prema Lamarckovim glediStima.

6. Sociologija
a. Opéenito

Okrenimo se sada od ovih popularnih darvinizama, koji viSe nalikuju sloganima,
i pozabavimo se veéim teoretskim konstrukcijama koje polaZu ozbiljnije pravo na
znanstvenost, Jedan od znanstveno spornih »ogranaka« evolucijske biologije jest
sociobiologija. Pojedina&na polazi§ta za nju nalazimo veé kod Charlesa Darwina,
tada primjerice u poglavlju o »moralnomu deblu« spekulira da bi se altruizam,
olidarnost i kooperacija mogli isplatiti jer se skupina tada uéinkovitije moZe po-
vrditi I braniti.’® To bismo danas oznadili kao skupnu selekeiju. Kljuéni je tekst za
anasnju sociobiologiju Sociobiology. The New Synthesis Edwarda Q. Wilsona, iz
odine 1975.%; ona je uzvitlala podosta prasine.

vije sredi§nje toéke sociobiologije jesu sljedeée. Nacelno se najprije radi o po-
1¥aju da se i covjekovo drudtveno ponafanje i moralne predod#be protumadi s
edista evolucijske biologije. To potom pretpostavlja (gledajuéi metodicki) da se
ganizme moZe promatrati odvojeno od njihove nasljedne informacije. Bioloski
ganizmi, odnosno individui, nisu stvarni akteri evolucije, nego su samo nesto
put »sredstava« za optimalno profirenje nasljedne informacije koja se u njima

o pokusava autor pokazati posebice u 5. dijelu svoga Uvada u filozafiju religije, Darmstadt, Wissen-
‘haftliche Buchgesellschaft, 2006.

J DARWIN, Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchniwahl (The Descent of
an, and Selection in Relation to Seks, 1871), Frankfurt, Fischer, 2009., pogl. V.

mbridge, MA, Belknap Press of Harvard University Press.
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krije. Ova misao, medu ostalim potjede 1 od Augusta Weismanna (1834.-1914.),
Francisa Galtona (1822.-1911,) i Ronalda A. Fischera (1890.-1962.), a Richard
Dawkins joj je 1976. g., svojom metaforom o »sebiénim genima«, pomogao da po-
stane popularan i u¢inkovit slogan.=

b. Primjer: problem altruizma

Obje ¢u tofke protumaditi na primjeru jednoga problema koji je veé Darwin uodio,
smatrajuéi ga teskim. Kako se objadnjava altruistitno ponasanje? Primjeri bi al-
truistiéna ponaSanja bili kada se jedna Zivotinja Zrtvuje za druge, dajuéi prvi znak
za opasnost drugima i tako privladi na sebe grabezljivca. Ili kada péele ubadaju
da obrane kognicu, i tako umiru. Najprije se ¢ini da je to potpuno iracionalno, jer
takvi altruizmi ipak ugroZavaju njthovu nasljednu informaciju: tko je mrtav, ne
moZe dalje prenositi svoju nasljednu informaciju. No, zasto ipak postoji mnostvo
altruisti¢kih ponasanja u prirodi?

Sociobiolozi, poput Wilsona, u svjetlu novije evolucijske biologije predloZili su po-
jam rodbinske selekcije: braéa i sestre imaju oko 50% iste nasljedne informacije,
bliZi rodaci jo# uvijek cko 12,5%, itd. Dakle, onaj tko Zrtvovanjem svojega Zivota
spasi troje braée ili sestara, Zrtvovao je 100% svoje nasljedne informacije, ali je
pritom takoder (gledajudi statisti¢ki) spasio sveukupno 150% svoje nasljedne in-
formacije. Takvi su primjeri sugestivni, no postoje (8to je dest sludaj u evoluciji)
i suprotni dokazi, dakle altruisti¢no ponasanje gdje se sigurno ne prenosi dalje
vlastitu nasljednu informaciju.

¢. Temeljni prigovor protiv sociobiologije

Temeljni je prigovor protiv sociobiologije da odnos izmedu prirode i njezina kultu-
ralnog precblikovanja ostaje nerazjasnjen. S jedne strane se tvrdi da se nage drus-
tveno ponasanje moZe vie ili manje potpuno objasniti teZnjom nasljedne informa-
cije za firenjem. S druge strane ne moZe se previdjeti da nade drudtveno ponasanje
oblikuju i razli¢ite kulture, te da ono slijedom toga moZe biti oblikovano na vrlo
razlidite naéine. Cak i Richard Dawkins primjeéuje da nije biolosko pitanje kako se
mi kao ljudi trebamo ophoditi s na$im evolutivnim poticajima; to je i za nj moralno
pitanje, na koje ne moZe postojati nikakav biologki odgovor. A mi, ljudi, upravo
smo jedina vrsta koja ima Sansu da se bori protiv svoje genetske sudbine.”

No, sociobioloska promisljanja postaju opasna onda kada ih se povezuje s tezama
»nidta-drugo-nego«, primjerice: »Altruizam nije nista drugo nego uspjesna evolu-
tivna strategija.« To je jedan moguéi nadin opisa, ali o aliruizmu moZe se reéi jo$
mnogo toga drugoga.

2 R. DAWKINS, Das egoistische Gen (The Selfish Gene).
= To ¢ak nagladava tekst na poledini knjige, »Sebiéni gen«,
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7. Socijalni darvinizam

Pojmom »socijalni darvinizam« shvaéamo skup teza koji nosi Darwinovo ime, ali s
njim zapravo nema gotovo nikakve veze. Rije¢ »socijalni darvinizam« ne oznatava
neku jasno definiranu ili jedinstvenu poziciju ili Skolu. Gledajuéi povijesno, rijeé je
u 19. stoljeéu najprije bila oznaka za neke autore, u 20. stoljeéu uglavnom je kori-
Stena za vanjsko etiketiranje odredenih teza, a danas je postala rije¢ s jasno nega-
tivnom konotacijom.?? Misaoni korijeni ovih teza vi$e pripadaju Thomasu Malthu-
su 1 Herbertu Spenceru, a manje Darwinu, ali je Darwinovo ime bilo prikladnije za
njihovu popularizaciju.

Misaona je jezgra socijalnoga darvinizma da teoriju evolucije (odnosno ono §to se
pod tim razumijeva) treba éitati normativno, umjesto samo deskriptivno. Dakle, s
ovoga gledi¥ta teorija evolucije ne opisuje samo kako smo mi nastali, nego nas uéi i
kako dalje trebamo #ivjeti, kako trebamo oblikovati svoje socijalne odnose, itd. Za
to se pretpostavlja sljedece:

— Teorija evolucije objas$njava i socijalni razvoj.
— Evolucija je sve u svemu proces napretka.

— Postoje »dobre« i »lose« nasljedne sklonosti.
— Napredak ne treba koéiti, tj. »dobre« nasljedne sklonosti treba promicati, a
lode potiskivati.

Darwin je jasno odbacio ¢itavo ovo normativne poimanje evolucije, iako u njega
moZemo naéi pojedine odlomke koji bi se mogli protumaéiti druké&ije. Uostalom,
tocno je i to da se navodni »poznati« socijalni darvinisti, poput Edwarda B. Tylora
(1832.-1917.), Lewisa H. Morgana (1818.-1881.) i Herberta Spencera, ne uklapaju
narocito dobro u ovu shemu. Spencer je, primjerice, bio klasi¢ni liberal i nikada se
ne bi usuglasio s ukianjanjem nasljednih bolesnika. Osim toga, socijalni darviniz-
mi mogu poprimiti posve razliéite oblike: borbu za egzistenciju moZe se postulirati
kao borbu ljudi unutar jednoga te istoga druftva, ali i kao borbu izmedu raznih
naroda i rasa. I politicki gledajuéi teze se socijalnoga darvinizma ne mogu jedno-
znatno svrstati; pored mnogih »desnih« vrsta postoje i neke »lijeve«, jer je vjera u
napredak, koju se povezuje s Darwinom, bila privlatna za razne ideologije.?* Sve u
svemu, socijalni su darvinizmi manje znanstvena, a vise politicko-ideologka kon-
strukeija; svakako konstrukeija koja se zaodjenula znanstvenim pla§tem.

*2 () povijesti izraza vidi K. BAYERTZ, Sozialdarwinismus in Deutschland 1860-1900, u: Engels, Charles
Darwin und seine Wirkung, str. 178.-202.

* Isto. Uostalom, nije totno da izmedu socijalnih darvinizama i nacional-socijalisticke ideclogije postoji
jasan odnos utjecaja. Bitnim korijenima nacional-socijalistitke ideologije pripadaju i rasisti Arthur de
Gobineau (1816.-1882.) i Houston Stewart Chamberlain (1855.-1927.), a obojica su izrigito odbacivala
teoriju evolucije.
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Filozofska kritika socijalno-darvinisti¢kih ideja moZe ukratko izgledati ovako: u
bitnomu se radi o jednostavnom deskriptivno/normativnu odnosno bivstveno/
¢udorednom pogrjesnom zakljucky, tj. o moraliziranju odnosa u prirodi. Zanimlji-
vijim mi se £ini naputak da je socijalni darvinizam upitan i s éisto bioloskoga gledi-
§ta. Naime, primijenjeni je evolucijski prineip Lamarckov: evolucija slijedom toga
treba biti proces »napretka«, ali to prema uobifajenu poimanju evolucijske biolo-
gije nije toéno. Napredak ili nazadovanje nisu bicloske kategorije. Jednako tako,
ne moZe se objektivno i izdvojeno odredivati koji su Zivotni oblici »degenerativni«.
To ovisi o svakoj doti¢noj okolini — u okolini s manje ponude za prehranu manji,
neznainiji individui mogu biti bitno uspjesniji. Dakle, predodZbe se socijalnih dar-
vinista o uspinjanju odnosno degeneriranju hrane nekakvim estetskim idealima.

I naposljetku, iza socijalnoga darvinizma stoji pogrjefan geneti¢ki determinizam:

kako mi ljudi oblikujemeo svoj svijet ne ovisi samo o prirednim danostima, nego i

o kulturnomu oblikovanju. A ¢ak i kada bi nam — kako sanjaju socijalni darvini-

sti — uspjelo oblikovati prirodu prema nekim idealima, time jo$ uvijek ne bi bilo

zajaméeno da bi iz toga proizisla kultura vrijedna Zivljenja.

Zakljucak

Naposljetku éu pokusati svoja promigljanja saZeti u nekoliko toc¢aka.

— »Darvinizam« ne oznacava neku jedinstvenu poziciju. PredlaZem da razlikuje-
mo barem pet njegovih znadenja: (1) Darwinov darvinizam, (2) danagnju sinte-
ti¢ku teoriju evolucije, (3) neo-darvinizam kao odredeno tumaéenje sinteticéke
teorije evolucije, (4) prodireni darvinizam sociobiologije i teorije kulturalne
evolucije kao ved problemati¢éna konstrukta na granici s ideologijom, (5) soci-
jalne darvinizme kao jednoznaéno idecloske konstrukte.

— Darwinov je darvinizam bio putokaz za danagnju sinteti¢ku evolucijsku biologi-
ju, ali nije istovjetan s njom.

— T unutar biologije kao znanosti postoje razliéita tumadenja evolucijske biologi-
je; ovdje se posebno radi o razmjernom udjelu u sluéaju i selekeiji.

- »Neo-darvinizam« uglavnom ozna¢ava odredeni odgovor na ovo pitanje.

— Sociobiologija i teorija kulturalne evolucije konstrukti su na grani¢nomu po-
drudju izmedu znanosti i ideologije. Socijalni darvinizmi jednoznaéno su izvan-
znanstveni, ideoloski konstrukti.

- Na temelju svojega velikog domasaja i svoje znanstveno-teorijske posebnosti
evolucijska je biologija posebno prijemljiva za ideologiziranja.

Znak je ideologiziranja kada se (deskriptivne) »darvinisticke« pojmove i nadine

objasnjavanja tumadi normativno.*

Prijevod: Ivan Ivanda

24 Srdatno zahvaljujem Bertu Hobmayru za njegovo kriticko Gitanje i vaZan prijedlog za pobolj§anje teksta.
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»THE SPECTRUM OF DARWINISMS «
CONCEPTUAL AND SCIENTIFICALLY-
THEORETICAL EXPLANATIONS

Winfried Loffler”

Summary

The article deals with conceptual and scientifically-theoretical explanations of
Darwinism. The second and the third chapter give an introduction to Darwin’s
achievements and point to differences in relation with today’s so called »synthet-
ic« theory of evolution. The fourth chapter talks about the controversial variants
of the synthetic theory of evolution, which are important for the ongoing debate
between religion and science. The fifth chapter briefly addresses the scientifically-
theoretical question about the status of evolutionary biology. The sixth chapter
deals with the popular Darwinist slogans that are particularly present in media
representations. The seventh chapter deliberates on socio-biolegy, especially on
the border area of biology, which is very susceptible to ideclogies. And the unam-
biguous examples of ideology are social Darwinisms, which are being examined
in the eighth chapter. In the end, the ninth chapter summarizes all of the above
deliberations into theses. The central thought behind the deliberations is that the
evolutionary biology of Darwin’s characteristics is in a scientifically-theoretical
point of view a perfectly respectable venture, although it — like every other far-
fetched science — hides many holes and uncertainties.

Keywords: Darwin, Darwinism, evolution, socio-biology, synthetic theory of
evolution, evolutionary biclogy.
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