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Prébowalem pokaza¢, w jakim sensie nasza éwiafloma egzy.rsten-
cja jest niesiona poprzez skierowanie na byt. Na tej p'Ofi.Sta\:Vle po-
winno sta¢ si¢ zrozumiate, co jest zadaniem metafizyki i jaki u’rld.ad
argumentacyjny moze wnies¢ ona dla dojrzewania osobistego $wia-

topogladu.

tlum. z jezyka niemieckiego Dariusz Oko

logos_i_ethos_1(30)2011, s. 25-46

Winfried Loffler

O opisowej i rewidujacej metafizyce'

1. Wprowadzenie

Peter Frederick Strawson po-
zostawil w Indywiduach termi-
nologiczna propozycje pewnego
rozroznienia, ktéra wprawdzie cig-
gle uzywana jest jako oczywista, lecz
jej tres¢ zaskakujaco rzadko byta
uswiadamiana; chodzi mianowicie
o rozrOznienie pomigdzy opisowa
a rewidujagca metafizyka. Opisowa
metafizyka (dalej: OM), jak brzmi
propozycja pierwszego jej przybli-
zenia, ogranicza si¢ do rzeczywistej

Winfried Loffler (ur. 1965) - dok-
tor habilitowany w zakresie filozofii,
doktor prawa, magister teologii. Pro-
fesor na Instytucie filozofii chrze-
§cijariskiej Uniwersytetu w Inns-
brucku. Od 2006 przewodniczacy
Osterreichischen Gesellschaft fiir Re-
ligionsphilosophie. Liczne goscin-
ne wyklady m.in. w Monachium,
Tybindze, Krakowie i Zagrzebiu.
Gléwny zakres pracy naukowej: lo-
gika, filozofia nauki, filozofia religii.
Wybrane publikacje: Einfithrung in
die Religionsphilosophie (Darmstadt
2006); Einfiihrung in die Logik (Stut-
tgart 2008), ponad 80 artykuléw
w czasopismach, dzielach redagowa-

struktury naszego myslenia opisu- ;
jacej $wiat, podczas gdy rewidujaca R

metafizyka (RM) ma na celu tworzenie lepszej struktury?. W tej lub
w podobnej zblizonej formie rozréznienie to jest od tej pory najcze-
sciej uzywane, czesto w towarzystwie sugestywnych, przekonujacych
przykladéw: redukcjonistyczny materializm, whiteheadowska ontolo-
gia procesu lub réznorodne ontologie tropéw albo ontologie fazowe
pojawiaja si¢ jako przyklady teorii rewidujaco-metafizycznych. Sam

1 W.Léffler, Uber deskriptive und revisiondire Metaphysik, [w:] Metaphysik heute - Probleme
und Perspektiven der Ontology, red. M. Lutz-Bachmann, Th. M. Schmidt, Freiburg 2007, s. 114-131.
2 P.E Strawson, Einzelding und logisches Subjekt (Individuals). Ein Beitrag zur deskriptiven
Metaphysik, [w:] Individuals, An Essay in Descriptive Metaphysics, thum. E Scholz, Stuttgart 1972,5. 9.
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Strawson zajmuje si¢ w swoich szczegélowych wyjasnieniach tylko
jedna strong swojego rozréznienia, mianowicie metafizyka opisowa
(OM). Czym wedlug Strawsona powinna by¢ RM jest w duzej mierze
niejasne, poniewaz z rozwazan na temat OM niewiele moze byc¢ wy-
dobyte e converso. Wedlug rozpowszechnionego pogladu Indywidua
Strawsona z 1959 roku wyznaczaja najwazniejszy punkt zmierzajacy
do wskrzeszenia metafizyki w analityczno-filozoficznych tradycjach,
po tym jak ten temat przez dziesigciolecia w matym stopniu byt czyms
znaczacym. To kluczowe stanowisko Strawsona i czgste p6zniejsze po-
stugiwanie si¢ jego rozréznieniem, juz z samego wzgledu historycz-
nego staje si¢ interesujace. Filozoficzne rozwazania dotyczace réznicy
OM/RM zaleca sie wiec przyblizy¢ przynajmniej w trzech kierunkach:
po pierwsze, wedlug filozoficzno-historycznego przekonania o $ci-
stoéci Strawsonowskiego rozréznienia; po drugie (wykraczajac poza
Strawsona) wedlug mozliwosci lub nawet koniecznosci sprecyzowania
tego rozrdznienia i, po trzecie, wedtug przydatnosci, uzytecznosci lub
moze nawet nieusuwalnosci opisowej formy metafizyki.

Chcialbym zatem najpierw zebra¢ i zanalizowac te wskazowki, ktd-
re Strawson sam podaje jako przykltad OM i RM (2) a nastgpnie zebrac
pewne niejasnosci z nimi zwigzane, aby przedstawic je w dalszym ro-
zumowaniu (3). W zwigzku z tym tylko na obrzezach tak ujgtej RM
pojawiaja si¢ pytania, pod jakim wzgledem bylaby ona lepsza (4) i na
jakiej podstawie mozna stwierdzi¢, ze, odwrotnie, metafizyka OM nie
wprowadza w btagd. W tym kontekscie chcialbym zaprezentowa¢ pro-
pozycje wykraczajgce poza Strawsona (5 i 6). Konczace wnioski doty-
cza natury pytania ,,co istnieje” i ogdlnie - roli metafizyki (7).

2. Strawson o opisowej i rewidujacej metafizyce

Oprécz zacytowanej na wstepie ogolnej charakterystyki dookreslmy
- rozpoczynajac od A - opisane przez Strawsona OM i RM jak row-
niez stosunek miedzy nimi, podajac jedynie niektére dalsze twierdzenia
(numeracja stron odnosi si¢ do niemieckiego wydania z 1972 roku):
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A ,Metafizyka opisowa zadowala si¢ opisywaniem rzeczywistej struk-
tury naszego myslenia o $wiecie, za$ metafizyka rewidujaca zajmuje
si¢ tworzeniem lepszej struktury™ (9).

B Metafizyka to szukanie podstaw - dobrych, zlych lub obojet-
nych - dla tego, w co instynktownie wierzymy (316 n.)".

C Przykladami metafizykéw opisowych sa: Arystoteles i Kant, przy-
kiadami metafizykow rewidujacych: Kartezjusz, Leibniz i Berkeley
(9.

D RM jest uzyteczna i godna podziwu, lecz jest od OM zalezna®. Ta
druga jako badanie caloiciowe nie potrzebuje zadnego innego
usprawiedliwienia (9).

E  Struktura, ktérej metafizyk poszukuje, nie znajduje si¢ na wyzszej
plaszczyznie jezyka’ (10). Metoda OM (o ktérg chodzi w kontekscie
tego zdania) jest wigc zapewne ukazaniem glebokiej gramatyki.

F OM odréznia si¢ od conceptual analysis (ktéra byta bardzo popular-
na do czasu powstania Indywidudw) przez swa wyzsza ogdlnosé (9).

G Ukazane w OM istnienie centralnych poje¢ jest w jakie$ czeéci po-
nadhistoryczne i jezykowo niezmienne (10 n.).

H Centralne pojgcia OM nie s3 specjalnymi pojeciami wysoko roz-
winigtego myslenia, lecz oczywisto$ciami, ktére temu najmniej
rozwinigtemu mysleniu stuza tak samo, jak temu najbardziej roz-
winigtemu. S3 one nieodrzucalnym rdzeniem naszych pojeciowych
umiejetnosci (11).

I OM poszukuje podstawowych, ontologicznych, pierwotnych ka-
tegorii bytu w naszym systemie poje¢. Kryterium stuzace do tego,
aby stwierdzi¢, ze kategoria bytu A jest zasadnicza dla kategorii

3 [P F. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, ttum. B. Chwedericzuk, War-
szawa 1980, 5. 7 - przypis thumacza (dalej wszystkie przypisy w nawiasach kwadratowych s3 to
przypisy thumacza)).

4 [Por. tamze, s. 241].

5 [Por, tamze, s. 7).

6 [,Metafizyka rewidujaca pozostaje w shuzbie metafizyki opisowe;”. Tamaze],

7 [.Struktura jakiej on poszukuje, nie ukazuje si¢ latwo na powierzchni jezyka, lecz
tkwi glebiej”. Tamze, s. 7 n.).
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bytu B, jest jednostronne, wynika z asymetrycznych zaleznoici,
pod wzgledem ktérych dokonujemy identyfikacji: A s identyfi-
kowalne bez odniesienia do B, ale B nie s3 identyfikowalne bez
odniesienia do A (20).

] Istniejg rzetelne podstawy do przyjecia, Ze w ramach zasadniczych
obiektéw wykazanych w OM znajdujg si¢ byty egzystencjalnie pier-
wotne/prymarne byty, o ile wychodzi si¢ z zalozenia nie solipsy-
stycznego, czasoprzestrzennego systemu rzeczy (75 n., 316).

Na zawarty w Indywiduach gléwny treSciowy wynik, mianowicie, ze
osoby i materialne ciala sg zasadniczymi bytami OM, nie potrzebuje-
my na wstepie sie zgadzaé. Pozostarimy na poczatku przy ogélnej cha-
rakterystyce OM i RM. Rzuca si¢ w oczy to, Ze Strawson czyni blizsze
tre$ciowe uwagi tylko w pierwszej czg¢sci swej terminologicznej propo-
zycji. To natomiast, czym jest RM, pozostaje w duzej mierze niejasne,
z wyjatkiem tej czgéciowej tezy D, ze RM bylaby zalezna od tej opi-
sowej. Twierdzenie C, ktére jest wyliczeniem przyktadéw (przy czym
jako rewidujacy metafizycy zostali zakwalifikowani tak rézni mysliciele
jak Kartezjusz, Leibniz i Berkeley) w niczym nie pomaga. Wprawdzie
twierdzenie B wyraza cos$ o RM, lecz niewiele wnosi w odréznienie jej
od OM, poniewaz moze si¢ ona odnosi¢ do kazdej formy metafizyki
a kontekst zdania pozwala nawet przypuszczac, ze Strawson pierwotnie
odnidst sie tutaj do OM. Pozostale twierdzenia od E do ] w koncu zdra-
dzajg tylko co$ malo znaczacego o OM. By¢ moze teraz byloby prosciej
dowiedzie¢ si¢ czego$ o RM, negujac zalozenia od E do J, lecz to bylo-
by zbyt predkim szukaniem rezultatu: zalozenia F, ] i przypuszczalnie
réwniez E (przynajmniej pierwsza czg$¢ twierdzenia) bylyby poprawne
réwniez dla formy RM w przyjetym zalozeniu. Watpliwe jest i to, czy
réwniez G obowigzuje dla RM. Natomiast stwierdzenie, ze zanegowana
teza G bytaby rewidujaca metafizyks, jest watpliwe (poniewaz powin-
na historycznie i jezykowo - przynajmniej od tego wymagania - by¢
metafizycznie niezalezna). Twierdzenia H i I bytyby w koncu dla RM
zaprzeczeniem, jednakze nie wynika z tego wiele dla pozytywnej cha-
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rakterystyki RM. Musimy wiec wyjé¢ ponad spostrzezenia Strawsona,
przede wszystkim tam, gdzie chodzi o charakterystyke RM.

3. Niejasnosci w Strawsonowskiej charakterystyce OM

W kazdym razie, trzeba stwierdzi¢, ze Strawsonowska charakte-
rystyka OM jest réwniez bardziej problematyczna niz mogloby sie to
wydawac na poczatku. Mozna to wyjasni¢ w nastepujacych trzech spo-
strzezeniach:

(1) Twierdzenia A, B i E, jeéli si¢ im blizej przyjrzymy, stoja w pew-
nym napieciu:

Twierdzenie A proponuje ukierunkowanie OM na jezyk potoczny,
podczas gdy twierdzenie E proponuje metode analizy gramatyki gle-
bokiej, a wigc konsekwentne odejécie od struktur jezyka potocznego.
Twierdzenie B sugeruje réwniez, ze najpierw musi si¢ szuka¢ podstaw
naszego codziennego myslenia. OM nie wyczerpuje si¢ - w prostej
analizie jgzyka potocznego ani w tym, co wydaje si¢ by¢ narzucajacym
zaangazowaniem ontologicznym.

(2) W podobnym kierunku nasuwa si¢ pytanie, jak dalece wedtug
Strawsona OM musialaby by¢ dyscypling empiryczng. Zwroty takie
jak: ,OM ogranicza si¢ do rzeczywistej struktury naszego myslenia
opisujgcej §wiat” moglyby réwnie dobrze stanowi¢ propozycje rozu-
mienia OM jako czgéci (empirycznej) psychologii mysli. Tutaj jednak
nie mozna tego jasno zrozumie¢ ani przez Strawsonowskie nieem-
piryczne zwigzki atrybutywne, ani poprzez treciowe rozwazanie:
prosty opis naszego myslenia o §wiecie, ze tak powiem - pewna nie-
przefiltrowana folk ontology, miatby niekompletne i pelne sprzecz-
nosci wyniki i temu kto§ mégtby nadaé etykiete metafizyki. Nasza
potoczna ontologia zawiera szereg skrajnych przypadkéw, punktéw
posrednich, sprzecznosci i dziur, ktére normalnie nie obcigzajg na-
szego mowienia i dzialania, co od czasu do czasu wychodzi na jaw
w rzeczowych dysputach. Czy zegarek z wieloma wymienionymi cze-
Sciami jest jeszcze tym samym zegarkiem? Czy czlowiek pozostaje
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jeszcze sobg samym, jesli jego przekonania, uwarunkowania $wia-
domosci i sposéb zachowania calkowicie zostang zmienione? Czy
wydarzenie jest powtarzalne? Kiedy ziarno przechodzi w roéling?
Czy gasienica jest tym samym obiektem co pdézniejszy motyl? Kiedy
ten proces si¢ zaczal i kiedy zmienil sie¢ w inny proces? Czy obiek-
tami sg tematycznie zwigzane kolekcje dziel sztuki czy tez tylko ich
czeéci? Rzeczami jakich rodzajow sg kanty, dziury, granice, ksztalty,
melodie? Czy mozna te rzeczy np. zmienic lub uszkodzi¢ niezaleznie
od ich ,nosicieli”? Czy mozna wszystkie wlasnosci rzeczy obiektyw-
nie i w rzeczywistosci odnalezé, czy tez zostaly juz ustalone przez
odniesienie z obserwatorem? Te i podobne pytania pozwalaja przy-
puszczaé, ze whasciwie kazdy rodzaj ukazanej OM mialby swoja re-
widujacg cze$é przeciwstawna folk ontology i stad nie bylby czysto
empiryczny. Rozpatrzymy, jako pierwszy przyklad, Arystotelesow-
skie rozréznienie potencjalnej nieskoniczonej podzielnosci i aktual-
nego podzialu w kontekscie analizy idei kontinuum. W odniesieniu
do myslenia potocznego obie czesci tego rozréznienia sg raczej rewi-
dujace niz opisowe. Obojetne jest, do ktérego rozwigzania problemu
kontinuum kto§ sie sklania, zawsze konstruuje we wniosku co$ w sty-
lu RM; dzieje si¢ tak przypuszczalnie dlatego, ze nasze faktyczne,
potoczne myslenie do Zadnego rozwigzania nas nie przekonuje®. Mi-
chael-Thomas Liske wprowadza, jako dalszy instruktywny przyktad’,
filozoficzng analize koloréw jako dyspozycyjnych wlasnosci: subiek-
tywno-predykatywna forma zdania moze prowadzi¢ do przekonania,
zeby kolory traktowaé jako obiektywne whasnosci, z drugiej strony
wierzymy, ze niewidomemu od urodzenia nigdy nie wyjasnimy

8 W. Loffler, Was ist eigentlich revisioniire Metaphysik?, [w]: Metaphysics in the Post-
Metaphysical Age. Proceedings of the 22nd International Wittgenstein - Symposium 1999, red.
U. Meixner, Wien 2001, s. 243-253, rozdzial 3. W podobnym kierunku idzie czgsto uzywane
arystotelesowskie rozréznienie pomigdzy pierwszenistwem w porzadku poznania (lecz rzeczowo
pbiniejszym) i pierwszenstwem w porzadku rzeczy. Kiedy wyraza sig folk ontology, racjonalna
OM nie moze przypuszczalnie pojé¢ dalej od pierwszenstwa poznania.

9 M.-Th. Liske, Wie soll man Metaphysik betreiben? Deskriptive versus revisiondre Meta-
physik, ,Philosophisches Jahrbuch” 2004, vol. 111, s. 17-42, tutaj s. 27 n.
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znaczenia predykatu koloru. Z tej perspektywy wydaje sig, ze isto-
ta koloréw nie przejawia zadnych obiektywnych wlasnosci, lecz jest
czyms$ subiektywno-fenomenalnym. Oba sposoby patrzenia wydaja
sig by¢ zawarte w folk ontology, lecz s one sprzeczne. Pewnym filo-
zoficznym rozwigzaniem byloby uznanie koloréw za dyspozycyjne
wlasnosci: pewien kolorowy przedmiot wytwarza, pod pewnymi wa-
runkami, w obserwatorze zdolnym do widzenia okreslone fenome-
nalne wrazenia. Taka filozoficzna korekta potocznej ontologii ma juz
rewidujace powigzania, jednak raczej w nieszkodliwym sensie, tzn.
pozostawia nietknigte podstawowe przekonania naszego potocznego
myslenia.

(3) Po trzecie, watpliwy jest stosunek tresci OM do przekonan
w ramach poszczegélnych nauk. Na nim opiera si¢ Strawsonowska
charakterystyka OM (szczegodlnie twierdzenia D, G i H) w taki spo-
sob, ze OM naukowe przekonania z géry ustanawia, wzglednie jest
w stosunku do nich nadrzedna. Skoro OM (w sensie twierdzenia A)
powinna opisywac rzeczywista strukture naszego myslenia o §wiecie,
woéwczas oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze to przede wszystkim
nauki przyrodnicze wplywaja ogromnie na nasze myslenie i jednocze-
$nie na OM. Wigkszosci ludzi z naszego kregu kulturowego (réwniez
tym intelektualnie mniej zaangazowanym) mozna, na przyklad, przy-
pisa¢ chocby szczatkowg wiedze o biologii komérkowej, teorii atomu.
Ta wiedza za$ moze ze swej strony ksztaltowaé¢ myslenie o osobach,
wlasnosciach rzeczy lub pierwotnym bycie. Na pytanie o byt pierwot-
ny (w sensie Strawsonowskiego twierdzenia J) wielu ludzi mogloby
cos odpowiedzie¢ i stwierdzi¢, nie w sensie Strawsonowskim, lecz
w sensie ontologicznego naturalizmu, ze np. komérki lub czastki ele-
mentarne bylyby lepszymi kandydatami na niego, niz osoby, zwierze-
ta, czy meble.

Na podstawie rozwazania (2) Liske przedstawia propozycje, we-
dtug ktérej rozréznienia OM/RM nie da sie rozumie¢ jako selektywne;j
klasyfikacji. Co wiecej, OM i RM w idealny sposéb bylyby odpowia-
dajagcym punktem granicznym pewnego kontinuum pomigdzy przy-
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padkami lub wyidealizowanymi miarami, wedtug ktorych ocenia sig,
czy (i jak dalece) zaproponowane stanowisko jest bardziej opisowe czy
tez rewidujgce'’. Rozréznienie migdzy OM i RM odnosi sig zatem'clo.
poje¢ pozniejszych (dodatkowych) ocen propozycji, jak i do a priori
ustalonych przyporzadkowari. To spojrzenie Liskego jest do przyjecia
w swych gléwnych zarysach''. Mozna z dotychczasowych rozwaiap
wyciggnaé wniosek, ze Strawsonowska charakterystyka OM i RM nie
moze by¢ uwazana za autorytatywne, kanoniczne i koniecznie przydat-
ne rozréznienie, przynajmniej nie w jego niniejszym ksztalcie. Ujaw-
nione niejasnoéci prowadza o wiele dalej, jakby otwieraja na nowe
precyzacje, na nowe rozwazania, przy czym zasadniczo nie powinno
sie watpi¢ w uzyteczno$¢ ktdregokolwiek rozréznienia OM/RM. (Roz-
réznienia mogg by¢ w koncu réwniez pozyteczne i dookreslane, jesli s3
tylko stopniowe lub/i dopuszczaja przypadki graniczne). Zastqsowa:
na dotychczas krytyka w zadnej mierze nie wyklucza, Ze moga istniec
merytorycznie uzasadnione zwiazki i relacje migdzy metafizycznymi
propozycjami na wstgpnym etapie porzadkujgcym te relacje. Zreszta
nie bardzo mozna przesadzi¢, czy to, co dotyczy gléwnej tezy Straw-
sona (o pierwszenstwie osob i materialnych pojedynczych rzeczy) nie:
jest jednak tak znaczaco poprawne, aby tego rodzaju ontologi¢ uznac
w istocie za uprawnionego kandydata na ontologi¢ pierwotna. Kolejne
rozwazania s proba poparcia tych dwoch przekonan argumentami.
Pierwszym krokiem do tego jest propozycja sprecyzowania, co mogto-
by by¢ rozumiane przez RM, ktéra przeciez dotychczas byta niezauwa-
zong czescig rozrdznienia.

4. Co czyni RM , lepiej”?

Wréémy wiec do Strawsonowskiego wyjsciowego twierdzenia A,
ze RM chce nasz faktyczny system pojgciowy zastapi¢ przez lepszy.

10 Tamze, passim, zwlaszcza s. 25-28, 41. '
11 Podobnie W. Loffler, Was ist eigentlich revisiondre Metaphysik?, dz. cyt., rozdzial 3.
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Co mogtoby znaczy¢ to twierdzenie? - Najpierw: ,lepiej” funkcjonu-
je w swojej logicznej gramatyce przynajmniej jako tréjargumentowy
predykat: x jest lepsze od y ze wzgledu na z, czy tez wzgledem celu z.
Ta dostrzezona jezykowo-filozoficzna trywialno$é, moze by¢ rozpo-
znana wszakze po tym, ktére dwa punkty musza zostaé polaczone,
jesli chee sig¢ dojé¢ do roszczen rewidujaco-metafizycznych propozycji
(jesli wyrazaja one RM w zargonie Strawsona): relatywnie do ktére-
go z moglaby by¢ RM lepsza i odpowiedniejsza, i lepsza od ktérego
»? Poprzednie czgéciowe pytanie (0 ) jest przy tym mniej interesu-
Jace i czgsciowo juz na nie odpowiedziano: wedlug Strawsona y jest
naszym faktycznym systemem pojeciowym, ktérego wyjasnienie, co
wezesniej zobaczylismy, nie jest w zadnym wypadku ani trywialne,
ani bezproblemowe, i, by¢ moze, juz samo wymaga rewidujacych
korekt. Ale dla potrzeb nastgpnych analiz mozemy pozostawié te
otwarte problemy, dotyczace rozumienia y, na marginesie, poniewaz
dla pytania o istote RM, bez watpienia wicksze znaczenia ma trzeci
element predykatu, mianowicie z. Sam Strawson usuwa ten trzeci ele-
ment predykatu (jak czyni to czgsto nasz jezyk potoczny). A zatem od
jakiego celu z mogtaby by¢ RM relatywnie ,,lepsza”? Wprowadza sie
bardzo staby, niespecyficzny sens stowa ,lepiej” - ,zawierajacy tro-
che¢ mniej sprzecznoci’, a wtedy spora czgéé filozoficznych dociekari
bylaby rewidujaca: wprowadza si¢ mianowicie za y znéw nasze nie-
tknigte potoczne myslenie, a zatem kazda filozoficzna czynnosé, ktéra
wydobywa czysty opis stanu pojeciowego naszego myslenia, bylaby
juz rewidujaca. Staranie si¢ o krytyczne opracowania, w przeciwsta-
wieniu do bezrefleksyjnego potocznego mniemania, co§ w rodzaju
wittgensteinowskiego terapeutycznego rozumienia filozofii, jako roz-
graniczenia pomiedzy dozwolonymi i wprowadzajacymi w btad spo-
sobami uzycia jezyka (Dociekania Filozoficzne, § 132 n.), bytoby juz
w tym sensie rewidujace, poniewaz by¢ moze przyniostoby to pro-
pozycje korekty dotychczas wyznawanej niedorzecznosci. Jako pole
dziatania dla czysto opisowego postgpowania pozostaje z tego wzgle-
du tylko opis naszego faktycznego myslenia zawierajgcego wszystkie
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swoje zbedne sprzecznoéci, wigc przypuszczalnie jaki$ czgéciowy za-
kres lingwistyki i/lub psychologii. W kazdym razie dla charakterysty-
ki RM to stabe pojecie rewizji byloby rzeczowo nieodpowiednie. Nie
kazda korekta naszego systemu poje¢, ktéra ze swych zalozen prowa-
dzi nas do unikania sprzecznoéci, jest juz RM. Widocznie za z musi
zosta¢ wprowadzone co$ bardziej specjalnego.

Zapytajmy wigc z innej strony: Co czyni jasne, donioste przyklady
rewidujacej metafizyki rewidujacymi? Za popularny przykiad, ktéry
juz na wstepie zostal wspomniany, uwaza si¢ redukcjonistyczny mate-
rializm, wigc jest dosy¢ jasne, co za z podstawi¢: Relatywnie do tego, co
czesto okreéla si¢ jako przyrodniczy obraz $wiata i relatywnie do do-
puszczalnych sposobéw wyjasniania nauki przyrodniczej jest jasne, ze
nie moze pojawi¢ sie odniesienie do zamiar6w, przedstawien, zyczen,
preferencji etc. w rozwojach ludzkiej dziatalnosci. W naszej potocznej
ontologii odgrywajg takie wlasnosci i stany oséb wprawdzie centralng
rolg, ale relatywnie do potrzeb nauk przyrodniczych sg lepsze ontolo-
gie bez takich podejrzanych umystowych bytéw. Susan Haack, Peter
Simons i inni, wskazali na to, ze calkiem podobna intencja stoi za my-
$leniem Whiteheada, ktére RM stuzy jako przyklad demonstracyjny'.

Whiteheadowska ontologia zdarzen jest pewna ontologia, ktéra
wychodzi od kryterium ujecia prawdy, i ktora, ze wzgledu na swdj za-
miar, jest dla fizyki uzyteczna (réwniez fizyki relatywistycznej), tzn. ta
ontologia jest integrowana z systemem pojeciowym fizyki wzglednie
z jej kategorialnymi ramami. Zamierzonym celem z (ze strony swe;j
kategorii) jest wlasno$¢ kompleksowego rodzaju, jak np. uzgodnienie
z innym zakresem teorii. Tylko oparcie na pewnym okreslonym, za-
wezonym celu nie sprawi, ze ontologiczna propozycja stanie si¢ RM.
Dotychczasowe zalozenia trafiajg rowniez na réznorodne, korzystne
przedstawienia modelowe. Dlatego tez proponujg rozpatrze¢ najpierw

12 S. Haack, Deskriptive versus revisiondre Metaphysik: Strawson und Whitehead, ,Con-
ceptus” 1978, nr 12, s. 80-100; P. Simons, Metaphysical Systematics: A Lesson from Whitehead,
»Erkenntnis” 1998, vol. 48, s. 377-393,
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nastepujace trzy (przynajmniej) dodatkowe warunki jako kandyda-
téw dla RM:

(a) Zaproponowany nowy system pojeciowy" wprawdzie nie jest
tym, na czym w normalny sposéb budujemy cate nasze myslenie,
w ktorym formujemy wszystkie pytania, a c6z dopiero gdyby$my
chcieli na nie odpowiadag; lecz

(b) twierdzi sig, ze nowy system pojeciowy ma nad tym starym on-
tologiczne pierwszenstwo, wtedy, kiedy nie da si¢ sformutowa¢ kilku
wypowiedzi ze starego systemu w nowym systemie i wtedy te stare nie
maja odniesienia do rzeczywistosci.

(c) (wniosek wynikajacy z (b)): Natomiast ontologiczne propozy-
cje, ktore zostaly przedstawione w polaczeniu z pewng (przyktadowo
a la Carnap i Quine w niektérych fazach swej tworczosci) nieograni-
czong zasada tolerancji, nie sg zadng RM.

Niektorzy czytelnicy by¢ moze nie wezma po uwage koniecznosci,
ze ten nowy system pojgciowy powinien dostarcza¢ bogatego w tres¢
wyjasnienia dla oznaczenia wycinka naszego potocznego myslenia
(wzglednie ontologicznych zalozen). To moze wprawdzie wiele razy
mie¢ miejsce (na przykiad, jesli teorie tropéw wyjasniaja obiekty zycia
codziennego jako uklad tropéw z pomoca lub bez pomocy struktury
tropéw), jednakze nie powinien to by¢ warunek konieczny do uzna-
nia RM. W wielu przypadkach rewidujaco-metafizyczne propozycje
przedmiotéw powszechnie stosowanego systemu pojeciowego zostajg
wprost wyjasnione. To ontologiczne wyjasnienie, nie moze wigc byé

13 Jesli tutaj zostal oméwiony czgsto upraszczajacy system pojeé, nie powinien uprzed-
nio ocenia¢, szczegélnie przekrgconych przez Davidsona pytan, jak dalece mowa o drastycznie
réznorodnych schematach pojeciowych (wzgl. pewnych interpretowanych materiatach do$wiad-
czalnych) ma pewien zdeklarowany sens: D. Davidson, Was ist eigentlich ein Begriffsschema?,
[w:] Wahrheit und Interpretation, Frankfurt 1986; zob. takze Th. Grundmann, Die Bedingungen
des Verstehens als Bedingungen der Gegenstiinde des Verstehens, [w:] red. G. Meggle, Analyomen 2.
Proceedings of the 2nd Conference ,, Perspectives in Analytical Philosophy”, t. 1, Berlin - New York
1997, 5. 232-245 i R. Bontekoe, Metaphysics: Should It Be Revisionary Or Descriptive?, ,Interna-
tional Philosophical Quarterly” 1992, vol. 32, s. 147-160.

14 W stosunku do krytyki ontologicznych wyjasnieri zob. P. Burger, Was ist eine ontolo-
gische Erkldrung?, ,Metaphysica” 2000, nr 1, 5. 45-72.




36 Winfried Loffler

zawsze pelne tresci. Wprawdzie istnieje intuicja, ze pewna RM réwniez
powinna przygotowywac ontologiczne wyjasnienie dla codziennych
obiektéw lub obiektéw z innej dziedziny, jednak nie jest to catkiem
przekonujgce. W kazdym razie, nie chodzi juz przy tym o definityw-
ny warunek, lecz o kryterium sukcesu tzn. kryterium przydatnosci lub
skutecznoéci RM. Dla ogoélnej definicji RM, (ktéra réwniez powinna
ujawniac nieuzasadnione formy RM) istnieje ograniczenie do stabsze-
go warunku jak zostalo to ukazane w (b).

5. Faktyczna niezawodnos$¢ OM

RM, wedtug dotychczasowej propozycji, ukazuje sie wiec tylko wte-
dy - przynajmniej zgodnie z oczekiwaniami - jesli zostalby zmieniony
priorytet miedzy systemami pojeciowymi®. ,.x jest jaka$é RM” jest za-
tem w rzeczywistosci przynajmniej dwuargumentowym predykatem
formy ,x jest wzgledem y jakas RM”. Poza tym z dotychczasowych
analiz wynika jeszcze wymog ogolnosci, wzglednie niewymienialnosci
- zauwazalny posrednio w (b) i (c), ktére RM odroznia od lokalnie ko-
rzystnych, ale zasadniczo wymienialnych przedstawien modelowych.
Te ogdlnos¢, wzglednie roszczenie niewymienialnosci, naturalnie za-
kiadajg réwniez propozycje OM. W dalszej czgsci rozwazan zostanie
przebadane, jak te roszczenia blizej wygladajg i w jakim stopniu te pro-
pozycje RM sg trafne w poréwnaniu z OM, np. w sensie arystotelesow-
skim lub strawsonowskim. Po zakwestionowanym pytaniu o definicj¢
w powyzszych fragmentach, dokonajmy teraz zmiany i powréémy do
pytania, ktére do tej pory nie bylo poglgbiane - do pytania o mozliwy
sukces OM i RM.

Pewng pierwsza wskazéwka tego, co jakas RM - podobnie jak
OM - musialaby uczynié, jest wskazanie form argumentacji, ktérymi
postuguje si¢ Strawson. Pierwszenstwo OM, ktére przejawia si¢ w D, F,

15 W tym sensie rowniez M. Willaschek, Was ist ,schlechte Metaphysik™?, [w:] Vom
Ersten und Letzten. Positionen der Metaphysik in der Gegenwartsphilosophie, red. U. ]. Wenzel,
Frankfurt 1999, s. 131-151, 282-288, tutaj s. 140-143.
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G i H, ukazuje si¢ szczegdlnie w odpowiednich figurach argumentacyj-
nych, ktére mozna okresla¢ jako mniej lub bardziej wyrazne argumenty
transcendentalne. Nie wszyscy interpretatorzy Strawsona dostrzegli, ze
w Indywiduach znajdujg si¢ przynajmniej cztery argumenty retorsyjne,
tzn. argumenty, ktére chcg wykazywac, ze sformutowanie watpliwosci
dotyczacej danego stanowiska, juz samo w sobie jest zalozeniem (in-
nego) stanowiska, ze to wiaénie stanowisko w ramach $cistego mysle-
nia nie moglo zosta¢ catkowicie rozwiniete'®. Bytoby uproszczeniem
twierdzi¢, ze wielokrotnie powtarzane przekonanie (wiara) Strawsona,
iz rdzen naszego systemu pojgciowego jest ponadhistoryczny i jgzyko-
wo niezmienny, sklania go do przyjgcia swojego programu OM. Ana-
lizy Strawsona nalezy rozumiec¢ o wiele bardziej w kontekscie calosci
jako transcendentalne préby pokazania, ze okreslone cechy naszego
systemu pojeciowego sa rzeczywiscie nieusuwalne, poniewaz kazde
poddanie ich w watpliwo$¢ musi je uprzednio zalozy¢. Ustaliwszy, ze
przynajmniej niektére argumenty Strawsona sg przekonujace, uka-
zaliSmy wigc zastosowanie pewnej OM jako faktycznie niezawodne;j.
Ta faktyczna niezawodno$¢ wprawdzie nie zdradza jeszcze zbyt wiele
o funkgji i skutecznosci OM i nie zdradza jeszcze, dlaczego formy OM
pod tym wzgledem moglyby by¢ niepelne.

6. Dlaczego OM jest niezawodna i co RM musialaby dokonac

Wigcej wskazowek daje Strawsonowskie twierdzenie I o jedno-
stronnych, asymetrycznych zaleznosciach identyfikacyjnych jako
kryterium ontologicznego pierwszenstwa: Jeéli A sg identyfikowalne
bez odniesienia si¢ do B, lecz B nie s3 identyfikowalne bez odniesie-

16 To sg te: argument za uprawnionym dodatkiem diachronicznej identycznosci
pojedynczej rzeczy i przynajmniej w rozmaitych przypadkach (P. F Strawson, Einzelding und
logisches Subjekt (Individuals), dz. cyt., s. 43 n.); argument przeciw konsystencji wzglednych
mentalnych stanéw - por. tamze, 123 n.), ten argument dla logicznej adekwatnosci, to kryterium
przypisania myélowego predykatu; argumentu dla wyrazalnosci okresleri podmiotowych (por.
tamze, s. 252) noownership-doctrine.
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nia si¢ do A, wtedy rzeczy rodzaju A s3 ontologicznie podstawowe.
Moje dalsze rozwazania wychodzg od zalozenia, ze ta teza Strawsona
jest poprawna i probuja niezawodnos¢ OM dalej wyjasniac. To, czego
ostatecznie Strawson chcialby broni¢ nosi pietno arystotelesowskiej
ontologii, w ktérej osoby i substancjalne ciala s3 ontologicznie za-
sadnicze.

Wychodzgc poza tekst Strawsona, lecz czynigc to w dobrym sensie,
mozna by t¢ ontologi¢ mniej wigcej opisa¢ w nastgpujacym zestawie
tez: a) Dla naszego obrazu §wiata podstawowa jest ontologia mezosko-
powych przedmiotéw codziennego Zycia, jak np. osoby, zwierzgta, ro-
§liny, stoly, narzedzia etc. Te obiekty majg jednoelementowe i relacyjne
wladciwosci najréznorodniejszego rodzaju. b) Wszystkie dalsze onto-
logiczne przekonania - np. nasza wiara w istnienie elektronéw, genéw,
pol, grup spotecznych, PKB etc. odnoszg sie do pozostawionej na boku
lokalnej ontologii. Wszystkie te rzeczy ,istniejg’, o ile jaki$ stabilny
dyskurs o tych rzeczach jest mozliwy. Lecz lokalne ontologie nadaja
si¢ do wprowadzenia i sg uzyteczne tylko pod warunkiem, Ze réwniez
funkcjonujg zgodnie z naszym dzialaniem i mowieniem o mezoskopo-
wych obiektach. ¢) Osoby ludzkie s3 substancjami z charakterystycz-
nym mentalno-fizykalistycznym, dualistycznym aspektem, tzn. mozna
im przypisa¢ mentalne i fizykalne predykaty. Ten podwdjny aspekt jest
m.in. warunkiem tego, iz mozna zaréwno poruszac si¢ jezykowo, jak
i faktycznie dziata¢ w ukladzie czasoprzestrzennym i odnosi¢ si¢ do
okreslonych obiektow.

Jakie s3 zatem osiggniecia OM? PrzejdZmy wigc ku temu zagadnie-
niu. Wracajac do Strawsonowskiego twierdzenia B, metafizyka byla-
by poszukiwaniem podstaw dla tego, w co instynktownie wierzymy.
Do tego, ,w co instynktownie wierzymy”, co réwniez spontanicznie
w naszym dzialaniu przyjmujemy za wiarygodne, przynalezy dosyc
duzo: teoretyczne przekonania o mniejszym lub wigkszym znaczeniu,
o potocznym lub naukowym charakterze, oceny i preferencje, zaloze-
nia i metody dzialania, itd. Szczegélnie liczy si¢ w tym rowniez pewne
pojmowanie (mniej lub bardziej zreflektowane, mniej lub bardziej $ci-
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sle, mniej lub bardziej niekompletne) tego, jak pojedyncze dziedziny
wiedzy, obreby zycia etc. wzajemnie sie sytuuja, jakie wowczas wyzna-
czatyby zakresy przedmiotéw, pod jakimi warunkami znajdowalyby
zastosowanie zalozenia form wyjasnienia i obrazy teorii w tych poje-
dynczych dziedzinach, etc. Nazwijmy ten (uczyniwszy tylko wyrazne
dopowiedzenie) system przekonan $wiatopogladem?”. W idealnych
okolicznodciach ten system przekonan powinien wystarczy¢ podob-
nym wlasciwo$ciom teorii, jesli one rowniez beda spetniaé konkretne
wymagania naukowych teorii: Powinien on (a) by¢ wewnetrznie spoj-
ny, oprocz tego (b) sprawdzony doswiadczalnie i (c) kompletny w tym
sensie, iz okreslone zakresy do$wiadczenia nie mogg by¢ podane od
razu jako blok rozwiazanych zagadek, i (d) jednolity — w tym w sensie,
ze jest to integracja faktow do$wiadczenia, nie bedgcych juz wzajemnie
bez zwiazku, i poprzez zastosowanie w niej arbitralnego systemu inter-
pretacji mozna iS¢ dalej'.

Relacja $wiatopogladu i metafizyki bytaby wowczas ulozona w ten
sposob, ze to metafizyka dokonywalaby analizy $wiatopogladu i wska-
zywalaby na ogdlne struktury, ktére za tym $wiatopogladem stoja,
ktore wypelniaja jego integracyjne zadanie”. Faktycznie przemawia

17 Dla uniknigcia nieporozumien byloby dobrze zaznaczy¢, ze rozumie sig tutaj to sto-
wo, ,$wiatopoglad’ w sensie takiego sposobu uzycia, ktéry nie jest powigzany z programami po-
litycznymi, przeswiadczeniami religijnymi i innymi §wiatopogladowymi przejawami. Polgczenie
2 tymi sferami wprowadzaloby zamieszanie. Zob, O. Muck, Rationalitit und Weltanschauung,
Innsbruck - Wien 1999, rozdziat 1. O podobnych koncepcjach $wiatopogladu zob. W. D. Hud-
son, The Rational System of Beliefs, [w:] Contemporary Classics in Philosophy of Religion, red. A.
Loades, L. D. Rue, LaSalle 1991, s. 33-58; P. Riordan, Religion as Weltanschauung, ,Aquinas”
1991, vol. 37, 5. 519-534; N. Smart, The Philosophy of Worldviews, [w:] tenze, Concept and Empa-
thy. Essays in the Study of Religion, red. D. Wiebe, New York 1986, 5. 72 - 85, W zwigzku z psycho-
logicznymi aspektami zob. H. Benesch, Warum Weltanschauung, Frankfurt 1990.

18 Frederick Ferré sformulowal to kryterium, inspirujac sie doktadnie rozwazaniami
Whiteheadowskiej Process and Reality: Language, Logic and God, New York 1961, s. 162 n.

19 W podobny sposéb Peter Simons (zob. Metaphysical Systematics..., przypis 11,
% M3 n.) opiera t¢ integracj¢ (,,finding a place for everything we come cross”) na kazdej formie
ItM. Przypuszczam zreszta, Ze jego wymagania integracyjne s slabsze, wzgl. Inne kryteria akcen-
towane: To przez kazdg RM wymagajace ,finding a place for everything we come across” (tamze,
% 384) moze by¢ ten warunek mozliwie jak najpetniej kategorialno-ontologicznie zaakcentowy,
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to troche za teza, ze kazdy $wiatopoglad, ktéry spelnia wyznaczone
kryteria, i jest przez to solidny, w rdzeniu pewnych ontologicznych
ram ma mezoskopowe, osobowe lub nieosobowe obiekty, a zatem
tym ramom odpowiadataby dokladnie arystotelesowsko-strawso-
nowska OM. Ostatecznie s to przede wszystkim te ramy, z ktérych
wyprowadzamy réznorodne stownictwo naszych mniej lub bardziej
pojemnych codziennych i naukowych teorii i s3 to takze te ramy, ktére
wyjasniajg ich znaczenie. Mozna by to okresli¢ jako metodologiczny
prymat przedmiotéw przestrzeni zyciowej. Strawsonowskie twierdze-
nie I, ze jednostronna zalezno$¢ identyfikacyjna jest kryterium dla
ontologicznego pierwszeristwa, moze by¢ postrzegane jako pewne
»meta-ontologiczne” uj¢cie tego metodologicznego prymatu przed-
miotéw przestrzeni zyciowej lub, jesli chce sig, jako prymat identy-
fikacji/reidentyfikacji tych mezoskopowych obiektéw z codziennego
zycia: nie tylko elementy innych ontologicznych kategorii jak akcy-
densy, wlasnosci, procesy i zdarzenia, tropy, dziury, granice i inne
s3 nieidentyfikowalne bez powigzania ze swymi nosicielami, obser-
watorami, przestrzennymi sgsiadami i/lub podobnymi obiektami.
Powszechnie stosowane wiodace przyktady np. dla tropéw, s3 pod
tym wzgledem szczegdlnie przekonujace i wyjasniajace te zaleznosé
identyfikacyjna, np. te w sformutowaniach: ,,kolor tego piéra, tempe-
ratura tego preta, wytrzymatosc tego dzwonu”?, ten méj brazowy stot,
owo oparcie mojego krzesta, ten wazny méj komputer”?. Podobnie
obowigzuje réwniez dla teoretycznych bytéw réznorodnych dziedzin

tutaj podczas, mocniejszych metodologicznych wyjasnier:: dlaczego w ogole wprowadzamy dzie-
dziny poszczegélnych przedmiotéw, ktorych aspekty i poszczegélnie kierunki rozwazan meto-
dycznie s3 podawane.

20 Szczegblnie mi znajome rozroznienie ontologii podaje D. M. Simons, Merkwiirdige
Sachen und die Beziehung der Ontologie zur Sprache, [w:] Analyomen 2..., dz. cyt., s. 418-438.
W odniesieniu do réznorodnych Zrédet metafizycznych przekonan niezastgpiony jest Stephan
Kérner, Metaphysics. Its Structure and Function, Cambridge 1984,

21 K. Campbell, Abstract Particulars, Oxford - Cambridge 1990, 5. 2 n.

22 E. Runggaldier, Ch. Kanzian, Grundprobleme der Analytischen Ontologie, Paderborn
1998, s. 66.
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wiedzy, np. dla PKB, uktadéw relatywnych, fotonéw i pél: one nie s3
identyfikowalne i reidentyfikowalne bez powigzania zmezoskopowy-
mi obiektami, byloby to proba przyporzagdkowania im konstruktorow
i pomystodawcow, ekonomistow.

Opisy tego rodzaju rzeczy s3 wiec wyprowadzone i, dzigki temu,
maja podloze teoretyczne o mezoskopowych kontekstach odkrycia
i kontekstach wprowadzenia, z ktérych mozemy wyprowadzic te opisy
poprzez abstrakcje.

Szczegolnie rzuca si¢ w oczy ta zalezno$¢ mowienia o teoretycz-
nych bytach naszego sposobu wypowiadania si¢ i dzialania osadzone-
g0 w przestrzeni zyciowej, jak réwniez jednoczace funkcje OM wtedy,
kiedy w naukowej czynnosci istniejg klopotliwe przypadki.

Jesli mianowicie ma si¢ jakies podejrzenie, Ze przyrzad mierniczy
jest uszkodzony, wtedy odwolanie si¢ do praw natury i jej teoretycz-
nego bytu nic nie da, poniewaz wyjasniaja one zachowanie zepsu-
tych przyrzadow tak samo, jak funkcjonujacych. Raczej przynosi sig
wszystkie konkretne przyrzady miernicze w te same warunki, po-
réwnuje si¢ wskazania przyrzadéw i identyfikuje si¢ ten zly lub do-
konuje sie za pomocg watpliwego urzadzenia kontrolnego pomiaru
na standardowym obiekcie pomiarowym. Przerzuca si¢ wigc wypro-
bowang praktyke naszej przestrzeni Zyciowej na plaszczyzng mezo-
skopowych obiektéw, a wigc praktyke poréwnywania, starannego
odczytywania wskaznika, poréwnywania sytuacji w celu wyklucze-
nia bledéw pomiarowych etc. Podobnie postepujemy, jesli jakies
urzadzenie pomiarowe kalibrujemy, jesli oddzielamy przyjete miary
(przyrzady) - artefakty - od odmierzanej wielkosci lub odrézniamy
typowy wycinek zdjecia rentgenowskiego od nie interesujgcych nas,
pobocznych miejsc. Punktem odniesienia wszystkich tych czynno-
éci s3 znéw mezoskopowe, istniejace w naszej przestrzeni Zyciowej
obiekty OM i nasza wiedza o ich otoczeniu. Najpierw na tle tych
ram, przez ich uksztaltowanie w pewien stabilny system dzialania
w przestrzeni naszego zycia, odnosza sukces pojedyncze naukowe
czynnosci wykorzystujace ich rzeczywista sitg. Najlepsza teoria jest
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na nic, jesli nie mozna wyszuka¢ odpowiednich i nieodpowiednich
przypadkéw jej zastosowania; ta wiedza zreszta nie jest zadng wie-
dzg o wewnetrznej teorii przedmiotow, lecz o jej wiatopogladowych
ramach i o rodzajach jej powigzan. Niektére stwierdzenia réwnie
dobrze moga by¢ podparciem dla Strawsonowskiej tezy D, ze RM
bylaby zalezna od OM, i ze ta druga nie potrzebuje zadnego innego
usprawiedliwienia, skoro jest badaniem calosciowym. W tradycyjnej
terminologii wyraza si¢ to nastgpujgco: fotony, pola i inne podobne
teoretyczne byty nie s3 niebytem i nie s czystg instrumentalng fik-
¢j3. S raczej entia rationis cum fundamento in re: tzn. sa produktami
abstrakcji w pewnym okre§lonym poprawnym rozumowaniu, cho-
ciaz oczywiscie rzeczowo, dobrze uzasadnione. ,Istniejg” wszystkie
te rzeczy, o ile pewien stabilny dyskurs o nich jest mozliwy i przyjecie
ich egzystencji prowadzi do porozumienia i rozwigzania probleméw.
Istniejg zresztg nie w tym samym sensie, jak istnieja mezoskopowe
obiekty z naszej przestrzeni zyciowej, lecz jako wynik konstrukcji
poj¢ciowej. Dlatego tez wrzucac je wraz z przedmiotami naszej prze-
strzeni Zyciowej do jednego worka byloby taka samg metodologicz-
ng pomylka, jak chcie¢ wlasnosci przedmiotéw naszej przestrzeni
zyciowej za ich pomocg rekonstruowa¢ czy tez catkowicie wyjasniaé.
Ponadto blgdem jest zapominac o pochodzeniu abstrakcyjnej poje-
ciowalnosci i dodatkowo przekrgca¢ poprawne wyjasnienie. Szcze-
golnie bezcelowe jest usitowanie, ze zrozumialych metodologicznych
powodéw, aby te aspekty wyjsciowych fenomendw, ktére metodycz-
nie pomija si¢ przy selekcji naukowego jezyka analizy, rekonstru-
owa¢ z produktéw abstrakcji. Mozna byloby to nazwaé, ,falszywym
wnioskiem wskutek odwrotnej konstrukeji pojeciowej”?. Podobne
ograniczenie dla teoretycznych przedmiotéw poszczegdlnych nauk
obowigzuje w tym wzgledzie réwniez dla ,czysto ontologicznych”

23 Jak dalece ten ,falszywy wniosek wskutek odwrotnej konstrukeji pojgciowej” obcigza
przeslanki w filozofil umystu, prébuje sig wyjasni¢ w nastepujacym teksie: Naturalisierungspro-
gramme und ihre methodologischen Grenzen, [w:] Der neue Naturalismus - eine Herausforderung
an das christliche Menschenbild, red. ]. Quitterer, E. Runggaldier, Stuttgart 1999, s. 31-76.
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kategorii, jak granice, dziury, tropy itd.** — jest to prawie niewyobra-
zalne, jak z nich np. mozna dokona¢ przekonujacej rekonstrukeji,
czym jest czlowiek, zwierzg, lecz takze zegarek na rgke. (Jesli rozma-
ite teorie tropow uciekajg si¢ w tym celu do pomocniczych struktur,
jak ,struktury tropowe”, to jest to wprawdzie mniej przekonujaca
propozycja, lecz pozyteczna dla najwyzszej formy zilustrowania tego
waskiego wyjaénienia). Jakas funkcjonalna réwnouprawniona RM,
ktora swoja nazwe ma rzeczywiscie zastuzong i, co wigcej, chce sta-
nowi¢ pewne przedstawienie modelu z ograniczonym roszczeniem
obowigzywalnosci, musiataby te éwiatopogladowa sprawnos¢ inte-
gracyjng, tak jak OM, udowodnic, tzn. musiataby by¢ w stanie podac
przekonujace logicznie powigzane wyjaénienia nie tylko naszej wie-
dzy na plaszczyinie przestrzeni naszego zycia, jak réwniez miejsca,
waznosci i roszczen obowigzywalnosci poszczegdlnych naukowych
teorii.

W kontekscie wczesniej przedstawionych asymetrii pomigdzy
wprowadzeniem pojecia a (re)identyfikacja, trudno sobie wyobrazic,
jak mogloby to funkcjonowa¢ w ramach RM.

7. Co ,,rzeczywiscie istnieje”

Co wynika z tego wszystkiego dla pytania: ,Co rzeczywiscie ist-
nieje, co rzeczywiscie jest”? Wolno nam bez watpienia uwaza¢, ze to
pytanie nie otrzymuje odpowiedzi ani przez wskazanie na ,rzeczy-
wisto$¢”, ani na jezykowe relacje, tzn. na zobowigzania ontologiczne,
ktére przyjmujemy przez wprowadzanie réznorodnych obszaréw je-
zyka. W ogéle pytanie to wprowadza w blad, jesli jest pozbawione

24 Metodologicznie pozwala si¢ zauwazy¢ dwie strategie, jak chcialoby si¢ postapic
z ontologicznym problemem rekonstruowalnosci zespolonych fenomenéw: (a) wzbogacenie on-
tologicznego spisu przez nowe przedmioty, ,ktére to rowniez muszg dac’, jesli sig okreélone wy-
cinki naukowej czy tez potocznej mowy chce sig uwazaé jako sensowe i pelnowartosciowe lub to
uprzywilejowane rozwigzanie (b), mianowicie wzmocnienie postrzegania pomigdzy zaleznoscia
identyfikowalnosci i zaleznoscia wprowadzania tych zbioréw pojgc.
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dalszych okreslen, tzn. jesli wychodzi si¢ od naiwnie jednoznaczne-
go sposobu uzycia formut ,,czy istnieje..”?/,istnieje...”: Czy istniejg
tropy koloréw, uniwersalia, granice, elektrony, kwanty? Czy istnie-
ja butelki, kanty, masy, cigzary? Czy istniejg rzeczywiscie, ,bardziej
rzeczywiscie” niz np. ludzie wokdt nas? Naturalnie, byloby zgodne
z sensem przeprowadzonych wyzej analiz, odpowiedzie¢, ze istniejg
wszystkie te rzeczy, i to wchodzace nam tak dalece w ,,parad¢™ poza-
jezykowo réznymi sposobami, a my prébujemy jezykowymi srodkami
je zrozumie¢®. Lecz one istnieja, jak to zobaczylismy, nie na tej samej
plaszczyznie, nie w ten sam sposéb i w nie dowolnie rekonstruowa-
nych stosunkach miedzy soba.

Jesli wigc mozna by - razem ze Strawsonem - trzymac sie tezy
0 ,prymacie bytéw”, to nastepujaca, wynikajaca z tego, propozycja
wydaje si¢ przekonujgca: ,Pierwotnie” istniejg rzeczy tej kategorii
(tych kategorii), (a) od ktérej/od ktérych rzeczy innych kategorii sg
jednostronnie zalezne w identyfikacji i reidentyfikacji; (b) i ktérych
jezykowe ujecie tworzy podstawy do wprowadzenia pojgcia innych
kategorii rzeczy. W tym sensie mozna przyja¢ wyzej oméwione $wia-
topogladowe uporzadkowanie réznorodnych dziedzin przedmiotéw,
dziedzin wiedzy itd., jako sfere ,pierwotnych bytéw”, poniewaz od
tych wyjasnien oczekiwalo si¢ odpowiedzi, jak wzajemnie ukladajg
si¢ roznorodne rodzaje mowy. Wydaje mi si¢ (jak dalece to widzg), ze
propozycje RM (czy to motywowane racjami naturalistycznymi, czy
tez fenomenologicznymi) zmierzajg zatem ku temu, by absolutyzo-
wac sens i cele wyjasnien, do ktérych daza, tzn. by system pojeciowy
okreslonego kierunku abstrahowania ustanowi¢ jako priorytet. Zresz-
ta, do metafizyki z odpowiednio wyprowadzonej podstawy, nalezy
wigcej niz proponowanie tylko przekonujgcych ontologicznych wy-

25 Te plastyczng metaforg podaje Peter Simons (Metaphysical Systematics..., przypis
11,s. 384).

26 Ten punkt akcentuje Hans Kraml, Ontologische Freiheiten und Restriktionen,
[w:] Analyomen 2., dz. cyt., s. 383-389; tenze, States of Affairs, ,Erkenntnis” 1998, vol. 48,
s. 311-324.
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kazéw dla aktualnie dominujacych teorii przyrodniczych. Z drugiej
strony, metafizyka jest czyms$ wiecej, niz pewna fenomenologicznie
zorientowang ,,0g6lna teorig przedmiotow”, ktora wylicza przedmio-
ty naszej $wiadomosci. Przynajmniej z niektérymi, okreslonymi kry-
teriami te metafizyczne propozycje wydaja si¢ wchodzi¢ w konflikt,
szczeg6lnie z kryterium szczegélowosci i nie spelnia¢ écistej funkcji
integracyjnej. Inaczej wyglada to dla dziedziny obiektéw OM w sensie
arystotelesowskim i strawsonowskim: wydaje si¢, ze dokonujg one tej
integracji z sukcesem - o ile uzasadnione s3 transcendentalne argu-
menty Strawsona lub podobne formy argumentéw; OM wydaje si¢
by¢ w tym réwniez nieusuwalna. I to bylby chyba jeden z najmocniej-
szych argumentdw, jaki mozna przytoczy¢ na rzecz jakiejs ontologicz-
nej propozycji.

ttum. z jezyka niemieckiego Piotr Cebula




